L

Rok Il. We Lwowie, kwiecien, maj, czerwiec 1919. Nr. 2—6é.

#IINP 2 d‘ >

: - o I:r : Q - . .:_-: % * B, i I |I Lo
S u Tt PR Rk BNt &
- i’ 1 .‘- & e e e ‘“-_5._ Y ’,. Yo |

Organ Pol. Tow. Pszczelarskiego we Lwowie. — Wychodzi w polowie

kazdego miesigca. — Adres Redakeyi i Administracyi: Lwow, ul. Zimorowicza

. 17. — Cazlonkowie Tow., ktorzy uiscili wkladke rocznag w kwocie 1e K,

a nowo wstepujacy ponadto wpisowe w kwocie 2 K czyli razem 14 K, otrzy-

muja . pismo bezplatnie. — Prenumerata roczna dla nieczlonkow wynos
10 K o Ogloszema oblicza sie po 80 h za wiersz petitowy.

Dr P DABKO\VSKI (Lwow)
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.Gospodarstwo bartne
na Rusi halickiej w XV. wieku.

Podstawq niniejszego szkicu sg zapiski sgdowe wo;ewodztwa
ruskiego, ' zawarte w wydawnictwie: Akta grodzkie 1 ziemskie
(w tomach XI—XIX). Pochodzq one przewaznie z XV. wieku
(od roku 1423 poczawszy), po czesci zachodzg w wiek XV
W pomnikach literackich wieku XVI. Rus halicka jest nazywana
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kramq, ‘mlekiem i miodem plynaca; juz to okreslenie wskazuje
na to, iz gospodarstwo bartne musialo cieszy¢ sig w tej dzlelmcy
‘wielkim rozwojem. Jednakie ilog¢ zapisek s: adowych, mowigcych
0 naszym przedmiocie, jest stosunkowo mellczna. Rzecz to zro-
zumiala, jezeli zwazymy, iz bartnictwo, jakkolwiek rozwinigte,
nie mialo jednak w zakresie prawa tego znaczenia, co gospo-
‘darka rolna, ktora zapiski sadowe przewaznie sie zalmulq
Przedmiot nasz by! dotychczas w literaturze tylko czesciowo
opracowany. Dwie krétkie o nim wzmianki znajdujemy w arty-
kule Winiarza p. t.: Ziemia sanocka 1423—1552 1) w przed-

) Kwartalnik Historyczny T. X. 1896, str. 292. g g i
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mowie Frochaski do tomu XIX. Aktow grodzkich i ziemskich ).
Bardzo dokladne ' zestawienia geograficzno-statystyczne Jablo-
nowskiego, zawarte w jego pomnikowem dziele: ,Polska wieku
XVLY, odnoszg si¢ do wieku XVI?). Natomiast piszacy te stowa
przedstawil dokladniej stosunki bartne w ziem:i przeworskle
- w artykule: Najstarsza ordynacya bartnicza polska z r. 1478 3).
Bartnictwo znane bylo we wszystkich ziemiach wojewddz-
twa ruskiego, w ziemi lwowskie], przemyskiej, takze w powiecie
drohobyckim, w ziemi sanockiej, trembowelskiej. Najwiekszym
jednak cieszylo sie rozwojem w dwéch ziemiach krancowych :
w przeworskie] na zachodzie 1 halickie] na wschodzie. W ziemi
przeworskiej, takze w powiatach jarostawskim i tyczynskim,
bartnictwo stalo niewatpliwie najwyzej. Tam mieszkala potezna
rodzina Pileckich, ktéra w rozleglyeh swych dobrach popierala
ten dzial gospodarkl z tamte] ziemi pochodza wzmianki o ksie-
gach bartnych (acta apisteriorum alias bartnicze).
Uprawnienie do uzytkowania barci bylo na Rusi halickie;
w naszym okresie przynaleznoscig dobr ziemskich, wchodleo
w obreb, t.zw. prawa rycerskiego (ius militare). Nie mamy Za-
dnego, chociazby posredniego dowodu, izby istnialo w tej dziel-
nicy regale bartne ksiecia, jakie spotykamy np. na Mazowszu.
Bartnictwo na Rusi halickie; kwitlo gléwnie po lasach, ktére
zapiski, stosownie do ich rodzaju i gatunku drzew, oznaczaly
nazwami lacinskiemi: silvae, gaii, mericae. W drzewach lesnych,
przewaznie w debach (quercus) wyrabiali bartnicy (apiastri, api-
sterii, mellificatores) ule (alvei, alvearii, takze capistri, habitacio-
nes apum). Takie drzewa nazywano zadzianemi (wydziane, ar-
bares dealveatae). Oprocz tych barci lesnych (mellificia silvestria)
znano takze pasieki (sarepta) przy zabudowaniach gospodar-
skich, jednakze ich znaczenie w poréwnaniu do uli lesnych bylo
znacznie mniejsze. |
W zwigzku z tym podzialem na ule lesne i domowe zo-
staje rowniez system gospodarki bartnej posrednie;, wzglednie
bezposredniej. Bartnictwem lesnem zajmowali sie poddani panscy
jako bartnicy samodzielni, na rzecz pana oplacali oni jedynie
pewna danine. Ta danina (fributum, dacio, donacio mellis) byla
placona prawidlowo w naturze, polegala na tem, iz bartnicy
W oznaczonym zwycza;owo terminie skladali panu pewng ilos¢
miodu. Niektore zapiski moéwia o dziesiecinie pszczelne; (deczma
apum®), co nalezy prawdopodobnie w ten sposéb rozumiec,
iz dochéd z co dziesigtego ula nalezal do pana, podobme jak
si¢. panu nalezala i dziesiecina np. z owiec, wieprzdéw, i t. p.
Nie jest zreszta rzecza wykluczona, ze juz w XV. wieku zamiast
daniny- w' naturze placono czynsz pieniezny, jakby to wymkalo-
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z- wyrazenia: census mellis'), wyraz census bowiem oznacza
prawidlowo czynsz pieniezny.

Bartnictwo domowe bylo prowadzone przez panéw we
wlasnym zarzadzie, a zatem bezposrednio. Bartnik tedy, ktory
je prowadzil, nie byl samodzielnym gospodarzem, lecz oficyalista
panskim, ktory oddawal caly dochdd panu, a sam. pobieral za
to wynagrodzenie. Bartnicy wiec, jakkolwiek ze wzgledu na
swo] zawoOd wigcej od innych poddanych samodzielni, byli
przeciez zawsze poddanymi. Jezeli sie zdarzyt fakt ucieczki ja-
kiegos bartnika od pana, mogl go pan, lak innego poddaneuo,
drogq sagdowa windykow~aé¢ od kaidego trzeciego. Wypadki ta-
kie jednak zdarzaly sie dosyé¢ rzadko, w naszych zapiskach po-
s:adamy zaledwie jedna takq wiadomosé 2%

Bartnictwo kwitlo zaréwno w dobrach szlacheckich, jak
duchownych. O gospodarce bartnej w dobrach duchowienstwa
rzymskiego nie zawierajg wprawdzie zaplskl nasze zadne] wia-
domosci, nie ulega ;ednak watpliwosei, iz w tych dobrach,
fgospodarka bartna byla rowniez prowadzona. Posmdamy nato-
miast wzmianki, 1Z duchowni obrzadku wschodniego zayjmowali
sie ta galezig gospodarstwa. Tak np. pop ze Stradcza, Jacko
zawarl umowe z dzierzawcg doby krélewskich Kozic i _]amelny,.
‘Ormianinem lwaskiem tej tresci, ze ‘bedzie mu wolno uiywacé
laséw krolewskich wedle swego upodobama na zakladanie barci,
za co ma sklada¢ mu danine pol korca miodu corocz“ieg),
Wiadyka znowu przemyski Aleksander posiadal w lasach wsi
Hniewnowic 50 debdéw, zadzianych ulami?). Zajmowali sie
wreszcie bartnictwe.m, chociaz niewagtpliwie w mniejszych roz-
miarach i mieszczanie, np. mieszezaninowi koropieckiemu Ja-
ciowi zabrano gwaltem 40 uléw?).

: Oczyw:sme iloé¢ uléw w poszczegdlnych gospodarstwach
mogla byé bardzo rozmaita. Znajdujemy po 8, 10, 24, 40 ulow®).
Na;bogatsza byta pasieka Lukasza Podwerbecklego, pana
z Zywaczowa nad Dniestrem, wynos:l’a bowiem 200 ulow.

Wartosé jednego ula wahata sic na calym obszarze woje-
wodztwa mlqdzy cytrg 10 a 15 groszy, przyczem istniala pewna
roznica wartosci miedzy -ulem lesnym a domowym pierwszy
byl nieco tanszy (10 — 12 groszy). - Cytry te majg znaczenie
dla drugiej polowy wieku XV. i poczatkéw XVI. wieku. Cyfry
te same przez si¢ nie wiele mogg nam powxedmec ;ednakze-
stang si¢ one wigce] wymownemi, jezeh - porownamy je z ce-
“nami- mektorych zwierzat 1 tak: wedle zapiski‘z r. 1460. owca
i jagnig warte byly 3 grosze, krowa 16 groszy, wol pol grzywny,
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kon jedna grzywne (= 48 groszy)!). Wreszcie nalezy zaznaczy¢,
iz glowszczyzna za glowe zabitego chlopa na Rusi czyli war-
tos¢ zycia jego wynosita prawidlowo 10 grzywien, a zatem 32

~do 48 uléw . pszczelnych. Wartosé jednego debu rodzajnego
I bartnego oznaczano na'jedne grzywne?). i e

W' kazdym razie przedstawialo gospodarstwo bartne war-
tos¢ stosunkowo znaczng. Dowodem tego jest np. okolicznosé,
1z oprawy zonom zapisywano na Rusi takze na polowie barci
pszczelnych®), przyczem niejednokrotnie ta galez .gospodarki
jest wymieniana przed innemi, np. przed chowem bydla, rybo-
Howstwem, polowaniem?), z czego widoczna, iz przywiazywano
do niej 'wigksza, anizeli do tamtych wage. Jak lakomg byly
barcie rzecza, dowodzg liczne wzmianki o kradziezy, gwaltownym
zaborze barci®). albo przywlaszezaniu ich sobie przez . jednych
spadkobiercow na szkode drugich. Tak np., kiedy w r. 1492
zmar! wspomniany juz Lukasz Podwerbecki z Zywaczowa, syn
jego; Jerzy wraz z matka Barbarg zatrzymali sobie bezprawnie
sto uléw, ktére prawem spadku nalezaly sie ich siostrze, wzgle-
dnie cérce . Maruszy. Swistelnickiej®). Zdarzaly sie tez = wypadki
odmawiania sobie nawzajem i przytrzymywania obcych bartni-
kéw, ktorzy zbiegli od swoich panow?). | 8 ;

W gospodarstwie bartnem. szerokie zastosowanie i zna-
czenie. posiadaly wolnosci bartne. Byly one przyznawane pod-
dapym, gléwnie przy sposobnosci podzialéw  lub rozgraniczen
mienia ; przyznawano im prawo posiadania i wytwarzania barci
w obcych lasach, za pewna oplata na rzecz wlasciciela laséw
‘albo nawet bezplatnie. Te-wolnosci bartne zwano, podobnie jak
i innego rodzaju wolnosci, wchodami albo uchodami (ambula-
tio, equitacio)®). Odrézni¢ tedy nalezy dwa rodzaje oplat, skla-
.danych przez bartnikéw: jedna —to oplata nalezna panu, ktérego
bartnicy: byli poddanymi, bez wzgledu na to, czy barcié ich le-
zaly w lasach panskich czy obcych. Druga— to oplata. na rzecz
wlasciciela, do ktérego nalezal las, w ktérym bartnicy posiadali
swe barcie. ’ | T
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