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rek tor  uczelni, bankie t z wystawnym jadłem, piciem, śpiewami i tańc ami , wreszcie wieczór 
towarzyski w gościnnych doma ch kilku uppsalskich ekologów.

W zakończeniu  jeszcze dwie miłe informacje. Po pierwsze, następne sympozjum IAVS odbędzie 
się w Warszawie (w kwietniu 1990 r.), zaś jego organ izacji podjął się prof. J . B. Faliński . Po drugie, już 
wkró tce geobotanicy zyskają kolejne czasopismo — „Jo urn al o f Vegetat ion Science” (JVS), k tóre  od 
1 stycznia 1990 r. stanie się oficjalnym pismem (czyli mów iąc brzydko „orga nem ”) IAVS.

Ewa Symonides

Międzynarodowe sympozjum na temat
„Przestrzenne procesy w zbiorowiskach roślinnych”
(Liblice, Czechosłowacja, 18—22 IX 1989 r.)

Nasi południowi sąsiedzi na przekó r wszystkim trud nośc iom dążą  do p odtrzymania i rozwijania 
kon taktów  z ekologami Europy i świata. Nie m ogąc uczestniczyć w większości międzynarodowych 
sympozjów i kongresów poza  granicami swojego kraju, coraz częściej sami podejmu ją się trudu ich 
organizacji, z reguły zresztą uwieńczonego  sukcesem. Niewątpl iwie było nim także  ostatnie 
sympozjum, skromnie nazwane „zebraniem roboczym”  przez głównego org anizatora , dr a Fran tiśka 
Krahulca z Ins tytu tu Botaniki w Pruhonicach  k. Pragi.

W sympozjum uczestniczyło 73 ekologów, spoś ród których aż 40 reprezentowało różne 
placówki n aukowe Czechos łowacj i (głównie Instytuty Botaniki  Czechosłowackiej Akademii Nau k 
w Pruhonicach i Trebońi).  Pozostali przybyli z 12 kra jów europejskich o raz z Japon ii. W tej drugiej 
grupie dominowali Węgrzy, Szwedzi i Holendrzy; tylko  jedn oosobową „dom ieszkę” stanowili 
ekolodzy z Austrii, Hiszpanii, NR D, RF N i ZSRR.

Sympozjum odby ło się w pięknym, barokowym pałacu  z przełomu XV II i XVI II w., położonym  
w parku niemal na całkowitym odludziu. W 1952 r. pałac został przebudowany , wyre montowany 
i oddany  w posiadanie pracownikom Czechosłowackiej Akademii Nauk , którym służy za dom pracy 
twórczej i miejsce wypoczynku.  Od lat  także jest siedzibą  wszelkiego rodzaju konferencji  naukowych , 
zarówno krajowych, jak  też międzynarodowych, trzeb a przyznać wyjątkowo wygodną. Jest on 
bowiem wyposażony w dużą , mieszczącą ok. 100 osób salę wykładową, nieco mniejszą salę 
konferencyjną, spełn iającą także  funkcję sali bankietowej, widne, p rzest ronne, doskonale nadające 
się do ekspozycji plakató w halle, pokoje  gościnne, jadalni ę itd. Uczestnicy tych konferencji mogą 
zatem obradować w komforcie i spokoju , bez zbędnego wysiłku i stra ty czasu na dojazdy i posiłki  
poza  miejscem obrad.

Na program sympozjum, bardzo bogaty  zważywszy czas jego  trwania, złożyło się wygłoszenie 21 
półgodzinnych refera tów,  prezentacja  30 plaka tów, obrady  „okrągłego stołu ” na temat koncepcji 
„guild” w zbiorowiskach rośl innych, dwie wycieczki, z któ rych  jedną poprzedz ił bogato ilu strowany 
przeźroczami  wykład jej wspó łorganizatora , doc. J. Jenika, a także wieczorny koncert  utworów 
Dvo raka i Smetany w wykonan iu Nowego Prask iego Trio  oraz wystawny bankiet  pożegnalny 
ostatniego dnia imprezy. Warto d odać , że w programie znalazło się sporo czasu na py tania i dyskusje 
po każdym wygłoszonym referacie, co niestety jest  już rza dkością na międzynarodowych imprezach. 
Na duży p lus organizatorowi sympozjum trzeba także zaliczyć to, że sesje plakatowe nie pokrywały 
się w czasie z sesjami referatowymi,  dzięki czemu każdy  mógł uczestniczyć w jednych i drugich.

Hasło sympozjum i lista jego uczestników, reprezentujących różne szkoły naukowe i zgoła różne 
podejście nawet do treści pojęcia „zbiorowisko roślinne” , z góry pozwalały przewidzieć nie tylko 
szeroki zakres zagadn ień będących przedmiotem szczegółowych rozważań, ale także  zróżnicowane 
punkty widzenia na isto tę podstawowych  procesów przebiegających w obrębie  fitocenoz i odmienne  
rozwiązania metodyczne stosow ane w ich bada niach. Tak  w istocie było, do czego przygotował 
słuchaczy w wykładz ie otwierającym sympozjum jede n z jego gospodarzy , dr  R. Neuhausl.



KRONIKA NAUKOWA

W żadnym wystąpieniu nie dyskutowano jednak prob lemu  zbiorowiska roślinnego jak o takiego, 
przyjmując milcząco, że jest nim każdy, wielogatunkowy i fizjonomicznie mniej lub bardziej 
jednorod ny, układ.

Nie tylko tematyczna różnorodność referatów, ale przede wszys tkim nieprzewidziane pe rturba ­
cje spowodowane nieobecnością trzech referentów oraz  prośbą o prezentację plak atu zamiast 
wykładu, zgłoszoną w trybie nagłym przez czterech innych,  spowodowały zakłócenia w programie 
sesji problemowych, które  tym samym w większości straciły swą wewnętrzną spójność. Na 
poszczególne sesje, prowadzone  kolejno przez J. Jen ika, E. Hadaća, E. Symonides , M. Rychnovską, 
J. Willemsa i F. Danie lsa, składały się 3—4 referaty z dość obszerną dyskusją  po każdym z nich. Co 
było przedmiotem referatów?

W pierwszym G. Elughes (Wielka Brytania) dowiódł słuszności postawionej przez siebie tezy 
o bezpośredniej, przyczynowej zależności przestrzennego wzorca populac ji roślin uprawnych 
w momencie ich zbio ru (z reguły wybitnie mozaikowego pomim o równomiernego rozmieszczenia 
siewek lub sadzonek) od wyraźnie skupiskowego wzorca populacji szkodników i pa togenów. Autor 
przedstaw ił najpierw model formowania się struk tury  agrocenozy pozostającej pod presją natura l­
nych wrogów; następnie  — wyniki badań terenowych nad stru kturą populacji Triticum aestivum 
atakowanej przez larwy Delia coarctaca, potwierdzających główne założenia  modelu.

Do pewnego stop nia  podobny charakte r miał refera t S. Barthy (Węgry), w którym auto r 
prze dyskutował założenia modeli swego rodaka, J. Nag y’a, dotyczących przebiegu sukcesji. 
Wykaza ł, że istotą sukcesji są w tej samej mierze łlorystyczne zmiany zbiorowisk roślinnych,  co 
dynamika przes trzennego wzorca poszczególnych populac ji. Podstawą jego rozważań były wyniki 
badań dynam iki struktury  przestrzennej zbiorowiska chwastów towarzyszącego spontanicznemu 
rozwojowi roślinności na hałdach.

Wystąpienie M. Rychnovskiej i J. Jakrlovej  (Czechosłowacja) dotyczyło przyczyn regularnych 
zmian stru ktu ry półnatura lnych zbiorowisk trawiastych w sezonie wegetacyjnym, a także ich 
powtarzalności  w cyklu wieloletnim. Autorki upa truj ą ich w „komplementarnych niszach” dwóch 
współdominantów — Nardus s tricta  i Sanguisorba officinalis —  wynikających, ich zdaniem, przede 
wszystkim z różnic w budow ie organów nadziemnych i podziemnych oraz nie pokrywającej się 
w czasie aktywności fotosynte tycznej .

Dynamika  wzorca nie tyle pojedynczych zbiorowisk, co raczej ich kompleksów, była przed­
miotem kolejnego refe ratu.  J. Willems i R. Bobbink  (H olandia) zaprezentowal i komputerowe mapy 
ilustrujące zmiany wielkości areałów kilku t rawias tych fitocenoz na obszarze rezerwatu Wrakelberg 
w ciągu ostatnich 20 lat, spowodowane loka lną ekspansją Brachypodium pinnatum. Autorzy 
przedstawili także prognozę  k ierunku i tempa  dalszych przemian szaty roślinnej rezerwatu oraz  jej 
praw dopodobny  stan w 2000 r.

Niezwykle zawiłą organ izacją przes trzenną olsów zajęli się następnie J. Jenik i V. Vetvicka 
(Czechosłowacja), poró wnując ją  do równie skomplikowanego wzorca wilgotnych lasów rów­
nikowych i analizując  przyczyny kępkowej stru ktury runa . Ich zdaniem, moza ika subsystemów 
wodnych, półlądowych i lądowych, typowa dla bagiennych lasów olsowych umiarkowanej strefy 
klimatycznej, kon trolowana jest nie tylko przez czynniki zewnętrzne, przede wszys tkim gospodarkę 
wodną siedlisk, ale także wewnętrzne, głównie intensywność procesów wzrostu i zamie rania 
systemów korzeniowych pojedynczych drzew.

Przestrzennym aspektom struktury zbiorowisk leśnych poświęcone były także cztery dalsze 
referaty. I tak , P. Elias  (Czechosłowacja) przedstawił wyniki swych badań n ad rozkładem wielkości 
roślin i jego przestrzenną zmiennością w populacjach Impatiens  noli-tangere, I. parviflora i I. roylei; S. 
Irrgang (NR D) omówił przest rzenny wzorzec roślinności rozwijającej się w toku  spontanicznej 
sukcesji na zrębach zupełnych;  B. Jonsson (Szwecja) dowiódł ogromnego znaczenia naturalnych 
zaburzeń w borach świerkowych, związanych głównie z wykrotami drzew, w kszta łtowaniu ich 
struk tury  i r óżnorodności gatunkowej; niejako kontynuując  rozważania swego rodak a, R. Lemans 
(Szwecja) dość szczegółowo zanalizował przebieg regeneracji drzewostanów świerkowych w kontekś­
cie wielkości, liczby i rozmieszczenia luk w zwartym pułapie ko ron , powstających po śmierci starych 
drzew.
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Referat L. Soukupovej (Czechosłowacja) zakończy ł pierwszy dzień obrad. Dotyczył on 
konkurencji między Carex gracilis, C. vesicaria i Calamagrostis canescens w w arun kach zmiennego 
reżimu wodnego podłoża. Biologiczne właściwości tych gatunków odgrywają — według auto rki 
— kluczową rolę w kształtowaniu  specyficznej struktury przestrzennej zbiorowisk  typu Caricetum 
gracilis w Trzebońsk im Rezerwacie Biosfery.

Poranna sesja drugiego  dnia obrad pośw ięcona była, ogólnie rzecz biorąc, bezpośrednim 
i pośrednim zależnościom pomiędzy przestrzenną heterogennością środowiska, zwłaszcza biotopu, 
a przestrzenną strukturą roślinności lub dość wąsk o rozum ianych zbiorowisk  roślinnych.

Z czterech referatów tej sesji pierwszy omawiał  związek między rozmieszczeniem fosforu 
w piaszczystych, wydmowych glebach luźnych zbiorowisk trawiastych a bogactwem gatunkowym 
i przestrzennym wzorcem roślinności. A utorzy — H. Gitay i A. Agnew (Wielka Brytania) — zwrócili 
uwagę na isto tną  rolę skali przestrzennej, w jakiej ewentualne zależności mogą wystąpić. 
E. Symonides i U. Wierzchowska (Polska)  prz edstawiły zmienność przestrzennego  wzorca zarówno 
stru ktury roślinności, jak  też parametrów gleby w tok u sukcesji wtórnej, dyskutu jąc m.in. problem 
kieru nku i tempa zmian w obu układach oraz przyczyn brak u ich ścisłej korelacj i. Następnie 
L. Kórm óczi (Węgry) zaprezentował wyniki swoich ba dań nad kilkuletnią dyn amiką rozmieszczenia 
12 gatunków w obrębie trzech, sąsiadu jących  ze sobą, zbiorowisk trawiastych; dowiódł, że areały  
większości populacji są bardzo płynne, a powodem  ich rozszerzania się lub kurczenia są 
zróżnicowane reakcje poszczególnych gatu nków na suszę. Wreszcie F. Danie ls (RFN ) omówił 
rozwój zbiorowisk  reprezentujących zespół Spergulo-Corynephoretum  na obszarze przestrzennie 
zróżnicowanym pod  względem intensywności zaburzeń warunków  bioto powych,  zwłaszcza wywoła­
nych lokalnymi pożarami .

Kolejne trzy referaty odnosiły  się do wielkoprzest rzennych zjawisk, wykraczających poza  
poziom zbiorowiska. I. Schaminee, S. Hennekens i M. Meertens (Holand ia) przedyskutow ali 
problem granic między zbiorowiskam i o raz koncepcję eko tonu i ekokliny  na przykładzie wyników 
szczegółowej analizy  rozmieszczenia gatu nków budu jących zasadniczo roślinność wrzosowisk (w 
Monts de Forez, Masyw Centralny) , ale przechodzących do sąsiednich torfowisk  i ziołorośli. 
L. Sóderstróm  (Szwecja) przeprowadził z kolei rozważan ia nad problemem  rzadk ich i pospo litych  
gatun ków mszaków w kontekście płatowości środowiska oraz  liczby i rozmieszczenia korzys tnych 
dla nich mikrosiedlisk . Natomiast H. Fisher (Szwajcaria) zaprezentow ał barwną mapę rozmiesz­
czenia zbiorowisk roślinnych w wysokich pię trach  Alp. Mapa ta — uwaga! — powstała  w sposób 
niestandardowy . Auto r — zamias t kar towania pła tów — zastosował  bowiem metodę kom puterowej 
symulacji, opar tej na danych dotyczących rozk ładu najważniejszych czynników siedliskowych 
w krajobrazie.

Z o statnich  czterech wystąpień bard zo interesujące  okazały się rozważania J. Lepśa  (Czecho­
słowacja) n ad p rawdopodobieństwem wn iosko wania o procesach przebiegających w zbiorowiskach 
na podstawie analizy ich wzorca przest rzennego. Następnie T. Ha ra (Jap onia ) omówił zjawiska 
konkurencji między osobn ikami Betula ermanii, które w końcowym efekcie określa ją typ struk tury  
przestrzennej populacji i zbiorowiska. Z  kolei T. Herben, M. Kovarova,  V. Hadincova i F. Krahulec 
(Czechosłowacja) — na podstawie kilku letnich badań stacjonarnych  — przedstawili szczegółowy 
przebieg zmian s truktu ry ka rkonoskic h zbiorowisk nieleśnych, uwzględnia jący dynamikę liczebności 
poszczególnych jedn oste k morfologicznych roślin. Auto rzy przedyskutowali prawdo podobne 
przyczyny kierunkowych,  długofa lowych  przem ian badanych  zbiorow isk i na pozó r chaotycznej 
zmienności ich struktury  w przestrzeni i kró tkich odcin kach czasu. Wreszcie w os tatn im referacie 
H. van Rijnberg i H. During (Holandia ) zaprezentowal i model w zorca zgrupowań mszaków i jego 
czasowo-przes trzenne j zmienności w zbiorowiskach trawiastych . Model ten, podobnie jak  wszystkie 
inne przedstawiane na sympozjum, auto rzy  opracowali na podstawie dany ch eksperymenta lnych, 
ograniczając  do minim um założenia czysto teoretyczne.

Duża różn orodność tematyki charakteryz owa ła także plaka ty, choć najczęściej powta rzały  się 
takie zagadnien ia, jak  asocjacje międzygatunkow e i konkurencja , odpowiedz ialne za przestrzenny 
wzorzec zbiorow isk roślinnych oraz  sukcesje i najróżniejsze zaburzenia środowiska, decydujące 
o jego zmienności w czasie.
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Wniosk i wypływające z dyskusji można najkrócej podsumow ać następująco: (1) określony 
wzorzec p rzes trzen ny zbiorowisk roślinnych może wynikać  z formy wzrostu gatu nków dom inują­
cych, interakcji wewnątrz fitocenotycznych, presji natu ralnych  wrogów, heterogenności biotopu 
i jego zaburzeń;  zazwyczaj jedn ak jest efektem kilku czynników działających równocześnie; (2) 
badania  przyczyn odpowiedzialnych za dynamikę wzorca  zbiorowisk winny uwzględniać różne 
zjawiska i skale przestrzenne,  poczynając od sposobu reprodukcji i przeżywalności pojedynczych 
osobn ików, kończąc na zmianach klimatu  i właściwości gleb w krajobrazie; (3) optym alne  podejście 
metodyczne w usta laniu  tych przyczyn sprowadza się do jak  najszerszego stosowania eksperymentu 
obok stacjonarnych badań terenowych. Realizować te pos tula ty mogą, rzecz jas na,  jedynie duże 
zespoły badawcze.

Sympozjum zorganizowane było na światowym poziomie, wzorowo pod każdym względem. 
Jego or ganizator, d r Frantiśek  Krahulec, miał powody do  satysfakcj i. Stworzył wspania łą atmosferę 
dla rzeczowej, nieskrępowane j dyskusji i nawiązania przyjacielskich kon taktów  między ekologami 
różnych narodowości.  Z pewnością  wiele z nich zaowocuje współpracą w dalszych badaniach nad 
strukturą  i funkcjo nowaniem  zbiorowisk roślinnych.

Ewa Symonides

Spotkanie robocze na temat
„Metody badań terenowych nad czasowo-przestrzenną
strukturą populacji gryzoni leśnych”
(Rezerwat „Les  na Vorskle”, ZSR R, 1—7 IV 1989 r.)

W pierwszej dekadzie  kwietn ia 1989 r. mieliśmy zaszczyt — i wielką radość — być gośćmi 
Uniwersytetu  Leningradzkiego. W tym czasie w rezerwacie „Les na Vorsk le” odbywało  się spotkanie 
robocze, na które zosta liśmy zaproszeni.

Spotkanie, połączone z seminariami dla stude ntów biologii, zorganizowane  zostało przez dra 
A.D.  Mirono va, kiero wnika Pracowni Zoologii K ręgowców Uniwersy tetu Leningradzkiego. Jest  on 
autorem licznych, fascynu jących prac  nad behawiorem nornicy  rudej. Badania prowadzi cierpliwie 
od kilkunas tu lat , ko ntynuu jąc dzieło O.V. Pietrova,  właśnie w rezerwacie, który  teraz odsłon ił przed 
nami swoje unika towe piękno.

Rezerwat „Les na V orskle” położony jest na wzniesieniu prawego brzegu rzeki Worskły, która 
leniwie obmywa połu dniową i zachodnią część rezerw atu (rys. 1). W dole leży miasteczko 
Borysówka.  N azwa miasteczka pochodzi od imienia Borysa P. Szeremietiewa, feldm arsza łka Piotra 
Wielkiego. O his torii  Borysówki dowiadujemy się z wydanej w 1872 r. w Moskwie książki opisującej 
historię Borysowskiej Pustelni Tichwińskiej Dziewicy. Książkę wypożyczył nam dy rek tor  rezerwatu. 
V.A. Krivochatski (nb. au tor  licznych prac  entomologicznych , kolekc joner i miłośnik  sztuki). 
Podobno  Szeremietiew, przed wyruszeniem na bitwę pod Połtawą, obiecał, że jeśli zakończy się ona 
zwycięstwem, to nad rzeką Worskłą wzniesie klasztor  i cerkiew. Słowa dotrzymał, choć zmienne 
koleje historii doprowadziły do całkowitego ich zniszczenia.  Z licznych budynków klasztornych 
pozos tał tylko jeden maleńki domek, w którym mieszka teraz  dyrektor  rezerwatu. A w nowych 
drewnianych budynkac h mieszczą się: biuro, pracownie,  muzeum przyrodnicze  i Stacja Terenowa 
Uniwersytetu  Leningradzk iego. Tu też odbywały się nasze obrady.

W obradach wzięło udział 51 osób (w tym 10 studentów)  z różnych stron ZSRR : od 
Petrozawodzka po Kyzył. Dzięki naszej obecności było to spotkanie międzynarodowe!

„Les na Vorskle” , o powierzchni pon ad 1038 ha, uzyskał  status  rezerwatu  w 1979 r. Jest to 
lasostep porośnięty  głównie dębem. Znac zną część (prawie 160 ha) porasta  staro drzew dębowy 
w wieku 250—300 lat  (rys. 2). Zachow anie tego lasu zawdzięcza się niewątpliwie wydanemu przez 
Piotra Wielkiego zakazowi wyrębu lasów w górnych biegu rzek wpadających do mórz  Czarnego


