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1. Rozw¢j Instytutu

1.1 Poczatki Insiytutu Ekologii

Instytut Ekologii powstal na Uniwersytecie Warszawskim dzigki
mozliwosciom, ktére, w bardzo jeszcze trudnych czasach odbudowy
kraju po zniszczeniach wojennych, dostarczyta Polska Ludowa poprzez
Polskg Akademie Nauk grupce zupelnie sSwiezo upieczonych magistrow
i studentéw starszych lat skupionych wokoél prof. K. Tarwida i prof.
K. Petrusewicza. Tej wiezi z Uniwersytetem Warszawskim Instytut nasz
do dzi$§ nie utracit.

Zaklad Ekologii PAN, jako =zalgzek przysziego Instytutu Ekologii
powolany w 1952 r., byl — jesli mnie posiadane informacje nie zawo-
dzg — drugg po Bureaux of Animal Population w Oxfordzie placoéwka
oficjalnie, z nazwy ekologiczng, pierwsza zas na Swiecie obejmujgca
catos¢ ekologii: ekologie lagdowg i srodowisk wodnych (hydrobiologie),
ekologie konsumentow (ekologia zwierzat), producentéw (ekologia roslin)
oraz reducentow, wreszcie ekologie szkodnikéw (ochrona roslin).

Jak wiadomo, te wszystkie dziedziny ekologii na ogoél rozwijaly sie,
jak to sie 1 dzisiaj jeszcze dzieje, w duzym odosobnieniu. Zoocenologowie,
zwykle mianujacy sie biocenologami, w najlepszym razie brali od fito-
cenologow opis siedliska i jego granice; fitocenologowie na 0gol praco-
wali w peinej izolacji od zoocenologow. Objecie catosci ekologii: ekolo-
gow roslin i ekologow zwierzgt, ekologow réznych specjalnosci, pracu-
jacych nad formami glebowymi, Sciétkowymi, nadziemnymi, bezkregow-
cami i kregowcami, zwlaszcza zas wspolpraca ekologéw lgdowych z hy-
drobiologami byta i jest jednym z gléwnych Zrédel sukcesow naukowych
naszego Instytutu.

1.2 Kadra i jej rozwdj

Mozliwosci dostarczone grupce zupeinie miodych i paru (2—4) przed-
wojennym pracownikom nauki wykorzystane zostaly z wilasciwym mio-
dosci entuzjazmem i rozmachem. Zaklad Ekologii PAN, zalgzek naszego
Instytutu, szybko wzrasta, osiggajac w 1957 r. ponad 90 pracownikow
nauki, a wiec ok. 50%0 dzisiejszego stanu kadry naukowej. W nastepnych
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latach wzrost kadry naukowej zostaje zahamowany, a nawet od 1997 r.
do 1962 r. nieco sie zmniejsza (fig. 1). To zahamowanie wzrostu kadry
naukowej na ok. 5 lat bylo wynikiem $wiadomej akcji kierownictwa
Instytutu. Chodzilo bowiem o eliminacje os6b nie rokujgcych wiekszych
nadziei (ogdélem odeszlo w latach 1957—1961 14 osbéb, co na ok. 50 pra-
cownikéw bylo duzg selekcjg). Poza tym konieczne bylo poprawienie
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Fig. 1. Rozw06j kadry naukowej Instytutu Ekologii PAN w latach 1952—1972

1 — pracownicy naukowi, 2 — pracownicy naukowo-techniczni. W siupkach — doktorzy
(linig ciggla zaznaczono samodzielnych pracownikow naukowych)

Development of scientific staff of the Institute of Ecology, Polish Academy of
Sciences, from 1952—1972

1 — scientific workers, 2 — scientific technical workers. In columns — doctors (independent
scientific workers indicated by continuous line)

bardzo niekorzystnego stosunku pracownikow naukowo-technicznych
do naukowych (19:51 = 0,37). Przez kilka lat wzrastaly tylko kadry
personelu technicznego. Chodzilo wreszcie o wyrownanie dysproporcji
miedzy kadrg samodzielng a pomocniczg (4:91 w 1957 r.), dopdéki mto-
dziez nie dojrzeje do samodzielnej pracy lub kierowniczej roli. Nastgpito
to zreszta szybko, gdyz od 1957 r. zaczynajg sie pojawiaC¢ doktorzy
,2Wiasnego chowu”, a od 1962 r. — wilasni docenci.

W latach szeScdziesigtych mamy raczej harmonijny wzrost ilosci pra-
cownikow dziatalnosci podstawowej, ktory doprowadzil nas do stanu
dzisiejszego:

pracownikow dzialalnosci podstawowej 241,
w tym pracownikéw nauki ogotem 102,
w tym doktorow , 43,
w tym samodzielnych pracownikéw nauki 12.

Liczba 102 pracownikow nauki wymaga pewnego omoéwienia. Od
1970 r. dziala przy Instytucie studium doktoranckie, liczace obecnie
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25 doktorantow. Liczba wiec pracownikéw nauki, whczaj-ac doktorantow,
wynosi faktycznie 127, a nie 102.

Co mozna powiedzie¢ o naszym Instytucie na podstawie tych liczb?
Mamy 45 doktorow, z ktérych 42 zrobilo doktorat pracujgc u nas, w In-
stytucie. Doda¢ do tego nalezy 6 docentow, ktorzy u nas zrobili dokto-
raty i 9 oséb, ktore po doktoracie odeszly do pracy naukowej w innych
placowkach propagujgc na zewnagtrz idee ekologii. Razem wiec, w ciggu
20 lat, zaczynajgc od magistrow, Instytut nasz wyksztatcit az 57 dokto-
row. Wydaje sie, ze mozemy by¢ z tego w pelni zadowoleni. Specjalnym
zas powodem do radosci dla mnie, jako pracownika przedwojennego
pokolenia, jest to, ze mamy juz doktorow wypromowanych przez na-
szych bylych magistrow i doktorow, dzis docentéow.

Nalezy podkreslié, ze doktoraty nasze byly na wysokim poziomie.
Wszystkie byty bronione poza Instytutem, a wiec oceniane przez obce
w stosunku do Instytutu instancje. Ogromna wiekszosé byla broniona
na Uniwersytecie Warszawskim, sltyngcym z wysoklch wymogow sta-
wianych doktoratom i habllltaC]Om Swiadczy to, ze w naszym Instytucie
skupito sie 1 wyksztaicito duzo zdolnych, a nawet bardzo zdolnych
naukowcow.

Gorzej przedstawia sie liczba samodzielnych pracownikéw nauki.
Mamy ich 12, w tym tylko 6 ,,wlasnego chowu’. Liczba ta jest stanowczo
za niska. I nie chodzi tu o proporcje pomiedzy samodzielnymi a pomoc-
niczymi pracownikami nauki. Proporcja ta mowi bardzo malo, bowiem
doktor zwykle jest samodzielny w pracy naukowej i nieraz moze kiero-
waé¢ pracami innych. Chodzi o to, ze jezeli wg naszych praw kariera
naukowa wymaga od pelnowartosciowego naukoweca habilitacji, to na-
turalng i zdrowg ambicjg pracownika lnaukl winna by¢ dgznosé do zro-
bienia habilitacji.

Jako gtowng przyczyne nie dopelniania tego obowigzku, précz winy
samych delikwentow nastawionych czesto na biezace prace naukowe,
przyja¢ nalezy to, ze od polowy lat szesédziesigtych, a zwlaszcza w la-
tach siedemdziesigtych, a wiec mniej wiecej wlasnie w czasie, gdy nasi
doktorzy mogli i winni juz robi¢ habilitacje, aktyw naukowy byt wy-
jatkowo silnie obcigzony pracami organizacyjno-naukowymi i nawet
administracyjno-naukowymi. Prace takie jak organizacie MPB, proble-
mu wezlowego, prace w Komitecie Hydrobiologicznym, Komitecie Eko-
lo gicznym, Komitecie Ochrony Roslin, Komitecie ,,Czlowiek i Srodo-
wisko”, organizacje kurso-praktyk, zajecia dydaktyczne, kierowanie za-
kiadami itd., itp. — do ktorych zawsze trzeba bylo kierowa¢ najlep-
szych, zahamowaly tempo robienia habilitacji. Obcigzenie pracami nau-
kowo-organizacyjnymi 1 administracyjnymi jest naszg najwiekszg bo-
laczkg. Mimo to jednak realne przewidywania wskazujg, ze w ciggu
najblizszego roku bedziemy mieli 4—6 nowych habilitacji.

Stow pare o liczbie publikacji naukowych (prac i rozpraw). W ciggu
poczatkowych kilku lat mamy mniej niz jedng publikacje na pracow-
nika nauki rocznie. Jest to okres dojrzewania naukowego swiezo upie-
czonych magistrow, zatozycielskiej obsady naszego Instytutu. Szybko,
bo juz ok. 1960 r. liczba publikacji na jednego pracownika osigga 1 prace
rocznie, przekracza to i utrzymuje sie z wahaniami na poziomie 1,0—3,0
publikacji (fig. 2). Jest to stan zadowalajgcy, zwazywszy wysokg pra-
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Fig. 2. Liczba publikacji (w przeliczeniu na 1 pracownika) Instytutu Ekologii PAN
| w latach 1952—1971

Number of publications (calculated per 1 member) of the Institute of Ecology, Polish
Academy of Sciences, from 1952—1971

cochlonnos$¢ prac ekologicznych, jak réwniez robienie doktoratow i sta-
ty, coroczny dopiyw miodziezy, co obniza ilos¢é publikacji. Ogodlem
w okresie 1952—1971 opublikowano 1679 prac i rozpraw naukowych.

1.3 Baza materialno-naukowa

Po dlugich i licznych peregrynacjach Instytut Ekologii osiadl w Dzie-
kanowle, 20 km na poéinoc od Warszawy, na skraju Puszczy Kampinos-
kiej. Pomieszczenia, planowane w latach pieédziesigtych, sg wyraznie
niewystarczajgce. Spowodowato to, ze czes¢ Instytutu nie mogla po-
miesci¢ sie w Dziekanowie 1 musiata znalez¢ siedzibe na drugim krancu
Warszawy — w Rembertowie. Szczegodlnie dotkliwie odczuwa sie brak
wlasciwych pomieszczen dla badan laboratoryjnych (chemicznych, gle-
bowych, bioenergetycznych), bez ktéorych trudno rozwinaé bkadania sied-
liskoznawcze. ,

Aparatura nasza jak 1 w wiekszosci placowek naukowych w Polsce,
jest prymitywna, przewaznie wiasnej roboty. W badaniach ekologicz-
nych aparatura ta pozwala wprawdzie na wykonanie wiekszosci badan,
ale kosztem olbrzymiego naktadu pracy i czasu. Powazne braki odczu-
wamy w oprzyrzgdowaniu ekspedycyjnym. W Instytucie, ktérego pod-
stawg sg badania terenowe w skali polskiej, mozliwosci badan systemem
ekspedycyjnym sg sprawg podstawowa.

Najwigkszym jednak naszym niedostatkiem jest brak wspoélczesnego
centrum analizy systemowej. 'O ile prymitywna i niedostateczna apara-
tura nie stata sie zasadniczg przeszkods, abysmy w wielu badaniach byli
w czotlowce swiatowej, to obawia¢ sie nalezy, iz jesli nie opanujemy
metody analizy systemowej, mozemy wkrotce pozycje te utracié.

Instytut posiada stacje terenowe: hydrobiologiczng w Mikotajkach,
wyposazong w sposob dostateczny w tabor plywajacy i agroekologiczna
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w Turwi. Zaréwno w Dziekanowie, jak i w Turwi i1 Mikotajkach sg
pokoje goscinne dla pracownikéw zamiejscowych.

Instytut posiada biblioteke, ktéra zgromadzila wg stanu na 1 VI
1972 r. 21 500 woluminéw dziet zwartych oraz ofrzymuje w drodze pre-
numeraty i wymiany 680 tytulow czasopism (14 000 woluminow).

Wymiane prowadzi sie z ok. 650 osrodkami krajowymi i zagranicz-
nymi, za czasopismo Ekologia Polska, wychodzgce w jezykach kongre-
sowych z polskimi streszczeniami. Sitami pracownikow Instytutu Eko-
logii wydawany jest organ Komitetu Ekologicznego PAN, kwartalnik
dyskusyjno-przegladowy ,,Wiadomosci Ekologiczne”. Précz tego malg
poligrafia wydawane sg nieperiodycznie ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Ekologii PAN” zawierajgce prace naukowe i rozprawy dla celow szyb-
kiej informacji w kraju oraz od 1954 r. ,,Polish Ecological Bibliography™
— dobry informator ekologii polskiej dla zagranicy. Rowniez malg po-
ligrafia wykonywane sg wydawnictwa MPB: “Small Mammals Newsl-
etter”, “International Studies on Sparrows” oraz “Trichogramma Probl-
ems, Circular Letters”. Jezeli dodaé¢ do tego mala poligrafia wydawany
Biuletyn Problemu Wezlowego 1 Biuletyn Wewnetrzny Instytutu, to
dziatalnos¢ wydawniczg Instytutu oceni¢ nalezy jako bogatg.

Wyraznie stabg strong Instytutu (i w ogdle ekologii w Polsce) jest
publicystyka naukowa, popularyzacja wiasnych osiggnie¢ i ekologii
w ogole wsrod szerokich kregow naszego spoteczenstwa. Jedynie w za-
kresie prac nad zwierzyng towng i ochrong roslin przed szkodnikami
sytuacja przedstawia sie nieco lepiej, poza tym — a dotyczy to znako-
mitej wiekszosci Instytutu i giéwnego jego nurtu — informacja spote-
czenstwa jest zenujgco skgpa.

2. Rozwdj problematyki badawczej

2.1 Ogdlna charakterystvka kierunkoéw badawczych

Jest rzeczg oczywistyg, ze Instytut Ekologii jako duza placéwka zaj-
mowal sie 1 zajmuje bardzo rozlegtg i ro6znorodng tematyka. Roézne sg
obiekty badan, zarowno geograficznie jak i ekologicznie. R6zne sg cele
badawcze — od poznania pojedynczych populacji, poprzez zespoly do
catych ekosystemow, a nawet fizjocenoz. Niezwykle réznorodna jest
oczywiscie metodyka. Zmieniata sie tez w ciggu ubieglych 20 lat kilka-
krotnie gidowna problematyka Instytutu. Tym niemniej sg pewne wspol-
ne podstawy fteoretyczne, ktore tworzg z naszego Instytutu wzglednie
zwartg szkoie ekologiczng.

Wytworzenie tego wspolnego sposobu ujrnowania zjawisk jest wy-
nikiem swiadomego 1 uporczywego dagzenia zardwno kierownictwa, jak
i — co jest bardzo istotne — zespolu ,,zalozymelsklego , plerwszych
kilku rocznikow wobsady Zakiadu, dzis docentéw i1 doktorow, do kon-
sekwentnego rozwijania ,,zycia naukowego” Instytutu. Odbywa sie to
poprzez organizowanie seminariow poswieconych zarowno kwestiom
teoretycznym, jak 1 krytycznemu omawianiu wiasnych prac we wszyst-
kich stadiach jej wykonania: od zatozen badawczych, poprzez analize
wynikow wstepnych, az do ukonczonego produktu — pracy naukowej.
Wszystko to sprzyjato wytworzeniu sie sSrodowiska naukowego oraz
atmosfery rzeczywistej, kolezenskiej wspoéipracy. Szczere i ostre dys-
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kusje staly sie formg kolektywnej oceny zamierzen, wynikow i teore-
tycznej interpretacji oraz skuteczng formg grupowej pracy naukowej.
Doprowadzilo to wsrod pracownikéw nauki do atmosfery, w Kktorej
wszystkie pomysty i idee byly wilasnosciag ogoélng, dorobkiem calego
kolektywu.

Poczatkowo dyskusje te odbywaly sie na forum catego Instytutu, ze
wzrostem kadry przeniosty sie do grup roboczych i zakiadow Instytutu.
Wszystko to sprzyjato, mimo roéznorodnej tematyki, koncentracji, utat-
wilo podejmowanie badan kompleksowych, ztozylo sie na wytworzenie
szkoty maukowej.

Te wspolne zalozenia teoretyczne i wspolne podejscie metodologiczne,
dajgce mimo roznorodnosci obiektow, tematyki i problematyki, pewien
wspolny typ badan, mozna okresli¢ jako badania zaleznosci funkcji
i struktury ukladow (systemow) ekologicznych, lub inaczej: wystepo-
wanie i liczebno$¢ organizmoéw w maturze (determinacja) oraz ich trwa-
nie w czasie na mniej wiecej statym dla danych warunkow siedlisko-
wych poziomie (stabilizacja) sg zalezne nie tylko od warunkow srodo-
wiskowo-klimatycznych, lecz i od organizacji (struktury i funkeji) ukita-
doéw ekologicznych. | .

Wiekszos¢ prac Instytutu koncentruje sie dokola weryfikacji 1 egzem-
plifikacji powyzszych hipotez roboczych, cho¢ nie tylko tematyka, lecz
i problematyka prac Instytutu przechodzila w czasie powazne zmiany.

2.2 Okres badan populacyjnych i biocenotycznych (1952—1962)'

W poczatkowym okresie dominowaly badania populacyjne i struk-
tury biocenoz.

W zakresie badan populacyjnych juz w koncowych latach pieédzie-
sigtych Instytut osiggnat czolowke swiatowg. Na uwage zaslugujg eks-
perymentalne proby indukowania wzrostu liczebnosci populacji. Nowa-
torskimi byly tez wyjasnienia procesow zachodzacych przy introdukciji
1 ,wmontowywaniu si¢’ do populacji nowych osobnikéw, mianowicie
czas ,,wmontowywania si¢” oraz procesy zachodzace w populacji przy
introdukeji. Wykazano szereg prawidlowosci dynamiki populacji, m.in.
to, ze w zamknietych populacjach wieksze zageszczenie uzyskuje sie
w mniejszych przestrzeniach u tak réznych populacji, jak Paramaecium,
Tribolium 1 myszy. -

Rowniez w badaniach terenowych charakterystyczne bylo prowadze-
nie eksperymentow, np. wytworzenie ,,vacuum” drobnych gryzoni i opis
mechanizmu zapelniania sie tej préozni. Dos¢ niespodziewane bylo stwier-
dzenie, ze zapelnianie sie¢ pustego miejsca nie wywolywalo wiekszego
nachodzenia, tylko dluzsza osiadlosé. Cenne bylo wypracowanie metody
oceny liczebnosci, pozwalajacej na przeliczenie wszystkich osobnikéw
w pewnym czasie (kalendarz ztowien) i Sledzenie losow osobnikéw lub
grup osobnikdw w czasie. Umozliwilo to wyréznienie czesci osiadlej
1 migrujgcej populacji i poglebienie jej charakterystyki ekologiczne]
(udziat liczebny w populacji, Smiertelnosé, zapasozycenie, procent osob-
nikow ulegajgcych drapieznictwu itp.). '

Wiele miejsca poswiecono badaniom z zakresu ekologii lowieckiej.
W rezultacie poznanie ekologii zajagca jest w Polsce chyba najlepsze
na Swiecie. Opracowano tez wspolnie z Instytutem Badawczym Le$nictwa
wykaz badan szczegdlnie waznych z punktu widzenia owiectwa.
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Opisano i wyjasniono wiele mechanizméw dynamiki liczebnosci wrob-
la, w szczegolnosci wyjasniono proces i mechanizm dyspersji jesiennej.

Badania te pozwolily na poglebienie i poszerzenie teorii populacji
oraz wysuniecie sie naszej ekologii na poczesne miejsce w skali swia-
towe].

W badaniach biocenotycznych lgdowych poczgtkowo przewazaly eko-
logiczne charakterystyki taksocenoz, pdzZniej nastgpilo przejscie do ba-
dan struktury zoocenozy. W szczegdédlnosci na podkreslenie zastugujg
prace nad zespotami konkurencyjnymi. Stwierdzono, ze ze wzrostem
mozaikowosci siedliska wzrasta liczba gatunkow, a zmniejsza sie liczba
osobnik6w. Interesujgce bylo stwierdzenie stosunkoéw konkurencyjnych
wsrod drapiezcow Sciolkowych: istnienie wspoizaleznosci réznych grup
drapiezcow z mrowkami, brak zas wspolizaleznosci miedzy poszczegol-
nymi drapiezcami. Wykazano tez w obrebie awifauny kilka grup ga-
tunkow, wewngtrz ktorych konkurencja byla wyraznie silniejsza niz
miedzy tymi grupami. Wsrod pajgkow biegajgcych scidtkowych wy-
odrebniono dwie grupy: male i duze osobniki, ktorych liczebnos¢ i czas
wystepowania nie byly z sobg skorelowane. Natomiast ,,duze pajgki”
tworzyly jeden zespél konkurencyjny z Carabidae.

Uznanie wzbudzily prace nad wystepowaniem i aktywnoscig koma-
row oraz nad dynamika liczebnosci, stopniem osiadlosci 1 mechanizmami
rozprzesirzeniania sie wielu grup zwierzecych (skoczki, pajgki, mszyce
i ich drapiezce, Carabidae 1 wiele innych). |

Prowadzone réwniez byly badania nad ekologicznymi podstawami
biologicznej, a w poézniejszych latach — kompleksowej ochrony roslin.
Badania dotyczyly roli zageszczenia w procesach inwazji, znaczenia
ptactwa (wrobla) w przenoszeniu szkodnikéw. Prowadzono wreszcie
ekologiczne badania nad rolg i znaczeniem nicieni. Prace te silnie sie
rozwinety 1 trwajg do dzisiaj. |

W badaniach biocenoz wodnych (hydrobiologii) obiektem byly po-
szczegolne populacje, taksocenozy, wreszcie ukiady typu biocenoz, jak
plankton, bentos, perifiton itp. Na podkreslenie zastuguje badanie ta-
kich srodowisk, gdzie mozna bylo obserwowaé¢ ksztaltowanie sie i stabi-
lizacje systemu ekologicznego po jakims jego naruszeniu: nowo zbudo-
wane stawy o rdéznej obsadzie ryb, regeneracja zasiedlenia tach przy-
rzecznych po ich rozmyciu w czasle wysokiej wody, porastanie przez
perifiton sztucznie wprowadzanych przedmiotow itp. Rowniez interesu-
jace byly proby eksperymentowania w terenie: izolacja od ryb, sztuczne
zageszczenie fauny w wyizolowanym odecinku srodowiska, zageszczanie
pokarmu, przenoszenie populacji do innych srodowisk itp.

2.3 Badania produkiywnosci biologicznej (1963 —1969)

Okoto 1960 r. rozpoczely sie w grupie hydrobiologicznej teoretyczne
dyskusje nad koncepcjg produktywnosci biologicznej w ekologii. Inte-
resujgce jest, ze dyskusje te ,,wybuchly” u nas niezaleznie, a nawet
wczesniej niz powstal Miedzynarodowy Program Biologiczny. Oficjalne
powstanie MPB to rok 1964, a dyskusje nad trescig i giéwnym hastem
zaczely sie na przetomie lat 1960/1961. Jest to interesujgcy przyczynek
do zasad rozwoju nauki. Idea produktywnosci powstala niezaleznie od
siebie w latach trzydziestych 1 czterdziestych w ZSRR (Winberg) i USA
(Juday, Hutchinson, Lindemann). Spopularyzowal i ogdélnil jg Odum
w 1954 r. Koncepcja produktywnosci weszta do prac hydrobiologicznych
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juz w latach czterdziestych i pieédziesigtych, ale w ekologii lgdowe] na
poczatku lat szestédziesigtych prace mnad prodnuktyfwnosma mozna byto
dostownie policzyé na palcach. Jednoczesnie zrozumienie konieczneoscl
oparcia sie na koncepcji produktywnosci wylonilo sie samorzutnie
w wielu osrodkach, np. w MPB, w naszym Instytucie, w Oak Ridge
(Stany Zjednoczone), w Belgii i w kilku innych miejscach.

To, ze w momencie powstawania MPB, opanowaliSmy, przynaj-
mniej teoretycznie, koncepcje produktywnosci, dalo nam moznoS¢ nie
tylko wlaczenia sie szerokim nurtem do tego miedzynarodowego pro-
gramu, lecz 1 wywarcia nan silnego wplywu.

Badania nad produktywnoscig biologiczng, rozpoczete przez naszych
hydrcbiologow, szybko staly sie giownym nurtem prac Instytutu Eko-
logii. Jednoczesnie wyraznie zmienit sie charakter pracy Instytutu.
W poprzednim okresie dla Instytutu pracowall tylko swol pracownicy.
Realna wspotpraca wedlug wspolnego planu istniata jedynie z Katedrami
Ekologii i Hydrobiologii (p6zniej Zakladami Instytutu Zoologicznego
Uniwersytetu Warszawskiego). Wigczenie sie Polski do MPB spowodo-
wato to, ze w latach szesédziesigtych Instytut nawigzal szerokg wspoi-
prace z ekologam1 w calej Polsce. Plany badawcze ukiadane sg wspoélnie
przez wiele placowek, a wykonuje je liczna rzesza pracownikow roz-
sianych po catej Polsce. Polski Narodowy Komitet Miedzynarodowego
Procgramu Biologicznego, sitami giownie Instytutu Ekologii oraz Zakla-
du Ekologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zakiadu Bioenergetyki Insty-
tutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN 1 Zakladu Ochrony
Przyrody PAN, nie tylko pracuje, lecz i koordynuje prace ekologiczne
w Polsce. Stan taki wyraznie rozszerzyt sie w latach siedemdziesigtych,
gdy powierzono nam Kkoordynacje Problemu Wezlowego.

Po tej dygresji o ekologii w Polsce w latach szesédziesigtych wroémy
do prac Instytutu w omawilanym okresie (1963—1969).

W okresie tym w badaniach produktywnosci populacji Instytut nasz
utrzymuje poczesne miejsce w ekologii swiatowej. Opracowano szcze-
gotowo zasady okreslania produkcji kregowcéw 1 zweryfikowano te
zasady za pomocg populacji eksperymentalnych (laboratoryjnych). Bar-
dzo dokladne poznanie wolno zyjgce], izolowanej populacji (na wyspie)
pozwolilo okresli¢ role poszczegélnych pokolen w produkeji i zyciu
populacji, wykaza¢ pewne prawiditowosci dynamiki populacji: rozrod-
czo$¢é, Smiertelnosé i liczebnosé poszczegdlnych pokolen w réznych okre-
sach wieku i w porach fenologicznych, jak rowniez ustali¢ pewne me-
chanizmy regulacji liczebnosci (rozdrodczosci). Pozwala to na podjecie
problemu prognozowania pojawow masowych nornika, jednego z po-
waznych szkodnikéw naszych pol.

Duzo prac poswiecono zagadnieniom metodycznym. Zaproponowana
przez Polske metoda oznaczania liczebnosci “Standard Minimum” uzna-
na zostala za miedzynarodowsg, porownywalng metode.

Powazng pozycje na $wiecie mamy w badaniach przeplywu energii
i organizacji ekosystemow jeziornych. Opisany zostat peiny bilans ener-
getyczny Jeziora Mikolajskiego i czeSciowy dla innych jezior; bogato
zilustrowano wspoélzaleznosci roéznych organizmow, w szczegolnosci
wplyw zwiekszonej obsady ryb na szereg elementdéw jeziora. Opisano
wieloletnie zmiany chemizmu, planktonu i niektoérych innych kompo-
nentéw biocenozy jeziornej. Umozliwilo to uzyskanie jednego z lepszych
na Swiecie poziomu poznania funkcjonowania ekosystemu jeziornego.
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Na podkreslenie zasiuguje fakt, ze grupa mlodych jeszcze zupelme
w latach szes¢dziesigtych badaczy, zréwnala sie swymi pracami z ,,im-
periami” w tej dziedzinie, ]ak1m1 byly i sg: ZSRR, Stany Zjednoczone
AP, Anglia 1 Skandynawia.

W badaniach ekosystemow trawiastych okreslono wielkos¢ przepiy-
wu energii przez wszystkie wazniejsze ogniwa troficzne, z mikroilorg
gleby wilgcznie, na trzech lgkach nizinnych w pradolinie Wisty 1 na
pastwisku gorskim. Na podkreslenie zastuguje zbadanie szeregu proce-
sOw, uruchamiajgcych dekompozycje kalu na pastwisku. W rezultacie
mozemy Sie poszczyci¢ tym, ze nasze wiadomoscli o przepiywie energii
i zaleznosciach troficznych w ekosystemach trawiastych sg chyba jedne
z petniejszych w skali miedzynarodowej.

Wreszcie, acz dopiero pare lat trwajgce, badania agroekologiczne
daly juz pelny bilans energetyczny agroekosystemu. Sg to badania
pionierskie, znana jest bowiem awersja ekologow do badan wyscce
uproszczonych ekosystemoé6w rolnych, sztucznie utrzymywanych przy
zyciu przez cztowieka. |

W zakresie badan nad ekologicznymi podstawami ochrony roslin
kontynuowano i rozszerzono zakres badan nematologl znych, uzyskujgc
cenne dane co do roli biocenotycznej nicieni — pasozytow owadow
i roslin oraz nicieni glebowych. W zakresie zasad biologicznej walki ze
szkodnikami przeszliSmy od badan zaleznosci drapiezca-ofiara do badan
catych tancuchow troficznych: roslina-konsument (szkiodnik) — drapiezca
(lub pasozyt), rzuconych nieraz na tio agrobiocenotyczne oraz tio za-
biegdbw uprawowych.

Rezultaty, efektywnie praktyczne, choé¢ jeszcze eksperymentalne,
otrzymano przy introdukeji do sadéw kruszynka. Opracowano tez me-
tody jego hodowli.

2.4 Badania ekosystemowe

Na przetomie lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych Instytut nasz
po raz trzeci w ciggu 20 lat zmienia problematyke, szerokim frontem
i w wiekszosci swych badan podejmuje nowy typ prac.

Opanowanie koncepcji produktywnosci, metod i zasad okreslania
elementéw bilansu energetycznego poszezegolnych ogniw troficznych
wraz z nabytym juz i pogilebianym doSwiadczeniem w badaniach bio-
cenotycznych, pozwolito Instytutowi Ekologii przejs¢ w sposob plynny,
szerokg tawg, do badan ekosystemowych. Do badan nie tylko 1 nie tyle,
roli 1 miejsca grup organizmow w zyciu ekosystemu, ale zasad funkcjo-
nowania catych ekosystemow, do badan zycia danego ekosystemu.

Wyraznie tez zmienit sie w naszym Instytucie typ ekologa. Z badan
ekologicznych taksocenoz, grup organizmow ekologicznie zblizonych,
a wiec tworzacych najczesciej zespot konkurencyjny, nasz aktyw nau-
kowy przeszedt lub coraz bardziej przechodzi, do badania procesow
ekologicznych: produkcji, roslinozernosci, detrytusozernocsci, dekompo-
zycjl, oblegu pierwiastkow, bilansu energetycznego, efektywnosci proce-
sow produktywnosci, wreszcie organizacji i zycia ekosystemu.

Jeszcze inna zmiana zachodzi i poglebia sie w ekologii na Swiecie
1 w pracach maszego Instytutu. Badania ekologiczne w ogodle, zas eko-
systemowe w szczegolnosci, sg badaniami kompleksowymi. Zadania mo-
ga by¢ rozwigzane jedynie przy wspoipracy licznych ekologéw réznych
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specjalnosci ze specjalistami innych dziedzin biologicznych i niebiolo-
gicznych (fizjologow, klimatologow, hydrologéw, gleboznawcow, chemi-
kow itp.). Pojedynczy badacz, chocby najgenialniejszy, nie rozwigze
zadnego powaznego problemu ekologicznego. Oczywiscie i1 u nas w In-
stytucie to wida¢. Rozszerza sie i poglebia kompleksowe podejscie do
pracy badawcze].

Pozwolilo to Instytutowi na podjecie koordynacji problemu wezlo-
wego ,,Produktywnosc ekosystemow”, ktory na podstawie tresci ba-
dawczej winien raczej nazywac sie ,,Optymalizacjg produktywnosci bio-
logiczne}’. Koordynacja problemu weztowego poglebia wspomniany wy-
zej sposOb pracy: atakowania problemoéow nie tylko wiasnymi sitami,
lecz 1 przy wspoipracy szerokiej rzeszy pracownikow nauki ze szkol-
nictwa wyzszego, placowek PAN i resortowych.

Mamy juz wyniki 1 w badaniach ekosystemowiych. Omoéwione one
zostaly przy badaniach produktywnosci. Widzimy tez w naszych bada-
niach ekosystemoéow braki i stabe strony, z ktérych dwa gléwne chcial-
bym wymieni¢. IO ile dobrze juz jesteSmy wprowadzeni w badania prze-
piywu energii, to badania krgzenia materii ledwie zaczynamy. Wyprze-
dza nas w tym wzgledzie wiele krajow. Zwigzane to jest ze stabym
u nas rozwojem siedliskoznawstwa, zwlaszcza badan ekologii gleby,
a szczegodlnie procesow dekompozycji 1 ogdlnie biogeochemii. Druga
nasza staba strona, to nieopanowanie metody analizy systemowej. Glow-
ny wysitek kadrowy 1 organizacyjny trzeba bedzie zwrécié na te dwa
kierunki. Inaczej nie utrzymamy naszego miejsca w ekologii miedzy-
narodowej}, a w gospodarce 1 praktyce narodowej nie bedziemy mogli
da¢ pelnowartosciowych wynikow.

3. Dzis$ i jutro Instytutu Ekologii

W latach szesédziesigtych wykuly sie, a sprawdzily i poglebity
w ostatnich paru latach, gléwne kierunki badawcze naszego Instytutu.
Wykuto sie szes¢ giownych pionéw, szes¢ giownych kierunkoéw badaw-
czych: cztery z mnich to badania najpospolitszych typow ekosystemow
w Polsce: agroekologia, ekosystemy trawiaste, ekosystemy lesne oraz
wodne (hydrobiologia); pigty pion to badania nad ekologicznymi pod-
stawami ochrony roslin i szosty kierunek to badania populacyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze tych szes¢ kierunkow, a zwlaszcza cztery
kierunki ekosystemiowe, to w najblizszych latach giéwny nurt prac na-
szego Instytutu. Niewagtpliwie mamy tu jeszcze duzo do zrobienia. Po-
znanie funkcjonowania ekosystemow do tego stopnia, by modc progno-
zowac zmiany ich funkcjonowania pod wplywem dziaialnosci czltowieka
to jeszcze droga daleka, a umiejetnosé zaproponowania urzgdzen nowych,
lepszych z punktu widzenia czlowieka ekosystemoéw, to droga jeszcze
dalsza. Musimy tu, jak mowiliSmy, opanowaé¢ metode analizy systemo-
wej 1 rozwing¢ badania siedliskoznawcze. Duzo w tym Kkierunku bedzie
do zrobienia.

Tym niemniej stoi juz przed nami nowe zadanie, nowa zmiana pro-
blematyki i zwigzane z tym wypracowanie nowej metodologii badaw-
czej i nowych metod badan ekologicznych fizjocenoz (krajobrazu), wy-
odrebnionych z jakiegos fizjograficznego punktu odcinkéw biosfery,
stanowigcych wigkszg catosé fizjograficzng, np. zlewnia rzeki czy jeziora,
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obszar wplywu ekologicznego wiekszej aglomeracji miejskiej, czy prze-
mystowej. Na razie praktycznie nie wyszliSmy poza sfere dyskusji teo-
retycznych. Pierwszg jaskoélkg jest moze dopiero oddana do druku praca
nad rolg ekologiczng nornika i jego drapiezcow, wykonana w Turwi.

Jesli chcemy skutecznie wlgczyc¢ sie do badan ekologicznych podstaw
ochrony Srodowiska, jezeli mamy odegra¢ w organizowanym pPrzez
UNESCO programie ,,Cziowiek a Biosfera” (MAB) role, podobng jak
w IBP, to musimy rozpocza¢ badania ekologiczne fizjocenoz.

Zwigzane z tym jest opanowanie metod wskaznikowego badania
stanu, a co trudniejsze i wazniejsze — procesow ekosystemowych. Dzi-
siejszymi metodami, niezwykle czaso- i pracochlonnymi, potrafimy ba-
da¢ ekosystem, nie potrafimy natomiast badac¢ efektywnie fizjocenoz.
O ile badanie stanu biosfery za pomocg wskaznikow ma juz pewne, cO
prawda stabiutko przetarte na Swiecie szlaki, to badanie funkcjonowania
systeméw ekiologicznych za pomoca wskaznik6w nie ma jeszcze prece-
densu. Czeka ekologow w tym wzgledzie duza praca.

4. Uwagi koncowe

Ogarniajgc nasz dotychczasowy 20-letni dorobek, sgdze, ze z wyni-
kow naszych prac naukowych mozemy by¢ raczej zadowoleni. Mamy
uznanie w Kkraju, czego wyrazem jest powierzenie nam Kkoordynacji
problemu weziowego. Mamy uznanie na Swiecie, ‘odegraliSmy powazng
role w Miedzynarodowym Programie Biologicznym. Pisatlem juz o tym
szczegdtowo w artykule ,,Wazniejsze osiggniecia ekologii polskiej na tle
trendow rozwojowych w tej dziedzinie biologii” (Wiad. Ekol. 1972, 18, 2)
i mie bede tego tutaj powtarzal. Chcialbym natomiast tylko zwrécié
uwage na nastepujgce fakty. Jakims miernikiem uznania jest liczba
odwiedzajgcych nas gosci zagranicznych. Stale odwiedza nas duzo wie-
cej gosci niz wyjezdza naszych pracownikow (tab. I). Drugi moment:
UNESCO organizuje teraz miedzynarodowy program ,,Czlowiek a Bio-
sfera’”, pospolicie zwany MAB. Dla szczegdélowego opracowania kolejnych
etapow programu UNESCO zwoluje narady ekspertéow (experts panel).
Dotad byly 4 takie panele i 5 jest zwolany na grudzien. W kazdym ta-
kim ,,panelu” bierze udziatl po 18—21 oséb. Na trzy z tych pieciu paneli
zaproszono ekologow z Polski. A wiec razem na okoto 100 oséb z calego
swiata, 5 os6b z Polski. To chyba dobra miara oceny naszej ekologii.

Zastanawiajgc sie mad zrodlami naszych niewgtpliwych sukcesow
naukowych mysle, ze mozna podkresli¢ cztery giowne punkty.

Pierwszy to skupienie sie duzej liczby zdolnej i bardzo zdolnej mio-
dziezy (dzi§ juz w srednim wieku). Oczywiscie, jest to warunek sine
qua non osiggnie¢ naukowych, lecz bynajmniej niewystarczajgcy i nie
jedyny.

Wydaje mi sie, ze drugim zrodiem naszych osiggnie¢ naukowych
jest objecie calej ekologii w jednym instytucie, zwlaszcza zas wspodipra-
- ca ekologdw ladowych i1 hydrobiologéow. Tak sie na ogol w ekologii dotad
dziato, ze hydrobiologowie zwykle stawiali problem, a ,ladowcy” go
pogtebiali i rozszerzali. Tak bylo cho¢by z koncepcjg biocenozy, struk-
tury troficznej biocenozy, tak bylo wreszcie z badaniami produktywnosci
biologicznej i koncepcjg ekosystemu. Jesli uwzgledni¢ réwniez ogromne
roznice metodyczne w stosunku do konkretnych przebiegéw proceséw
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Tabela 1

Wyjazdy pracownikéw Instytutu Ekologni PAN za

granice 1 przyjazdy gosci zagranicznych do Instytutu

w latach 1960—1971 (w nawiasach — uczestnicy
konferencji 1 wycieczek)

Visits abroad made by members of the Institute of
Ecology, Polish Academy of Sciences, and visits made by
foreing guests to the Institute from 1960—1971 (in
brackets participants in conferences and excursions)

—

Rok — Wyjazdy — Przyjazdy — |

Year Departures Visitors
1960 4 16 (+30)

1961 9 23
1962 | 10 18
1963 14 23 |
1964 14 28
1965 17 47 j
1966 24 52 (+122)
1967 9 17 (+47) |
1968 32 39 (+30) |
1969 17 48
1970 o 33 40 (+180)
1971 | 29 41 L

na lgdzie i w wodzie, przy ogoélnym zasadniczym schemacie ich prze-
biegu, to bedziemy mie¢ zrodila teoretycznych sukcesow ze wspodipracy
ekologow lgdowcow i wodniakow. Wspolpraca ta data pozytywne rezul-
taty 1 w naszym Instytucie.

Trzecim, moim zdaniem, zrodiem sukcesd6w naukowych naszego In-
stytutu jest to, ze miodziez, czesto juz w sile wieku, skupiona w naszym
Instytucie jest nie tylko zdolna, ale i pelna entuzjazmu, ze nie szczedzi
sit 1 pracy nie tylko do badan naukowych ale i do zmudnych i czesto
niewdziecznych prac naukowo-organizacyjnych, a nawet naukowo-admi-
nistracyjnych. A przeciez bez pracy naukowo-organizacyjnej wspolczes-
na ekologia, jako dyscyplina kompleksowa, nie moglaby sie rozwijaé.

Wydaje mi sig, ze mozna uwypukli¢ jeszcze czwarty moment. Na
jednym z zebran Wydzialu Nauk Biologicznych, poswieconych przy-
sztosci polskiej biologii, gorgco byta dyskutowana sprawa, czy nalezy
preferowaé¢ pewne kierunki (a wobec tego innych kierunkéw nie po-
pierac), czy tez nalezy planowaé rozwoéj calej biologii. Poniewaz bylem
jednym z gorgcych zwolennikéw wyraznego preferowania starannie wy-
branych kierunkow, jako argument przeciw mozliwosci czy slusznosci
preferowania pewnych dziedzin padt glos na wpdél osobisty: Instytut
Ekologii z poczagtku zajmowat sie populacjami, potem produktywnoscia,
a teraz ekosystemami i juz mowi sie o krajobrazie. Co jest wobec tego
najwazniejsze, co nalezy preferowac? Chyba wiekszej pochwaly Insty-
tutu nie styszalem. Alez tak, czesto zmieniamy kierunek, za kazdym
razem coO innego uznajgc za najwazniejsze. Jezeli z czego mozemy byc¢
dumni, to poza tym, ze Instytut nasz wytworzy! szkole naukowg, wtas-
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nie z tego, ze wiekszosé Instytutu cztery razy zmieniala problematyke,
zmieniala kierunek badan. Aktyw naukowy, mlodziez juz dzis w sile
wieku, czujnie reaguje na trendy w naszej dyscyplinie, nie trzyma sie
z uporem raz obranego kierunku, lecz idzie naprzod z rozwojem nauki,
a nawet nieraz go wyprzedza. A my, paru niedobitkow przedwojennych,
usilnie staramy sie dotrzymac jej kroku.

SuUmmary

The Institute of Ecology of today was set up as an independent establishment
of the Polish Academy of Sciences in 1952. From the time of ifts initiation the -
Institute was intended as a scientific centre concerned with ecology as a whole,
that is, dealing with the ecology of land and aquatic (hydrobiology) habitats,
zoocenology and phytocenology and also plant protection.

The development of the Institute was rapid (Fig. 1) and quickly led to its
present state: a staff totalling 357, consisting of 241 members employed on basic
activities, including 139 technical and 102 scientific members, this last figure
including 57 doctors, assistant professors and professors. Among the 57 members
with degree of doctor, 48 qualified during the time they were working in the
Institute of Ecology: a further 9 persons with degree of doctor who moved to
work in other institutions brings up the total of person who qualified for degree
of doctor during the 20 years activities of the Institute of Ecology to 57. |

The number of scientific publication (Fig. 2) varied from 1 to 3 papers annually
for every scientific member of the Institute,

Since 1970 the Institute of Ecology has been established at Dziekanow LeSny,
situated on the edge of the Kampinos National Park, about 20 km to the north
of ‘Warsaw. The Institute has in addition two field stations: the hydrobiological
station at Mikolajki and the agro-ecological station at Turew near Poznan.

There is a library in the Institute housing 21,500 volumes of bound works,
and a total of 680 periodicals are receive either by means of exhange with other
centres or by subscirption. The Institute publishes “Ekologia. Polska” (Polish
Journal of Ecology) in the congress languages (mainly English) and also, in its
capacity as IBP Information Centre — “Small Mammal Newsletters”, ‘“Internat-
ional Studies on Sparrows” and ,Trichogramma Problems Circular Letter”. In
addition members of the Institute participate in publication of the quarterly review
“Wiadomosci Ekologiczne” (“Ecological News”) — in Polish, with English summar-
ies, and “Polish Ecological Bibliography” — in English.

It is of course obvious that the Institute of Ecology, as a large scientific
centre, has always dealt with wvaried and extensive subjects. During the past
twenty years the main direction of research work has changed several times.
There are nevertheless wcertain theoretical bases in common which endow the
Institute with the character of a relatively compact ecological school. From 1952—
1962 the problems on which attention was concentrated were population and
zoocenotic studies. From 1963—1969 studies on biological productivity carried out
under the International Biological Programme occupied the most important pos-
ition, and in recent years studies on ecosystems have become the main direction
of the Institute activities.



