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1. Rozwój Instytutu 

• 1.1 Początki Instytutu E:kologii ' 

Instytut Ekologii pows1t,ał n.a Uniwersytecie W.a·rszaw.skim d.zi1ęki 
możliwo· które, •W , jeszcz,e y•ch · odbu,d1owy ściom, bardzo trudn1 czasach 
kraju P·O zniszcz.eniach wojennych, do,starczyła Polska Ludowa popr·zez 
Polską kk.ademię Nauk grup·c1e zupełnie śwież.o upi,ecz.onych magistrów 
i stu,dentów s·tarszych lat skupiony·ch wokół prof. K. 1Tarwida i prof. 
K. Petr•us,ewi,cza. Tej więzi z Uniwersytetem 1W,arszawskim ·Instytut na.sz 
do dziś nie u tracił. • 

Zakład Ek.ologii P 1A·N, jako ·zalążek przys·złtego Instytutu Eko'l,ogii 
powołany w 1952 r., był ---- jeśli n1nie posiadane informacje nie zawo-
, dzą - drugą po Bur,eaux ,of Anima·l P,opulation w Oxfordzie placówką 
oficjalnie, z , naz.wy ,ekologiczną, pi,erl\tvs·zą zaś na świe·cie obejmującą \ 

ciałość ek1ologii: ek·o1logię ląd1ową .i środowisk W·O·dnych (hydrobi1o•l1ogię), 
ekologię k•onsum,entów (ekologia zwierząt), pro1duc,entów (ekologia r.oślin) 
oraz reducentów, wreszcie ekologię sz'kodników (ochrona roślin). 

Jak wiadomo, te wszystkie dziedzi,ny ekol,ogii na ogół rozwijały się ; 
jak to się i dzisiaj jeszcz,e dzieje, w dużym odosobnieniu. Zoocen~ologowie, 
zwykl,e mianujący się biocenologami, w naj,Ieps'zym razi,e brali od fito­
cenologów opi.s siedliska i jeg,o gra·nice; frtocen,ol,o·gowie na ,ogół praco­
w,a1li w pełnej iz1olacji od z.oo,cenol)ogów. Objęcie całości ekol•ogii: ekolo­
gów roślin ·i e·kologów zwierząt, ,ekologów różnych s·p.ecjaln•ości, pracu­
jących nad formami glebowymi, ściółkowymi, nadzi,emnymi, bezkręgow­
cami i kręgowcami, zwłaszcza zaś współpraca ekologów ·lądowych z hy­

, .. dr-obiologami była i jest jednym z głów,ny,ch źródeł sul{cesów naukowych 
naszego Instytutu. 

1.2 Kadra i jej rozwój 

Możliwości dostarczoRe grupce z,upełnie młodych i paru (2•-4) przed­
wojennyn1 pracownikom nauki wykorzystane zostały z właściwym mło­
dości •entuzjazmem i Tozmachern. Zakład Ekologii PAN, zalążek naszego 
Instytutu, szybko wzrasta, osiągając w 1957 r. p·onad 50 pra·c,owników 
nau•ki, ,a więc o:k. 5019/o d1zlisiejszego sta,nu kadry 1naukowej. W n1astępnych 

• 
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l.atac•h wzros·t kadry nau,k,owej zostaje zahamowany, a n·awet o·d 19,57 r. 
do, '1962 r. niec,o s· ię zmnLe·jsza (fig. 1·). To zahamovvanie wzrostu kadry 
naukowej na ok. 5 I.at było wynikiem świad-omej akcji kier,ownictwa 
Instyt,u.tu. t Chodz.iło b·owiem o eliminację osób nie r,o'kujących większych 
na,dziei (ogółem odes·zł,o w latach 1957-1961 14 osób, co na ok. 50 pr.a-­
oow,ników było dużą selekcją). Poza tym konieczne było ,poprawienie 
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1Fig. 1. '.Rozwój kadry naukowej Instytutu Eko,logii PAN w latach ·195,2-1972 
1 - pracownicy naukowi, 2 - pracownicy naukowo-techniczni. W słupkach - d 1oktorzy 

(linią ciągłą zaznaczono samodzielnych pracowników naukowych) 

1 Dev,elopment ,of scientific staff of the In·stitute of Ecology, IPolish Academy od: 
Sciences, from 19,5:2-1972 · 

1 - scli.entific workers, 2 - scien,tific technical workers. 1,n columns - doctors (,Lndependent 
scientific workers indicated by continuous line) 

b,ardzo niekorzystnego s-to•sunku prac,owników nauk-ow,o-technicznych 
c:lK:) naukowych (19 : 51 - 0,137)~ Prze·z ki,l,ka lat wzrastały 'ty'lko kadry 
p1erso·nelu te,chnicznego. Chodziło wreszcie o wyrówna,nie dyspropor·cji 
m1ędzy kadrą samodzielną a pomocniczą (4: 51 w 1957 r.), dopóki mło-
4zie'ż n1e d.ojr·zej 1e d·o sam-odzi,elnej pra·cy [ub kierown_iczej roli. Nastąpiło 
to zresztą szybko, gdyż od 1957 r. zaczynają się pojawiać doktorzy 
,,własn,e•go chowu'', a od 1962 ·r. - własni docenci. 

W lat,ach sześćd.ziesiątych mamy raczej harmonijny wzro1st ilości pr,a­
cowników działalności p·odst,awo,wej, kt.óry d,op,r,ow,adził nas ·do, sta,nu 
dz.isiejs,zego: 

pr.ac·ow)ników działaln,ości podstawowej 241, 
w tym pra,c,owników nauki ogółem !102, 
w tym dokt,orów 45, 
w tym sarr1r0dzielnych pracown·ików nauki 12. 
Liczba 102 praco,wników nauki vv-ymaga pewnego om.ówienia. Od 

1970 r. działa przy Instytucie studium doktoranckie, li,czące obecnie 
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25 doktorantó·w. Liczba więc pracownikóv\, nauki, wliczając doktoran•tów, 
wynosi faktycznie 127, a ,nie il ·02. 

C10 m,oż1n,a pow'iedzieć o n.aszym Instytucie na podstawie ty.eh li-c·zb? 
Maniy 45 do'ktorów, z któTych 42 zrobiło, doktor;at pra,cując u nas, w I·n-
s·tytucie. Dodać do t.eg·o należy 6 docentów, którzy u nas zrob~li d1okto­
raty i 9 osób, które po d•oktoracie odeszły d•o pracy naukowej w innych 
placówkach propagując na zewnątrz i•deie eko,logii. Razem więc, w ciągu 
20 lat, za,czynają,c ,od magistrów, Instyt:ut nasz wyks·ztałcił :aż 57 dokto-
rów. Wydaje się, że m·ożemy być ·z tegio w pełni zadowoleni. 1Sp•ecjal1nyrn 
zaś pow,odem do radości dl.a ninie, ja,ko pra•cownika przedwojennego 
pokol.enia, jest )to, że mam.y już do1ktorów wy,pr,omo,wanyc·h pr·zez na­
szy,ch byłych m,ag·ist·rów i d,o.ktoTów, d.ziś doc.entów. · 

Należy podkreślić, ·ż,e dok·toraty n,asze były n.a wys,okim poziomie. 
Wszystkie były bronione p•oza Instytutem, a więc oceniane przez. ob·ce 
•W stosunku ,do 1Instytutu inst.ancje. Ogromna więikszość była bro1nion-a 
n.a Uniw.ersytecie Warszawskim, słynącym z wysoki,ch wymo1g.ów S'ta­
wi.an)1,ch d-okt,or,atom i habi'litacjom. Świad,czy to, ·że w naszym Ins·tytucie 
skupił,o się i wykształciło dużo ·zdolnych, a naw:et bardzo zdo,l1nych 
n,aukowców. 

Gorzej przedst,awi,a się lic.zba, sa,modzielnych p'racow1ni:ków n:auki. 
M.amy ich ·12, w tym tylko 6 ,,własinego c,h,owu''. Liczb.a ta ct,es1t sta·now,czo 
za nis,ka. I n ,ie chodzi tu o proporcję pomiędzy samodzielnymi a pomoc­
niczymi pra·c1ownik.ami nau'ki. PTop•orcja ta mówi bardzo mało, bo,wi,ern 
1do·ktor z,wyk1le jest sa,mro,d.ziel·ny ·w pra1cy nauk,owej i nierlaz może kiero­
wać pr,acam~ innych. Chodzi o to,, że jeżeli wg naszych praw k.arier,a 
naukowa wymaga od pełnow,artości1owego n·aukow,ca habilitacji, to1 n.a­
tur,alną i ·zd·r-ową a1mbicją pra,cownik,a 1nauki winna być dążn,ość do zro-· 
hienia habi!lit.a,cji. . · 

J a·ko główną przyczynę nie dopełniania tie go o1b:01wiązku, p·ró.cz winy 
samych •deli'kw,en'tów nasta·wi·ony,ch często na bieżąc•e pra·ce naukov1·e, 
przyjąć należy to, że od p,ołowy lat, sześćdziesiątych, a zwłasz.cz,a w la­
ta,ch siedemdziesiątych, ,a więc mniej więcej właśn,ie \V czasie, gdy nasi 
doktoTzy mogli i wi,n1ni ,już robić ha·bilit,a1cje, :aktyw n,aukow_y był wy­
jąt1k1owo silnie ,obciążony pracami o·rgani·za1cyjno-naukr0,wymi i na,wet 
administracyjno-naukowymi. Prace taki�e jak organiza,cje MPB, proble­
mu węzłoweg,01 , prace w Komitecie Hydrobiologicznyn1, 1K,omitec·ie Eko­
'logic,znym, Komitecie 1O1chrony Rośli1n, Komite,cie ,,,czł,owiek 1 śro,d,o­
wisko'', organizacje kurso-praktyk, zajęcia dydaktyczne, kierowanie za­
kła,d,ami itd., itp. - do których zawsze trzeba było kierować najlep­
szy,ch, zahamowały t,empo r9 bie1ni,a ·habi1lit.acji. Obciążenie pra·cami nau­
k1owo-organiz.acyjnymi i ad1minis·tracyjnymi jest naszą największą bo­
lączką. Mimo to je,dnak realne przewidywania wskazu·ją, ·że w ciągu 

na.jbliższego ro,ku będziemy mieli 4,-6 nowych habilitlacji. 
Słów parę o l·iczbie publikacji n.aukowych (prac i ro·zpraw·). W ciągu 

początk,owych kilku lat mamy rnn.iej niż jedną publikację na pra,cow-
nika nauki .r•ocz,nie. Jest to okres dojrzewania nauk.owego świeżo upie­
czonych magistró·w, zało1życielskiej obsady naszeg•o Instytutu. Szybko, 
,bo już ok. 1960 r. liczba publikacji na jednego pracownika osiąga il pracę 
rocznie, przekracza to i utrzymuje się z .wahaniami na poziomie 1,0-3,0 
publikacji (fig. 2). Jest to stan zadowalający, zważywszy wysoką pra-

http:wymo1g.�w
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Fig. 2. Liczba publikacji (w przeliczeniu na 1 pracownika) Instytutu Ekologii P ·AN 
· w latach 1952-1971 

Niumrber \of pub1licat.io1ns (c,aloulat,ed. per !1 mem,ber) of the Insti1t,ute of E-cology, Pollish 
Aca1demy of Sc.ie:nce.s, from 1952 ili97il 

cochłonn•ość prac ekrol,ogi,cznych, jak również robienie d·o·ktoratów i sta­
ły, coroczny dopływ młodzieży, co ob1niża i,lość publikacji. Ogółem 
w •O·kresie 19512-1971 opublikowania 1679 prac i rozpraw naukowych. 

1.3 Baza materialno-naukowa 

Po dłu\g·ich i [icznych peregrynacjac\h In,stytut Ekologii osia,dł w D·zie­
k.anowie, 20 km na północ ,od w .arszawy, na .skraju Puszczy Kalllpinos­
kiej. Pomieszczenia, planowane rw lata.eh pięćdziesiątych, są wyraźnie 
niewystarcza,jące. ,Spowod.ował,o to, że część Instytutu nie 1rnogła p10-

1mieścić się w Dziekanowie i musiała ·znaleźć siedzibę na drugim k·rańcu 
Warszawy - w \Rembertowie. S·zczególnie do-tkliwie o-dczuwa się br.ak 
właściwych p•omiies.zczeń dla badań labor.atoryjnyc·h (chemicz.nych, gle­
bowych, bioen·ergetycznych), bez których trudno rozwinąć badania sied­
[iskoznawcze. 

• 

Aparatura nasza jak i w większ,o·ści placó1wek naukowych w Polsc,e, 
je.st prymitywn,a, przew,ażnie własnej roboty. W bada,niach ekologicz­
nych aparat,ura ta p·ozwala wprawdzie na wykonanie większości badań , 
al•e k·osztem olbTzymiego nakładu pra•cy i c·zasu. P,oważne br,aki odcz11-
wamy w oprzyrządowaniu ekspedycyjnym. W Instytucie, którego p·od­
stawą są badania ter·enowe w skali polskiej, możliwości badań systemem 
ekspedycyjnym są spra1wą p-odstawową. 

Największym jednak naszym niedostatkiem jest brak wspólczes.nego 
centrum analizy system·owej. O ile prymitywna i niedostateczna apar a­
tura ·nie s·tała s·ię zasad·niczą przeszkodą, abyśmy w wielu tbadaniach :byli 
w czołówce świat-owej , to obawiać się należy, iż jeśli nie ,opanujemy 
rnet·ody analizy systemowej, możemy wkrótce pezycję tę utrac.ić . 

I,nstytut posiada stacje terenowe: hydrobiologiczną w Mikołajkach, 
wyposażo,ną w sposób dostateczny vv tabor pły·wający i agroekol-ogiczną 

• 



• • 

123 
• 

INSTYTUT EKOLOGił PO 20 LATACH PRACY 

1T 1w ur·wi. Zarówno w Dziekanowie, j,a.k i w T·urwi i Mi'ko·łajkac.h są 
pokoje gościnne dla pracowników zamiejscowych. 

Instytut posiada bibliotekę, która zgr•omadz,iła wg stanu na 1 VI 
1972 r. 21 500 wo1lumi·nów dzieł ·zwartych ,oraz otrzymuj•e w dr,odze pre­
numeraty i ·wymiany 680 tytułów czasopism (14 OOO woluminów). 

Wymianę pr,owadzi się z ok. 650 >Ośrodkami krajowymi i zagranicz­
nymi, z.a czasop1ismo Ekologia Polska, wychodząc•e ·w ję·zykach kong1'e­
sowych z polskimi st•reszczeniami. Siłami prac!ow·ników I,nstyt•utu Eko­
lo,gii wydawany jest oTgan Komitetu Ekologicznego PAN, kwartalnik 
dyskusyjno-przeglądowy ,,\Viad,o·mtości Ekol.ogi,cz·ne''. Prócz .tiego małą 
poligrafią wydawan,e są nieperio·dycznie ,,Zeszyty Nau1kr0we Instytutu 
Ekologii PA;N'' zawierające prace naukowe i rozpravry- dl.a celów szyb­
kiej inform.acji w kraju ,or.az od 1954 r. ,,Polis·h Ecol,ogic1al •Bib.liograp,hy'' 
- dobry informator ek-ologii p,olskiej dla zagranicy. !Również małą po­
łigrafią wykonywa,ne są wydawnictwa M1P 1B: ''·Sn1all Ma,mmals Newsl­
etter'', ''International ·studies on Sparrows'' oralz ''Tri,c·h 10,gra,mma Pr,obl-, 
ems, Circular Letters''. Jeżeli d•od.ać do tego małą p·oligrafią wydaw.any 
Biu,letyn Problemu Węzłow,ego i Btuletyn Wewnętr.zny Insty,tutu, to, 
,działalność wydawniczą In.stytu.tu o·c.e·nić n.ależy jako b·ogatą. 

Wyraźnie słabą str.oną 1I1nstytutu (i w ogóle ek,ologii w Polsce) jes·t 
publicystyka naukowa, pop·ularyzacja własnych osiągnięć i ekologii 
w ogól,e wśród szerokich kręgów naszego społecz1eństwa. Jedynie w za­
kresie prac nad ·zwierzyną ł -owną i o•chroną r,oślin przed szkod,n,i·kami · 
sytuacja pTzedstawia się nieco lepiej, p·oza tym - .a dotyczy to znako­
mitej większ.ości Instytutu i głównego jego nurtu - i,nformacja społe­
czeństwa jest żenująco skąpa. 

2. Rozwój problemdiyki badawczej 

2.1 Ogólna charakterystyka kierunków badawczych 

Jest rze-czą •oczywistą, ·że Instytut Eko'logii jako duż.a placówka z.aj­
niował się i zajmuje bardz,o rozległą i ró,żnorodną tematyką. Różne są 
obiekty badań, zarówno geograficznie jak i ekologicznie. Różne są cele 
badawcze - od poznania p.ojedynczych popul~acji, p,oprzez zesp•oły do 
całych ekosystemów, a nawet fizjocenoz. Niezwykle różnorodna jest 
oczy,wiście met,odyka. Zmieniała się też w ciągu ubiegłych 20 lat kilka­
krotnie głów1n,a proble1matyka Instytutu. 'Tym n·iemniej są pewne ~Nspól­
ne podst.awy teo-retyczne, które two~zą z naszego Instytutu względnie 
zwartą szkołę ekologiczną. 

Wytworzen·ie tego wspólnego spos.obu ujm,owania zjawisk jest wy­
nikiem świadomego i u1porczywego dążenia zarówno 1kierownictwa, jak 
i - · co je.st bardzo istotne - zespołu ,,założyci!2lskiego'', pierwszyc,h 
kilku roczn.ikó'vv obsady Zakładu, d·ziś docentów i doktorów, do· kon­
sekwentnego rozwijania , , życia naukoweg•o'' Insty,tutu. Odbywa s·ię to 
poprzez •organizowanie seminariów poświęconych zarówno kvvestiom 
teo,retycznym, jak i krytycznemu omawia1niu wła.s,nych prac 

• 

we wszyst-
kich stadiach jej wykonania: od założeń badawczych, p·oprzez analizę 
wyników wstępnych, a·ż do uk,oń·czonego produktu - pracy nau.kowej. 
Wszystko to sprzyjało wytworzeniu się środow·iska n.auk,owego oraz 
atmosfer~ rzeczywistej, koleżeński,ej współpracy. Szczere i. ostre dys-s 
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ku,sje s't .ały się formą kole1ktywnej ,oceny zamierzeń, wyników i teore-· 
tyczn1ej interpretacji oraz skuteczną f·ormą grupowej pra,cy nauk\owej~. 
DopTowadził-o to wśród pracowników na,uki do a tm·osfery, w .której 
w,szystkie po,my,sły i id·ee były własn·ością ogólną, dorobkien1 całeg9, 
kolektywu. 

Poc·ząt.kowo dy·s:ku1sj e te od1bywały się na f,orurn całego I1nstytu,tu, z.e 
wzr,o,st.em kadry prz,en.iosły się do grup rob,oczyc·h i zakładów Instytutu. 

1Wszystko, t,o sp'rzyjało• , mimo r·óżnorodnej tematyki, koncentriacji, ułat­
wiło podejmow1anie badań k·omp,leksowych, złożyło s,ię na wytworzenie 
sz.k,oły :n.au,kowej. 

Te wspólne zało'Ż:enia teoretyczne i wspólne p,odejście rnetodologic.zne, 
dające mimo różn9rodności obiektów, tematyk.i i pr•o·bl·ematyki, pew1en, 
w.spólny typ ,b1ad.a1ń, n1ożn.a określić jak,o badania z,ależ.ności fu:nkcji. 
i struk,tuTy ukła,dów ,(.systemów) ekoilogicznych, lub . inaczej: występo­
wanie i liczebność orga:nizmów w ·naturze (determinacja) praz ich trwa­
nie w czaste na n1niej wię,cej sta~łym ,dla danych W 1arunków siedlisko­
wy1ch p,oziomi-e (s,tabilizacj.a) są za1l1e·żne nie tyl·ko o·d ~arunków środo­
wiskowo-klima'tycznyc·h, lecz i od organizacji (struiktury i f<unk.cji) ukła--
·dów ek,ologi,cznyc.h. ' 

Większość p·ra1c 1lnstytutu k,oncen·truje się dokoła weryfikacji i egzem­
plifikacji powyższych hipotez r ,oboczych, choć ,nie tylko· terna.tyk.a, lecz 
i problematyka prac In·s·tytutu prze,cho-dził.a w ,czaisie powa·żne zmiia.ny ... 

2.2 Okres badań populacyjnych i biocenotycznych (1952-1962) 
' 

W początkowym okresi1e dominowały badania populacyj·ne i struk­
tury bio,cenoz. 

W ·zakres·ie 1b1adaiń populacyjnych już w końcowyc,h lat.ach pięćdzie­
sią tycjh I·nstytut ,osiągnął czołówkę światową. Na uwagę zasługują eks­
peryrnent,alne próby indukowa.ni.a· wzrostu 11cz.ebn,ości p·opulacji. Nowa­

1 t,ors1kimi ·b·yły też wyjaś1ni·enia pro,cesów zachodzących przy introd•ukcji 
i ,,wmontowywaniu się'' do populacj~ nowych osobników, mianowicie 
cz1as ,,wmontowywani.a się'' ,oraz procesy za,ch·odząc,e w p·opu:lac,ji p·rzy 
introdukcji. Wykazano sze,reg pra·widłowości dynamiki populacji, m.in. 
t ·o, że w zamknięty.eh p•opu,lacjach wię'ksze zagęs·zczenie uzyskuje się­
w rnniej.s·zych przestrzenia·c1h u tak różnych p 1opulacji, jak Paramaecium,, 
Tribolium i myszy. 

Równiez w badaniach tere,n,owych charakterystyczne było prowad.ze-­
nie e·ksperymentów, np. wy·tworzenie ,,vacuum'' drobnych gryzoni i opis 
1n1echanizmu zapełniania s·ię tej próżni. Dość niesp•odziewane było stwier­
dzenie, ·że ·zapełnianie się pustego miejsca nie wyw-oływałQ· większego 

1 nachod1zein,ia, tył.ko dłuŻ1szą ,osiadłość. Cenne ibyło wy·pra·cowanie metody 
oceny li.czebn,ości, p·ozwalając,ej na przeliczenie wszystkich osobników 
:w p-ewnym cz.asie '(kalendaTz zł-owień) i śledz.enie 1losów •Osobników lub 
grup osobników w ,cza,sie. Umożliwiło t9. wyróżnienie części osiadłej 
i migrując.ej pop,ulacji i p,ogłębienie jej charakterystyki ekologicznej 
(udział liczebny w popu'lacji, śmiertelność, zapasożycenie, procent osob­

1ników ulegających drapieżnictwu itp.). 
Wiele m.iejsca poświę·cono badaniom z zakresu ekologii łowieckiej. 

W r 1ezultacie poznanie ekologii zająca jest w :Polsce chyba najlepsze 
n-a śiwiecie. Opracowano też wspólnie 1Z Instytutem Badawcz)l)m L1eśnictwa 
wykaz badań sz·czególnie ważnych z pun1ktu widzenia łowiectwa. 

• 

• 
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tO·pisano i wyjaśni,o·n·o wiele mechanizmów dy1namiki li,cz.e1bn1ości wrób­
la, v, szczególności wyjaśnio~o proces i mechanizm ,dys:persji jesiennej. 

B,adania te pozwoliły n.a pogłębienie i p1oszerzen1e teorii po,pulacji 
oraz wysunięcie się naszej eko1logii na p,9,czesne miejsce w skali świa­
towej. 

W badaniach bioceinotycznych ,lądowych p1oczątkow9, przeważały eko­
logiczne chaTakterystyki taksocenoz, później nastąpiło prz,ejście d,o b.a_­

• dań s,truktury zo,ocenozy. W szczególn1ości na podkreślenie z,asługują 
prace n.ad zespo,ł.am.1 ko·nkurencyjnyn1i. Stwierdzo1no, ·że ze wzrostem 
lllozaikowoś,ci sie,dliska wzrasta li1czb.a gatunków, ·a zmniejsza się li,czba 
oso1bników. ·Interesujące był,o s1twierd·zeni,e stos~1n1ków konikurencyjnych 

1 wśród dr,apieżców ściółkowy·ch: istnie1n·ie -współzależności r·óżnych grup 
drapieżców z mrówkami, brak zaś współza1l1eżności n1iędzy ,p,oszcz,egól­
nymi dTapieżcami. Wyk.azano też w ,obrębi,e, awifauny kilka grup ga­
tunków, wewnątrz których konkurencja była wyraźnie .silniejsza niż 
między tymi grupami. Wśród pająków biega,jący,ch ściółkowych \vy­
odręb,nio,no dwie ,grupy: n1ałe i du,że os-obniki, ·których liczebność i czas 
występo,wania niie były z sobą .skorel,owane. Natomiast ,,duże pająki'' 
tworzyły jeden z,espół 1kon.kuren,cyjny z Carabidae. 

Uzn.anie wzbudziły prace n1ad występo•waniem, i a'k.tywn,oś,cią ko,m,a­
1rów 10r'az nad dynamiką liczeb•n,oś,ci, ;s;t,opn'.iem ,osi,a,dłościi i mec'hanizm.ami 

rozprzes·tTzenia1nia się wi,elu grup zwierzęcych (skoczki, p.ająki, ms•zy,ce 
i ich drapieżce, Carabidae i wie:l,e in:nych1

). 

Prowadzone również były badania nad eko,logicznymi p,odstaw.ami 
biologicznej, a w późniejszych latach - kompleks,owej 1o•cihrony r·oślin. 
Badania dotyczyły roli zagęszc·zenia w procesach inwazji, znaczenia 
ptac'twa (wróbla) w przenoszeniu1 szkod1ników. Prowadzo1n:o wresz;.cie 
ekologiczne ba·dania nad rolą i znac~eniem nicieni. \Pra,c.e tie 1siilnie się 
r•ozwin1ęły i trwają do ,dzisiaj. · 

W b.adaniach bio1c1enoz w,odny,ch (hy,dTobiolog.id.) obiektem. były p10-

sziczególne populacje, takslQcen-ozy, wreszcLe, ukł.a1dy typu 'bi101cen1oz, ,jal{ 
plankton, be,ntos, perifiton it.p. Na podkreślen1e .zasług,uje b,adanie ta­

1kich śr,odowis,k, gdzie można było obs,erwować ksz.tał,towanie ,się i stabi­
lizację systemu ekologic·znego, p,o jakilllś j1eg,o naruszenilu: ,no,w•o zbudo­
wane stawy o różnej O'bsadzie ryb, regeneracja zasied:le·nia ła1ch przy­
rz:ecznych po ich rozmyciu w czasie wysokiej WłQdy, porastanie· przez 
perifiton sztucznie wprow.adzanych przedmiotów itp. Również interesu-- · 
dące były próby eksperyn1e,nt,owania w terenie: iz,olacj,a od ryb, sztuczne 
zagęszczeni,e fauny w wyiz,olojwa-nym odc.inku śr,01dowi.ska, zagęszczanie 
p1okarmu, przen-0,szenie popul.a1cji ,do inr1ych środowisk itp. 

2.3 Badania produktywności biologicznej (1963-1969) 

Około .1960 r. rozp,oczęły się w grupie hydrobiol,ogicznej teoretyczn·e 
dyskusje nad koncepcją produktywności biologicznej w ek,o·logii. Int.e­
Tesujące jest, że dyskusje te ,,wybuchły'' ,u ·nas niezależnie, a nawet 
wcześniej niż p-owstał Międzynarodowy Program Biologiczny. Oficjalne 
powstanie M1PB to rok 1964, ·a dyskusj·e nad treścią i głównym hasłem 
zaczęły się na przeł,omie lat 11960/ 1961. Jest to interesujący przyczynek 
do ·zasad ro·zwoju ,nauki. Idea p;rodu.kty1wności ,po-wstała nie,zależnie od 
siebie w latach trzydziestych i czterdziestych w ZSRiR (Winberg) i USA 
(Juday, Hutchinson, Lindema,nn) . Spopularyzował i ogólnił ją Odurn 
w 11954 r. Koncepcja produktywności weszła do prac hydrobiologicznych 

• 
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duż w ,lata,ch czterdzi,estych i pięćdziesiątych, al1e w ekol-ogii lądo,wej na 
począt1k,u lat sześćdziesią,tych ,prace n.ad pro,d1ukty(wn,ością rno·żna było 
dosłownie p-oliczyć na palca-eh. J ednocześni,e zrozumienie konieczności 
oparcia się na kon•cepcji produktywności wyłonił,o się samorzutnie 
w w·i,el'u ośrodkac:h, np. w :M1PIB, w na.szyn1 Instytucie, w Oak Rid•ge 
(St.a,ny Zjednocz.one), w Belgii i w kilku innych mi·ej.s·cach. 

1To, że w m•omencie pows,t,awania MPB, opan•owaliśrny, przynaj­
n11niej teoretycznie, koncepcję produktywności, dało nam możność nie 
tylk,o włączeini'a się szer,o·kim nurtem do teg,o niiędzynar1odowego pro.­
gramu, l.ecz i wywarcia n-ań siln-eg,o wpływu. 

Badania nad produktywnością bi-ologiczną, rozp·oczęte przez naszych 
l1ydrobi.ologów, szybko stały się głównym nurtem prac Instytu'tu E,ko­
l1ogii. Je·d,no,cześnie wyraźnie ·zrnien·ił się chara1kter pracy I,nstytutu. 
W po•przednim 0 1kresi:e dla I,nstytu t.u prac·ow.ali tylko sw.01i pra•c·ownicy. 
Re,aln.a współpraca \Vedług wspólneg,o planu istniała jedynie z Katedrami 
Ekologii i Hydrobiol-ogii ,(później Zakładami 1lnstytutu Zoologicznego 
Uniwersytet,u Warsz.awskieg,o). Włąc·ze·nie się Polski d•o MlPB spow·odo­
wa'ło• to, 1że w latach sześćdzie1siątych -Instytut ·nawiązał s1zeroką współ--
pracę z ekologami w całej P•ols·ce. Plany badawcze układane są wspólnie 
przez wiele pla,cówek, a wykonuje je licz.na, rzesza pracowników roz­
·sia,nych p•o ,całej !P,olsce. Pols·ki Nar·od.owy Komitet Międzyn,ar,od.owego 
Programu Bi,oilogi,czn,eg,o, siłami głównie Instytut.u Ekol1ogii oraz Zakła­
du Eko,logii Uniwersytetu Jagiellońskiego, Za,kładu Bioen·ergetyki Insty­
tutu Biol,o,gii Doświa,dczalnej im. M. N enckieg-o P1AiN i Zakładu O,chrony 
Przyrody ,BA·N, nie t,ylko pracuje, 'lecz i ko,ordynuje prace ekologiczne 
w P,olsce. St,an taki wyr.aźni·e rozszerzył się w latach .siede1TI1dziesiątych, 
gdy p1ovvierzono nam ko-ordynację Problemu Węzłowego. 

1'Po tej dygresji 0 1 ek,ologii w Polsce w latach ~ześćdzi·esiątyc'h wróć!lly 
d,o· prac Instytutu w ~o-mawia1ny,m •okres·ie (1963-1969). 

W •okr.esie :tym w 1bada.niach ,produktywn,ości p•opula,cji In,stytut nasz 
-utrzyn1uje poczesn,e miejsc,e w ekologii światowej. Opracowano szcze­
gółowo ·zasa•dy ok·reślani.a produkcj4i kręgowców i z·,veryfikowanto te 
zasady za p•omocą p,opulacji ·ek.sperymentalnych (•laborato·ryjnych). Bar­
•dzo d,o,kładn•e pioznanie wolno żyjącej, iztolowanej p•opulacji .(na wyspie) 
pozwoliło określić rolę poszczególnych p·okoleń w produkcji i życiu 
i)Opulacji, wykazać pewne prawidłowości dyna\m~ki 1popul1acji: rozr-od­
czość, śmiertelność i liczebność p,oszczególnych pokoleń w róż1nych 0 

1kre­
sac1h wi,eku i w p•orach fenologicznyclh, jak równie,ż ustaliić pewne m.e­
chanizmy regulacji liczebności (r1ozdrodczości). Pozwala to na podjęcie 
problemu progn.ozowania p·ojawów masowych nornika, j•ednego z po­
ważnych szkodników nas·zych pól. 

Dużo pr.ac poświęcono zagad1nieniom met1odyczny,m. Zaprło•ponowana 
prz·e·z Polskę metoda oznaczania liczebn•ości ''Standard rviin.i:mum'' uzn.a­
na została za międzynarodową, porównywalną metodę. 

Poważną pozy·cję na świecie mamy w badaniach przepływu en·ergii 
i o-rganiza,cji ekosystemów jezi•ornych. Opisany został pełny bi•lans ener­
getyczny Jeziora l\1ikołajskiego i częściowy dla innych 1jezior; b-ogato 
zilustrovvano współzależn·ości różnych organizmów, w szczególn,ości 
v,Tpływ zwiększonej obsady ryb na .szer,eg elementó~r jeziora. Opisano 
wiel-ol1etnie zmiany chemizmu, plan·kt()1nu i niektórych innych ko1np·o­
n entów bio,cenozy jeziornej. Umo żliwiło to uzyskan.ie jednego z lepsz),ch 
n a śvvi e cie p-oziomu poznania funkcjono\\tania eko1systemu j·eziornego. 

, 
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Na p-o•dkreślenie zasługuje fakt, że grupa ml,ody·ch j1eszcze zupełnie 
w latach sześćdziesiątych badaczy, zrównał,a się swymil prac.a1mi· z ,,im­
periami'' w tej ·dziedzinie, jakimi były i są: Z1S1RR, Stany Zj·edno·cztone 
AP, Anglia i Skan,dynawia. 

W lbadaniach eko,systemów traw·iastych określono wielkość pr·zepły­
wu energii przez wszystkie ważniejsze ogniwa troficzne, z mikr,oflorą 
gleby włącznie, n,a trzec1h łąkach nizinnych w pra,dolinie Wisły i na 
pa.stwisku górslcim. Na podkreślen.ie zasługuje ,zba·danie szeregu pro·ce­
s•ów, uruch,amiających d.ek,ompo,zy,cj ,ę kału na p.astwisku. · vV rezultacie 
możemy się p1o·sz-czycić tym, że ,nasze wiadom·ości o prz1epływie energii 
i zależnośc.iach troficznych w ekosystemach trawiasty-eh są chyba jedne 
z pełniejszyc'h w ·skali międ·zyna1~odowej•. 

Wreszcie, acz dopiero parę .lat trwające, b-ad.a11ia agroekologiczne 
dały już pełny bilans .energ,etyczny agroekosystemu. 1Są to badania 
pionierskie, znan·a jes't bowiem awersja ekolo•gów d,o b.ad-ań wy.s1o·ce 
up·r.oszc'z1onych e1kosyst.emów rolnych, sztu,czni,e utrzymywanych przy 
ży,ciu przez •człowieka. 

W zakres/ie badań 1nad ekologicznymi p·odstawami ochrony r1oślin 
k•ontynuowano i ro·zszerz•o•no zakres badań nematol,ogicznych, uzyskując 
cenne da·ne ,co do r1o·li b1ocen1otyczn.ej nicien.i - paS10żytó·w owadów 
i r,oślin oraz ni'cieni gleb1owych. W zakresie zasad bi·1ol,o,gi,czn.ej walki z,e 

1s·zk-odnikam.i prze,szliśmy od ba·dań zależn·oiści drap,ieżca-ofiara do badań 
cały-eh łań,cuchów t·roficz1nych: roślina-kons·ument (sz,k1o·dnik) - drapieżca 
(lub pas·ożyt), rzucołnych nieraz na tło agrobi,oce1n·o·tyczn,e oraz tło za-
biegów uprawowych. · 

Rezultaty, efektywnie praktyczne, ,choć j 1eszcze 1eksperymentalne, 
otrzyman,o przy intr1o•dukcji do· sadów kruszynka. Opra,co,,wank> t .eż me-
tody jego ho,dowli. , 

2.4 Badania ekosystemowe 

Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiąty,ch Instytut nasz 
po raz trzeci •W •cią,gu 20 lat .zmienia profb,lematykę, szero,ki1m front.em. • 
i w większ-ości swych badań po,dej,m.uj4e nowy typ prac. 

Opa,nowanie k,oncepcji pro•du·ktywności, metod i zasa,d określania 
elementó·w bilansu energetycznego po-szczególnych ogniw tr,oficznych 
wraz z naby1tym już i p•ogłębianym do-świadczeniem w badaniach bio­
cenotycznych, p,ozw1oliło 1lnstytut1owi Ekologii przejść w sposób płynny, 
sz,eroką ławą, d.o badań ,ek,osyst.emowych. Do badań nie tylk~o i nie tyle, 
roli i miejsca grup organizmów w życiu ekosystemu, al,e zasad fu,n1kcj•o·­
nowania całych ekosystemów, do badań życia danego ekosystemu. 

· Wyraźnie te,ż zmienił się w naszyrm Instyt·uc·ie typ ekologa. Z badań 
el{ologicznych taksocen,oz, grup organizmów ekol,ogicznie zbliżonych, 
a więc tw-or.zących najczęś·ciej zespół kon1kurencyjn,y, nasz aktyw nau­
kowy przeszedł lub c-oraz bardziej przechodzi, do bada,nia proceSÓ'W 
ekol•ogiczpych: pro-dukcji, . roślin:ożerności , detry,tuso-żerności , dekomp,o­
zycji, ,obiegu pierwiastków, bilansu energetycznego, e fektyvvności proce­
sów pro,duktywnoś•ci, wreszcie organizacj•i i życia ekosystemu. 

Jeszcze inna zmiana zacho•dzi i pogłębia się w ekologii n a świec i e 
i · w pracac1h inas,ze,go Instytutu. Badania ekologiczne w ogóle, zaś eko­
systemowe w szczególn1ości, są badaniami kompleksowymi. Zadan.ia mo­
gą być roz"viązane j4edynie przy współpracy licznych ekologóvv różnych 
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s.pe1cjaln,ości z,e specjalis,ta,mi inn,ych dziedzin ,biologi·cznyc·h i niebiolo­
gicznych (fizjol,ogów, k,lirnatologów, hydrologów, gl·eb1ozn1awców, chemi­
ków itp.). P,ojedynczy badacz, choćby najgenialni,ejszy, nie rozwiąże 
ża,dn·ego p·ow.aż,nego prob,lemu ekolog.icznego. Oczywiś,cie i u nas w In­
stytucJe to wid.ać. ·Rozszerz.a się i p,ogłębia kompleks,owe pod,ejście do 
pracy badaw·czej. . 

Pozw,oliło t.o Insty,tutowi na p,odjęcie koordynacj,i pr,oblen1u węzło­
wego ,,Pr,odu,ktywność ekosystemów'', który na· pods·t.aw:Le treści ba­

1 dawczej ·winien r·a.cz.ej nazywać się ,,Optymalizacją produtktywności bio­
[ogicznej''. Koordynacja pr,oblemu węzłowego, p,ogłę·bia wsp,ornn,iany wy­
żej sposób pr.acy: atakowani.a pr,obl.emów nie tylko, wła,sn,yrni siłami, 
[ecz i pr·zy wsp1ó!łpracy <s.ze~okiej r ·zeszy pracow,n,i,kó·w nauki ze sz.kol­
ni,c1tw1a wyższeg10, placówe,k P~N i resortowy,ch. 

Mamy już wyn.iki i w b,adani1ach eko•sy.steinowtych. On1ówione on·e 
zos1t.ały przy b1a1da1nia1ch pr,od1uktywności. Widzimy też w naszy·c1h bada­
niach ekosy·st,e11nów b·raki i słabe s,trony, z których .dwa główne ch,ciał­
bym. wymienić. O ile •dob·rz,e już jest:eśmy wpTo·wad.zeni w b.a·dan,i,a prze­

1pływu •energi.i, t,o b1ad,ania krą,żenia 111a te·rii led1wie za,czyn.arn~y. Wyprze- , 
,dza n,a,s w tym wzgl1ędz,i.e wiele krajów. Związane to je,st z,e sł a bym. 
u ·nas r10,zwoj 1e1n1 si·e,dlisko,znaws1twa, zwłasz,cza badań ekol,og1ii gl·eby, 
a szcz.ególnie procesów dekompozy,cji .i ogólnie bi,oge1o·chemii.. Druga 
nasza ,słaba strona, to nieop·anowa·nie metody analrz·y sy.s1t•erno•wej. Głów­
ny wy1sił,ek k.adr•owy i ,organizacyjny •trzeba będzie zwr·óc·ić n,a ·te dwa 

· kierunki. Inacz·ej ni.e utrzymamy naszego miejsca w ekologii międz.y­
n.arbdo1wej, .a w gosp1odarce i praktyce narodowej ,ni·e będzi,erny mogli 

• d,ać pełnowartościowy.eh wyników . 
• 

3. Dziś i jutro Instytutu Ekologii 

W l,atach sześćdzi,esiąty,ch wykuły się, a spra'wdziły i p •ogłębiły 
w os·t,atnic·h paru latach, główne kierunki ba,dawcze naszego Ins)cytutu. 
Wykluło się sześć głów·nych pionów, sześć głównych kierun·ków badaw­
czyc'h: cztery z nic'h t•o ba1dania najpospolit·sz.ych ty{Pów e'kosy•stemów 
w Polsce: agro,eko1llogia, ekosystemy travvias,t·e, ekosystemy leśne oraz 
wo,d·n1e (hydrobiologia); ,piąt,y pio•n to badania n,ad ek,o.logicznymi pod­
sta-wami ochrony r,oślin i szósty kierunek to badania populacyjn·e. 

Nie ulega wątpliwości, że tyc·h sześć kierunków, a zwłaszcza czte1ry 
kierunki ekosystembwe, to rw najbli·ższych latach główny ·nurt prac na­
szego In.sty,tlutu. Niewąt,p1liwie m,arny ,tu jeszcze duż·o do z1robi.enia. P,o­
znan,ie funkcj,01n,owani.a ,e,kto,syst·emów do t.ego stopnia, by móc progno- ... 
z,ować zmiany ic,h funkcjon1owani·a pod wpływem. działalności człbwieka 
to jeszcze dr,oga daleka, a umiejętność zaproponowania urządzeń nowych, 
le,pszych z pu·n,ktu wid.zenia czł,owieka ,ekosystemów, to dro,ga aeszcze 
d.alsza. Musimy tu, ja·k mówiliś1my, opanować n1etodę anali·zy systemo­
wej i rozw·inąć bada1nia sied,li·skoznawcze. Dużo w tyn1 kierunku będzie 
do zr·obienia. 

Tyn1 n.iemniej stoi Już przed nami nowe zadanie, nowa zmiana pro­
blematyki i ·zwią·zane ·z ;t.y,m wypracowanie nowej metodologii badaw­
czej i nowych metod badań ektologicznych fizjocenoz (krajobrazu), wy­
odrębnionych z jakiegoś fizj1ograficznego punktu ,odcinków biosfery, 
stanowiących większą całość 'fizjo•graficzną, 1np. zlewnia rzeki . czy jeziora, 
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obszar wpł,ywu ·e,k,ol1ogiczneg,o większ.ej agl-omera,cji mi,ejskiej, czy prz.e­
mysłowej. Na razie praktycznj.e nie wyszliśmy poza sferę dyskusji teo­
retycznych. Pierwszą jaskółką jest może dopier10 odd,an.a do, druku pr.a•ca 
nad rolą ekologic.zną no,rnika i jego d·r,api,eżców, wykonana w Tur,wi. 

J·eśli chcemy skut,ecznie włączyć się a.o b.adań ek,ologicznych podstaw 
ochr1ony środo·wis-ka, j •eżeli mamy odegrać w organizow.anyrn przez 
U.N/E·SC~O pT·o,gra1mie ,,Cz.łowie.k a B}osfera'' (MAB) rolę, po,doibną jak 
w I1B:P, to musimy rozpocząć b,adania ekol•o,gtczne fizjocen,oz. 

Związane z tym jest o,panowanie m,etod wskaźnikowego, b·ada.nia 
st.a1n,u, a c,o trudniej,sze i ważniejsz,e - procesów ·ekosy.st.em,owyc1h. D,zi.­

1siejszymi metodallli,, niezwy,kle czas-o- i pracochłonnyllli, p,otrafimy ba­
dać ekosyst,em, nie potrafi,my n.atomiast ba,dać efektywn.ie fizjoc,enoz. 
·O ile bad,an1ie st.anu biosfery z,a pomocą wsk.aźników ma już p•ewn·e, co 
prawda słaibiutko prze·tarte· 'na ś·wiecie szla·ki, to ·b1adanie funkcj·o1nowa1n·ia 
systemów ekk>logicznych ·za p·omocą wskaźników nie .ma jeszcz,e prece­
-densu. ·Czek,a ,ekol,ogów w tym wz.ględzi,e duża praca. 

4. Uwagi końcowe 

Og,arniając nasz dotychc·z.asow.y 20-1,etni dor1ob·ek, są,dzę, że z wyni­
ków naszych prac nauko-wych możemy ·być rac.zej z.ado,woleni. Mamy 
•uznan1i.e w kraj u, czego wyraz,em j e.s·t p·owi.erZJe:ni,e nan1 ko,ordyna:cji 
problemu \Vęzł,oweg,o. Mamy uznanie n1a świecie, odegraliśmy p1ow.a·żną 
ro1lę w Międzynarodowym Programie Biologiczny,m. .Pis1ałelll j ·uż 9· tym 
szc,zegółowo, w artykule ,,Ważn,iejsze osiągn.ięcia eko·l,og,ii po·lskiej n.a tle 

1 tr1e1ndów r-ozwoj,owych w tej dziedzinie bi{ol-ogii' ' (Wia,d. Ek,ol. 1972, 18, 2) 

i ,nie będę tego tutaj powtarzał. Chciałbym nat,omiast t)71lko zwrócić 
uw,agę na n:astępując. e fakty. Jakimś m.ierniki,em uzn·an,ia jest liczb,a 
odwi,e·dzają·cych n.as gości za•gran-ic.z,ny·c·h. Stale odwi·edza nas du·żo wię­
cej gości niż wyje.żidża naszyc'h pracowni1ków '(tab. I). D·rugi ·monien·t: 
UN1E1SCO organizuje ·teraz międzynarodowy pr,ogram ,,Człowiek a Bio­
sf er,a'', p,ospolicie zwany 1MAB. Dl(a s·zczegół,owego ,opra•cow;ania kolej,nych 
e,t.ap·ów pro,grainu U1N\ESCO 'Zwołu'je nara,dy ekspertów ·(ex•p.erts pan.el). 
potąd ibyły 4 takie panele i 5 je.st zwoŁany na gru,d'z·ień. W ka·żdym ta-
kim ,,p1anel1u'' bierz.e u,dział po 18__..,21 01sób. N,a t1rzy 'Z ,tych ,pięciu p:a·n,eli 
zapr•oszon-o ek.ologów z P·olski. A więc razem na około 10'0 osób z całego 

~świaita, 5 ,osób z Polski. To chyba dobra miara oceny naszej ekologii. 
Zast•a·nawi:ają·c się ,nad źródł·ami · naszyc·h ,n:iewątpliwych s.ukcesów 

naukowych myślę, że moż.na p,odkreślić cztery główne punkty. 
Pierwszy to .skupienie się dużej liczby z.dolnej i b,ardzo zdolnej mło­

1 ,d,zieży (dziś już w śred,nim wieku). Oczywiści•e, jest to warunek sine 
qua non osiągnięć n,aukowych, lecz bynajmniej .n.iewystarczający i nie 
jedy,ny. 

Wydaj,e rni się, że drugim źródłem naszych o.siągnięć nauk-owyc,h 
jest objęcie całej ekologii w jednym insty·tucie, zwłaszcza zaś współpra-

• 1ca ekologów ląd,owych i hydrobiologów. Tak się na ogół w ekologii d.otąd 
·działo, że hydrobiologowie zwykle .sit.awi,ali p,roblem, a ,,ląd,owcy'' go 
pogłębiali i rozszerzali. Tak było choćby z koncepcją bi·ocenozy, struk­
tury troficznej biocenozy, tak było wreszcie z badaniami pro,duktywności 
ibiologicznej i konce1pcją ekosystemu. Jeśli uwzględnić również ogromne 
~óżnice meto-dycz·ne w stosu·nku do konkretnyc1h przeb,iegów procesów 
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Tabela I 

Wyjazdy pracowników Instytutu Ekologii PAN za 
granicę i przyjazdy gości zagranicznych do Instytutu 

• w latach 1960-1971 (w nawiasach- uczestnicy 
konferencji i wycieczek) 

Visits abroad made by members of the Institute of 
Ecology, Polish Academy of Sciences, and visits made by 
foreing guests to the Institute from 1960,-1971 (in 
brackets participants in conferences and excursions) 

. 
I 
• 

Wyjazdy Rok Przyjazdy I 
l 

Year Departures Visitors 
\ 

~ 

1960 4 16 (+ 30) 
1961 

• 

23 9 
• 

1962 10 18 
1963 14 23 l 
1964 14 28 . I 

,, 1965 
. 

17 47 , I 

1966 24 52 ( + 122) I 
1967 9 

' 
17 (+ 47) I 

i 

I 

I 

I 

1968 32 39 (+ 30) I 

1969 17 48 
1970 • 33 40 ( + 180) 
1971 29 41 

• 

• 

na lądzie i w w,o,dzie, przy ogólnym zasadniczym schelllacie ich prze­
biegu, to będziemy mieć źró,dła teore·tycznych sukc•e,sów ze współp,racy 
€kol,ogów ląd-owców i wodniaków. Współpraca ta d,ała pozytywne rezul­
taty i w naszym Instytucie. 

·Trzecim, moim z/daniem, źródłem sukcesów n·aukowych nas,zego In­
stytu,tu je·st to, ·że mło,d.zie!Ż, częst,o jll:'Ż w 1sile wieku, skupiona w nas1zym 
I,nstytucie jest nie tylko zd,o:lna, ale i peł:na en.tuzj.az1mu, że n.ie szczędzi 
sił i pracy nie tylko· dto badań naukowych al,e i d·o żmudnych i często 
niewdzię,cznych prac nau1ko•wo-organi.zacyj1nych, a nawet nau.kowo-admi­
ndJstracyj·nych. A p,rzecież )bez pracy naukowo-organi;zacyjnej współczes-
'na ekol-ogi.a, j.ako dyscypli,na k-on1pleks.owa, nie m· ogłaby s· ię rozwijać. 

Wy,daje mi się, że maż. na uwypuiklić jeszcze czwarty moment. Na 
jednym z zebrań Wydziału Nauk Bi,ologicznych, poświęconych przy­
s·złoś,ci po'l.skiej biologii, gorąco była ,dyskutowan1a s•p·rawa, czy należy 
pr,eferovvać ,pewne kierunki (a w·obec tego innych ki.erunków• nie po­
pierać), czy też należy pl.anować rozwój całej biolo-gi,i. Ponieważ był em 
jednym z gorących zwo1lenników wyraźneg,o preferowania starannie wy­
branych kierunków, .jako argun1en·t prze·ci,w m•ożliwości czy słuszn·ości 
preferowani:a pewnyc'h dziedzin padł głos na wpół osobisty: Instytut 
Eko·l•ogii z początku zajmował się populacjami, potem produktywno1ścią, 
a ,t,eraz eko1systemami i .już mówi się o krajobrazie. Co jest w·obec tego 

1najważni·ejsze, co należy preferować? Chyba większej pochwały Insty­
tutu nie słyszałem. Ależ tak, często zmieniamy kiert1·nek, za każdym 
razem ,co innego uzn,ając za najwa,żniejsze. Jeżeli ·z c·zego nio·żemy być 

dumni, to p•oza tym, ż. e lns•tytut nasz wytvv,orzył szkołę niaukową, właś-
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nie z tego, że w'ię:ksz·OŚĆ Instytutu cztery razy zmieniała problema,ty•kę, 
zmieniała kier1unek bad1ań. Aktyw naukowy, młodzież już dziś VvT sile 
w,ieiku, czujnie reaguje na trendy w .naszej dyscyplini1e, nie trzyma się 
z uporem· raz obranego kierunku, lecz idzie n·aprzód z rozw,ojem nauki, 

1,.a nawet nieraz go wyprzedza. A n1y, paru niedobi\tkó·w prze1dw,ojennych, 
usilnie stara1my się dotrzymać jej kro1ku. 

Summ ary 

The Institute •Of Ec101l,ogy of today was set up as an independent establishment 
1of the 1P,olish Academy ·Of .Sciences in 1952. From the time of its init·i1ation the · 

Institute was intended a,s a scientific centre concerned with ecology ,as a whole, 
that is, dealing wi·th the ecol1ogy of land and aquatic (hydro·biology) habitats, 
zoocenology and phyto1cenology and als,o plant prote·ction. 

· The devel•opment ,of the Institute was ·1~apid (Fig. 1) and quickly led to its 
present state: a staff totalling 357, ,consisting of 1241 mem.bers employed on basie 
activities, ·including 139 technical and 102 scientific members, this last figure 
in cl u ding 57 doctor.s, assistant professors and prof essors. Amion.g the 57 membe;rs 
with degree 01f doctor, 48 qualifi,ed durin.g the ·time they were w·orking .in the 
Institute of ,E1cology: a ·further 9 persons with degr1ee •off d101ctor who mo;ved to 
w•ork in -o,the,r institutiion,s brings up the to tal 0 1f pers1on wh,o qualified for degree 
,olf ,doct·or dur'ing the 20 year!s a·cltivi'tie,s of t;he In1sti'tute oif Ęco1logy to 5'7. 

The number ,orf scientific publication (Fig. (2) varied from 1 to 3 papjers annually 
for eivery scie.ntif·i,c member o-f the Institute. 

Since •11970 the In.stitute of Eco}ogy has been esta.blished at Dziekanów Leśny„ 
rsituated on the edge of the Kampinos Nati,o,nal Park, about 20 km to the noirth 
o1 ·Warsaw. The Institute has in addition two field stations: the hydro,bi,ological 
stat·ion at Mikołajki and the agr,01-ecological stati,on at Tu:rew near Poz.nań. 

Ther-e is a library in the Institute ,housing 21,500 volum,els of b,ound w,orks„ 
and a total of 680 periodicals are ·receive either by means of exhange with ,other 
centTes or by s,ubscirp,tion. The Institute pub\lishes ''Ekolo,gia Polska'' (1Polish 
Journal of Eco,1,01gy) in the congress 11anguages 1(ma1i1nly EITT-~li,sh) and ai}lsio, in i,ts 
caipa,cLty as IBP Inf,ormation Centre - {'Smali \Mam'm,al ·N,e·w;sletters'' , ''I,nte·rnat­
ional Studies on Sparrows'' and ,,Trichogramma Problems Circular Letter''. In 
addition members of the Insti·tute participate in pu1blication O·f the quarterly review 
'<1Wiadom·ości Elk:01lo,gJc,zne'' 1(''E\c1o•logica·l Ne\\i'IS'') - in -P·o,lish1

, wit1h E•nglish summar­
ies·, a,nd ''Poilis,h Ec•ological Bihlio,graphy'' - in ~nglish. 

It is -of c,ourse 01bvi10Us that the Institute of )E,co1logy, as a large scientific 
centre, has alway.s dealt with v-aried and e·xtensive subjects. Dur·ing the past 
twenty years the main directi,on of research work has changed s·everal times. 
T,here a.re neverthe1le,ss ,certain .th,eoretical ba1ses i·n 1comm1on w1hicih end1ow it'he 
Institute with th,e 1c,haracter of a irelatively compa,ct ecological sch·ool. From 1952-
1962 the problems ,on which attention was concentrated ·were populat-ion and 
zo,ocenotic studies. From 1963-1969 studies on biological produ,ctivity car.ried out 
under the International Biological Programme occupied the most important pos­
iti,on, and ·in recent years studies on ecosystems ha·ve become the main directi,on 
of the Insti:t·ute activities . 

• 

• 


