OdpowiedZz p. T. Gutkowskiemu.

Jakkolwiek rozwazania p. Gutkowskiego sa bardzo zajmujace i cenne,
to jednakze nie sg one w stanie sprowadzi¢ mnie ze stanowiska, jakie zaja-
lem, piszac swdj artykul. Gdybym, idac za radg p. G., wprowadzil dowdd
istnienia granicy dla e zwykla metoda, niezaleznie od ruchu, artykul mdj stra-
citby swoja warto$é; mnie bowiem chodzilo o to, aby wskazaé na tym kon-
kretnym zagadnieniu o zupelnie uwarunkowanym ruchu, Zze mozna na drodze
kinematyecznej dojé¢ do pewnych prawd, chociazby skadinad nam znanych.
Zgodze sie z tym, ze w tych wedréwkach po nowych drogach powinna nad
nami czuwaé¢ matematyka, to tez nie twierdze bynajmniej, ze odkrylem co$
nowego, lecz— majac przeswiadczenie, zdobyte uprzednio ze Zrédla matema-
tyeznego, ze granica omawiana istnieje i posiada pewng okreslong warto$é —
usilowalem wskazaé sposéb podprowadzenia ucznia do tych prawd droga, jak
mi si¢ zdawalo, dla niego przystepniejsza, a moze nawet ciekawszg. To byl
mdj cel i we wstepie wyraznie nan wskazywalem.

Przechodzac.do rozwazan p. G., sadze, ze bede w stanie usunaé Zrédlo
nieporozumienia i w ten sposéb ku zobopélnemu zadowoleniu rzecz wyjasénié.

Ja stoj¢ na tym stanowisku, ze ruch punktu winien posiadaé¢ pewne ko-
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nieczne cechy, mianowicie ciaglo$é?) i jednoznaczno$é polozenia wzgledem
czasu. Te cechy mialem na mys$li, méwiage ,o0 naturze takiego zjawiska, jak
ruch“. 7 tego wynika, ze o ile dla jakiego§ ruchu istnieje funkecja czasu,
wyznaczajaca polozenie punktu, to funkeja ta przynajmniej w tym zakresie
czasu, w jakim rueli odbywa sie faktyeznie, musi byé ciagla i jednowartoseio-
wa: funkcja ciagla lecz wielowartosciowa moze byé odwzorowaniem ruchu
z tym koniecznym zastrzezeniem, ze beda dane dodatkowe warunki, dzieki
ktérym bedzie wiadomo, o ktére z jej znaczen chodzi: taka wlasnie okolicz-
nosé zachodzi w przypadku, podanym przez p. G.: x=arctgt. Gdybysmy, nie
liczac sie z naturg ruchu, kazali, jak to ezyni p. G., punktowi poruszaé sie,
stosujac sie do wlasciwosei i kapryséow pierwszej lepszej funkeji czasu, mo-
gliby$my bardzo latwo spotkac¢ sie z takiemi niespodziankami, z ktéremi nie-
wiadomo byloby, co.poczaé; np. kazmy punktowi poruszaé sie wedlug prawa
x=E t) lub chociazby 2?+t*=a®* przy ¢t >a, a przekonamy sie, ze odméwi
on nam postuszenstwa.

Wracajac do zagadnienia ruchu, podanego w moim artykule, zgodze sie
na to, ze nalezalo wyrazniej podkresli¢, iz charakter tego ruchu jest w zgo-
dzie z zasada ciaglosci (w dowolnym poloZzeniu punktu przyrost odlegloseci
oraz predkosci w czasie O zmierza do zera razem z 0); co sie za$ tyezy za- -
sady jednoznacznosci polozenia, to byla ona postulowana, jako oczywista.
Mozna postulat ten przyjaé¢ lub odrzuci¢, to inna sprawa, poniewaz jednak
wyobrazi¢ sobie takiego ruchu, w ktérym poruszajacy si¢ punkt jednoczosnie
zajmowalby kilka rozmaitych polozen, nie mozemy, jak nie mozemy sobie wy-
obrazi¢ ciala, pozbawionego rozciaglosei, wiee postulat ten przyjalem, jako
narzucajaca sig¢ swa oczywistoScig podstawe, umozliwiajaca mi utrzymanie ca-
tosei pracy w jednolitym charakterze.

Co sie tyezy przykladu z eyklojda, nawiasem mdwiac, bardzo interesu-
jacego, to nie jest on w stanie obali¢ mojego twierdzenia o niemozliwosei
zmiany kierunku ruchu na wprost przeciwny bez zatrzymania si¢, gdyz gdzie
w gre wechodza nieskonezenie wielkie predkosci tudziez nieskonezenie wielkie
przyspieszenia wyzszych rzedow, tam zwykle nasze zabiegi matematyczne mo-
ga, jak wiadomo, zawie$é: skoro jednoezesnie punkt posiada predkosé oo
i — oo, to tam mozna si¢ wszystkiego spodziewaé, nie jest wieec wylaczona
mozliwo$é, ze w tym samym momencie punkt posiada wszystkie inne mozli-
we predkosci, zas w ich liczbie i zero.

Na zakoniczenie dodam pare sléw sprostowania co do znaczenia przypi-
sywanych mi stéw: 1) bynajmniej nie przypuszezalem mozliwosei takiego ru-
chu, w ktérym punkt mdéglby zajmowaé jednoeczes$nie kilka polozen na torze;
2) zalezno$é x= -+ V kt byla przytoczona przezemnie jedynie jako przyklad
dwuwartosciowej funkeji, ktéra moze ilustrowaé ruch punktu pod warunkiem,
ze z zadania bedzie rzecza widoczna, ktéry z dwuch znakéw nalezy tu mieé

ledzie. tewn
na wzgledzie Z. Arlitewrce.

) Por. J. N. Franke. Mechan. teoret. I, I str. 4. ..,Poniewaz punkt nie moze
z jednego miejsca przeniesé sig do innego, nie zajmujac kolejno miejsc posrednich,
przeto ruch punktu Ze wzgledu na przestrzen jest zjawiskiem
ciggltym«.
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Juz po oddaniu swej odpowiedzi do druku otrzymatem uwagi p. Woj-
towicza, dotyczace rowniez omawianej sprawy. P. W, wysuwa na plan pierw- -
szy kwestje zasadnicza, niezmiernie ciekawa i wazna, zaslugujaca na pociag-
niecie ku sobie szerszego grona osob, ktore chcialyby sie wypowiedzie¢ w tej:
sprawie. Co do mnie osobiscie, to zaznacze tutaj. Ze nie dotykalem jej dia-
tego, ze zostalem zainterpelowany przez p. G. w dwuech szczegéiowych punk-
tach swego artykulu,—na nie wige przedewszystkim poczuwalem si¢ do obo-
wiazku da¢ odpowiedz. ik
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