Zaréwno artykul p. Arlitewieza w Ne 2 ,Wektora”, jak powstala na tym
tle wymiana zdan, dotykaja posrednio zasadniezych spraw dydaktyki matema-
tyeznej. To mnie wlasnie o$miela do wzigcia udzialu w tej polemice, uwa-
zam bowiem, ze kazdy najdrobniejszy nawet przyczynek moze mieé wartosé
‘dla naszego pisma, jezeli z nowego jakiegos stanowiska oswietla zagadnienie
dydaktyezne. Otéz, zdaje mi si¢ — nie wiem czy slusznie — ze rdéznica zdan
miedzy Sz. autorem a jego oponentem ma przyezyne glebsza niz przyjecie
takich ezy innych postulatéw o naturze ruchu. Zdaje mi si¢, ze chodzi tu
o rzecz bardziej zasadnicza: o role t. zw. ,konkretnych“ zagadnien w wykla-
dzie matematyki.

Podajac w szkole zadania z dziedziny fizyki, mechaniki i t. p. nauk —
jesli sie wogdle takie zadania podaje — traktuje si¢ je zazwyczaj jako pozy-
teczne éwiczenie lub, co najwyzej, jako ciekawg ilustracje znanych juz uecznio-
wi prawd matematycznych. Tymezasem historja nauki wskazuje, ze takie za-
gadnienia mialy czestokro¢ inne, wazZniejsze znaczenie; mianowicie prowadzily
do odkrycia nowych prawd matematycznych. Tej strony heu-
rystycznej zadan ,stosowanych“ nikt nie uwzglednia w szkole, a jednak nie
ulega watpliwosci, ze ta metoda wyczuwania nowyeh prawd, jesli wolno
si¢ tak wyrazié¢, moze daé nieocenione wyniki w re¢ku do$wiadezonego peda-
goga i dobrego matematyka i jest tym ciekawsza dla ucznia, ze kaze mu
prawdy jednej nauki przeczuwaé, zgadywaé, zastanawiajac si¢ nad zagadnie-
niami innej nauki. W tym wlasnie widze jedna z gléwnych zalet tego spo-
sobu wprowadzenia liczby e, ktéry proponuje p. A.

Natomiast w zaden sposéb nie moge sie zgodzi¢ na to, by taka wska-
z6wka heurystyczna mogla uchodzié¢ za dowdd. Sadze, ze dowodu prawdy
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matematyeznej nie mozna weale poszukiwaé gdzie$ poza matematyka—wszak
nawet z dowodzeniem prawd analizy na drodze gieometrycznej trzeba byé
bardzo ostroznym, gdyz ,dowdd“ taki moze sie okazaé niescistym wskutek
tego, ze granice odpowiedniosei miedzy temi dwiema dziedzinami nie sg nam
dostatecznie znane. Wezme przyklad konkretny. P. A. wychodzi z pewnego
zadania kinematycznego. Ot6z jedno z dwojga: albo ruch, o ktérym mowa
w zadaniu, byl obserwowany w jakims$ zjawisku, albo tez zostal tylko wymy-
§lony przez nas.

W pierwszym przypadku nie mamy najmniejszej pewnos$ci, ezy zna-
leziona przez nas funkcja czasu rzeczywiscie odpowiada dokladnie temu
ruchowi, czy bledy spostrzezen nie zaslonily nam pewnych istotnyech cech ru-
chu, a wige z faktu istnienia danego ruchu nie wolno nam wnosié o jedno-
znacznosei funkeji ani o jej wyznaczonosei dla wszelkich wartosei argumentu.
W drugim przypadku jest jeszecze gorzej: skoro ruch jest naszym wlasnym
wymyslem, musimy wpierw dowie$é¢ jego mozliwosdci dla dowol-
nych wartoséci czasu, ezyli w danym razie — dowiesé istnienia granicy

lim(l—}—%)", a tego nie mozna uezynié opierajac sie na naturze ruchu, gdyz
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byloby to oczywiste petitio prinecipii.

Jednym slowem, uwazam caly pomys! p. A. za bardzo ciekawy z punk-
tu widzenia dydaktycznego i nawet ogélno-pedagogicznego, gdyz prayezynié
sie moze do rozwiniecia cech twérezych umystu, za godny nasladowania, nie
sadze jednak, zeby w ten sposéb mozna bylo omingé dowéd (oczywiscie ana-
lityezny) istnienia granicy; przeciwnie, dopiero przy takim przedstawieniu rze-
czy moze uczen znalezé pobudke do szukania tego dowodu.
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