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objętości pni ostrosłupowego i stożkowego podane są jako „regole”, gdyż 
autorowie pragną wyzyskać zastosowanie praktyczne wyciągania pierwiastka 
kwadratowego („che danno occasione a utili esercizi sulPestrazione di radice 
ąuadrato” str. 148). Wspomniane metody obliczania powierzchni i objętości 
kuli miałyby większą wartość, gdyby stosowane były systematycznie w innych 
przypadkach. Zjawiają się tu jako wyłom niezwykły w podręcznikach włos­
kich kwoli zapewne poglądów filozoficznych Enriąuesa. W każdym razie ma­
my tu przed sobą stary typ propedeutyki gieometrji. Jeżeli rozdziały kursu 
tego nie następują po sobie w zwykłej kolei w podręcznikach gieometrji uży­
wanej, to nic to nie przemawia na korzyść książki, w której, zdaje się, auto­
rom głównie chodziło o pewne zmiany w wykładzie przy zachowaniu używa­
nego we W łoszech programu. W każdym razie ciekawe jest, jak taki wybit­
ny gieometra jak Enriąues rozumie układ kursu propedeutycznego.

W tym samym duchu, może jeszcze więcej abstrakcyjnie, napisana jest  
książka Yeronesego. Jeżeli Enriąues powoli zamierza definjować różne poję­
cia gieometryczne, to u Veronesego roi się od definicji. Wychodząc z poję­
cia punktu, linji i bryły materjalnych, mówi odrazu: „esistono punti distinti”, 
„le linee sono sistemi lineari di punti” i t. d. Definiuje figurę i stąd zada­
nie gieometrji: „la scienza delle figurę”. Znajdujemy tu w formie skróconej 
i opisowej te same momenty charakterystyczne, — np. odmienną definicję 
równości figur, równoległych prostych—jakie cechują podręcznik gieometrji dla 
klas wyższych tegoż autora. Ten ostatni podręcznik napisany przez głębokie­
go badacza podstaw gieometrji jest książką cenną dla nauczyciela, ale jego  
„Nozioni” nie mają tej wartości. Konstrukcje zjawiają się na końcu książki, 
co dowodzi, jak autor mało zdaje sobie sprawę, dla kogo pisze. M. Simon 
gdzieś nazywa metodę stosowaną w podręcznikach Yeronesego, Ingramiego 
i in. „neoscholastycyzmem”. Nie wiem, jak tam uczniowie włoscy w wyższych 
klasach dają sobie radę z tego rodzaju wykładem gieometrji, jedno tylko wiem, 
że z ich książek wiele się nauczyć może nauczyciel.

Dwa powyższe podręczniki charakteryzują włoską propedeutykę gieometrji. 
Zapoznać się z niemi warto dla różnych szczegółów i traktowania oddziel­
nych momentów, ale stosować chyba nie można. W każdym razie są one 
lepsze niż używane u nas podręczniki. L . Z arzeck i.

R. Suppantschitsch. P ogłosow a nauka geom etrji. D la  k lasy p ie rw ­
szej g im n a zjó w , g im n azjów  rea ln ych  i  szkół realnych. P rze k ła d  d -ra  L . H or­
d y  ńskiego. L w ów , 1911. S tr . 41 . Cena 1 korona.

Bardzo dobrą myśl miał Dr. Hordyński opracowując przekład tej książki. 
Należy odrazu zaznaczyć, że zgadza się ona w wielu miejscach z wyma­
ganiami współczesnemi. Autor opracował ją  zapewne samodzielnie, ale w du­
żej mierze zgodnie z temi postulatami, jakie wyrażają Hófler w swej dydak­
tyce matematyki i Treutlein we wspomnianej powyżej książce. Autor wycho­
dzi z rozważania sześcianu. Książeczka jest podzielona na IX rozdziałów. 
Analizując sześcian mówi autor w I-ym rozdziale o punktach, odcinkach, pła­
szczyźnie i t. p., następnie w drugim, opisując przyrządy, wspomina o kącie 
prostym, o kole, o kreśleniu prostopadłej, wymierzaniu długości odcinka, uczy 
wykreślenia kwadratu, daje sieć sześcianu. Potym w rozdziale III-cim następuje 
pojęcie o skali i rysowanie książki i piórnika w trzech widokach, a dalej 
plan pokoju. W rozdziale IV-ym mówiąc o równoległych prostych i płaszczy­
znach, autor podaje twierdzenie: „d w i e p r o s t e  p r o s t o p a d ł e  do t e j  są-
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m e j  t r z e c i e j ,  s ą  do s i e b i e  r ó w n o l e g ł e ” i powiada: „takie powie­
dzenie nazywamy t w i e r d z e n i e m ”. Analizując kwadrat dostaje trójkąt 
prostokątny, wyjaśnia przystawanie figur, a następnie, na tle prawa dwoisto­
ści mówi o szeregu punktów i pęku promieni i daje definicję kąta: „dwa pro­
mienie mające ten sam punkt początkowy tworzą kąt”. Równolegle do ką­
ta na pierwszej połowie podzielonej na 2 części stronicy mówi o odcinku. 
Dalej następują działania z odcinkami, pojęcie o mierzeniu kąta, przenośnik 
i dodawanie oraz odejmowanie kątów. W rozdziale Ar-ym obok prostopadło­
ścianu mówi obszerniej o płaszczyźnie, prostych wichrowatych (!), kątach dwu- 
ściennych, względnym położeniu płaszczyzn i prostych. Dalej w rozdziale 
Yl-ym —  mierzenie pola prostokąta i objętości prostopadłościanu (przytym 
miary metryczne). W rozdziale YH-ym mamy ogólniejsze pojęcie o trójkącie, 
nazwy jego elementów, sumę kątów, szczególne przypadki trójkątów, sieć ostro­
słupa. W rozdziale VIII-ym występują równoległoboki, trapez i wogóle czworo­
kąt, pień ostrosłupowy czworokątny i jego sieć. Tutaj podając uwagę: „równo- 
ległobok jest czworokątem, którego boki są parami równoległe**, powiada zno­
wu: „takie powiedzenia są to d e f i n i c j e  (o k r e ś 1 e n i a)“. W ostatnim roz­
dziale mowa o ruchu postępowym i obrotowym, o tworzeniu linji przez ruch 
punktu, bryły przez ruch linji i t. p. Na końcu mamy do każdego rozdzia­
łu szereg zagadnień. Prócz tego jest jeszcze wstęp, w którym mowa o za­
daniach geometrji i wogóle o bryle (przyczem nieszczęśliwe wyrażenie: „wszy­
stkie ciała 'wypełniają pewną część przestrzeni i tę przestrzeń nazywamy 
bryłą**).

W krótkiej książeczce trudno zmieścić więcej, tymbardziej, że byłoby to 
znowu za trudne do zamieszczenia w głowie ucznia klasy 1-ej. Metoda używana 
tu jest opisową, a w niektórych miejscach autor posługuje się prostym wyja­
śnieniem, jak np. przy wynajdywaniu sumy kątów w trójkącie dowolnym. 
Powstaje teraz pytanie, jak pierwszoklasista będzie tej książeczki używał? 
Czy będzie się uczył tych określeń i własności figur, jakie się w niej znaj­
dują, na pamięć? Autor tak rozumie, bo np. mówi str. 16: „Powtórz wszy­
stko, czego się uczyłeś o sześcianie i kwadracie**. Jeżeli tak, to może to za­
szkodzić jego umysłowi. Jeżeli zaś jest to tylko skrót tego, co się przerabia 
na lekcji, to znowu niewiadomo, do czego ten skrót ma służyć. Czy w takich 
przypadkach, gdy uczeń zapomni, co to jest trójkąt równoramienny? W ta­
kim razie przypomnienie znajdzie u kolegi albo u tego samego nauczyciela. 
Książka jest niepotrzebna. Pomimo, że autor jej opracował rzecz godną uwa­
gi, jabym tej książki do ręki uczniowi nie dał. Takie książki pisanó są dla 
nauczycieli, aby wiedzioli czego i jak uczyć. Pozbyliśmy się w niższych kla­
sach t. zw. teorji arytmetyki, a teraz nowy przedm iot— propedeutyka geo­
metrji znowu musi przejść tę samą drogę ewolucyjną —  od teorji i scholas- 
tycyzmu do żywej nauki. To jedno. Po drugie, nie wszędzie można się z auto­
rem zgodzić. Np. cyrkiel w rozdziale drugim jest przyczepiony w sposób, 
który się nazywa: „ni przypiął, ni przyłatał“. Należałoby wprowadzić „przy- 
bór“ ten, jak mówi tłomacz, wtedy, gdy to wypadałoby z samego rozwoju przed­
miotu, np. gdy mowa o dwóch przekątnych kwadratu —  łatwo wtedy przejść 
do koła. Dalej niepotrzebnie na str. 12 wspomniano o kącie prostym na dru­
giej połowie stronicy, ucznia bowiem spostrzegawczego zdziwi, że niema od­
powiednika na pierwszej połowie, a sama rzecz nie jest nawet niezbędna. 
Niepotrzebne są również litery (ba, nawet grube) przy oznaczaniu odcinków
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i kątów: wszak uczeń nie będzie literami operował, a „przyboramiw, a przy- 
tem starać się trzeba by kąty, odcinki i t. p. sobie wyobrażał, nie zaś zna­
kami zapisywał. Na początku szkodzi to, a wypłynęło stąd, że autor pisze 
podręcznik propedeutyki dla uczni. Dalej pomimo wszystko owe „przybory“ 
u autora są dość niezdarne, bo nie chce czy nie umie ich wyzyskać. Np. 
gdy mowa o dwóch prostych prostopadłych do trzeciej, należało ekierkami 
sprawdzić, że są równoległe a przynajmniej wspomnieć o tym. Takich uwag 
można przytoczyć sporo, a pomimo to metoda wykładu autora w książce w za­
sadzie jest słuszna. Nie zawsze można jednak wywnioskować z tego co pi­
sze, jak to trzeba robić w praktyce. Nie widać np., czy uczniowie mają 
w rękach te wszystkie bryły, które rozpatrują, czy te bryły są wszystkie 
jednej wielkości czy nie, czy ich jest dużo różnej barwy, z różnych ma- 
terjałów? Uczeń musi się z książki „nauczyć", ale czego? Zdajmy sobie 
sprawę: wszak chodzi o to, by uczeń orjentować się zaczął w kształtach 
przedmiotów otaczającego świata, odnajdywać tam formy znane, umieć za­
uważyć związki pomiędzy temi formami coraz szerzej i ogólniej. Czy sze­
ścian jest jakąś wybitną formą, praformą tych przedmiotów? Nie, on jest w y­
brany dla tego, że względy dydaktyczne za nim przemawiają: względna pro­
stota a zarazem dobre pole do analizy dla wyseparowania potrzebnych ele­
mentów, jak punkt, prosta, kąt i t, d. W ięc właściwie tu nie o sześcian chodzi 
jako taki, tylko o wprowadzenie myśli ucznia w ten świat elementów dla te­
go, by umiał później owe związki konstatować. To jedna strona rzeczy, a dru­
ga— uczeń musi rozwijać swą wyobraźnię gieometryczną i ze względów prak­
tycznych i nawet teoretycznych, Ani jednemu, ani drugiemu z tych punktów 
wyuczenie się z książki opisanych własności i nazw— nie pomoże. W każdym 
razie jednak powitać należy przekład tej książeczki z uznaniem i oczekiwać 
następnych części, gdyż po zaznajomieniu się z niemi nauczycieli wykład pro­
pedeutyki u nas podnieść się może. L . Z arzeck i.

Riggs, N. C. A n a ly tic  geom etry. Neiv- York. The M acm illan  C om pany  
1 9 1 0  (str. X I I I 2 9 4 . )  Cena 7 szyi.

Podręcznik geometrji analitycznej przeznaczony dla początkujących po­
winien przedewszystkim mieć na celu utrwalenie i pogłębienie w umyśle ucznia 
związków, zachodzących między różnemi działami matematyki szkolnej; powtó- 
re, powinien przekonać czytelnika o płodności i potędze nowej dla niego me­
tody analitycznej badania faktów geometrji. Rzecz jasna, że takie pojmowa­
nie zadań geom. analit. w szkole średniej musi prowadzić do bardzo radykal­
nych zmian zarówno w tradycyjnym wyborze materjału, jak w sposobach je ­
go zużytkowania. Dotychczasowe podręczniki szkolne geom. analitycznej (mam 
tu głównie na myśli podręczniki niemieckie i wzorowane na nich rosyjskie) 
były w najlepszym razie popularyzacją kursu uniwersyteckiego, różniącą się 
od niego tylko mniejszą ogólnością wywodów i metod. Jako takie mogły być 
czasem niezłym wstępem do poważniejszego wykładu w szkole wyższej, ale 
mniej nadawały się do szkoły średniej. Pomijam już, że w ten sposób geom. 
analityczna ukazuje się w szkole jak prawdziwy deus ex machina, niczym nie 
związana ani z poprzednim kursem matematyki, ani z jej zastosowaniami 
w jakiejkolwiek dziedzinie; co gorsza, jest ona w oczach ucznia całkowicie 
bezcelową, ponieważ każe mu na drodze żmudnej i dla niego wcale nie natu­
ralnej otrzymywać wyniki, zdobyte już dawno i o wiele prościej metodą syn­
tetyczną.
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	L. Zarzecki: R. Suppantschitsch. Poglądowa nauka geometrji. Dla klasy pierwszej gimnazjów, gimnazjów realnych i szkół realnych.



