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HOENE WRONSKI.
by
CZESC PIERWSZA.

O téj umystowéj potedze, nasze pismiennictwo nie ma dostate-
cznéj wiadomosci; a mie¢ powinno. Jakikolwiek sad o nim wydany
by¢ moze, H. Wronski zajmuje wlasciwe sobie a zawsze okazate miejsce
miedzy uczonymi polskimi i europejskimi.  Nie moglibysmy wymie-
ni¢ zadnéj nauki, ktoréjby nie poruszyt, ktoréjby nie zapytat, ktoréjby
nie chcial udzieli¢ pewnosci i doskonatosci. Jest to umyst rzeczywi-
scie powszechny, ktory mniema, a nawet mocno wierzy, ze posiada
sposoby odkrycia tajemnic ktorych dotad czlowieczenstwo odstonié
nie umiato. H. Wronski przyrzeka rozwiagza¢ wszystkie zadania poto-
zone ludzkiemu umystowi. Przezen wszystko ma byé spenione. Je-
zeli mowi ze ogtasza naprawienie ludzkiéj wiedzy -—— naprawienie
‘ma by¢ bezwarunkowe. Jezeli religie dolad nie zbawity cztowieka,
H. Wronski przez swoje -pomysty ukaze ostateczne spelnienie religii,
ostateczne moralne urzadzenie Swiata. Btad na zawsze przepadnie,
a sama prawda i sama $wiattos¢ odtad przyswieca¢ bedzie zyciu na-
szemu. Nie rozbhieramy na teraz wartosci istotn¢j tych naj$wietniej-
szych zapowiedzen. Wypisujemy je — jako je przedstawia H. Wronski,
najmniéj nie watpiacy, ze czlowieczenstwu przynosi nowe, stanowcze
zbawienie. Sam nie przybiera godnosci Messiasza, ale udziela Messianizm.
Jednakze piekne, smetne wyrazy, ktore odnosi ku sobie, ku swoim
walkom, a czesto rozdzierajacym usitowaniom , zapowiadaja, ze po-
watpiewa czyli bedzie widzial spelnienie, uznanie przez $wiat prawd
ktore odkryl, przez ktore jedynie cztowiek zrozumie i osiagnie swoje
prawdziwe przeznaczenie.

Dein Orafel ju verflinden
Warum du warfjt mich hin - b
Sn die Stadt der ewig blinden.

Okropno$é¢, ktora czul nawet Bog - czlowiek konajacy na
krzyzu: — ,Panie, Panie dla czegozes mnie opuscit ? To uczucie nie zga-
$nie nigdy. Umysly najwyzsze, najposwiecensze, blogostawione, mie-
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waty takie chwile samotnosci, — utracaly wiedzenie zwigzku z Bo-
giem. Meczarnia do ktoréj przyznaje sie naiwnie H. Wronski, nie
zadziwia nas ani przeraza. Raczéj podnosimy sig na jéj widok, albo-
wiem kto jéj nie znal i duchowo nie nosil cierniowéj korony, ten pra-
wdziwéj wielkosci nie osiggnal. Nie Smiemy nagania¢ {¢j niezmierzonéj
bolesci ducha ktory widzi odsuwajace si¢ swoje oeczekiwania, mamy
dla niéj Zzyczliwe wymiarkowanie, -- ale mniemamy, ze H. Wronski
do takiéj unoszacy sie wzniostosci, wierzacy ze dopetnit ludzkié)
wiedzy, mogtby byl nada¢ swojemu niepokojowi objawienie tagodniej-
sze, powazniejsze. Matoz bylto takich, ktorym ledwie nad grobem za-
jasniato ich stonce? Ludzkos¢ korzysta z tych prac, a ich tworcom
nie ma wdziecznosci — czesto nawet ich imienia wymieni¢ nie umie.
H. Wronski nadaremnie odkrylby swoje bezwarunkowe prawdy, gdyby
nie znal (¢ strony czlowieczenstwa.

Sam H. Wronski nakreslit gtowne rysy swojego zycia, swojéj
nieprzerwanéj walki o ustanowienie t¢j zasady, ktora wszystkim nie-
pewnosciom i poszukiwaniom miata da¢ czyli ma da¢ wytlumaczenie,
zaspokojenie , zakonczenie'). H. Wronski moéwi: ,cel mego zycia
»08iggniony —- umiejetnos¢ przezemnie spetniona’ Szczerosci i gle-

1) Manifest historyczny pisany 1843 — wydany 1848. Znamy dwa pisma pol-
skim jezykiem mowiace o H. Wronskim. — Hoene Wroriski i jego udzial w rozwi-
nieniu ostateczném wiedzy ludzkiéj. Paryz 1844, — i drugie — Odezwa do naro-
dow slowianskich wzgledem przeznaczen swiata, Paryz 1848, Czytalidmy je, a wy-
znajemy ze nie mogliSmy z nich korzysta¢. H. Wronski wyklada swoje mysli prosto,
wyraznie, jasno tkazuje je pod roznemi wyrazeniami i postaciami, moze za zbylecznie.
Mistrz, swego daru jasno$ci i wyrazno$ci, nie udzielil uczniowi, ktéremu przeciez na-
dal godnc$é ,uczonego i filozofa Polski. Temu, nie pozwalamy sobie zaprzeczaé.
Trzeba rzeczywidcie sztuki, aby czytajacemu odebraé mozno$é¢ zrozumienia polskiéj
mowy. Upraszamy czyta¢ co naslgpuje, i jezeli mozna wytlumaczy¢ sobie. ,,Po do-
»konanym akcie zadania nie$miertelnosci pojeciowéj przez Grekow, wykonal sie a2kt
,rozwigzania téjze dlarodu Iudzkiego. Pozostale dopelnienie tego zadania, to jest
»przejscie do sumienia skroijistnego absolutnego. Ja w oderwaniu, jako do tozsamo-
»Sci pierwotnéj dwéch réznorodnych pierwiastkéw $wiata, a z tad do obudzenia w czlo-
pwieku, w sposéb niezalezny uczucia jego moralnoéci bezwarunkowéj, lo jest, su-
snmienia przebywajacego w nim slowa, ziScil Schelling. Prawda, jest wyraz ogélny,
»albo szczebel dowolny nieskonczonego szeregu urzeczywistniony jake spélczynnik
pzadeterminowany w samoistném Prawie.” — To z pisma Hoene Wronski. Teraz ustg-
py Odezwy: ,Na dowéd tego przytoczym tu wszystkie te dziwaczne tlomaczenia
omatlowe jakie chcieli podaé o twérczodzielnym umoéwicie nieskonczonosci przez
zgrubialy umoswit skonczono$ci, a zwlaszeza przytoczym owa pierwsza nagrode dzie-
siecioletnia, przez ktéra akademia nauk paryska uwienczyla Theorig funkcij analy-
ticznych Lagrange'a , przeznaczoug na wykorzenienie w ten sposob z mathemaiik
tego uprzykrzonego umoswitu nieskonczonosci, ktéry, przy chlubnych uroszczeniach
upowszechniinych do bydlectwa, obwieszczal w cziowieku przyrodzenie albo stan pod-
nio$lejszy. — Co wigksza razeni zar6wno plodnym umochodem skitadni, kiéry dopro -
wadzit byl do wszyslkich odkry¢ dawniejszych, lecz ktory, swoja koleja, dozwalat
przedziera¢ si¢ uprzykrzonéj wiladzy twoérczéj rozumu samojistnego, ziemiomiercy cy-
wilizowsni wygoali go zaréwno z swojéj nauki, by go zastapi¢ umochodem rozbio-
rowym, co daje li odkrycie pierwiastkéw czyli czesci skladowych umos$witu przedsta-
wionego lub przedmiotu danego, i ktory, jako taki, pozyleczny jest w chemii i w jin~
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bokosci tych przekonan zawierzamy — szanujemy je. Lecz to nie
wystarcza.  Dotad, dla tych szezerych i gtebokich przekonan H. Wron-
ski nigdzie nie wyjednal uznania; - owszem, napotkal opory, wywo-
tal nienawis¢, i mozna powiedzie¢, sam tylko posiada i zna skarb
prawdy, ktoréj ostateczne odkrycie okazale i najpewniéj opowiada.
Prawda nieprzyjeta, nawet niezrozumiana, niewprowadzona w $wiat
duchowy, nie ma jeszcze istnienia — nie wplywa na zycie, na rozwi-
nienie cztowieczenstwa. Jest to potega, ale potega zakleta. Lecz
wilasnie takie nieszezescie towarzyszy wszystkim pomystom i wyna-
lazkom , ktore przedstawit H. Wronski. Nigdzie, u nikogo przyjecia
nie znalazty.

Nie widzimy cokolwiek powazniejszéj liczby \vxclzacych Z Po-
lakow, szczesliwym, a doskonale mistrza swego pojmujacym uczniem,
ma by¢ Pan Bukaty, ktory ze zwyczajuym sposobem pojmowania

i przedstawiania rzeczy, nie chce mie¢ zadnéj stycznosci. Wskazuje-
my czyn, nie pozwalamy sobie wynurzac¢ ani zadumienia, ani nagany.
By¢ to moze skutek naszéj slabosci. Niezmiernosci i wszechstron-
nosei nauki widzianéj przez mistrza i przez ucznia — my nie widzi-
my. (zytamy upewnienie, Zze wszystko rozwiazane i do umiejetnéj
wzniesione pewnosci. Lecz my, wahamy sie. Z tych poszukiwan
pracowitych, $miatych, bardzo czesto zajmujacych, i ktorym wzgle-
dnéj, wysoki¢j waznosci odméwi¢ niemozna, moze sie wydobyé osta-
tnia pmwda — a wlhasciwie jéj pewuiejsm wiedza. Lecz ujecie saméj
prawdy, jéj wszystkich stron, jéj caléj tresci — jest to zadanie, kto-
rego ostatni wyraz podobno nigdy oznaczony nie bedzie. Jest w nas
Bog, ale Bogiem samym nie jestesmy, by¢ nim nie mozemy. Takie
uczucie ma, zdaje si¢ nam, sam H. Wronski. Jakze czesto mowi —
ze uznanie prawd Kktore wvnalazk bardzo trudno i bardzo p6zno
nastapi; ze zupehe i dokladne odslomomc tych prawd, mogtoby ich
urzeczywistnienic na zawsze zniweczy¢. H. Wronski zawsze ma cos,
co teraz, co posrod danych okolicznosei powiedziane byé nie moze,
co tajemniczém pozosta¢ musi -— przyczyna zapewne glowna, dla
ktoréj umysty cheace poznawac¢, prawd podobnie wykladanych po-
zna¢ nie mogly. Calosci swego ducha, H. Wronski podobno jeszcze
nikomu nie ukazal, nawet, moze samemu sobie.

H. Wronski jest synem Wielko-Polski — przyszedt na $wiat r.
1768 — swoje pochodzenie wyprowadza z czeskié¢j rodziny, zape-

wne protestancki¢j, ktora u nas znalazla schronienie. Byta chwila r.

nych umiejetnosciach doznawczych, ale jalowy — w mathematice, poniewaz niezdola ,
w swim zastosowaniu $cislém, nic odkryé po za tém co, jako pierwiastek czyli czesé
sklodowa umos$witu danego, juz jest objete w tym umo$wicie, i poniewaz, w ma-
thematice, umodwit dany jest zawsze utworem z naczola ze wszystkiemi swemi pier-
wiastkami czyli cze$ciami skladowemi Jeszcze Quintilian powicdziat Non vis intel-
ligi debes negligi. Oto sa niektére nowe wyrazenia téj filozofit. ,Ujistn omiarotli-
wy — umochody samoistne — prawo émialotliwe kregotocznosci ruchéw — z posladu —
7z naczola — przeciwshrara — wiarosad przejistala — chodoznawezy umo$wit — oma-
tlo, wiedzowiedza — wytwor — otrzym — wiedzozornia — calkotliwoéé — po umnia.* —
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1794, zaraz po upadku Polski, kiedy przyjat wojskowe moskiewskie
znaki. Te czyny dosyé obojetne, a ostatni moze niedosy¢ usprawiedli-
wiony w obec wzgledow narodowéj godnosci, H. Wronski nazywa
opatrznosciowemi. Czech przez pochodzenie, Polak przez urodzenie,
Moskal przez dobrowolne uznanie, ma wyobrazac¢ dazenie tajemnicze
przeznaczenia, i zlanie si¢ tych trzech dotad najwyzszych stowian-
skich narodowosci — zlanie si¢ atoli takie, ktore Rosyi zostawia wszy-
stko, a Polsce bardzo podrzedne, a moze izadne znaczenie. H. Wron-
ski mowi jednak, ze narodowosé polska, jako dzieto Stworzyciela, nie
powinna przepasé¢ i nie przepadnie. Sa to wabania si¢ i niepewnosci,
spolne wszystkim panslawistom, jeszcze niezdolnym jasno zrozumiec
znaczenia Polski i Rosyi. H. Wronski mogtby byé¢ nazwany duchowym
rodzicielem panslawizmu i messyanizmu.  Nasladowce nie wskazali
poczatku, z ktorego wyszli, — umystu, z ktorego wyjeli swoje naj-
$wietniejsze czyli najfatszywsze widoki. Mickiewicz messyanizmu nie
wynalazi, — powtérzyt i przerobil to, co przed nim, umiejetniéj, gle-
biéj i wszechstronni¢j wyrozumowano.

H. Wronski byt Zoinierzem wojny r. 1794 Podczas oblezenia
Warszawy, zapalil sklady prochéw nieprzyjacielskich, co zdjecie oble-
zenia i cofnigcie sie Prusakow sprowadzi¢ miato. Pod Maciejowica-
mi, kierowal dzialami postawionemi na prawém skrzydle. 5000 Po-
lakow pokonato 15,000 Moskwy, a kleska wyniknela ztad jedynie,
ze Sciganie przedwcezesnie zaczeto. H. Wronski byt wziety na polu bitwy.
Wszedt do wojsk tych, przeciw ktorym tylko co walezyl.  Ale pra-
wie zaraz opuscd nowe szlandary, i 1797 wyjechat do lmncvn, gdzie
si¢ ukazywaty wiecéj honorowe i pewni¢j rozamowe naduejc. Kos-
ciuszko 1 Dabrowski picknie mowili o H. Wronskim, ktory mogtbyt
zaja¢ wysokie stanowisko dyplomatyczne albo wojskowe. To prze-
ciez co zdziatal, ku czemu si¢ posuwal, nie mialo waznosci. H. Wron-
ski nie znat siebie, nie pojmowal swojéj natury i swego przeznaczenia,
celu, ktory miat zdoby¢ we swojém zyciu; ujrzat nakoniec, ze byitby
sig byt omylit, gdyby szedt po drodze wojennéj albo dyplomatycznej,
ze tylko przez umiejetnos¢é ma  shuzyé cztowieczenstwu i Polsce.
Odtad, 1800—1810, H. Wronski oddat si¢ wylacznie odkryciu i usta-
nowieniu bezwarunkowéj prawdy powszechnéj, takiéj ktordby byta
ostatniém stowem ludzkosci, prawem jéj bytu i przyszlosci  Wszy-
stko miato bydz naprawione. Czlowiek mial odebra¢ to, co dotad
ciemno przeczuwal, co mial ciemno ukazane przez proroctwa, przez
religijne symbola. Nic odtad jemu zakryte byé nie miato. H. Wron-
ski zupelnie siebie odosobnil, wstapit gl¢boko do duchowéj ciszy,
zerwal wszystkie stosunki, nawet rodzinne, poswiecil srodki mate-
ryalne utrzymania sie, skladajac state sekretarstwo przy Towarzystwie
naukowém Marsylii. W 1803. H. Wronski zrobil najwazniejsze, stanowcze
odkrycie, swoje prawo powszechne, kiore dotad rozwija, ktore sta-
nowi grunt catéj naszéj wiedzy, a okreslil je nastepnie: ,lresé¢ nie-
sskonczona tego co ma bvdz bezwarunkowe, jako pierwszéj zasady
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ywiedzy ludzkiéj” Lecz wstrzymat ogloszenie swego odkrycia; nie
byl czas po temu, nie bylby byt zrozumiany. H. Wronski postano-
wit ezesciowo okazywaé swoje odkrycie, zbawienie, ktore przynosit
czlowieczenstwu.  Ostroznos¢ niejako stracona, albowiem H. Wronski
wywotat nienawisci i przesladowania, ktorych dotad nie pokonal, ktore
mu nieraz daly uczucie zwatpienia, rozpaczy nawet; r. 1843 miat
chwilowe postanowienie wnies¢ do grobu swoje wielkie odkrycie,
nierozumiane, odpychane przez Swiat.

Ta strona zycia H. Wronskiego chociaz przeraza, ale zajmuje, i pod-
nosi meza ktory si¢ dobrowolnie poddat nieopisanym przykrosciom,
aby nie opusci¢ poszukiwania prawdy w ktoréj widziat zbawienie ludz-
kosci. Przed takim heroizmem, przypusciwszy nawet, wierzacym ziu-
dzeniu wielkiemu, sktadamy czes¢. Podobno w r. 1811 stracit dzie-
cie przeto jedynie, ze nie mial za co lekarstwa kupi¢. Byly chwile,
ze jemu samemu grozila $mier¢ przez gtod; nie mial obuwia, nosit
saboty. Czesto przyjmowal jalmuzny i cierpial, jako si¢ wyraza, naj-
bardziéj brutalskie ponizenia. H. Wronski wyrzuca Polakom zamo-
znym obojetnos¢ ku naukowym pracom, dla ludzi poswiecajacych sie
umiejetnosciom, temu co jedno ma wartos¢ i niesmiertelnosé. U ro-
dakow nie znalazt pomocy, zachecenia, szacunku, nawet chrzescianskiéj
litosci. Nie bez zawstydzenia wyznajemy, ze dotad nic nie zaszlo,
coby temu zalowi moc i prawdziwosé odejmowalo. Mamy nawet
smutniejsze uczucia. H. Wronski nie byt pierwszym i nie bedzie ostat-
nim przykladem.

Przeszkody i nienawisci przeciw prawdom i wynalazkom poda-
wanym przez siebie, H. Wronski napotkal migdzy uczonymi, a glownie
miedzy uczonemi s‘towarzyszeniami Skargami i zarzutami najdotkli-
wszemi na nie, przepelnit swoj manifest lnstony(,zuv Temu zalowi
nie odmawiamy stusznosei. Ludzi zastuzonych, jenialnych, ktorych po
skonie ogloszono dobrouyncanu czlowieczenstwa, liczymy za wiele.
Historya odkry¢, wznowien i wynalazkow, przedstawm zarazem dzieje
puealddowanm tych, ktorzy je dali. Swiat ich nie widzial, pogardzal
nimi, oglaszat marzycnelanu i szalencami. Moznaby powiedzie¢, ze
kazdemu wyzszemu duchowi, towarzyszy nieszczescie i przeklenstwo.
Przetoz, niemozna czytaé bez wzruszenia, bez czci, tego co mowi
H. Wronski o sobie, o swoich zajsciach z uczonymi. Wielka, chociaz
niewiemy czy ugruntowana, ale zawsze prawdyiwa boles¢, nie do-
zwolita umiarkowac, utagodzic¢ wyrazen, czesto llﬂJpO"a] dliwszych i naJ-
obelzywszych.  Kazda hol(,s(, Jweh ma pozosta¢ moralna, powinna
zachowaé uczucie swojéj godnosci i $wigtosci.

H. Wronski, uczonych patentowanych uwaza za urodzonych nie-
przyjaciol prawdy, a naukowe stowarzyszenia za barbarzynstwo najwy-
gorowansze, — odkrycia zasadnicze byly zawsze samodzielnemi czy-
nami cztowieka, ale nigdy uczonych stowarzyszen. Cztowiek stwarza,
— ale nie zwiazek. - H. Wronski objasniony wlasném doswiadezeniem
i przykladami mnogiemi, twierdzi nawet, ze stowarzyszenia naukowe
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sa niebezpieczne wynalazkom i prawdom nowo odkrytym. W swych
przeciwnikach dostrzegt H. Wronski ,szarpania si¢, wscieklosci i wy-
cia publiczne” — mabydz w nich ,gleboka niemoralnos¢” — a za prze-
ciwnikow mial i ma H. Wronski, najswietniejsze naukowe imiona we
Francyi. My podobno bedziemy blizéj prawdy, kiedy powiemy ze
niewiadomos¢, niemoznosc¢ ujrzenia nowéj prawdy, uszanowanie ku
podaniom dawnym, przybiera pozory zlosci, a czasami przyjmuje je-
stestwo najwyrachowanszéj i najszalenszéj nienawisci. Nieraz umysty
najpowazniejsze, serca prawdziwie czyste i umiarkowane, dawaly po-
czatkowanie przesladowaniom. Blad, zludzenie, fatwo prowadzi do
zbrodni. Jest to oplakana, zasmucajaca strona duchowéj stabosci.
H. Wronski wyrzuciwszy tyle zazalen na uczonych, na stowarzysze-
nia naukowe, czegoz przeciez sam wymaga? ku czemu zwrocit swoje
wszystkie usitowania? Aby zalozyl stowarzyszenie umiejetne, to wha-
$nie, co sam jako szkodliwe i niebezpieczne przedstawit. Rozumie-
my, ze stowarzyszenie umiejetne, ktoremu H. Wronski cheiatby dac
zycie, nic wyda zadnych niebezpieczenstw, albowiem on posiada prawdy
ostatnie, bezwarunkowe, pewne. Téj $mialéj, t¢j pieknéj, téj poboznéj
nadziei, nie $miemy podziela¢. Ostatecznéj prawdy, zaden czlowiek
nie wymowi, nie wyczerpie wiedzy, ktoréj caléj w nim nie ma. H. Wron-
ski warunkow naszéj duchowéj natury nie zmieni, po naj$wietniejszém,
po najdalszém rozwinieniu siebie, zawsze ona napotka cos, czego
rozwigzac¢ i ustanowi¢ nie bedzie mogta.  Ostatni wyraz, Bog, wiecznie
zastoniony bedzie. Jest to stonce niewyczerpnione, jest to tajemnica
nieskonczona. Stworzenie nigdy zupelnie nie wsigknie Stworzyciela,
a przeciez to zadanie niepodobne, sprzeczne we swojém zaloZeniu,
H. Wronski rozwiazac¢ i urzeczywistni¢ zamierzyl. Mysl ludzka wig-
kszéj $mialosci wymoOwi¢ nie mogla. Jest to co$ na ksztalt wywro-
cenia dziszejszych wyobrazen o Bogu, o czlowicku, a zaiste dosy¢
naturalne wyttumaczenie, dla czego H. Wronski swoj¢j nauce prze-
ksztalcajacej zupelnie warunki stworzenia, dotad nie wyjednal uzna-
nia.  Przybytek ktory naszemu wzrokowi ukazuje, spanialszym byc
nie moze, ale don niema przystepu; mocy wzniesienia si¢ ku temu przy-
bytkowi nasz duch nie posiada. Przy calé¢j wielkosci naszéj, jestesmy
ztamani.  Historya ludzkosci, historya kazdéj duszy, téj prawdzie daja
najwyrazniejsze swiadectwo. Temu $wiadectwn H. Wronski nie wierzy.
Jest to wielkos¢ albo stabosc podawanéj przezen nauki, — to, co osia-
gnioném by¢ nie moze. Poczalek i zakonczenie wszech rzeczy, na
zawsze pozostanie po za czlowiekiem. H. Wronski naszemu duchowi
przyznaje za wiele, wiecéj anizeli duch przyjac¢ i da¢ moze. Boga
pojmujemy, ale nie obejmujemy. Té ogromnéj roéznicy H. Wronski
nie widzi, miesza co wiecznie rozdzieloném by¢ musi.

Hlekro¢ H. Wronski ze swojemi wielkiemi zmianami matematycznemi
albo filozoficznemi, zblizyt si¢ ku akademiom, ku uczonym, znalazi
spor, nie byl przyjety, nie byl zrozumiany, a czasami, jako twierdzi,
metody przezen wynalezione przywlaszczono sobie. H. Wronski naj-
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wyzsze powagi naukowe zaczepial, ponizat i wywracal. Zbijat, a jako
mniema, zbit teorye funkeyi analitycznych przez Lagrange, wykazy-
wal niedostatecznos¢ dziela Laplace: Mécanique céleste. Lalande skia-
dat podzigkowanie za uwagi nad swém dzietem o astronomii, a H.
Wronski przyrzeka wlasne pismo, majace bydz wykoiczeniem i do-
petnieniem wszystkich jego poszukiwai: Réforme de la mécanique cé-
leste, lecz dotad swego pr7vuewema nie urzeczywistnit. . Wronski
1812 podal ogblne rozwiazanie rownan wszystkich stopni, a 1827
réwnanie 5 stopnia wykonat, — przedsiewzigcie wedle przyjetych wyo-
brazen niepodobne. Poisson odrzucit je i wyszydzit, a paryzka aka-
demia umiejetnosci, grubo ,prawdziwém marzeniem” nazwala. H. Wron-
ski ani akademii umiejetnosci ani Poissonowi nie ustapil. Zarzuca
uczonym majacym przywiléj, ,oszustwa systematyczne i umie-
jetne zglupienie” U akademikow paryzkich ma bydz jedynie nizka
wladza pojmowania, a ztad ich niemoc pojmowania syntetycznie.
Poisson ,nieumial si¢ wznies¢ nigdy po za najgrubszy mechanizm
umiejetnosei.”  Znalazt sie atoli jeden umysl, ktory prawo wynalezione
przez H. Wronskiego zrozumial i wykonal. ,,Pan Bukaty, uczony fi-
lozof polski, rozwiazat rownania wszystkich stopni, pmcn bardzo wa-
zna i niejako stanowezo wyjasniajaca wazne pytanie rownan. 2)¢  Nie-
mamy powagi, abysmy mogli zaprzecza¢ mistrzowi i szczesliwemu
uczniowi. Zyczyliby$my atoli, aby takie wiclkie, takie nieogarnione
matematyczne prawo, miedzy wlasciwymi znawcami pOJmUchych i wie-
rzacych zmalazto, aby rzeczywiscie zastosowaném i upowszechmoném
byé moglo. Prawda umiejetna tylko dwom umystom udzielona i przy-
stepna, jeszeze nie istnieje. H. Wronski mowi ,chociaz to zdaje sie
byé¢ nieoczekiwaném i nie do uwierzenia, jednakze oznajmiamy, bez
zadnéj przesady a najrzeczywisciej, ze nakoniec umiejetnosé jest spet-
niona.“  Uchylamy si¢ przed tém ogloszeniem, tyle pewném i tyle
wyniostém, ale to niedosy¢.  Samo ogloszenie prawdy nie wystarcza;
prawda koniecznie do sumienia, do umystu wszystkich wstapi¢ po-
winna. Jest to warunek jéj dziatania, jéj Zycia, jest to znak jéj rze-
czywistosei.  To nastapi¢ moze; ale to jeszcze nie nastapito. My, tém

2) Lagrangei Poisson az nimi wszyscy matematycy, rozwiazanie ro-
wnan wszystkich stopni uznali za niepodobienstwo. Akademia paryzka umiejetnosci
nazwala wyrainie: pleine réverie. Wedle nas, takich bezwarunkowych wyrokowan
prawdziwa umiejetnod¢ wydawaé riepowinna. Poniewaz sa zadania, Kktoérych teraz
rozwigzaé¢ nic mozna, — jeszcze nie wynika, ze ich rozwiazanie nigdy nie nastapi.
Poznawaniu rzeczy stworzonych nie wypada naznaczaé granicy. Zuchwalo$¢ ma swoje
niebezpieczenstwa — ele ma je niezawodnie falszywa skromnos¢. Kram p we swéj
arytmetyce powszechnéj, wydanéj 1808, bardzo slusznie uwaza, Ze rozwiazama ré=
wnan wszystkich stopni za mepodoblcnstwo nie mozna oglasza¢ , albowiem nie wie—
my czyli trudno$é rozwiazauia jest zlozona w saméj rzeczy, czyll tylko w przyjetej
dotychezas metodzie. Mogloby bydz bardzo latwo, ze H. Wronski wlasciwie pOJmIIJe
Kazda nowa, wielka prawda, wychodzi z pojedynczéj mysli — obraza wszystkich. Swie~
zy wynalazck sympatyeznéj bussoli, zdaje si¢ dawad czlowiekowi panowanie nad cza-
sem i przestrzenia, cuda o klérych sig ludziom nie $nilo. To prawda. Ale takze pra—
wda, ze nie ma tajemnic w stworzeniu, ktére wyjasnionemi bycéby nie mogly.
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nie jestesmy dni zdumieni, ani zgorszeni. Swiat stoi za nizko a H
Wronski za wysoko. Przerwa miedzy temi przestrzeniami jest tyle
ogromna, ze z padotu na ktorym jestesmy, wzrok nasz duchowy,
prawdy okazywanéj na taki¢j wysokosci obja¢ nie moze. Nie mamy
narzedzi i metod, ktore H. Wronski sam dotad wylacznie posiada,
a chociaz je udziela, uzy¢ ich nie umiemy. Niedostatek zwiazku mie-
dzy nim a $wiatem umystowym obecnym, widzi sam H. Wronski,
i przeczuwa, Ze niezmierzona waznos¢ najwyzszych praw podanych
przezen, tylko potomnos¢ oceni i przyjmie, — wnioskowatby przeto
i wnioskowacby upowaznil, ze teraz zastosowanie i urzeczywistnienie
tych najwyzszych praw nastapi¢ nie moze. Jeszcze nie nadszedt czas
zdjecia slepoty obecnie zyjacemu czlowieczenstwn. H. Wronski bytby
przeto prorokiem, opowiadaczem i nowym Messyaszem, ktory nie
wstapi nigdy do widzianéj przezen obiecanéj ziemi. Nam si¢ zdaje,
ze nalezaloby mie¢ szlacbetne wymiarkowanie dla tych ktorzy nie ode-
brali zmyshu widzenia prawdy. Sokrates pogodnie wypit kielich $mierci.
Stodycz jest to ostatnie wykonczenie i namaszczenie duchowe. ,Cze-
»5t0, — mowi H. Wronski panu Arago 2. kwietnia 1848, — bylem blisko
ysmierci z glodu.® Jest to okropne, alez godzi si¢ pamietaé na stowa
Zbawiciela; a syn exlowiecxy nie ma kamienia na ktorymby sklonil glo-
we. ?)

1803. H. Wronski przedstawit paryzki¢j akademii umiejetnosci
swoje naczelne odkrycie: Technie des mathématiques — loi supréme
des mathématiques. Podaném przez siebie prawem, H. Wronski przy-
rzekal rozwiaza¢ to wszystko, co dotad matematyka za trudne, za
niepodobne uwazala. Jego prawo, mialo byé¢ prawem wszystkich me-
tod dawnych i przysztych. Swoje prawo H. Wronski okreslat: indéter-
mination absolue,— nieoznaczonos¢, ktora wszystko miata obejmowac
pod ktoréj formuty wszystko podciagnione by¢ moglo. To cos wy-
glada na nihilizm, na panteizm, na dyalektyczne cedzenie, miedzy by-
tem, a nicestwem, na nieskonczone przeczenie i twierdzenie. Sam H.

3) H. Wronski oglosil 1847, Tom trzecl swego Messianisme ou réforme absolue
du $avoir humain — gdzie zamiescil Résolution générale des équations alyébri-
ques de tous les dégrés. Za odkrycie i wyjasnienie €] tajemnicy, ktoréj dotad
sisilowania wszystkich uczonych ani rozwiaza¢ ani zrozumie¢ nie mogly, H. Wron-
ski zadal narodowéj ze strony Francyi nagrody. Nieszeze$cie ciagle miec cheialo, ze
1éj tajemnicy i innych, dotad niezatwierdzilo doswiadczenie. Teorya jest podana.,
ale nie ma jéj zastosowania i urzeczywistnienia, co przeciez niestanowi dowodu, ja-
koby teorya istotnie falszywa, tylko marzeniem by¢ miala. My raczéj opisujemy i
przedstawiamy, anizeli sadzimy. Lecz H. Wronski za wiele cnoty wymaga po uczo-
nych i akademiach, ktorym najkrwawsze robr zarzuty, naprzykiad — ,niebezpie-
czny wplyw i przewrotno$¢ uczonych na patencie.* Daleko dolegliwsze jeszcze czy-
taliSmy przymiotniki. H. Wronski poréznil si¢ ze wszystkiemi naukowemi zakiadami
z\kt()remi tylko mial styezno$¢ — mial w nich widzie¢: une profonde ignorance ou
unb‘profonde immoralité. — Po co zadaé przyznania nagrody albo uzoania prawdy

u tyeh, ktorvch H. Wronski oglaszal urodzonymi nieprzyjaciolami postgpu i umie-

jetnosci!
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Wronski, swoj wynalazek, swoje mysli nazwal: ¢ peu prés incroya-
bles, a gtownie opieral si¢ na tém przeswiadczeniu, ze rozum czlo-
wieka ma istotnie potege stworzenia, Ze jest stworzycielem prawdzi-
wym, — moe, ktoréj dotad duchowi czlowieczemu nie przyznawano.
Metoda analityczna, przewazajaca miedzy uczonymi Francyi, nie ma wa-
runkow stwarzania, odkry¢ i postepu.  Te warunki H. Wronski widzi
w swéj metodzie, analitycznéj i systematycznéj razem, w swojém
prawie, stwarzajacém rzeczywiscie, wydajacém ze siebie prawdziwe
stworzenie.

Akademia umiejetnosci powierzyla Lagrange’owi i Lacroix oce-
nienie tych wielkich odkry¢. 7 Lagrange'm H. Wronski przedtém miat
spor, wykazal niedostatecznosc podawanych przezen metod. Ci
dwaj mezowie, wahali si¢; nie wiedzieli dobrze, jakieby mieli wy-
rzec zdanie. Lacroix przedstawial nawet . Wronskiemu, czyliby sie
nie zrzeklt o swoim wynalazku sprawozdania, ktore bardzo delikatne
byéby musiato; uprzejmie opowiadal, ze w tém co podat H. Wron-
ski, nie ma wielkosci, nie ma nowosci, nie ma odkrycia. Lagrange
byl nieco wyrazniejszy, upraszat o dowody przekonywajace ze pra-
wo podane przez H. Wronskiego zastosowaném, urzeczywistnioném
by¢ moze; wupraszal tém sluszniéj, ze sam H. Wronski ukazawszy
swoje prawo, dowodzenie na pozni¢j zachowal. Mo6gt mie¢ ku temu
wazne powody. Lecz zdaje sie, Lagrange i Lacroix sa niejako wy-
mowieni, jezeli prawa ktéremu H. Wronski odjal dowodzenie, jasno
widzie¢ nie mogli, chociaz pierwszy mial wyznaé, a skademia jeszcze
I{SQQJ;QWiCI'dzi&, ze H. Wronski wynalazt bezwarunkowe prawo ma-
tematyki. :

Sprawozdanie uczyniono nakoniec 1810. Lecz jakie ? H. Wron-
ski przyjmuje je jako pochlebne, jako uznanie ze odkrycie zrobil
My, sprawozdanie znajdujemy dwuznaczném, niemowiacém nic. Spra-
wozdanie mniemato ze to co podaje H. Wronski jest ,0g0lnosé¢ bez
granic, o0golnosé przerazajaca; ze wszystkie znane metody ma-
tematyczne, sa jedynie czynami bardzo szezegolnemi prawa,” ktore
przedstawit H. Wronski. My pozwalamy sobie nadmieni¢, ze we wszy-
stkich odnogach wiedzy, ogblnosé¢ bez granic, indétermination ab-
solue, chociaz moze by¢ najwyzéj ujmujaca i $wietna, nie ma warto-
sei, przez wzglad prosty ze ogoélnos$é bez granic, ze o0golnosé pra-
wdziwa, rzeczywista, zyjaca, to powszechne prawo tlumaczace
i obejmujace wszystko, jedynie w Bogu si¢ znajdzie, jest samym
Bogiem. H. Wronski jezeli si¢ myli, myli si¢ kolosalnie. Zmienia
zupelnie dotychezasowe pojecia o Bogu, o czlowieku, a wyraznie przy-
mioty Boga nadaé¢ pragnie i nadaje duchowi naszemu. Nie jeste-
smy zdumieni, Ze Lagrange i Lacroix nie mieli odwagi do téj posu-
naé si¢ wysokosci.  Sam H. Wronski mowi grubo, ze, umyst pary-
skich uczonych stoi nieskonczenie nizéj. Lecz jezeli tak, mogtoz
miedzy nimi a T Wronskim nastapi¢ porozumienie? Zmyslu umieje-
tnosci nie posiada akademia paryzka, mowi $miato H. Wronski. Poco

2
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zatém przedstawia¢ odkrycie uczonym pozbawionym zmyslu umieje-
tnosci, ulegtym mimowolnéj a koniecznéj slepocie? To co Lagrange
i Lacroix zostawiali watpliwém, Arago i Legendre w sprawozdaniu
1811 uczynili bardzo wyrazném; wyznali, ze H. Wronski odkrycia
nie zrobit, ze nie byl: capable de les démontrer. Prawo czytali, ale
dowodoéw nie widzieli. H. Wronski miedzy dwoma sprawozdaniami
1810 i 1811 widzi sprzecznosci, wyrzuca akademii ze sama siebie -
nie rozumic i zbija. My, nie. My obadwa sprawozdania znajdujemy
bardzo zgodnemi, twierdzacemi jedno i toz samo. Ani Lagrange, ani
Arago odkryCia-nie-uznali; ale zapominaé nie trzeba, ze pierwszemu
H. Wronski dowiodl niedostatecznosé jego funkeyi analityeznych, a
o drugim nie waha sie wyznaé, Ze to jest: savant d’un ordre (rés in-
férieur. Bylaz roztropnos¢ u takich uczonych szukaé przyznania
swym naukom? Po 1811, nic nie zaszlo, coby odkryciu podanemu
przez H. Wronskiego wyjednato jakiekolwiek znaczenie. Rozwiazanie
rownan wszystkich stopni, najwyzsze prawo matematyki, prawo wszy-
stkiech metod, dawnych i przyszlych, jeszcze nie stracily swéj tajem-
niezosci, Sa_sfinxami. Prawda z umystu H Wronskiego jeszcze nie
wyszta. Nie ma j& w Swiecie umiejetnym i duchowym, co prze-
ciez nie stanowi dowodu, aby nigdy don przejs¢ nie miata. Jako za-
raz poznamy, jest to los spolny innym odkryciom jakie H. Wronski
mial uczyni¢, czyli rzeczywiscie uczynit w filozofiii, religii i historyi.

Dotychczasowe urzadzenie drog zelaznych Wronski uwaza jako
poczatkowe, jako barbarzynskie; ze byloby ,dowodem gtebokiéj
niemoralnosci,” obstawanie przy tém co istnieje, a odrzucenie tych
ulepszen czyli odkryé ktore przedstawit.  Wronski przyrzekat zmie-
ni¢ gruntownie drogi metaliczne, a nawet uczyni¢ je niepotrzebnemi
— zapowiedzenie wygladajace niejako na cud. Ruch miat by¢ sa-
moistny — locomotion spontanée — we wszystkich pochylosciach,
na kazdém miejscu. H. Wronski w swoim systemie nie potrzebuje
budowy drég i pary, pod kazdym wzgledem wynalazek nieoszaco-
wany, dobroczynny, jezeli tylko prawdziwy, jezeli umigjetnie mogacy
byé wykazanym, a praktycznic wykonanym. Tych warunkéw Wroii-
ski nie odmawia swemu systemowi. Uwaza je za najpewniejsze, za
dowiedzione. Jest to prawda bezwarunkowa.

H. Wronski zlozyt Radzie drog i mostow we I'rancyi cztery to-
my, ‘plany i karty, dal wzory swoich nowych machin, swego rond
accompli, swéj drgmady, swego rail de siweté, ktore oddala¢ mialo
stanowczo wszystkie fatalne przypadki, niejako koniecznie zwiazane
z dzisiejszemi drogami metalicznemi. Rada wyznaczyla tzech czlon-
kow swoich, ktérym poruczyla rozpoznanie wynalazku. Pan Villiers,
czlonek rady i komisyi, widziat si¢ z H. Wronskim, 1 moze szkoda,
ze posiadamy, sprawozdanie jednéj strony. Skutek, jako zawsze, nie
byt pomyslny H. Wrofiskiemu. Pan Villiers wprawdzie zadal, jakich
ze strony rzadu ustapien i nadan wymagatby Wronski, i oznajmial,
ze rzad bylby sklonny vdzieli¢ znaczny naklad, aby zrobi¢ na wielki

http://rcin.org.pl



e B

rozmiar sprawdzenie metody podanéj przez H. Wronskiego, ktory
zdaje sie, ze swej strony dawal wszystkie latwosci, nic nie ukrywat,
a gtownie wzorow. Pan Villiers uczynil nierownie wazniejsze przy-
znanie; pojmowal materyalne urzadzenie, urzadzenie wzoru machiny
(modéte) obdarzonéj samodzielnym ruchem, ale nie widzial ich ma-
tematycznie wykazanéj prawdy i zasady, chociaz przedtém Rada drog
i mostow umiejetnych dowodéw nawet stuchaé¢ nie chciala.  Samo
materyalne wykonanie dla ni¢j wystarczajacém by¢ miato. Wniosko-
wachy przeto nalezato, ze Rada jasno nie pojmowata przedmiotu, nie
$miata wynalazku nazwa¢ falszywym, ale nie miata dosy¢ wiedzy
aby oglosi¢ prawdziwym. Wahala si¢ i przyznawala, i to ce przy-
znala zaraz wyludzata, niwe:zyla; dla nas prawie dowod, ze byt czas
kiedy Rada miata przekonanie o prawdziwosci wynalazku. . Wronski
byl za stanowczy, za wymagajacy, za dumny moze ogromem swego
pojecia.  Chcial miec wsqstko albo nic. Odrzucit wszellue wyna-
grodzenie, dopokiby Rada nie wyrzekla o sameJ prawdziwosci wy-
nalazku. Co "dybv dla niéj niepodobném byé miato, zyczyl, aby
Rada uznala swoja niewlasciwos¢ rozpoznawania odkry¢ téj natury.
Diugie rozpoznawanie nie przymosto skutku. Tomy, plany i karty H.
Wronskiego zwrocono 1848, i os$wiadczono ze wynalazek praktycz-
nie wykonany by¢ nie moze. H. Wronski wymienit powody odmo-
wienia, wahania sie, a pozni¢j pewnosci ze odkryciu zbywa na prak-
tycznosci.  Ruch samodzielny uczynithy niepotrzebnemi  dzisiejsze
drogi zelazne. lIch przedsiebiercy, rzad czy towarzystwa, stracityby
gwaltownie i bez przejscia ogromne, przerazajace naklady. Rozle-
glosei nastepstw tych strat trudno przewidzie¢. Ztad postanowienie
Rady, ztad ,nienawis¢ $miertelna” tych wszystkich, ktorym H. Wronski
swoje pokazywal odkrycie.  Obrazal potezne pieniezne stosunki i nau-
kowe przesady, mniemajace, ze taki wynalazek jest prostém marze-
niem.  Zajeci raczéj opowiadaniem anizeli sadzeniem, pozwalamy
sobie przeciez nadmieni¢, czyli przypadkiem H. Wronski nie ma stusz-
nosci? Za cesarza Napoleona, umiejetne francuzkie zgromadzenia
wynalazek machin parowych, parowéj zeglugi, uznaty za przywidzenie.
Najwigkszy jeniusz wieku nie ujat podawanéj mu najogromniejszéj
potegi, niejako niweczacéj czas i przestrzenie. Kazda nauka ma swoich
starowiercow, swoich krotkowidzow, nigdy niewychodzacych po za
swoj ograniczony widnokrag, po za ktorym wedle- nich nie istnieje
$wiatlo i prawda. :
H. Wronski mniema daléj, ze ulepszyt system metryczny, ze
oznaczyl prawdziwy kszlalt ziemi, ze wynalazt prawdziwe przyczyny
opadania I wznoszenia si¢ morza. Pan Leverier rachunkiem \Vykaza{
byt i bieg planety dotad niewidzialnéj, a wplywajacéj na nieporza-
dek ciat niebieskich objetych systematem slonecznym. H. Wronski
zavaz twierdzi, ze pan Leverier uzyt tych metod, ktore dawni¢j on
ogtosit. Po 40 latach prac olbu\m]ch wzbudzajacych podziwienie
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i uszanowanie dla autora ,), po 40 latach walki przeciw obojetnosci
albo nieche¢ci, H. Wronski co do wszystkich odkry¢ swoich matema-
tycznych znalazl zaprzeczenie, a jako mniema, szalone, zbrodnicze
nienawisci.  Byly atoli i chwile podnoszace: francuzki bankier Arcon,
ofiarowal naktad na druk pism filozoficznych.  Inny Francuz przyrze-
kal H. Wronskiemu znaczne pieniadze za odslomenie tajemnicy, na
ktoréj udzielenie wahal si¢, odwolywal przyrzeczenie. H. Wronski
wydat pozew, a zostawil oskarzonemu wolnos¢ cofniecia si¢, jezeli
tylko publicznie wyzna, ze to co mial odkryte, jest falszem. Oskar-
zony natychmiast zaplacit co przyrzekl.  Trudno przypuscic, aby

4) H. Wronski wydal nastepujace pisma filozoficzne:

1. Tome I. Prodrome du Messianisme. Révclalion des destinées de I'humanilé
(Septembre 1831.)

2. Tome II, Métapolitique messianique ; Désordre révolulionnaire du monde civilisé
(Mai 1839 a Juin 1840)

3. Prospectus du Messianisme (Mai 1831).

4, Bulleting messianiques (Mai 1832).

5. Tableau de la philosophie de VPhistoire (Juillet 1840.)

6. Tableau de la philosophie de la politique (Juillet 1840).

7. Secret politique de Napoléon, comme base de I'avenir moral du monde (fuin 1840).
8. Le faux napolé¢onisme, comme interprétation fuzeste des idées napoléoniennes

(Aot 1840).
9. Le deslin de la France, de I'Allemagne et de la Russie, comme Frolégomenes du
Messiarisme (Ao0t de 1842 a 1843)

Pisma o umiej gtnosciach matemaltycznych:

Philosophie des mathématiques (1811).

Résolution générale des équations de tous les degrés (1812).
Réfutalion de la Théorie des fonctions analyliques de Lagrauge (1812).
. Philosophie de I'infini (1814).

Philosophie de la Technie Algarithmique, premiére seclion, contenant la solution

supréme des Mathématiques (i815).

6. Idem, seconde section, conlenant les lois des séries, comme préparation a la
réforme des malhématiques (i18:6 el 1817)

7. Critique de¢ la Théorie des fonctions génératrices de Laplace, contenant, pour
le cas fondameculal, l'inlégration générale des équaslions aux differcnces el aux
differentielles, totales et partielles, de tous les ordres. (18i9).

8. Introduction & un Cours de Mathématiques (en anglais) cffrant un apercu de fa
présente réforme des mathématiques (1821).

9, Canons des Logarithmes, o est donné la solution du cinquieme degré. (1327)

10. Loi teléologique du Hasard, comme base de la réforme du calcul des probabi-
lités ( 833),

11. Mach'nes a vapeur, ot leur théorie est fondée sur les nouvelles lois des fluides (1839)

12. Nouveaux systémes de machines a4 vapeur, conlenant les nouvelles lois physi-
ques (1834 et 18335).

13. Prospectus historique de la réforme scientifique de lalocomolion fondée sur de
nouvelles lois du mouvement spontané¢ des corps (1840).

14. Réforme des mathémaliques, comme protolype de l'accomplissement final des

sciences (1847).

Samo wejrzenie na te prace pokazuje, ze H. Wronski rozbieral najwaznicjsze

zagadnienia matematyki i filozofii.

SEUCONDe -
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wynagradzat to, coby za zludzenie albo za klamstwo uwazal. We
wszystkich sporach umiejetnych jakie mial H. Wronski, zawsze bylo
co$, co za nim przemawialo.

H. Wronski nie wszystkic swoje prawdy drukiem oglasza, ma
podobno tajemnice ktorych dotad nie objawil publicznie, ktére naj-
blizszym uczniom ustnie podaje, objasnia.  Ostatnie stowo swoje H.
Wronski przed swiatem zakrywal i jeszcze zakrywa, przekonany, ze
istnicje piekiclny jakis zwiazek, spikniony przeciw niemu i przeciw
jego nauce. Cale objawienie swéj nauki, a moze tylko czesciowe,
H. Wronski uczynit dwukrotnie i bardzo nieszczesliwie. Byl zawie-
dziony, powierzyl si¢ niegodnym. Jednemu ucznowi, 9. pazdzier-
nika 1814 w St Cloud, odkrylt Fessence de Cabsolu. Lecz to byl
suczen fatalny,” ktory widziat, ze H. Wronski bedzie flambeau de g
terre. R 1817, bliski $mierci, objawit S\VOJ(, wielkie prawo innemn
uczniowi, ale i ztad wyniknely zgorszenia, falszywe sady, ktore H.
Wronski musial tagodzié i prostowa¢ swemi Trzema Sfinxami, wydane-
mi 1818 i 1819. Moznaz tak gorzko i tak gwaltownie ubolewaé nad
nieprzyjecien, (‘Z)‘li nad niezrozumieniem nauki, kiedy objawiciel swo-
ich wszystkich jasnosci w ni¢j zlozy¢é sam nie cheial?

H. Wronski odrzucony przez uczonych we Francyi, przeslado-
wany nawet, u angielskich uczonych nie znalazt wigcéj szezescia.
H.  Wronski przyznaje sobie, ze ugruntowal nouvelle mécanigue
céleste, a priori, z rozumu, wedle tychze samych praw, jakich uzyt,
jakie  wydat ze siebie Stworzyciel.  Dotad uwazano umiejetnosé
astronomii empiryeznie, analityeznie: metoda, Kktora czyni niepodo-
bném pojecic tajemnicy stworzenia, budowy i ruchu $wiatow. Newton,
Laplace, mim)wolnie bladzili. H. Wronski odkryl faits éternets, posia-
da siedm zasadniczych a nicomylnych praw stworzenia Swiatow.

Z tych praw dwa, jeszeze 1821 udzielit 1. Wronski lowarzy-
stwu krolewskiemu londyiiskiemu : a glownie swoje uwazanie budo-
wy ziemi, cial nichieskich, i rzecz o p}\nach Towarzystwo krolew-
skie o tych prawdach przedstawionych jemu, ani wspomniato. Par-
lament angielski wyznaczyl swietne wynagrodzenie temu, Llol\lq po-
prawit tablice refrakeyi.  H. Wronski wyko nal 1 przestal S\\OJC prace
aw Bureau des Longitudes. Rekopisma przejrzano i zwrocono jako
nienzyteczne; ale p()}niéj metodami podanemi przez H. Wronskie-
20, rzeczywiscie poprawiono tablice refrakeyi. Czlonkowie du Bureau
l’es Longitudes, prace skradzione H. Wronskiemu drukowali pod wla-
sném imieniem, a téjze saméj chwili druki H. Wronskiego. na rynku
paryskim funtami sprzedawano. Czyny nie do uwierzenia, gdyby téj
kradziezy H. Wronski nie popieral $wiadectwami, ktérych nam trudno
sprawdzic.

Na tém zamykamy rys umiejetnych prac, odkryé¢ i sporow. Wy-
nalazki i wznowienia, a wznowienia i wynalazki wazniejszemi byéby
nic mogly, saz u(,u,ywi.écie takiemi, za jakie uwaza je H. Wronski?
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My nie mamy ani prawa, ani powagi twierdzic¢, albo przeczyé. Pra-
gniemy tylko, aby jaki polski matematyk zgtebit prace H. Wronskie-
go i powiedzial, czyli jest w nich wartos¢ iwielkos¢. Pan Bukaty ma
rozumieé najlepiéj swego mistrza. Nieszezescie tylko micé chee, ze
styl ktorym sie postug suje, ani polskim ani zrozumiatym nazwany byc
nie moze. My nie mamy daru am ochoty odgadywaé naukowych za-
gadek. Bardzo trudno ufamy mysli, ktéra nie umie przedstawic¢ siebie,
jezeli nie picknie, przynajmniéj przyzwoicie.

Sami sobie zakazujemy wydawac sad o \vyndla/kdch i metodach
podanych przez H. Wronskiego. Znalezlismy przeciez dwa swiade-
ctwa, jedno ndJ[)l‘LyChy]ﬂl(‘JbLC H. Wronskiemu, a drugie przeciwne.
Przedstawiamy je w skroceniu. Jezeli Montferrier przyznaje . Wron-
skiemu najpiekniejsze odkryciai poszukiwania, Gergonne odmawia tym
odkryciom i poszukiwaniom jakiéjkolwick wartosci i powagi. Jeden
i tenze sam przedmiot uznany i falszywym i prawdziwym. Jako wi-
dne, matematyka nie stanowi wyjatku. 1 o niéj dowolnie rozumowac
mozna, twierdzi¢ i rozumowaé na ws7ysllxiu strony.  Podobno Pascal
wyma} ze matematyka nie ma tyle pewnéj podstawv al)y jej zaprze-
czy¢ nie mozna.

Przepisujemy prosto sad o H. Wronskim wydany przez P. Mont-
ferrier?).

Vandermonde, Kramp, Arbogast, oznaczyli i stopniowo rozwineli
umiejetnosé liczh. Wronski posunatja ku wyzszemu stopniowi, uwazajac
ja pod widokiem zupelnie nowym. Uogolnicnie dokonane przezen, sta-
nowi teraz najwazniejsza czes$é umietnosci liczb.  Funkeye ustanowione
przez siebie, H.  Wronski nazwal facultés atgarithmigues. Pigkne
prawo rozwiazane sur des facultés minimes, matematyka winna H. Wron-
skiemu. ktorego dzielo: Réfutation de la Théoric des fonctions analy
tigues, pan Montferrier uwielbia. Ulozenic metod analityeznych i nature
pewnosei jaka daé moze ich zastosowanie, dotad filozoficznie nierozpo-
znawano. To wykonal pierwszy H. Wronski, w swojém dziele tyle oka-
zalém: Philosophie de PInfini. Oden zaczyna si¢ nowa epoka matematy-
cznych umiejetnosci.  Wronski wykazat niewlagciwos¢ metod matema-
tyeznych uzytych przez Carnota iLagrange’a, a filozofia matematy-
cznych umicjetnosei powinna wykazaé a priori wszystkie zasady mate-
matyki, i wprowadzi¢ do (¢j umiejetnosei  systematycznag jednosé. To
miat na celu Wronski, kiedy 1824-oglosil: Introduction d la phitusophic
des mathématiques; ale zamiast odebrania czei, wbadzit ku sobie
uczone nienawisci. Ztad oburzenie cztonkow Institut de France, nad
ktorymi H. Wronski, moze za dumnie uzyl swéj wyzszosci. System oka-
zaly i zdumiewajacy, ktory nakoniec do umiejetnosei mdlenmtyc”n\m
zaprowadzit jednos¢, czego zadnym innym sposobem dokonachy nie
mozna. 7 swéj bez“munkowej nauki, Wronski wyprowadzit swoje

5) Dictionnaire des Sciences mathématiques, Paris. 11, 7, 3 i 4. 331, 48}, 549.
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wszystkie odkrycia, czyny najglebsze i najwyzsze do jakich wzniost
si¢ umysl ludzki. System algarytmicznych wiadomosci czyli nauk, jest
zupelnie wykodczony. Montferrier powiada, Ze swojemi pracami chcial
ulatwié tylko zrozumienie dziet Wronskiego i wykazaé waznos¢ jego
filozofii, ktora wyttumaczyla i speinita umiejetnos¢ matematyki.

Montferrier przyznaje Wronskiemu ustanowienie prawa seryi i wy-
kazanie ze teorya ustaw ma nie matematyczny ale algebraiczny pocza-
tek. Pierwsze poczatki technii zakreslit Bernouilli, a jej swietny wy-
wod nalezy jeszcze Wronskiemu. Montferrier konczy swoje pochwaty
wyznaniem, nad ktore okazalszego pomysle¢ nie mozna. ,I Wronski
sJako Keppler moze wyrzec o sobie: Oddaje moje dziela; czyli zro-
»zumie je wiek dzisiejszy albo nastepny ?  mniejsza o to.  Bog przez
»6000 lat nie czekalze na wytlumaczenie swego stworzenia®)? Przy
tém ocenieniu nadienimy, ze miedzy matematykami jakich emigracya
wydata we Francyi, Wronski uchodzi za marzyeiela, za szarlatana na-
wet. Jest to lekkos¢é. Wronski sadzony najzimniéj, napisat wigc¢j dziel
anizeli inni czytali, 2 jako znawca matematycznych umiejetnosci, nie-

zawodnie zajmuje miejsce wysokie. Mniéj wiecéj powszechnie choruje-
my na wsiret do uczczenia |1n1§s}0w§ ch wielkosci.

Montferrier obejmowat i uwielbit wszystkie matematyczne poszu-
kiwania H. Wronskiego. Gergonne, jeden z najuczenszych matematy-
kow we Francyi, rozpoznawat tylko jeden przedmiot: rownania wszy-
stkich stopni, ktorych rozwiazanic H. Wronski, jako pewnos¢, jako

6) H. Wroncki sam o sobie (wierdzi, Ze jego filozofia, Zze jego architektura esé
celle-la méme, dont s'est servi le Créateur pour batir les mondes. s. 247. To nie—
doéc¢; jego filozofia ma byé umiejetnoécia stwarzania tego co nigdzie przediém nie
istnialo, czego podobrio sam Bdg nie znot. H. Wronski nie uznaje zadnéj dotychcza-
sowéj powagi: ani umiejetnéj, wni religijnéj. Jego Messyanizm oparty na lessence
intime de Vabsolun'a pas besoin d aucune garantie extérienre niréligieuse, ni méme
scientifique. Nawet religia, widocznie no»a ilepsza, zupelniejsza, wyjdzie z Messy=-
anizmu. 8. 237. Takich twierdzen o samym sobie mogliby$my przyloczyé za wiele
a jednak polaczonych ze zwalpicniem. . Aprés quarante annees, il est encore pro-
blématique, si les vérités absolues peuvent étre reconnues par les hommes (s, 125)€

Poniewaz dotad zadnych odkry¢ matematyeznych, filozofizznych i religijnych
podawanych przez H. Wronskiego albo nie przyjeto, albo nie rozumiano; zapewne
darowane nam bedzie, jezeli my dokladnie ujrze¢ nie mozemy (éj za wysoko po-
stawioné} jasnosci. H. Wronskisam pisze usprawiedhiwienie i dla nas i dla innyeh, H.
Wronski swojém prawem przyrzeka rozwiazaé wszystko, czego dotad niczdolaly roz-
wigza¢ umiejetnosci. Nic przed nim nie jest zakryle. Tego nie wyszydzamy. Lecz
H Wronski twierdzi, ze ,de si hautes considerations inlellectuelles, sonl encore
étrangeres @ Uesprit humain'  Na wykazanic prawd swoich H. Wronski polrze~
bowalby kilku tysiecy lat, prawd, o ktérych sam mdwi, ze na pozér sy dzi-
waczne 1 ne do uwierzenia. Czemu H Wronski nic wasladuje Zbawiciela, Kkléry
swoim uczniom pokazowal takie $wiallo, Ze oni wzrokiem juki mieli, przyjaé je
i zrozumie¢ mogli. Chrystus byl malym dla malych; a H Wronski dla nas, dla Swiata
jest wielkim i chece mnim pozesla¢  CoSmy wyjeli znajduje sie w lifcie do papieza
s 414, 418. Ten list zaraz nii¢j obszernie przedstawimy,
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swo) wielki wynalazek ogtosit 7). Gergonne nie podziela uwielbien na-
kreslonych najokazaléj przez Montferriera Uderzylo nas, ze w swoim
sadzie nie zachowal jednostajnosci, bezstronnosci; ze si¢ wahal
przyznawal - bardzo wiele a pozni¢j odwolywal, co miejako upo-
waznia domniemanie, Ze metoda rozwiazania rownan wszystkich sto-
pni niekoniecznie jest marzeniem, niepodobienstwem; .ze cokolwiek
badz, zawsze mogtaby by¢ uwazana jako umiejetne usitowanie.

Nasamprzod Gergonne odejmuje Wronskiemu zaszezyt wynalaz-
ku. Jego metoda nie ma by¢ nowa; jest prosto powtorzeniem me-
tody pokazanéj przez Bézout. Gergonne atoli uczynit ciekawe przy-
znania, ktorych pozniejszemi cieniowaniami sam nie zdolal wywrocic.
»Wronski swoja metode wylozyl jasno i dokladnie, za jé pomo-
ca mozna zupelnie rozwiagza¢ rownania trzeciego stopnia”  Gergon-
ne na czwartym stopniu nie sprawdzat metody, a nie przypuszczal,
aby ktokolwiek chcial czyni¢ jéj zastosowanic do réownan piatego
stopnia — co przeciez, jako zarecza H. Wronski, szczesliwie wyko-
nat pan Bukaty, majacy rozumie¢ wszystkie tajemnice swego mistrza.
»Gdyby Pan Wronski nie byt ztozyt dowoddw swojéj glebokiéj wiedzy,
nalezaloby sie obawia¢ czyli si¢ nie pozwolit zludzi¢ przez analogi-
czne wnioskowanie, czyli nie uwierzyt za lekko: ze les termes affectés
auz radicaur, znikajace same przez sichie w stopniu trzecim, powin-
ny rowniez znika¢ w stopniach wyzszych” H. Wronski nic nie
zmienia w swéj melodzie odmesionéj do rownan czwartego stopnia—
i yzdaje mi sie, mowi Gergonne, ze w tém myli si¢” — ale czyli si¢
H. Wronski myli rzeczywiscie, sam Gergonne nie umie, nie $mie twier-
dzi¢. Albowiem zaraz nastepne przedstawia swoje rozumowanie:
»Zadanie rozwiazania rOwnan algebraicznych mogloby byé uwazane za
dowiedzione, atoli pod warunkiem, jezeliby forma pierwiastkow po-
zoslala niezmienna w rownaniach wszystkich stopni”  Sprawdzenie
metody Wronskiego wymaga¢ mialo saméj mechanicznéj pracy:
nie podjal si¢ jéj Gergonne, a przeciez mowil, chociaz niewyraznie,
ze metoda miata warunki wymagane przez umiejetnos¢. Nie byl to
przeto sen.

Odtad Gergonne zmienia swoje uwazanie. Zkadinad pokazal on
swoj wlasny sposob rozwiazania, ktory mieni ykrotszym i moze sto-
sowniejszym.“  Metoda Wronskiego zawiklansza i niepotrzebna by¢
miata.  Wywinal si¢ przeto spor osobisty, walka o zaszczyt wynala-
zku prawdziwéj metody. Gergonne upraszal: y,aby Wronski jasno
ukazat zasady, na ktorych opiera swe metody” — a nawet znalazl,
ze swoje walpienie o prawdziwosci metody Wronskiego uwazal i uwa-
za za przekonanie; ze wyrazu walpienie uzyl tylko przez grzecznosc.

7) Doules et refiéxions sur la méthode proposée par H. Wroinski, pour la ré-
solution générale des équations algébriques de tous les degrés. Annales des Ma-
thématiques 111, 51 i 37 206
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przez delikatnosé; ze Wronski unika sadu znawedw, ze zanosi
odwolanie do ludzi obeych —matematycznym umiejetnosciom;  ze
Wronski przypuszeza roznice miedzy forma a natura pierwiastkow,
czego przeciez on, Gergonne, nie pojmuje; ze Wronski ,zabarykadowat
sie swemi éguations fondamentales, do ktorych nikt szturmu przypu-
szezad nie mysli®  Jednak Gergonne lekat si¢ tych $muatych twierdzen ;
albowiem mniema, ze metoda bylaby prawdziwa jezeli Wronski ustano-
Wi une reduite rationelle pour le cinguiémz degré; ze chetnie poko-
nanym by¢ pragnie, ze sam sobie zyczy poniienia a chwaty Wronskie-
mu, albowiem umuejuln()sc odniostaby zysk i wydoskonalenie. ,Jezeli
pan Wronski bedzie i nadal oblekat si¢ ciemnosciami; jezeli bedzie da-
wat tylko obietnice; jezeli jako zwykt dotad, zechce thamaczy¢ swoje
zagadki innemi zagadkami;” nadwezas Gergonne uzna, ze ma cele, kto-
rych umiejetnosé nie ma potrzeby rozpoznawad 8).

Gergonne sam siebie nie zaspokoit temi sadami, temi przyzna-
niami, temi odwolaniami. Rozumial, ze byt sobie sprzeczny. Po diu-
giéj przerwie, odnowil poszukiwania. Nie $miat twierdzi¢ pewnie, ze
metoda Wronskiego nie moze by¢ stosowana do rownan przechodza-
eych po za trzeci stopien; ujrzal, ze czasami metoda Wronskiego
moze rozwiaza¢ rownania czwartego stopnia; ze byt za nadto przy-
jaznie usposobiony dla & metody; ze ,ta mefoda, tyle pompatycznie
zapowiedziana, na czwartym stopniu rownai proby wyirzymaé nie mo-
ze. Nigdy nie bedziemy odmawiali czei rozleglym matematycznym wia-
domosciom ktore posiada Wronski, ale poczekamy jeszcze, nim udzie-
limy jemu zaufanie, jako wynalazcy. Niechaj udowodni swe poslanni-
ctwo innemi cudami®).”  Z &) polemiki okazuje si¢ widocznie, ze Ger-
gonne sam =obie rachunku zdaé nie umial: o naturze, o prawdziwosci
albo falszu metody podanéj przez Wronskiego.

Zamykamy niniejsze wystawienie matematycznych usilowan Wron-
skiego powtorzeniem zyczenia, aby jaki Polak, znawca matematycznych
umiejetnosct, odezytat i ocenit glebiéj to co Wronski oglosit. Pan Bu-
kuty ma szezescie rozumie¢ swego mistrza, ale nie ma daru, ani siebie
ani swego mistrza wytlumaczy¢. Gergonne mogt si¢ unie$é, mogt nie
pojac czvh nie Ol)LJI/(‘( dokladnie metody, ale przeciez powiedziat
o Wronskim, ze jest w nim gteboka wiedza, ze posiada rozlegte wia-
domosci matematyczne.  Wronski przeto ma prawo by¢ postawionym
miedzy naszemi najpierwszemi duchowemi znakomitosciami.

H. Wronski nie ograniczyl si¢ samemi matematycznemi poszuki-
waniami i wynalazkami. Jest to wielka i okazala czes¢, ale nie catosc
jego nauki, jego messyanizmu, ktory ma otworzy¢ duehowi ludzkie-
mu nowe swiaty, nowe stworzenie, doskonalsze nad te ktore widzimy te-

8) Wronski wydal Réfutation de la théorie des fonctions analatiques Lagrange a.
Gergonne ujmuje sig za swoiin rodakiem, i nie przypuszcza aby teorya Lagrange'a wy-
wrécona byé mogta. To przeciez nastapito.

9) Annales des Mathématiques IX, 213.
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raz. Czlowiek ma byé nowym a prawdziwym stworzycielem, ma uds-
skonali¢,” maprawi¢ wszystko; najscisléj stworzy¢ prawdy, ktore do-
tad rzeczywiscie bytu nie mialy, ktore najwicc¢j pod symbolami
przeczuwala i szanowala lndzkos¢. H. Wronski widzi, czyli ma widziec,
siebie, ducha naszego i Boga, bez zastony. Nie sama matematyka ma
swoje ciemnosci, swoje glebie, swoje otchtanie, do ktorych jeszcze
mys$l ludzka nigdy nie zstepowata. H. Wronski wstapit do tych otchtani
i wszystko rozswiecil, oswobodzit — odkryl prawdziwe znaczenie
wszech rzeczy. Temu on mocno wierzy.

Jestesmy, my Polacy, katolikami chrzescianami. Rzecz przeto bar-
dzo zajmujaca i wazna, co H. Wronski mniema o katolicyzmie, o chry-
styanizmie. Polska prowadzi historyczny, najwyzéj tragiczny i religijny
spor przeciw Rosyi, przeciw temu co nazwano kosciolem wschodnim.
O Rosyi, o kosciele wschodnim, o stosunku Polski i Rosyi H. Wroiski
powiedzial takze swoje slowo, a powiedzial najwyrazniéj takim sposo-
bem, na ktory Polska, bez zniesienia swéj natury historycznej, nigdy
zezwoli¢ nie moze i nie powinna. Tym dwom przedmiotom, poruszonym
najsmieléj przez H. Wronskiego: katolicyzmowi i panslawizmowi, poswie-
cimy nasze bliskie uwagi. Sa to zaiste przedmioty najwazniejsze, do-
tykajace nas najzywiéj, wchodzace do najdalszych skrytosci naszego
polskiego ducha. Na tych przedmiotach zatém wyprobujem wartos¢
mesyanizmu objawionego przez H. Wronskiego, a mocno watpimy,
czyli proba dlan szczesliwa bedzie.
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Hoene Wronski ma system bezwarunkowéj filozofii, ktora przyrze-
ka da¢ ostatnie wyttumaczenie i dopelnienie umiejetnosci, religii, kato-
licyzmu.  Ze swéj filozofii wyprowadza wszystko — nowe, lepsze
dawniéj ciemno przeczuwane. Zapowiada istotniejsze stworzenie czlo-
wieka — Boga nawet. Rozbioru té] bezwarunkowej filozofii, nie przed-
sigbierzemy. Raczéj chcemy ukazaé jéj samo zastosowanie, jéj ostate-
.czny wypadek, jéj sposéb uwazania religii, katolicyzmu, natury, naj-
dalszéj tresci bozéj. Rozkladu, podziatdw, dociekan téj beswarun-
kowéj filoxofii, mozeby$my nie zrozumieli rzeczywiscie — mozeby jéj
tworca oskarzyt nas o jéj niepojmowanie — mozeby droga jéj rozlegte-
go wyktadu, umyst czytajacych pogodnie i wytrwale postepowaé nie
mial usposobienia albo odwagi. Dosy¢ bedzie na teraz, jezeli wyka-
zemy co Hoene Wronski na mocy praw i wymagan swej bezwarunkowéj
filozofii, twierdzi o katolicyzmie — jakie ostateczne naznacza cele naj-
gtebszemu religijnemu rozwinieniu ludzkosci — i nie bedziemy nadzwy-
czajnéj przywiezywaé waznosci do zbadania, jakiemi drogami Hoene
Wroiiski zblizyt si¢ ku ostatecznym religijnym przezen pojetym i usta-
nowionym przeznaczeniom ziemskim czlowieka. Ze skutkow, wznie-
siemy sig ku ich pierwotnéj filozoficznéj przyczynie — poznamy jéj pra-
wdziwos¢ albo niedostatecznosé.  Jestze wielu, ktorzyby mieli moc za-
trzymania si¢ na wysokosci na ktoréj Hoene Wronski swoje myslenie

]
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usadowil? Jestto wysokosc przerazajaca — bardzo czesto z niéj czy-
now i pojeé ludzkich dojrzeé nie mozna. Hoene Wronski mieszka w swie-
cie bezwarunkowym — niechze ma wyrozumienie, jezeli my stwozre-
ni, ograniczeni warunkami naszéj wlasnéj natury, napotykamy ogro-
mne, czesto, jako si¢ nam zdaje, niezwyciezone przeszkody wzniesienia
sie ku swiatowi bezwarunkowemu, ku temu rajowi, ku temu niebu strze-
zonemu przez gorejacy miecz archaniota.

Szczescie jednak mieé cheiato, ze Hoene Wronski z wysokosci swo-
jéj zstepuje ku ziemi, ku czynom znanym, historycznym, dotykalnym,
zyjacym w nas. O tych czynach moéwi jasno, latwo, najzrozumialéj.
Jestesmy przeto najpewniejsi siebie, nie lekamy sie zaprzeczenia kiedy
mowimy, ze Filozofia beswarunkowa ulozona przez H. Wronskiego,
z katolicyzmu, z chrzescianstwa zostawia bardzo mato, moze nawet nic.
Katolicyzm, chrzescianstwo, H. Wronski pojmuje jako przejscie, jako przy-
gotowanie, jako zagadnienie, ktore rozum, sam przez siebie, wlasnemi
potegami, moze i musi rozwiaza¢. Przedtém, Boga uznawano stworzy-
cielem i kierownikiem. Lecz to byl symbol. Odtad nowym stworzy-
cielem i pewniejszym kierownikiem, ma by¢ sam czlowiek.

Taka naczelna zasada bexwarunkowéj filosofii, przy ktoréj katoli-
cyzm zajmuje miejsce bardzo niskie, maleje, przemija i znika zupelnie.
Dotychczasowa religia nie wystarcza.

Rozpatrzmy, na czém H. Wronski opiera swoje przekonanie. Sa-
mi wyznajem, ze natura tych przekonan wzniosléj i rozlegléj nie moze
by¢ pomyslana. W $wiecie ucywilizowanym, moéwi H. Wronski, wszy-
»Stko zapowiada wygasnienie $wiatta, religii i filozofii, upadek ludzkie-
,80 rodzaju.”  To co teraz znamy pod imieniem filozofii i religii, temu
nowemu moralnemu nie zapobiezy upadkowi. Bez przyjecia bezwarun-
kowéj filozofii, o zbawieniu czlowieka i spoleczenstw, nie mozna miec
rozumnéj nadziei. Jezeli H. Wronski swojéj nauce daje nazwanie Refor-
my ludskiéj wiedzy — widocznie, jest to delikatnos¢ jedynie. Mamy o-
debraé nowe stworzenie. Filozoficzne i religijne pojecia, oprze na pra-
wdziwym, na nieporuszonym gruncie, dotad nieprzeczuwanym -— na
prawdzie ktora wszystko zamknie i wszystko wyjasni. Odtad dla umy-
stu nie bedzie zadnéj tajemnicy, i zadnéj ciemnosci. H. Wronski mowi:
,moja filozofia nieszczescie pokona.” Swoje uczucie najswietni¢j przed-
stawia. ,Zwiazek Bezwarunkowy, Swigte Przymierze, Messyanizm, dopel-
»hi dwa dawniejsze moralne stowarzyszenia — panstwo i kosciot — kto-
,re nie znajac ostatecznych celow cztowieka, nie moga prowadzi¢ ku nim
scztonkow tych dwoch pierwotnych stowarzyszen.“  H. Wronski przeto
panstwom i kosciolom dotad istniejacym, a mianowicie kosciolowi kato-
lickiemu, odmawia prawa i moznosci kierowania czltowieczenstwem. ,Aby
JaniweczyC bezrzad niebezpieczny, wzeba innych przekonan, prawd no -
»Wych, a wyrazniéj, prawd bezwarunkowych, ktorych zaden czlowiek nie
,2zna.’  To wyrzeczone 20 Maja 1849 dowedzitoby, ze . Wronski tych
prawd $wiatu jeszcze nie objawit. Téj tajemniczosci, tych zastrzezen, nie
mozemy pochwalié. Przeszkadzala ona i zrozumieniu i przyjeciu nauki
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podawanéj za jedyny srodek zbawienia, ktérym widocznie katoli-
cyzm byé nie moze. Przedstawiamy powody téj nieuleczonéj niemo-
cy zarzucon &j katolicyzmowi przez nauczyciela nowéj bezwarunkowéj
wiedzy, a ostrzegamy, ze przedstawiamy sprawozdanie, ze nasz sad
wstrzymujemy. Nasz sad, jakkolwiek przeczu¢ go tatwo, bylby zawcze-
sny, dopoki H. Wronski przez nasze posrednictwo, blizéj i dotykalnié;
nie wvlozy swéj nauki, majacéj da¢ dopelnienie i ostateczne wydoskonale-
nie katolicyzmowi. Bezwatpienia zastanowilo czytajacych, a powinno naj-
wyzeéj zastanowié to, ze miedzy Swiezemi manifestami Rosyi a naukami
messyanizmu, zachodzi najscislejsza zgoda. H. W. przemawia szczerze
i niepodlegle, to rzecz niezawodna, ale myslenie jego najdoktadniéj od-
powiada mysleniu rosyjskiemu i resyjskim naj$mielszym zyczeniom.
Jakoz H. 'W. Rosyi miedzy narodami Europejskiemi naznacza miejsce,
ktore dla ni¢j sam Bog zachowat. Rosya zbawi $wiat, a zbawi religijnie
i politycznie. Nie jestze to mysl ta sama ktora natchneta pismo moskiew-
skiego dyplomaty rozebrane przez nas? Im wigcéj H. W. jest niezalezny
i samoistny, tém wiecéj uderza zgodnosé jego i rosyjskich widokow. —

H. W. wprost, samym papiezom przedstawil swoje pomysty o ko-
nieczném dopelnieniu katolicki¢j religii, o zwiazku religii i filozofii usta-
nowionym przez messyanizm powolany ostatecznie odkry¢ cel cztowie-
ka, kiory Chrystus tylko symbolicznie zapowiedzial. — H. W. ma nawy-
knienie odnoszenia si¢ do -amych wysokosei, do samych naczelnictw;
gminowi zwyezajnych rozuméw nie daje zaufania, nie ma dlan czci, za to
bardzo ugposobiony schyli¢ sie¢ przed tymi, u ktéorych widzi moc i pa-
nowanie jakiéjkolwiek natury 1).

Pismo swoje H. W. wygotowal jeszcze 1827. Miat je zlozy¢ Leo-
nowi XIl ksiadz Fayet biskup Orleanu, co przeciez nie nastapito. Pi-
sma nie widzial Grzegorz XVI. Otrzymat je, czyli mial otrzymac teraz
panujacy papiez Pius IX 14 czerwca 1846 r. Nie zaprzeczamy, HW.
wybral stosowny, urzedowy a najglosnieszy sposob ukazania swéj nau-
ki przedsta\vnoneJ wyraznie, umiejetnie, atoli zapowiadajacéj papiezo-
wi, ze tylko przez uznanie (¢j nauki katolicyzm moze byé zbawiony,
rozwiniony 1 ostatecznie wytumaczony; — zamiar, ku ktoremu Mickie-

s PSRt P

') Hoene \Vronski przedslawial swoje widoki nastgpnym osobom: Cesarzowi
Napoleonow i, ministrom Karola X. ministrom Ludwika Filipa — Cesarzom Rosyi i Au-
stryi — Jen. Caveignac, Prezydentowi Rzeczypospolitéj francuzkiéj — Adamowi Xigciu
Czartoryskiemu, 1 innym jeszcze. Temi czosami, Cesarz Mikolaj otrzymal ,,Tujemny
Dokument” wykazujacy opatrzno$ciowe powolanie Rosyi. H. W. twierdzi, ze swoje
nauki chce wyklada¢ za upowazuieniem wladzy krajowéj. Nierozumiemy téj taktyki
czyli szczerosci. Mniemaz H. W., ze po uzyskaniu wiadzy, gmin bedzie musial daé
swoje przyzwolenie? Bardzo powalpiewamy, czyli zn-jdzie si¢ jakakolwiek wladza
religijna albo polityczna, ktéraby sie poddala wszystkin warunkom messyanizmu,
Pismo przedstawione Papiezowi jest ne¢jlepszym dowodem naszéj niepewnosci; dzi-
wimy si¢ zludzeniu pana H. W. tém bardziéj, Ze messyanizm jest to detronizacya
wszystkich dotychczasowyeh wladz i nauk.
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wicz sadzit sie takze powolany, a jako widno, drugi, nie pierwszy z Po-
lakéw. Swoim widzeniom nie dalze Mickiewicz nazwy messyanizmu? 2)

Coz przynosi mesyanizm? — Czlowiek, mowi H W, sam przez
siebie odkrywa prawdy bezwarunkowe i poznaje jestestwo Stworzycie-
la — sam ze siebie wydobywa nieskonczone potegi stwarzania, a glo-
whnie niesmiertelnosc, ktoréj nie mozna uzyskaé zadnym innym sposo-
bem. Czlowiek sam siebie zdziala niesmiertelnym, a takim widocznie
dotad nie byl; miat jedynie przeczucie téj wielkosci, ale nie miat jasnéj
wiedzy; wierzyt tylko, byt na nizszym stopniu pojecia samego siebie.
Cztowiek zatozy Krolestwo Boze na ziemi. Cala historya prowadzi
1 zbliza nas ku temu wielkiemu celowi.

Hislorya postgpowata, przeto wznosita si¢ ku coraz wyzszemu wy-
doskonaleniu. Same nawet zboczenia byly koniecznemi warunkami
postepu.  Bez nich nie bylibysmy pojeli, nie moglibysmy zdobyé¢ na-
szych dostojnych przeznaczen. Blad, zlo, byly konieczném przejsciem
ku prawdzie. Te rzeczy ogtosit H. W. 1818 r.— odkrycie nieogarnioné]
waznosci, albowiem moralnemu i religijnemu porzadkowi $wiata, grozi-
ta i grozi nieodwrocona fatalna ruina.  Swiat nie ma zadnych innych
sposobow ocalenia, oprocz tych, ktore messyanizm podaje. Umiejetno-
éci polityezne i religijne stracity swoj grunt i wptyw. Swiat jest bez
my$li i bez kierunku. Cofnienie si¢ do dzikosci pierwotnéj nie podo-
bne; przywrocenie dawnego porzadku rzeczy, restauracya religijna
i polityczna nie zaradzi ztemu nastepujacemu gwaltownie, ze wszyst-
kich stron. Swiat pojdzie, poj$¢é musi niewstrzymanym ruchem. Gdy-
by nawet nastapita taka restauracya religijna albo poltyczna, cozby
z niéj wynikneto ? Ludzkosé¢ przechodzitaby stopnie, na ktorych da-
wni¢j byla, i wesztaby znowu na miejsce, ktore w téj chwili zajmuje. To
nie byloby zbawieniem, ale zamieszaniem. To, co dotad ludzkosci dawa-
to duchowe zycie, speinilo swoje przeznaczenie jakie mie¢ mogto, zu-
zylo sie i przemineto. Ludzko$¢ oczekuje nowéj prawdy i swiattosci. Ale
zkad? Jest to bledném mniemaniem, Zze prawda do nas przychodzi
zkad inad. Prawda wychodzi z nas samych, ze saméjze istnosci czto-
wieka, z rozumu, ale nie zewnatrz, przez jakie ‘nadnaturalne a niepo-
jete dla nas dziatanie. Prawda bezwarunkowa, najwyzsza, jest w nas.
Z t¢j prawdy wyniknie wszystko, nowy czlowiek, nawet rzeczywistosc

?) ,Po ogloszeniu Bezwarunkowéj Nauki, ktéréj wylgcznie nalezy imie Messy-
»anizmu, pozwolono sobie dziwnie naduzy¢ tego swigtego nazwania. Ukazala si¢ mi~
»styczna, kabalistyczna nauka, ktéra usilujac narzucié falszywe uwielhienie Napoleona,
npodkopuje zasady blogostawionéj i przyszléj moralnoéci, odkrytéj przez nas w pis—
»mie, o Politycznéj Tajemnicy tego wielkiego reformatura. SzczgSciem, ze publiczna
ynagana téj nauki splodzonéj przez niewiadomo$¢ i bezboznos¢, a gléwnie nagana
msurzegdowa na Izbie Paréw, ktéra spowodowala zawieszenie jéj wykladu, daje nam
»nadziejq, ze bedzie zrozumiana r6znica miedzy temi oblaksniami, a prawdziwie
ymoralng i umiejetng nauka Messyanizmu,* (Dernier Appel. Predic. scientif. 2). Sa
to stowa widocznie skierowane przeciw Mickiewiczowi. Czyli sluszne, nie rozbieramy.
Czemu dziwujemy sig, to temu, ze Mickiewicz zatail zkad wzigl imie Messyanizmu,
ktore udzielit swym politycznym i religiijnym mniemaniom.
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Boga. Z téj prawdy jeszcze ulozy sie ostateczne stworzenie i przezna-
czenie czlowieka. H. W. twierdzi przeto, ze dotychczasowe pojecia
o Bogu, o cztowieku, o niesmiertelnosci, o celach ludzkosci, byly ciem-
nemi i niezupelnemi. Dopiero bexwarunkowa filozofia, czyli Messyanizm,
odkrywa prawdziwe i nieprzemienne tych poje¢ znaczenie. H. Wron-
ski, na poparcie swoich twierdzen powotuje Sgo Jana, XIV. 26, i XV,
26, ze przyjdzie Duch Swiety, Duch pocieszyciel, ktéry nauczy i wy-
thumaczy wszystko. Z tych stow Chrystusa wyprowadza H. W. ze
chrzescianstwo dopetnione by¢ musi, ze dopelnienie chrzescianstwa sam
Zbawiciel zapowiedzial, albowiem zostawil rzeczy, ktorych nie wymo-
wil i nie wyjasnit. Nauki Chrystusa byly jedynie zagadnieniami, ktore
teraz trzeba oznaczy¢ i rozwiazaé, byly przyrzeczeniami, ktére teraz
trzeba urzeczywistni¢. Krolestwo boze na ziemie jeszcze nie przyszlo,
ale niezawodnie przyjdzie. Jestesmy wszyscy w oczekiwaniu i cier-
pieniu.

Temu oczekiwaniu nie odpowie dotychczasowa wiara. Cztowiek
chce mie¢ o wszystkiém pewnosé; chce poznaé wszystko ostatecznie
i bezwarunkowo. Téj atoli wiedzy, téj pewnosci bezwarunkowéj, nie
daty i da¢ nie mogly filozoficzne i religijne szkoty. Nalezy je szanowaé
1 przyjmowa¢, ale tylko jako przygotowanie ku pojeciu bezwzgledné
prawdy. ‘W Objawieniu byta prawda, ale czesciowa, nie zupelna, zakry-
ta i symboliczna.  Objawienie mialo Swiete przeczucia i uniesienia, ale
nie wyczerpneto am boskiéj ani cztowieczéj natury, ktorych wyttumacze -
nie ostatnie moze daé tylko filozofia bezwarunkowa , Messyanizm. Nauka
messyaniczna oczekiwaniom, cierpieniom i btedom ludzkosci potozy ko-
niec, dopetni chrystyanizmu, wytlumaczy to, co Chrystus ciemném i nie-
dokonczoném zostawit.

Niema wymagan, nadziei i przeczu¢, ktorychby filozofia bexwzgie-
dna nie przyrzekata urzeczywistni¢. Ona usprawiedliwi i wyjasni wszy-
stko, wykaze hostwo Chrystusa, odstoni prawdziwe znaczenie chrze-
$cianstwa, ktérego nasxa swigta religia odstonié nie miala potrzeby. Jest
to zatém twierdzi¢, ze do téj chwili, chrzescianskiéj dogmatyki, chrze-
$cianstwa, i bostwa Chrystusa, wlasciwie, wedle ich natury, nie pojmowa-
no. To nie ma by¢ bynajmniéj ublizeniem ani ewangelii ani nauczaja-
cemu kosciotowi. Ewangelia czyliz nie moéwi, ze przyjdzie Duch $wig-
ty, ktory nauczy caléj prawdy — docebit omnem veritatem. Z tych
stow najgtownié) H. W. wyprowadza usprawiedliwienie swoich wzno-
wien, sweéj bezwszglednéj filozofii, kibra zostawi i uszanuje wszystko co
jest i co byto. Tylko temu co jesti co bylo, da rozwinienie i ostatnie
wykonczenie. Jest ona przeto wynikiem i nastgpstwem niejako fatalném
catéj historyi. Bez uznania i bez wykonania téj przemiany, religia upa-
dnie, katolicyzm ulegnie nieuchronné) ruinie, albowiem Zzadna dzisiej-
sza nauka nieposiada mocy zbawienia ludzkosci, niepojmuje celow do
ktorych ludzkos¢ drogami przewidzianemi przez Opatrznos¢ przyjs¢ mu-
si, a przyjs¢ musi wiecéj przez wlasne dziatanie, anizeli przez wplyw
i rozkaz Boga. Nowa era czlowieczenstwa bedzie zupelnie ludzka, czy-
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sto rozumowa. Sam czlowiek bedzie jéj kierownikiem i stworzycielem.
Przewodnictwo Opatrznosci skonczylo sie. Opatrznosc wypuscita czfo-
twieka ze swej opieki, pozostawita bez zwierzchnictwa, bez wyzszegona-
chnienia. Lecz czlowiek odbierze poznanie i uzycie wlasnych stwarza-
jacych sil, przez dobrodziejstwo bexwszglgdnéj filozofii ®)

Coz jest, czegoby filozofia bexwzgledna udzieli¢ nie przyrzekata? —
Pozwoli uzyskaé niesmiertelnosé, ktoréj przed tém cziowiek nie miat.
Cztowiek odbierze uznanie w sobie poteg stwarzania, jako Bog bedzie
bezwarunkowym, uzyska swoj wlasny byt przez siebie, sam i wlasnemi
sitami dopelni swego stworzenia. Filozofia bezwarunkowa udzieli pra-
wodawstwo wszystkim umiejetnosciom, a najgtowniéj religijnym; z niéj,
we wszystkich wzgledach, wyniknie nowy porzadek. Religia chrzescian-
ska uzyska stanowczo glebsze i nieprzemienne wytlumaczenie. Spet-
ni sie wszystko co dotad bylo oczekiwaném i przeczuwaném, a spelnio-
ném byé nie mogto.

Przed zalozeniem filoxofii bezw=zglgdnéj, pierwéj nim ona objawiona
by¢ mogta, nim przyszed! czas dla ni¢j wlasciwy, kosciot rzymski byt

8) H. W. nastepnie tlumaczy Objawienie ,.Przez wiyraz Objawienie rozumiemy
objawienie wewnetrzne, ktére kazdy czlowiek znajduje w swém uczuciu, ale nie
wobjawienie zewnetrzne albo wymoéwione, ktére jest podstawa czci religijnéj. To
»0bjawienie zewne¢trzne albo wymoéwione, wlaSciwie wynika z tlumaczenia, ktore daje
»Teologia naszemu objawieniu wewn¢trznemu, ktére znowu uwazane ze stanowiska
pfilozofii a przynajmniéj loiki, stanowi w naszém najglebszém uczuciu, porzadek
»prawd wskazanych przez Stworzyciela, albowiem obja wienie to wystepujace za po-
pSrednictwem naszego uczucia, jest dzielem Stworzyeiela. Bég przeto do czlowicka
zewngtrznie nigdy nie méwil. Czlowiek sam sobie dal objawienie, wyprowadzi! je
ze swego uczucia, ktére H. W. uwaza za wyplyw boski. To wewnetrzne objawienie
otrzymalo od Teologii ksztelt zewnetrzny formy naukowéj, Objawienie przeto tiu-
haczone przez messyanizm, nie jest cbjawieniem dotad przyjmowaném w chrzeéci-
anskim $wiecie. Jezeli Bog zewnetrznie do czlowieka nigdy nie mowil, jezeli Obja~
wienie jest tylko ukladem teologicznym, jezeli w tém zewnetrzném objawieniu ¢zlo-
wiek tylko siebie przedstawial, ukazowal sobie swe wlasne uczucie, bylze Chrystus
uwazany, jako Bog, jako Objawiciel, jako zyjaca osoba? Czlowiek swoje wlasne uczu-
cie nazwal Chrystusem. ,Uosobienie messyanizmu w Messyaszu powinno si¢ uwazaé
za wyrazenie przenosne; Odezwa do Naroddw Stowianskich Str. 31. — Czlowiek
swoje wlasne pojecie ubral cialem i temu cialu dal imie Messyasza. Chrystus byl,
ale jako przenosnia, jako figura retoryczna, jako proces dyalektyczny, — Messiani-
sme ' Union finale de la philosophie et de la réligion. p. 6. — Nie mogliSmy nie
polozy ¢ téj noty, z ktoréj okazuje si¢, co H. W. przez Objawienie i przez Chrystusa
rozumie¢ pragnie. Aby niezostawi¢ zadnéj watpliwo$ci przytaczamy jeszcze co na-
stepuje: ,,Tajemnicze zycie Jezusa Chiystusa wynika zupelnie z zasad rozumowych
»,odkrytych przez nas. Smier¢ Jezusa Chrystusa, jego wstapienie do odchlani, jego
nzmartwychwstanie, sa tylko symbolami.” Ewangelia jest symbolizowaniem ,,Wszystko
ytejemni cze ktére obejmuje Nowy Testament, przestalo by¢ niém dla filozofii i prze-
,stanie by¢ dla religii, skoro ona przyjdzie do téj wzniosléj formy, do ktdréj teraz
»wejsé powinna!*  Lecz jakimze sposobem i przez czyje dzialanie ? Czlowiek jako
nowy stworzyeciel dopelni boskiego stworzenia §wiata. Dawny Stworzyciel, zstepuje,
a nowy Stworzyciel , Czlowiek, wchodzi na miejsce opuszczone przez Boga. Sa to
zdania bardzo jasne, i dziwimy si¢ ze ich niezrozumial feiletonista Gonca polskiego.
H. W. m6wi jeszcze: .nasza epoka nie jest podobna zadnéj epoce dawniejszéj....trzeba
»Stworzy¢ porzadek zupelnie nowy, ale nie powtarzaé zdarzenia dokonane'* Prodro-
nyme str. 39.
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stowarzyszeniem, czuwajacém nad zachowamem prawd bozych, walcza-
cém przeciw tym, ktorzyby chcieli wywracaé¢ zamiary Stwerzyciela. Za-
kon Jezuitow pierwszy przyjmie i urzeczywistni zasady filozofii bez-
wzglednéj. On powinien wzia$c tymezasowy kierunek ludzkosci, albowiem
kierunek ostateczny Opatrznos¢ poruczyta wielkiemu cesarzowi Rosyi.
Cesarz Rosyi pozwoli zatozy¢ Zwiazek Bezwarunkowy, ktory ma by¢
messyanic zném przeznaczeniem Slowianskich narodéw. Tu nadmieniamy
a nizéj ob szernie opowiemy, nicogarnione uwielbienia, ktore H. W. skia-
da cesarzowi Rosyi i kosciolowi Wschodniemu. Kosciot Wschodni ma
powolanie nastapic po kosciele Rzymu, wyznaczy¢ czlowieczenstwu no-
wy inajwy zszy cel. Rosya w swych ostatnich manifestach powtarza je-
dynie to, co o nié¢j H. W. dawni¢j twierdzit. Tych pamietnych stow —
Zachod przepada — cywilizacya popetnia samobojstwa — kosciot Rzy-
mu nie obroni si¢ wlasnemi sitami — rosyjska dyplomacya nie wyna-
lazta. Zwracamy je, komu nalezy, gtebokiemu zalozycielowi bexwsgle-
dnéj filozofii.

H. W. najwyrazniéj zapowiada, Ze kosciot rzymski zaginie, jezeli
nie przyjmie (¢ bezwszgleané; filozofii. Nie przystepuje on don jako bu-
rzyciel i przeciwnik, ale jako dopelniacz i thumacz prawdziwych zasad
chrzescianstwa, o ktorém na wielu miejscach mowi, ze ma byc swu—;:tem
Nie mozemy nie ostrzedz, ze W tém wyznaniu, jest niezmierne i nie-
bezpieczne zludzenie. H. W. skiania si¢ pokornie izyczliwie przed rzym-
skim kosciotem, ale mowi jemu dobitnie, aby ustapit, aby zostawit kie-
runek ludzkosci rozumowi bezwarunkowemu, nowemu stworzycielowi,
cztowiekowi. ,,Siodmy okres rozwiagze wielkie zadanie religii, a nauka,
»Kktora ma powolanie dokonaé tego rozwinienia, téj religii bezwarun-
»KOW€], bedzie dzielem messyanizmu. Messyanizm polaczy ostatecznie
»filozofig i religia, oswobodzi je z warunkéw czasowych i przemijaja-
»cych, a wzniesie ku rozumowi bezwarunkowemu“#). Katolicyzm prze-

4) ,Pojmujemy nawet, ze najwyzszy cel ludzko8ei, ku ktéremu nas prowadzi
ypfinalno$é naszéj netury, powinien bydz naszém wlasném dzielem, albo inaczéj, samo-
nistném dzielem rozuma.  Finalno§é, wskazujac stopniowo cele mnowe, wydebyte
»% naszéj nalury, rozwijajac w nas potegi i sily nowe, zaprowedzi nas do stanu
»W ktérym my sami , wedle wymagai naszéj godno$ci i wzniosiych potrzeb rozumu
pSkonczymy dzielo naszego stworzenia, a lym sposobem, damy sobie nasz wlasny
, byt, samoistny i niepodlegly, wyjety z pod wszelkiego zewngtrznego wplywu* Pro-
drome 31. To méwil H. W. 1831 r, a 1849, jezeli mozna jeszcze dobilnéj wylozyl
swoje przekonanie »Nadszedl czas krytyczny dla ziemi, dla czlowieczenstwa.
»Opatrznosé, ktéra dotad kierowala nami, ktéra pozwolila rozwija¢ nam nasze $rodki
ppotezne, opubcila nas i powinna nas zostawi¢ samym sobie. Ludzko$é dotad po-
ptrzebowala Boga, odtad Bog dla niéj nie jest potrzebny.”* Ostrzegamy, ze piszemy
tylko sprawozdanie o bezwarunkowéj Filozofii, ale nie sadzimy jéj. Sad nasz na=-
dejdzie. Dernier Appel. Taris, Juin, 1849. Atoli Hoene Wronski watpi czyli to co
wyklada, nawet przez odlegle wieki zrozumiane bedzie. ,0Oglasza przeciez Swoj
postatni Manifest i sklada Bogu na ce! zbawienia ludzkosci'* H. W. widzi niepodo-
bieristwo wzniesienia teraz zyjacych ludzi nad widnokrag wyobrazen ziemskich i prze-
mijajacych. Dernicr Appel. Pozwo'imy sobie cokolwiek nadmieni¢, Ze nie znajdujem
trudnosci zrozumienia tego, co H. W. wyklada bardzo latwo i jasno, — Lecz za-
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to i chrzedcianstwo we wszystkich swoich odeéieniach, jezeli wyjmiemy
kosciot rosyjski powotany przyniesé zbawienie $wiatu, sa pojeciami wa-
runkewemi, czasowemi i koniecznie skazanemina przeobrazenie. W chrze-
scianstwie takiém jakie teraz posiadamy, niema prawdy i rzeczywisto-
sci, ale jest przeczuwanie ich, przygotowanie ku nim, przejscie do nich.
H. W. nie jest bez umiarkowania, mniema albowiem, ze filosofia bex-
wzgledna, teraz na wielki rozmiar i we wszystkich czesciach nie moze
by¢ zastosowana; ze jéj urzeczywistnianie tylko stopniowo nalezy wpro-
wadzaé. Siodmy okres panowania bezwzglednéj filozofii jeszcze nie nad-
szedt, ale nadchodzi. Dla tych przeto waznych wzgledéw H W. za-
konowi Jezuitow powierza kierunek tymczasowéj swéj nauki; radzi u-
przejmie samemu papiezowi, aby wzial na siebie poczatkowanie téj
przemiany; nakoniec pragnie, aby wybrani, poznali i zachowali dla
przysziosci swiety sktad messyanicznéj prawdy. i tyle z niéj udzielali, ile
bedzie dozwalal stopien wyksztalcenia, na ktory wzniesie sie ludzkosé.
H. W. mniema, ze uptynie kilka tysiecy lat nim nastapi upowszechnienie
beswzglednéj filozofii. Szanuje przeto wszystko co istnieje i nic burzy¢
gwattownie nie chce. Przemawia nawet za religiami i rzadami usta-
nowionemi, chociaz dla téj tylko przyczyny, ze chwila ich rozwiazania
jeszcze za daleka. W tych rzadach i w tych religiach jest i prawda i
swietosé, ale warunkowe i czasowe. Niema w nich bezwarunkowé]
swietosci i prawdy, ktorych objawienie posiada tylko beswszgledna filo-
ofia. Chrzescianstwo ma same symboliczne prawdy — a filoxofia bez-
warunkowa odkrywa znaczenie tych symbolicznych prawd. ®)

Nie wolno mniema¢, jakoby H. W. swoje nauki we wlasném ogta-
szat imieniu, jakoby si¢ na wlasnéj opieral powadze. On stoi wyzéj
prawdziwie, nadludzkie przypisuje sobie potegi, jakich $wiat dotad nie
widziat i dla ktorych, moznaby powiedzieé¢, jeszcze nie ma pojecia.

chodzi trudno$¢, zdaje si¢ nam niepokonana, czyli nauka messyaniczna przez rozum
przyjeta bydZ moze, chociaz sami rozumowi ludzkiemu udzielamy panowanie bardzo
obszerne Pismo Swigte czlowiekowi przyznaje wielkie dostojenstwo-wspoipracownictwo
z Bogiem, co przeciez zalozycielowi messyanizmu nie wystarcza. Imy jeste$émy skion-
ni zarzuci¢ spélczesnym ponurzavnie si¢ za gigbokie w stosunkach ziemskich, ale
nie Smemy ich potepis¢ za to, ze nies wstgpuja na widnokrag messyaniczny, ktérego
dotad nikt z zyjacych dostrzedz nie umial, a na ktéry, my$l ludzka, wedle warunkow
swojéj natury, wstapi¢ nie moze. Nie, czlowiek sam siebie nie stworzyl i nadal
swoim wlasnym stworzycielem nie bedzie. Jest to nadzieja bardzo u$miechajaca sig,
ale zwodnicza. Warnnki swego bytu czlowiek moze zmienia¢; ale zupelnie nowéj
zupeloie innéj istno$ci sobie nie da.

) Jezeli Chrystus byl tylko symbolem, dla czegozby Matka NajSwigtsza sym-
bolem takze bydz niemiala? ,Rozum bezwarunkowy wyniesiony nad warunki fizy-
Jczne, wolny ziemskiéj skazy, a objawiony w messyanizmie, zniweczy zrédlo bledu
»i grzechu, dopelni téj §wigtéj przepowiedni ukrytéj pod allegoryczném wyobraze-
phiem dziewicy ktéra zetrze glowe wezowi. Te dostojng dziewice messyanizm wpro-
»wadza dzi§ do Swigtyni ludzko$ci.® Ztad przeto wynikaloby, ze w wszystkich re-
ligiach, rozum ludzki sam siebie symbolizuje, alegoryzuje. Teologia chrzescianska,
symbolizowala, zewnetrznemi ksztaltami przyoblekala zewnetrzne uczucie, Czlowiek
modlil si¢ przed tém co z siebie wydobyl; samego siebie ubdéstwil, Bogiem zrobit, Pro-
drome S. 67.
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Jezeli méwi, ze religii i spolecznosci grozi nieunikniona ruina, kibra
tylko przez uznanie filozofii bezwzglednéj odwrocona bydz moze, ze in-
nych sposobow zbawienia nigdzie niema, H. W. ostrzega, ze to jest wy-
rok Stworzyciela: arrét du Créateur (str. 422). H. W. sam przez sie-
bie nie wiele znaczy, ale jest potezny przez sity ktore jemu Bog udzie-
lit, aby kara¢ zbrodnie spetnianeprzeciw prawdzie, — a przypomnie¢
nie zaszkodzi ze teraz prawdy nie posiada zadna szkota ani religijna
ani polityczna, ze prawde i zbawienie przyniesie stopniowo filozofia bex:-
wsgledna. Opa sama jako messyanizm , ma spelni¢ przyrzeczenia ktore
Chrystus pod symbolami zapowiedzial. Chrystus dat jedynie obietnice,
H. W. daje rzeczywistos¢. Ewangelia ma tajemnicze znaczenie, allego-
ryczne, H W. odstania je i tlumaczy stanowczo. Chrystus potozyl za-
gadnienie rozumowe, probléme rationel, H. W. zagadnienie rozwiazal. Bog
niejako si¢ zrzekl swojéj zwierzehnosci nad czlowieczenstwem, usamo-
wolnil je i jemu samemu zostawil wytlumaczenie wszystkich (ajemnic:
laissant entierement a I’ humanité la solution. W starym testamencie byl
Bog. Chrzescianstwo wyrzekto: Bog i Chrystus — posrednik Bog i czlo-
wiek razem. Mahometanizm twierdzi, Bog 1 jego prorok ostatni. Mazzi-
ni pisze Bog i cztowieczenstwo. . W. nakoniec, wyrazenie, pojecie i byt
Boga przekresla, a przynajmniéj najmocniéj zobojetnia, albowiem we-
dle fitozofii bexwzglednéj czlowieczenstwo samo sobie wystarczy. Czlo-
wiek zostal czyli zostanie nowym a doskonalszym stworzycielem ).
Mi¢dzy temi prawdami mniemanemi czyli rzeczywistemi, a prawdami
z ktorych dotad ludzkosé czerpata swoje zycie, jest przepasé i niema
przejscia. H. W. sam przyznaje, ze filoxofia bezwszgledna stopnio-
wo przez kilka tysigcy lat pokazywac sie i upowszechnia¢ bedzie.
Nie sadzimy przeto aby ludzkos$é, za blad mimowolny, za nie-
przyjecie prawdy ktoréj jeszcze niema, jako zbrodniarka karana by¢
miata. Filozofia bexwsglgdna nie zgrzeszylaby przeto, gdyby raczyla na-
sladowaé¢ ewangeliczne umiarkowanie i mitosierdzie. —

Jednak H. W. pomimo swych twierdzen najsmielszych jakie tylko
pomyéle(’; mozna, nie uwaza siebie za wznowiciela. Twierdzi to jedynie co
ewangelia twierdzila, ale twierdzi jasniéj i pewniéj; zapowiada jedynie to,
co wedle stow Chrystusa pozniéj urzeczywistnioném bydz miato. Wska-
zuje przeto na Boski poczatek swojéj nauki i przedstawia dostojne pel-
nomocnictwo. Sa 1o ciekawosci zajmujace. Nie powiemy, aby w nich pe-
wna prawda bydz nie miata, ale przez nie bardzo tatwo wstapi¢ mozna
na pole niebezpiecznych ztudzen. Widziano nawet szalenstwa, ktore w Pi-
$mie Swietém usprawiedliwienia szukaly. Chrystus méwi Nikodemowi
— opportet vos denuo nasci. Z tych stow H. W. wyprowadza swoje na-
czelne przekonanie, ze przez powtorne narodzenie si¢ rozumie¢ nalezy

¢) H. W. co$ przeczuwa, ze jego Filozofia Bezwarunkowa teraz tylko do
umiejetnosci matematycznych stosowana bydz moze; ze co do innych czeSci wie-
dzy, przyjecie Filozofii Bezxwarunkowéj, dopiero po wiekach wiek6w nastapi, ze
miedzy dzisiejszymi uczonymi niema takich, ktérzyby glebokosci Filozofii messya-
nicznéj przejrze¢ mogli — S. 469,
5

http://rcin.org.pl



vzyskanie niesmiertelnosci wlasnemi sitami cztowieka. Niesmiertelnosc
ducha, jezeli byta do téj chwili, byla jedynie jako obietnica, jako da-
zenie. ale jeszcze nie istniala jako rzeczywistosc. Niesmiertelnos¢ pra-
wdziwa ma dopiero nastapic. Jezeli H. W. utrzymuje ,Ze naszaswiela reli-
gia nie jest jeszcze spetniona,” powotuje on natvchmiast powazne $wia-
dectwo. Czyliz Sty Jan nie nauczal: spiritus veritatis docebit vos omnem
veritatem — quae ventura sunt, anuntiqbit...? 7). Chrystus przeto cale
prawdy nie objawil, nie umial czyli nie mogt objawi¢. Dopiero Duch Sty
przyszitym wiekom zupeine prawdy ma ogtosic. Niewierzy¢ temu, twier-
dzi¢ ze nauka chrzescianska jest zamkniona i daléj rozwijana by¢ nie
ma, jest to bluzni¢ przeciwko Duchowi S, jest to grzech nieprzebaczo-
ny i wieczny. To dopelnienie Chrzescianstwa przez czlowieka, to zla-
nie si¢ boskiéj i ludzkiéj natury, to doskonalsze stworzenie majace bydz
dokonane przez samego czlowieka, 8) H. W. wynalazl w Stym Pawle,
nauczajacym ze kazdy czlowiek zostanie doskonalym mezem, dojdzie
miary, wieku i doskonatosci Chrystusa °); to jest ze kazdy czlowiek
bedzie Chrystusem a nawet czém$ wiecéj, wiecéj wszechmocnym i do-
skonalszym, albowiem czlowiek wlasnemi sitami spelni to, co dotad przez
Chrystusa i przez kosciot Chrystusowy spetnioném bydz nie moglo.
Czlowiek sam przez siebie pokona zle, zdobedzie niesmiertelnosé, znie-
sie niedoskonatosci swéj duchowéj natury, sam sobie udzieli to, czego
jemu Opatrznos¢ udzieli¢ nie miala mocy. Dotychczasowa bezsilnosé
Boga i czlowieka uleczona bedzie, a sposoby nicomylne uleczenia po-
siada tylko fitozofia bexwarunkowa.

W tém stopniowém rozwijaniu si¢ cztowieczenstwa, wtém przecho-
dzeniu ze symbolow i allegoryi ku prawdom coraz jasniejszym, byly
spotecznosci religijne, mniéj albo wiecej przyjazne temu rozwijaniu sie,
zblizajace si¢ ku temu wielkiemu celowi albo oden zwracajace. H. W. pro-
testantyzmowi i niemieckiéj filozofii przypisuje mezmierzone zashugi,
przypuszczanawet, ze Francya przepada, ze ogniskiem nowéj a wyzsz¢j
o$wiaty ma bydz Germania. Co do nasnie wierzymy upadkowiFrancyi i bto-
gostawienstwom, jakie z germanskiéj mysli ludzkos¢ odebrac miata, ale nie
bedziemy sie tu nad tém rozwodzié. Chcieliby$my aby H. W. sam siebie
pogodzit, kiedy protestantyzmowi poczytuje za gtowny blad to, ze przyjmo-
wal z ewangelii rzeczy ktore rozumem objete bydz mogly, ze wylaczal

7) Sty Jan XVI. 13.

8) H. W. przytacza zdanie niewiemy skad wyjete — Deus creavit hominem
inexternabilem. To zdanie upowaznialoby mniemanie ze Bog czlowieka zniweczy¢
nie moze, Bo6g wprawdzie cztowieka stworzyl; ale przez czyn stworzenia mianowatl
niezaleznym, rownym sobie, moze nawet wyzszym — Jezeli tylko rozumiemy na-
czelne twierdzenie Filozofii bezwarunkowéj, czlowiekowi nalezaloby przyznacé wyi-
5z0$¢ nad Bogiem, albowiem czlowiek jako nowy stworzyciel, wymoOwi to, czego
dawniéj Bég nie wymowil; spelni to, czego dawniéj Bog nie spelnil, spelni¢ nie
mial mocy, czyli madro$ci, =

*) Sty Pawel do Efezyan IV. 13.

Jusqu'é ce que nous parvenions tous @ Uétat d'un homme parfait, @ la mesure
de ldge de la plénitude de Jésus-Christ.
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wszystko tajemnicze, ktore ztozone w niéj, jako zaréd i zapowiedzenie, po-
zniéj odstonioném bydz miato, ze zniost tajemniczosé i boskosé, a ograni-
czyl sig samym rozamem. Trudném przeto byloby wyttumaczy¢, przez ja-
ki srodki protestantyzm byl czyli nawet jest jeszcze Zywiolem postepu
i wyksztalcenia. Chyba przez moc t¢j zasady, ze nawet samo zle, filozofia
besacarunkowa przyjmuje, jako warunek konieczny zblizania si¢ ku ostate -
cznemu wydoskonaleniu. Szatanizm przeto duchowy miatby niejako
boskie znaczenie. Bezen, dobre i $wiete, ktore jest w nas i w historyi,
objawioném bydzby nie moglo. Filoxofia bexwarunkowa usprawiedliwia
wszystko, uznaje konieczném i opatrznosciowém. '©) My, nie. My naj-
gtebi¢j rozumiemy, ze cztowiek, ze historya, ma czyny, ma stany i przej-
scia, ktorych nie wolno usprawiedliwiac, ktore koniecznie potepi¢ nale-
zy. Nie wszystko co bylo, zgadzato si¢ z celami Opatrznosei, wehodzito
do nich jako czes$¢ potrzebna i zbawienna,

Po tém uwielbieniu przeslaném Germanii i protestantyzmowi, na-
stepuje wyznanie, ze kosciol rzymski nad protestantyzmem ma wyz-
szos¢ ''). H. W. lubi uderzaé takiemi sprzecznosciami. Koscidt rzym-
ski nie zniost wolnosci czlowieka . zostawit wplyw lasce bozéj, zacho-
wal zwiazek miedzy czlowiekiem a Bogiem, utrzymat spoldziatanie ta-
ski i wolnosci, aczyl je i harmonizowal, a nie zakladal miedzy niemi
sprzecznosci i wojny. — Tez same pochwaly H. W. rozdziela i koscio-
towi Wschodniemu, a wlasciwie saméj Rosyi; obadwa koscioty stawia na
rowni; jednak, po dlugiém wahaniu s ujrzat, ze podobno kosciot

19) Le bien et le nal sont des parties intégrantes de Vordre absolu de la
creatien. — Zle i dobre sa nawet warunkami zdobycia nieSmiertelnoSci — S. 436.
Zle wyniesiono przeto do téj zbawiennéj potegi. Jeszcze cos. Przed rozwiazaniem
zadan Ewangelii, nieSmiertelnoSci niema. Ludzie 2yjacy w otchlani beda oczekiwaé
i rozwiazania tych zadan i nadej$cia téj nieSmiertelno$ci, — kazdy czlowiek ma wia-
sciwgq subie nieSmiertelno$é; sa stopniz nieSmiertelnosci wedle stopni zaslugi.
W Swiecie duchowym réwnoéé uie istnieje.  Co prowadzi do téj stopniowanéj nie-
$miertelnosci? Wedle H. W. sama moralno$¢ niedaje- zbawienia, — asketyzm zba-
wieniu raczéj szkodzi. Gdzie dopelnienie religii nastapi, gdzie czlowiek zdobedzie
niesSmiertelnos¢? Zalozyciel messyanizmu odpowiada ze na téj ziemi, nie na innym
Swiecie. Wszakze mogiby na dowdd przytoczy¢ wyrazy pacierza: przyjdz krélestwo
Twoje.

t1) H. W. czasami o protestantyzmie przemawia bardzo surowo. Z protestan-
tyzmu wyjs¢ mial najgrubszy ateizm, znikczemnienie rozumu, wyrodzenie si¢ osta-
tnie. Protestanlyzm odnowil sekly znoszace niesmiertelno$¢. Protestantyzm, bylo
to wielkie zboczenie od chrzesciarstwa. H. W. posuwa sie i daléj, albowiem pro-
testantéw za prawdziwych chrze$cian nie uwaza, nieprzyjaciolmi chrzescianstwa
oglasza; co§ nawet doradza, aby rzady protestantyzm, saduceizm, mistycyzm i ate=
izm wytgpialy. Lecz to jest jedna strona, druga jakze odmienna! H. W. natychmiast
naucza, ze tenzZe sam protestantyzm, to wielkie zboczenie od chrzedcianstwa, byl
przygolowaniem do przyjecia i rozwigzania filozofii bezwarunkowéj = ze protestan-
tyzm byl nadzwyczajnie uzytecznym, albowiem przezen rozwinela sig zasada czlo-
wieka, moc slwarzajaca bezwarunkowego rozumu. To niepowinno zdumiewac, wszakzz
czytalismy, ze zle jest integralng cze$cia postepu. B6g byl potrzebny ale i szatan
takze. Szatan byl koniecznym warunkiem rozwiniecia sie boskiéj i czlowieczéj
natury, Ze to sa nowosci najdziwniejsze, temu nie zaprzeczamy,
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Wschodnima pierwszefistwo, Ze jest wigcéj przygotowaném iwydoskona-
loném' narzedziem zbawienia ludzkosci, zdobyecia jéj ostatecznych ibto-
gostawionych celow. H. W. cesarstwo rosyjskie uwaza za dzieto saméj-
ze Opatrznosci. To nas jako Polakow i jako Stowian najzywi¢j dotyka,
i dosy¢ wyraznie zapowiada, ze przed sadem téj bezwarunkowéj filozo-
fii Polska przeszla i przyszta uslyszy raczéj potepienie. Atoli H. W.pod-
rzednie mowi o té] wyzszosci albo nizszosci kosciotow Wschodu i Za-
chodu. Jest dlanich wyrozumialym, wspaniatym, a najpewniéj ebojetnym.
Ani w pierwszym ani w drugim niema prawdy. Nad niemi unosi si¢
filozofia bexwarunkowa, wylacznie prawdziwa, przynoszaca zbawienie
i ostateczne dopelnienie religii. H. W. nie wie dobrze, ktory kosciot we-
zmie poczatkowanie — moze Wschodni — moze Zachodm, — ale nie-
zawodnie ten, ktory pierwszy da swoje przyzwolenie zasadom i celom
filozofii bexwarunkowéj. H. W. kosciotom Wschodniemu i Zachodniemu
zostawia spolubieganie si¢. Jest wyzszy nad nie. Oczekuje na przy-
stapienie, gotowy daé swoje uwielbienie temu, ktory pierwéj skloni sie
przed messyanicznemi naukami '2).  To miatoby pozory nicogarnionéj
dumy. Niewidzimy jéj. Jest to logiczne i stuszne; jest to nawet konie-
ezne, skoro w stanie obeecnym ludzkosci zadna istniejaca religia nie ma
prawdy, skoro ma nastapi¢ nowa bezwarunkowa religia. Moglzeby H.
W. kierunek $wiata zostawia¢ temu couwaza za btedne, za przemijajace,
zuzyte i odrzucone?

Pojmujemy przeto bardzo tatwo dla czego H. W. wyklad swéj na-
uki zastrzega sobie i antynomicznemu zwiazkowi3), zlozonemu z wyz-
szych ludzi, a upowaznionemu przez dotychczasowe religijne 1 polity-
czne wladze. Duchownym jednak grzecznie odmawia spotdziatania, przez
wzglad, ze takie powotanie nie odpowiadatoby ich godnosci— wzglad
bardzo subtelny ale nie rzeczywisty. Po co wzywac chrzescianskie du-
chowienstwo, ktore po za symbolami nie widzi jasnosci, i kiedy spelnie-

12) QOstatnie rozwinienie chrzescianstwa nastapi przez kosciol Wschodu albo przez
koéciol Zachodu. Za Rzymem przemawia tylko wigksze podobienstwo: plus probablement
Uéglise Romaine Jednakze H. W. napisal - la vraie réligion chrélienne est dans le
catholicisme. S. 466. g

Prawdziwéj przeto chrzescianskiéj religii ko$ciol Wschodu nie miat i nie ma_
Jednakze temu Wschodniemu koSciotowi H. W, powierza zbawienie czlowieczénstwa,
My nie mamy zamiaru ani spesobu tyeh ogromnyeh sprzecznoéci pogodzié, ale go-
dzi je bardzo latwo H. W. ktéry we wszystkich religiach widzi zle i dobre razem,
a jedno i drugie potrzebne i zbawienne.

13) We swéj, Trichotomie architectonique des doctrines de Uhumanite
fizées dans le Prodrome du Messianisme, H. W. ustana via siedem okresow, przez
ktére ludzkosé przechodzila, przechodzi teraz, i ma przej$é, aby rozwiazaé zagadnie-
nie swego bytu na ziemi. Teraz ludzko$§é przechodzi 5ty okres celé v przechodnich.
Tyeh celéw jest dwa — poszukiwanie prawdy, filozofia — i poszukiwanie dobra,
religia. Miedzy temi dwoma celami rozumowemi i koniecznemi jest walka grozaca
czlowieczenstwua upadkiem moralnym, Téj walki Zaduemi sposoby religijnemi i po-
lityeznemi ulagodzié nie mozna. Ta walka prawdy, wyobrazajacéj ludzkie prawo,
i dobra, wyobrazdjacego prawa boskie, stanowi pigty okres antynomii spotecznéj
— Ztad nazwanie, kiére H. W. nadaje swnjemu zwiazkowi antynomicznemu,
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nie ostatecznych dazen ma by¢ dzielem nie Boga, nie Boskich nauk zto-
zonych w ewangelii, ale czynem samej ludzkosci i dziatajacego w niéj
bezwarunkowego rozumu! H.W. przypuszcza, ale tylke przypuszcza, ze
koscioty Wschodu i Zachodu mogtyby zatrzymac¢ tymczasowo kierunek
$wiata, jednak nie ma nadziei. H. W. wynurza gl¢bokie uszanowanie
wszystkim religijnym i politycznym zwierzchnosciom, ale uprasza, ale
rozkazuje nawet, aby ustapity. Zostawia katolicyzmowi okazate nazwa-
nie naszéj swigtéj religii, ale najwyrazni¢j zapowiada, ze $wietos¢ pra-
wdziwsza i wyzsza jest gdzieindziéj; ze byta wnim jako przeczucie, ale
by¢ przestata.  Filozofia beswarunkowa podaje czlowiekowi uczucie i
poznanie catéj swigtoscr. I to znowu uwazamy za naturalne i konieczne,
skoro cztowiek ma by¢ nowym stworzycielem, ma zaja¢ miejsce Boga,
ktory, cheielibysmy wiedzie¢, jakie odtad bedzie miat znaczenie? Czto-
wiek dotad wszystko przyjmowal. Lecz po objawieniu bezwzgledné)
filozofii, sam sobie bedzie dawal wszystko, sam siebie bedzie dalej
stwarzal , ku ostatniéj doskonatosci wynosil materyalny swiat i du-
chowe istoty %)

14) Nic nie przesadzamy. H. W. swoim wuczniom czyli wspéipracownikom
zalecal podpisywa¢ nastepujace wyznanie, ,Ja nizéj podpisany o$wiadczam, ze jestem
nezlonkiem zwiazku antynomicznego, z przekonania, ktére mam, Zze cel oznaczony
»Prodromem Mesyanizmu, jest najzbawienniejszy dla ludzkoséci, i jeszcze dla tego,
»Ze W stanie obecnym usamowolnienia, nie istnieje zaden inny $rodek zdobycia
»lego Swigtego celu, to jest, spelnicnia zarazem i religii i filozofii, warunkdw wie-
peznych i warunkow czasowych czlowieka. Atoli przyjmuje zobowigzanie moralne
,Szanowac istniejyce wladze polityczne i religijne.” Chcieliby$my przeciez wiedzieé
jakim sposobem mozna szanowaé prawa religijne w ktorych niema prawdy i zba-
wienia. H. W. nieodmawia czci naszéj swietéj religii, wierzymy ze szczerze, a je-
dnakze o naczelnéj zasadzie chrystyaniziou, twierdzi nastepnic — ,Upadek czlowie-
czenstwa, powrot ku pierwotnemu stanowi sj to niewinne bajeczki — Contes bleus.'
S. 450. PrzypuSeiwszy nawet, ze to czemu ludzko$é 18 wiekéow wierzyla i z czego
tyle $wigtoSci wydobyla, teraz za bajeczne uwazaé trzeba, moiemamy, ze i na
ten przypadek o chrzeScianstwie powazniéj, i umiarkowaniéj nalezatoby przemawiac.
Cozkolwiekbadz, trzeba nie zapominaé, ze wedle filozofii bezwarunkow¢j, stan pier-
wotny czlowieka byl stanem dzikosci, dziecinstva, H. W, mdwi: Bog stworzyl czlo-
wieka na podobiefistwo swoje, ale stworzyl na swoje podobieistwo nie wtenczas
kiedy stwarzal. To by!a obietnica, ze miai nadej$¢ czas, kiedy czlowiek sam sobie
mial nada¢ podobienstwo boze. Stan, w ktérym jestedmy, jest przechodni i koniecznie
wzniesiony by¢ musi do wyzszéj potegi, do harmonii, do pojednania, — a zatém te-
za, antiteza i synteza — twierdzenie, przeczenie i polaczenie. 83 to formuly niemie-
ckiéj filozofii. Ludzko$¢ ma przej$é jeszcze dwa okresy, nim siebie pojmie zupelnie,
nim stanowczo zrozumie swoje przeznaczenie. Co aby wykonué moglta, musi uzy-
ska¢ wiedzg bezwarunkowéj prawdy i bezwurunkowéj religii. Jest to okres celow
rozumowych czyli bezwarunkowych — dopelnienie stworzenia cztowieka przez czlo-
wieka. To dopelnienie stworzenia czlowieka, uskuteczni si¢ w dwéch okresach. Okres
sz6sty wyda to, co jest hezwarunkowo prawdziwe, nastapi odkrycie prawdy. Okres
sibdmy wyda to, co jest bezwarunkowo dobre — odrodzenie si¢ duchowe, — czyli
wlasne stworzenie czlowieka. Slowo urzeczywistni si¢ w cztowieku. Czlowiek od-
bierze niesmiertelno$¢. Wszelka tajemnica zniknie. ,Dla religii bezwarunkowéj najwyz-
»82ém prawem jest Slowo w Bogu i czlowieku, jako moznosé, jako moc stwarzania, —
»Zadaniem powszechném jest cel prawidla moralnego osiagniony przez odrodzenie du-
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Chrystus — naucza H. Wronski — méwil apostolom — opowia-
dam wam rzeczy ziemskie, a nie rozumiecie ich, jakzebyscie zrozumieli
rzeczy niebieskie, gdybym wam je pokazal? Co to ma znaczy¢ wedle
H. Wronskiego? Widocznie, Chrystus wszystkich tajemnic niebieskich
nie objawil — ich odkrycie ludzkiemu rozumowi zostawil, jako obowia-
zek, jako powotaniec - _Chrystus polecit azebysmy sobie dali byt nie-
$miertelny.” Jestze w nas taka moc? _Nasz rozum spetnia prawdziwe
,dzieto stworzenia.” Nasz rozum przeto wyttumaczy niebieskie rzeczy,
ktorych Chrystus objawi¢ nie checial czyli nie mogl.  Na tych oparty
mniemaniach swoich H. Wronski ma stusznosc twierdzi¢, ze ,stan chrze-
Scianstwa jest zupelnie tymczasowy ,Pélat de Christianisme purement
provisoire, ze dopetnienie stanowcze religii, wyniknie z filozofii messyani-
cznéj (str. £55). Czem jest obecna chwila, pojmowana religijnie? Przej-
sciem z religii objawionéj, do religii bezwarunkowéj, z chrystyanizmu do
Parakletyzmu.  To co odkrylo chrzesciansiwo, tylko za przeczuwanie
za przewidywanie nalezy uwaza¢. Ludzkos¢ ani siebie ani Boga do-
tad nie pojmowata. Spala snem dziecinnym. Nalezy odrzuci¢ czarujace
ztudzenie jakoby byl Chrystus na ziemi, jakoby Stowo mieszkato mie-
dzy nami. Messyanizm nie pozwala mie¢ tych ztudzen. ,,Uosobienie mes-
Lsyanizmu w Messyaszu jest prosto allegorycznym wizerunkiem — je-
,dynie whasciwym dziecinnemu stanowi ludzkosci, aby oznaczy¢ grubo
woderwane pojecia messyanizmu.”  Temu jezykowi nieodmawiamy ude-
rzajacej jasnosci. Dotad ludzkosé pita mleko o ktorém Chrystus swoim
moOwil uczniom. Teraz z dioni messyanizmu ma odbiera¢ prawdziwe
niebieskie pozywienie.

Ludzkos¢ do téj chwili sama siebie nie pojmowata, nie rozumiata
caté) swojéj religijnéj przesziosci.  Dopiero teraz, przez posrednictwo
bexwzglednéj filozofii odbiera pojecie saméj siebie, thumaczy sobie swo-
je wlasne, albo boskie zjawisko. Dopiero teraz znaczenie tajemnic
objetych Starym i Nowym Testamentem zrozumiane bydz moze, do-
piero teraz mamy ustanowiony dowod, ze Pismo wychodzi z Boga, ze
wchowe., Zgodno$¢ (concours) teologiczna, wyllumaczy tajemnice upadku czlowie-
»ka, pokaze, co rozumie¢ nalezy przez spornosé, laski i zastugi, odkupienia i zba-
,wienia przez nas samych, — przedmioly zatém reiigijne, skaly, o ktore si¢ rozbil
»rozum czlowieczy.* To H. W. przyrzekal uskuteczni¢ roku 1832, ale czekal dopoki-
by nie byl zalozony zwiyzek antynomiczny, ktéremu chcial powierzyé rozwiazanie Lych
wielkich tajemnic a glonie dwoch — odkrycia prawdy i uzyskania ni:$miertelnosci.
Jestze zalozony zwiazek antynomiczny? H \. wytiumaczenie tych tajemnic jeszcze u
siebie zatrzymal., Zdawaloby sie przeto, ze moglby zlagodzi¢ gorzkie wyrzuly, kidre
czyni wszystkim uczonym. — Ostatnie pismo ktore oglosit H. W. wysclo 1850. Zapo-
wiada w niem narady ustne i piSmienne (Conférences), usuwa si¢ ku Germanii, po-
znawszy nakoniec, ze Paryz nie ma usposobienia przyjecia i zrozumienia tajemnic,
majacych da¢ zbawienie dla Francyi i dla ludzkosei H. W. swéj bezwarunkowéj fi-
lozofii i religii ze stanu zagadki dotad niewyprowadzil, a juz odpycha Zachdéd, cofa
si¢ ku Niemcom. — Ostatnie nadzieje ‘dla swéj nauki i dla czlowieczenstwa poklada

w Rosyi. Rosya ma to byé naréd wybrany przez OUpatrznoéé. Rosya zbawi $wiat.
Sa to ostatnie najdojrzalsze owoce bezwarunkowéj filozofil
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Objawienie ma prawdziwie bozy poczatek. Takiéj przeto beswarunko-
wéj filozofii, a wlasciwie rozumowi, j¢j stworzycielowi, Rzym moze udzie-
li¢ swoje zaufanie. Rozum ma prawo rozwiazad zagadniema, z kt(')rych
wywigze si¢ jasne poznanie naszych wielkich przeznaczen. Koniecznosé
rozwigzania tych zagadnien uznat sam Jezus Chrystus, skoro Nikodemo-
Wi pytajacemu, guomodo haec fieri possunt, nie dal wyraznéj odpowie-
dzi, da¢ nie mogh, czyli nie sSmiat. H. Wronski nie twierdzi, ale z jego
nauki wynika naturalnie, ze dac¢ nie mogl Jezus Chrystus (pamietaj-
my zawsze czém jest u H.W. Chrystus) nie miat wiedzy wysokich tajem-
nic, wszystkich glebokosci boskiéj i ludzkiéj natury. Zapytanie Nikode-
ma rozwiazata bexwarunkowa filoxofia. Migdzy temi tajemnicami teraz
rozwidnionemi, znajdujemy naprzykiad, ze pierwotnie wiedza i byt by-

ly razem i skladaty jednos¢, -- ze Stary Testament wszystko allegory-
zowal, nigdzie samej nieokazowal prawdy — ze celem religii objeté;

Starym Testamentem byto stworzenie $wiata, — materyalnych stworzen,—
ze Nowy Testament, cel ludzkosci postawit wyzéj — cztowiek mial wy-
kona¢ swoje wlasne stworzenie, odkry¢ i ustanowic¢ tajemnice dawne
i nowe swojé¢j duchowosci. Dawne stworzenie bylo tylko zapowiedze-
niem i symbolem. Czlowiek pojmowat siebie i Boga pod zastonami alle-
goryi. Nowe stworzenie, majace by¢ wykonaném przez cziowieka , be-
dzie rzeczywiste. Symbol, allegorya odpadnie, a sama ukaze si¢ pra-
wda: niemowlectwo duchowe czlowieczenstwa przeminie.

O tém wlasném stworzeniu cztowieka przez siebie, H. Wronski daje
najzupelniejsze objasnienie. Jest to moze zasadnicza nauka, pierwsze i o-
statnie stowo bexwarunkowéj filozofi. To, co sam czlowiek ma stworzy¢,
nie jest tém, co juz w nim bylo stworzone. — Niesmiertelnosé¢ da sam
sobie przez czyn wlasny stworzenia. Czlowiek nie mial jeszcze prawdzi-
weéj niesmiertelnosci. Posiadat jedynie wladze i nadzieje uzyskania przez
samego siebie t¢j niesmiertelnosci. Apokalipsa objasnia przyszte losy czto-
wieczenstwa, ale tylko allegorycznie (str. 476). Filozofia beswarunkowa
wzniesie cztowieka do potegi, do Swietnosci, jakich nie znat, jakich jeszcze
nie dal Stworzycicl. Stowem: z cztowieka, z rozumu, z jego poteg do-
tad zakrytych, niepojmowanych, wystapi nowa swiattosc, ktora wszystko
o$wieci, nic ciemném nie zostawi. Bog zaczal stworzenie, czlowiek
dopetni stworzenia. Wydobedzie ze swé) natury to, czego sam Bog nie
wydobyt. Hocne Wroanski twierdzi, ze nic nie wywraca z podan, z okre-
slen, z dogmatdw, z przeszlosci katolicyzmu. Przyjmuje wszystko, tylko
temu, co przyjmuje, udziela swoje wlasne tlumaczenie. Katolicyzm nie-
wiedzial co szanowal, co ubostwial — ale filoxofia bexwarunkowa wie
dokladnie. Niema przeto jednéj chrzescianskiéj nauki i zasady, ktoréj-
by H. Wronski nie wyjasnit. Chrzescianstwo ma prawdy, ale czasowe,
alé ostonione. Filozofia bexwarunkowa podaje objawienie catéj prawdy
chrzescianskiéj, niczém nieostonionéj. Wskazujemy niektore przynajmniéj
wzory tlumaczenia chrzescianstwa.

Ludzko$¢, utrzymuje H. Wronski, przechodzita siedem stopni rozu-
mienia; wyksztalcala sig, usamowalniala si¢, pojmowata siebie coraz
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doktadniéj — postepowata okresami — zyla. Ale jakze postepowvata?
Przez jakie wznosita si¢ stopnie ? Wedle filoxofii bexwarunkewéj, lludz-
kos¢ wznosita sie przez siedem stopni.  Czlowiek nasamprzod zddoby-
wat dobro ziemskie — pojmowal si¢ materyalnie, nie miat wiedzy <swe-
go ducha. Po6zniéj zatozyl spoleczenstwo polityczne. Pozniéj powsstato
stowarzyszenie religijne — kosciol. Reforma XVI. wieku, jako czwwarty
stopien, raczéj opbznila rozwiazanie wielkich zagadnien.  Pigtym  sto-
pniem, jest antynomia, czyli spbr dwoch kierunkow, — kierunek zieemski
i kierunek boski. W stopniu szostym nastepuje prawdziwe zrozumaienie
tych kierunkow przez ustanowienie fitozofii bezwarunkowéj. Siodmyy sto-
pien, na ktory wstepujemy czyli wstapi¢ mamy, ma by¢ ostatni. Cztoowiek
stanowczo wytlhumaczy stworzenie — urzeczywistni w sobie stowoo Bo-
ga — przez odbudowanie pierwotnéj jednosci bytu i wiedzy; temai sa-
memi sposoby co i Bég, sam siebie uczyni nieSmiertelnym, przyyjmie
stan, jakiego nigdy nie mial, i ktory by¢ moze tylko jego dzietem. (Czto-
wiek sam przez siebie i dla siebie, bedzie wszystkiém. Wsiaknie wv sie-
bie czyli wyda ze siebie, cate boskie jestestwo. Pierwszym stopniem cczto-
wieka byla zwierzecos$¢, materyalnosé. Ostatnim bedzie boskos¢, naatura
prawdziwie boza. Jest to zatém nauka, ktora nie dosy¢ si¢ zgadza :z na-
ukami chrzescianstwa, chociaz ma by¢ ich wyltlumaczeniem, dopetnieeniem.
Wedle chrzescianstwa czlowiek pierwszéj chwili swego bytu na zziemi,
byt doskonatym. Wedle fitozofii bexwarunkowéj, byt niemowleciem, za-
czynat swoje wyksztalcenie. Wedle chrzescianstwa cztowiek odzyyskuje
to co stracit. Wedle filozofii bezwarunkowéj Jna zdoby¢, czego rmigdy
niepojmowal. Sa to ogromne roznice, ktore wsi(azujemy jedynie, wyykta-
damy,— nie dajemy sadu, albowiem nasamprzod chcemy nakresli¢ widzeru-
nek téj nauki naj$mielszéj, najrozleglejszéj,— niedoktadnéj, ezyli pravwdzi-
wéj, niewyrokujem jeszcze, ale mocno watpimy. Chrystus moéwi opppor-
tet vos denuo nasci, to jest — bedziecie tém czém byliscie daywniéj,
jakimi wyszliscie z Boga. Filozofia bexwarunkowa mowi: bedzieciee tém,
czém nie byliscie nigdy, jakimiwas Bog nie stworzyl, stworzyé¢ nie 1mogt

Jezeli przeto cztowiek ma by¢ tém, czém nigdy nie byt — jjakze
rozumie¢ upadek? jaki poczatek naznaczy¢ ztemu? jakie dziatanie zzosta-
wi¢ odkupieniu, wzigciu przez Boga czlowieczéj natury?

H. Wronski przyjmuje upadek czlowieka, ale ttumaczy filozofidcznie,
rozumowo, daje objasnienie mysli prawdziwéj, zamknionéj w symboolach.
Zkad wynikneto, ze upadek czlowieka uwazano za objawienie, za porzed-
miot ktérego rozumem objaé nie mozna ? Ztad, ze objawienie skophiczo-
ném, czyli boskiém by¢ mialo, kiedy przeciwnie objawienie bylo - tylko
zapowiedzeniem, przeczuciem prawd, ktore pozniej rozum w sswoim
czasie miat odkry¢, wyraznie ustanowié. Upadek byl, ale nie takiééj na-
tury, jako jest wedle chrzescianstwa. H. Wronski nie przeczy abvy zle
by¢ nie mialo, ale jakze powstalo zte, jakim sposobem do cziovwieka
weszlo?

http://rcin.org.pl



-— 35 —

H. Wronski zlego, za dzieto, za czyn wlasny czlowieka nie uwaza.
ZYe w nas nie powstalo z nas samych, z rozumu, ze zmystow czlowie-
ka. Zie nie wynikneto z naszéj duchowéj istnosci, ani z naszéj wiedzy.
Z1e jest w warunkach naszéj rzeczywistosci, ale nie w saméj rzeczy-
wistosci naszéj, ktoréj czlowiek nie posiadat i teraz jeszcze nie posiada.
Zte jest dzietem istot rozumnych, ktére cztowiekowi udzielity ten warunek
bytu — zte. — Zte, cztowiek zewnatrz nie brat, nie ze swéj wydobyl natury.
Jezeli przeto zte jest w nas — z nas jednak ono me wyszto. Jest stworze-
niem istot innych, ktore nas poprzedzity. Zle jestto co$ narzucone wa-
runkowo naszéj duchowéj naturze. H. Wronski mniema nawet, ze po-
czatku zta, gdzie indzi€j, nie na ziemi, w odleglejszych sferach stwo-
rzenia, szuka¢ nalezy. Upadek i grzech powstaty, ale nie na téj ziemi,
ale nie z czltowieka. Duch nasz, w swéj wewnelrznéj istocie czystym
bydz nie przestal. Duchowo nie jestesmy zepsuci. Tego H. Wronski
wyraznie nie mowi, ale cztowiek mogtzeby bydz nowym Bogiem, mogt-
zeby dopetniac¢ stworzenia, da¢ samemu sobie potegi ktorych nie miat
nigdy, gdyby w swoim duchu nosit zepsucie, gdyby przez jaki wptyw
zewnetrzny, przez dziatanie boze, miat bvdz zwracany do swéj pler—
wotnéj godnosci i $wigtosci. Moze sami sie mylimy, moze my nie
dosiegamy glebokosci Messyanizmu, ale si¢ nam zdaje, ze H. Wronhski
z chrzescianstwa nic nie zostawit, wyjawszy same nazwisko, symbola i
zapowiedzenia, ktorych prawdziwe wythimaczenie jedynie swojéj nauce
przyznaje. Ludzkost dotad blakala sie po ciemnosciach, widziala siebie
przez zastony. Teraz kiedy si¢ wezytuje w stowa Bexwarunkowé) fila-
wofii, widzi siebie i pojmuje w caléj swéj przeszlosci, we wszystkich swo-
ich potegach. Jestto przeto okres nowych $wiatdw, nowych stworzen.
Musialo uptynaé¢ 18 wiekow, nim ludzkosé odgadnaé potrafita wyrazy
Jezusa Chrystusa opportet vos denuo nasci. Czlowiek, dotad byt stworzo-
nym. Teraz, dla siebie, dla przysztych $wiatow, ma bydz nowyma dosko-
nalszym stworzycielem.

Na takiej wysokosci stawia siebie H. Wronski i swoj Messyanizm.
Uznaje siebie tlumaczem przesztosci, objawicielem przysztosci — jedy-
nym zbawicielem ludzkosei. Nic nie burzy — tylko dopeinia, wyksztat-
ca, ku bezwzglednym prawdom wynosi. Stary Testament rozmaicie poj-
mowano. Czemu? Nie znano metody poznawania natury tajemnic nim
objetych.  Lecz teraz Stary Testament nie ma zadnéj ciemnosci — jest
usprawiedliwiony i zatwierdzony przez rozum — légilimé par la raison
elle-méme. Jakichze znaczen nie nadawano Nowemu Testamentowi, jakich
ztudzen i btedow w nim nie widziano? Gdziez pow6d? W Nowym Te-
stamencie szukano prawd ktérych on nie mial, ktorych nie m(’)gl obja—
wié, — na l\torych pOJeCIe czas jeészcze nie nadszedl. Mylono si¢ nie-
jako koniecznie i niewinnie, kiedy twierdzono ]akoby Nowy Testament
byt ostatniém stowem boskiéj w:edq, skonezoném i na wieki zamknio-
ném objawieniem. Cate ,objawienie boskie jest tylko zagadnieniem, kt6-
rego zrozumienie Bog czlowiekowi zostawil, nakazat Jestto dlan
zastuga dopetni¢ stworzenia, samemu sobie daé¢ niesmiertelnos¢. Ze

6
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chrzedcianstwo ma prawdy, temu H. Wronski nie zaprzecza. Tylko mnie-
ma, ze chrzescianstwo saméj istotnéj, ostatniéj prawdy (vérités elles -mé-
mes) nieposiada. Prawdy stanowcze pokazata dopiero teraz Filozofia
bezwarunkowa , a pokazala na cel aby narody nie upadty, aby nie zburzy-
ty zamiarow Stworzyciela. Co przeciez konieeznie musialoby nastapic
jezeli papiez Filozofii bezwarunkowéj nieuzna, i nie zrozumie. To
mocniejsz€j nie potrzebuje jasnosci.

Dotychczasowa religia i polityka skonczylty sie i wyczerpnetly.
Ludzko$¢ potrzebuje prawdy glebszéj, wiecéj boskiéj, bezwarunkowéj,
aby daléj zy¢, aby cele swoje ustanowié i zdobyé mogta. Jestto wiek jéj
usamowolnienia si¢, jéj wielkosci albo jéj upadku. Ludzko$é z nikad
oczekiwa¢ pomocy nie moze — z nikad. Wszystko ze saméj siebie wy-
doby¢ i stworzy¢ powinna. Dotad byta kierowana i prowadzona. Te-
raz z niéj saméj kierunek wyjs¢ musi. Jezeli nie — przepadnie. Taje-
mnice takiego zbawiennego kierunku filozofia bezwarunkowa wykryla.

H. Wronski uznaje dwa stowarzyszenia — panstwo i kosciot — po-
lityka i religia. Panstwo dawato warunki zewnetrzne moralnosci: ko-
$ciol miat warunki wewnetrzne moralnosci. Teraz trzeba wzniesé cos
wyzszego nad panstwo i nad kosciol, cos doskonalszego, co$ rzeczy-
wistszego. Dopelnieniem, rozwinieniem panstwa i kosciota bedzie trze-
cia potega — zwiazek messyaniczny, zwiazek bezwarunkowy.  Ani
panstwo, ani kosciol, niedosiegaty wysokich przeznaczen czlowieczen-
stwa. Czlowieczenstwo nie nalezalo samo do siebie — pojmowalo ce-
le dane jemu, objawione zewnetrznie, przez Boga, przez slowo boze,
przez papieza. Po zalozeniu, przez zalozenie zwigzku messyanicz-
nego czlowieczenstwo wezmie samo kierunek swoich losbw — samo
sobie oznaczy cel, wydobyty ze siebie, ze swojéj duchowé¢j natury.
Wszelka zwierzchno$¢é zewnetrzna zniknie.  Zwierzchnos¢ messyani-
czna bedzie dziata¢ imieniem ludzkosci, bedzie jéj wyobrazeniem.

Papiez nie ma zadnych powodow lekania sie Messyanizmu. Ow-
szem powinien wspiera¢ messyaniczny zwiazek, ktory jeden moze oca-
li¢ kosciot i Papiestwo, niezdolne samych siebie obroni¢ przeciw mno-
gim nieprzyjaciotom: Komunistom, Furieristom, Sesimonistom i tylu in-
nym sprzymierzonym. Kosciot katolicki nic me straci, zatrzyma wszystko;
zatrzyma nawet kierunek, ale pod warunkiem popierania i przyjecia Mes-
syanizmu podawanego przez opatrzno$é. Messyanizm jestze jakiém nie-
bezpieczném, jakiém nieznaném wznowieniem? Bynajmniéj, Messyanizm
byt w caléj historyi -- ale byt ukryty pod allegoryami, pod symbolami.
Teraz wyrazniéj objawit sie. Messyanizm mial nawet poprzednika. Bylo
nim stowarzyszenie Jezuitow, ktore prowadzilo $wiat ku celom ostate-
cznym, ale niesmialo, niepewnie, raczéj przeczuciem. messyanizm kon-
czy dzieto jezuickie, ale kofczy przy caléj swéj nieomylnéj mocy i wiedzy.
H. Wronski znalazt nawet ze podawany przezen zwiazek messyaniczny
ystanowi czesé dostojna wladzy apostolskiéj“ Papiezow. H. Wronski
Papiezowi nie odejmuje zadnéj wielkosci. Owszem umacnia je i rozsze-
rza. Papiez bedzie naczelnikiem wiadz politycznych -- naczelnikiem
kosciola -- kierownikiem catéj ludzkosci.
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Lecz H. Wronski nie ma zhludzenia i o swoim zwigzku bezwarun-
kowym, i swoich naukach. Jezeli zwatpil o ‘panstwie i o kosciele, jezeli
oglasza, ze dotychczasowe naukibedace podstawami panstwa i kosciola,
stracily wptyw, przestaly kierowa¢ -- mniema zarazem, ze i zwiazek
messyaniczny sam przez siebie nie ocali ludzkosci, nie pokona zlego,
zblizajacego si¢ gwaltownie i silnie. Sama nauka nie wystarcza. Swiat
ma by¢ zbawiony przez sily materyalne, forces matérielles (s. 505.)
Messyanizm takze upadnie, jezeli nie znajdzie dla siebie, dla usamowol-
nienia swoich nauk -- sity materyalnéj -- miecza!

Bez sity materyalnéj nie bylcby zbawienia -- cztowieczenstwo wpa-
dloby do otchtani zepsucia. Filozofia bexwarunkowa szczesciem widzi
sity materyalne dawno przewidziane i zachowane przez Opatrznos¢. Sa
zasady dziewicze, ktore na widowni $wiata jeszcze nie pokazaty swych
wysokich przeznaczen. Im nalezy messyaniczne postannictwo kierowa-
nia czlowieczenstwa ku celom ostatecznym. One sa ostatniém stowem,
dopetnieniem i wykonczeniem stworzenia. Tym wybranym narodem sa
Stowianie. Jest to czyn opatrznosciowy zanadto widoczny. Slowianie
dwukrotnie ocalili Swiat. Moskwa wstrzymata Mongotow. Polska zwy-
ciezyla Islamizm. Lecz miedzy Stowianami, nad Stowianami Rosya,_ jé]
car ma pierwszenstwo. Jest to takze czyn opatrznosciowy boski. Rosya
wyobraza Stowian -- i widocznie, dla Polski filozofia bexwzglgdna zosta-
wia miejsce podrzedne, mogliby$smy powiedzie¢, obojetne, zadne. Ma
wprawdzie powsta¢ messyaniczna federacya Stowian, ale pod kierun-
kiem Rosyi. Opor przeciw Rosyi jest to opor przeciw bozym przezna-
czeniom. Lecz i dla Rosyi jest takze warunek. Jéj car udzieli swéj po-
teznéj opieki zwigzkowi bezwarunkowemu, zostanie naczelnikiem wy-
tacznym zwiazku.  Bedzie to trzecie a doskonalsze przeksztalcenie swiata
ymajace zblizy¢ cztowieczenstwo ku celom ostatecznym na ziemi — ce-
Jom, ktore zostana zdobyte przez spotdziatanie Opatrznosci.” Rosya
przeto, a wlasciwie jéj car obejmie panowanie nad calym $wiatem Za-
chodnimi katolickim, jako kierownik, jako zbawiciel, jako potega miano-
wana przez Opatrzno$c. Filozofia bexwarunkowa wyttumaczyta znaczenie
rozlegte tych napisanych pierwéj, nim je wymowila Rosya, wyrazow:
Audite populi et vincimini quia nobiscum est Deus. Swiat niema Boga.
Bog zen wyszedt. Bog wybrat sobie nowy przybytek — spotecznosé ro-
syjska, sumienie rosyjskie, ducha Rosyi -- cesarza Rosyi. Rosya trzyma
o sobie wiele, ale dopiero messyanizm odstania niezmiernos$¢, boskosé
jéj przeznaczen. Rozszarpanie Polski byloby przeto dobrodziejstwem
dotad przez nig niezrozumianém. Polska odsuwata i odsuwa swoje
szczescie. Polska nie pojmuje Boga, ktory do niéj przemawia przez serce
Rosyi. To uwielbienie Rosyi, to ponizenie, to potepienie Polski, wynika
koniecznie z twierdzenia o przeznaczeniu opatrznosciowém Rosyi ,Opa-
trznosé zdaje sie stworzyla Rosya, na celaby we $wiecie zachowaé po-
rzadek moralny. W bycie té) nienaruszonéj Rosyi, Opatrznosé daje
czlowieczenstwu bezpicczenstwo. Rosya ma przeto ogromne, zbawiajace
powotanie. Ztad niema poteg, ktoremiby filozofia bexwarunkowa nie
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ozdobita cesarza. Cesarz bedzie mial wladze polityczne i wladze dicho-
wne, kaptanskie, papiezkie, autorité pontificale. Papieztwo stracito moc
kierowania czlowieczenstwem tiara papiezka przejdzie natychmiast
na skronie cesarza, on pokona hydre, to zwierze tajemnicze apokaipsy,
ktoréj potega zepsucia posunela si¢ nawet do saméj apostolskié sto-
licy.” Car ma by¢ wszystkiém dla ziemi, jéj krélem politycznym, jéj
duchownym kaplanem, papiezem. Jest to wladza bardzo ogromna Nie
pojmujemy nawet jakie obok niéj znaczenie moglyby mieé -- rauka
i hierarchia katolicka. Jednak H. Wronski rozumie, ze takie dostojerstwo
udzielone przez Opatrzno$¢ Rosyi, nie powinno papieza ani zniechecaé
ani przerazac. Papieztwo nie straci swojéj wladzy, i nie ma potrzeby od-
stepowania swojéj zasady, papieztwo podniesie si¢ nawet. Ta prtega
Rosyi, to postannictwo boskie cara, nie ma by¢ wieczne, albowien na-
dejdzie chwila, kiedy wielki car Rosyi zwroci Papiezom tyarg, <tora
wzial jedynie na cel, aby zbawié i papieztwo i cztowieczenstwo, wswéj
nowéj a wyzszéj dostojnosci wykonawey prawd objawionych przezmes-

syanizm

sJestem przekonany, — sa to ostatnie wyrazy listu — ze Papiez
,przez natchnienie Ducha Swietego, zrozamie te wielkie, te nicomylne
prawdy.”

Dajemy, jako mniemamy, ‘wiernei jasne przedstawienie filozofii bes-
warunkowéj, a gtownie jéj nauk mowigcych o religijném postepie albo
upadku cztowieczenstwa. MieliSmy zamiar nie sadzi¢, ale oznaczyc sta-
nowisko, ktore zajmuje filozofia bezwarunkowa, wzledem Chrzesciarstwa
1 wzgledem katolicyzmu, jakie przyznaje sobie postannictwo wzgledem
catéj ludzkosci, jakie ma pojmowanie catéj religijnéj przeszlosci czto-
wieczenstwa. Po tém cosmy wylozyli o tych najwazniejszych pytaniach,
jakie tylko ludzka mysl sobie zada¢ moze, podobno niema powatpie-
wania.  Filozofia bezwarunkowa staneta na ostatniéj granicy obecnych
czasoOw, ostrzegajac ze z jéj przyjecia albo odrzucenia, wyniknie albo
gtebszy upadek, albo nieskonczony postep ludzkosci.

Chcielibysmy jeszeze raz zwrocic uwage na najwydatniejsze rysy
bexwarunkowéj filozofii. Wedle niéj, cztowiek ma zdoby¢ niesmiertelnosé
sam przez siebie, wykona¢ swoje nowe i zupetnie doskonale stworzenie.
Chrzescianstwo tlumaczone najobszerniéj i najsmieléj nawet, dajez takie
obietnice i nadzieje cztowiekowi? Nie. H. Wronski szanuje przeto chrzesci-
anstwo zewnetrznie, ale odrzuca wewnetrznie — religia, kt(')raby od-
,mawiala potegi stwarzania bezwarunkowemu rozumowi cztowieka, by-
Jaby falszywa”  Chrzescianstwo mowi o czlowieku, ze byt stworzony
na podobienstwo boze; Ewangelia mianuje cztowieka spotpracownikiem
Boga. Chrystus nauczal — badzcie takimi jakim ja jestem. Jakiz, z tego
Hoene Wronski wyprowadza wniosek? Bardzo daleko posuniony, nie-
podobny. — Stowo, zasade¢ niesmiertelnosci zdobyl rozum czlowie-
ka" Jakie w tém twierdzeniu moze by¢ znaczenie? Rozum czlowie-
ka, najzupelniéj wprowadzit do siebie stowo, zostal prawdziwym stwa-
rzajacym Bogiem. Messyanizm, méwi zawsze H. Wronski, wzniesie si¢
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do istoty bezwarunkow¢j, oznaczy doktadnie wewnetrzne jestestwo Bo-
ga. Lecz oznaczyé doktadnie wewnetrzne jestestwo Boga, wytlumaczyé
Boga, uzyska¢ potegi stwarzania, mocniejsze i doskonalsze, jest to zo-
sta¢ samym Bogiem, rozwiaza¢ boskie jestestwo, a przynajmnié¢j z niem
stana¢ na zupetnéj rowni. Wszystko co bylo, wyczerpneto si¢ i zuzyto.
Swiat jest bez prawdy i bez zycia. Przetoz, H. Wronski ze stanowiska
swéj nauki ma prawo mowic¢ nastepnie. Aby si¢ zblizyé ku celom zba-
wienia, aby zdoby¢ trwale porzadek spoleczny, trzeba odkryé prawdy
nowe, postawic si¢ wyzej prawd teraz znanych, a ktore jako doswiad-
czenie przekonywa, nie moga da¢ zaspokojenia wysokim obecnym da-
zeniom ludzkosci. Nie trzeba si¢ udawac do zadnej politycznéj i religij-
I](,J umiejetnosci. To byloby nadaremne i nierozumne. Zadna z nich,
nie da odpowiedzi, przez prosty wzglad, ze kazda z nich prawdy nie
posiada. ,W umiejetnosciach religijnych i filozoficznych, sa tylko same
,dazenia mniéj wiecéj bezwarunkowe, wywolane przez nieskonczony ro-
,zum czlowieka. Te dazenia uwaza¢ nalezy jako zagadnienia, znane
,W religii pod imieniem dogmatoéw, a w filozofii pod imieniem zyczen i
»wymagan.” Cata zastuga i cala wielko$¢ Jezusa Chrystusa polegata na
tém, ze on te zagadnienia, pierwszy, pokazal ludzkiemu rozumowi. Po
osmnastu wiekach filozofia beswarunkowa rozwigzata je stanowczo. Roz-
wigzata atoli jakim sposobem? Przez zaprzeczenie, przez potepienie za-
chodni¢j cywilizacyi, przez uwielbieme Rosyi, powolanéj zbawic¢ caty
Swiat.

Na tém miejscu jest najwlaéciwsze poznanie i zastosowanie messya-
nicznéj nauki, co do Polski, co do jéj historycznéj walki przeciw Rosyi.
Ze mledzy Stowianami, ze nawet migdzy Polakami, sa skfonnosci podda-
nia si¢ Rosyi, Ze Rosya uwaza siebie istotnie za nar6d wybrany przez
Boga, to przynajmniéj teraz, dwuznaczném i tajemniczém byé przesta-
to. Ztudzeniom rosyjskim, stowianskim i polskim H. Wronski dat ksztatt
umiejetny, dogmatyczny i okazaly. Zastanowimy si¢ przeto nad temj
ztudzeniami czyli przekonaniami i zapytamy stworzyciela bexwarunko=
wéj filoxofii, na jakiej umiejetnéj i historycznéj podstawie opiera owo
niezmierzone postannictwo Rosyi.
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1. Conférences Européennes pour populariser Pactuelle réforme absolue du
savoir humain., Metz, Septembre 1851

2. Vraie et unique solution possible des sinitres complications politiques
de la France.

3. Les Cent pages decisives, pour S, M. I’Empereur de Russie Roi de Po-
logne. Metz, 15. Aout 1850.

4. Supplément aux Cent pages. (Bez daty wydane.)

Dwa pierwsze pisma ktérych nazwy wymieniamy, wyszly temi
niejako dniami — a dolaczamy i Cent pages décisives, przeznaczonych
samemu carowi Rossyi, albowiem z nich okazuje si¢ jakie przedmioty,
jakie prawdy messianiczne H. W. upowszechnia¢ zamysla miedzy Sto-
wianami, przez sw0j nowy, przyobiecany dziennik. Dziennik ma przed-
stawia¢ nie oderwanc czysto naukowe poszukiwania, ale ocenia¢ poto-
zenie Francyi i Europy, ktére H. W. uwaza za najoptakansze, za naj-
niebezpieczniejsze, za nieprzypuszczajace ratunku, mowi albowiem wy-
raznie, il n’y a plus maintenant de reméde, ale mowi bez rozpaczy, bez
zwalpienia o sobie, i 0 swoim messianizmie. Nie nalezy zapominac,
ze H. W. posiada, czyli ma posiadac srodek najlatwié¢j wykonalny, anie-
omylny.

Téj wierze nieugietéj, wystepujacéj umiarkowanie, a czasami naj=
pokorniéj przed dzisiejszemi potegami politycznemi i religijnemi, (*) nie

(") ,,Przedewszystkidm znamy, a szczegblnie za nadto szanujemy nijwyzsza wla-
dzg, aby$Smy nie rozumieli, zc ona tylko posiada $wiete prawo ogloszenia i zastoso-
wania prawd nowych. Ukazawszy je przeto doslojnéj uwadze cesarza Rossyi, uczy-
nimy jako uczyniliSmy dawniéj przy podobnéj okoliczno$ci, Cofniemy si¢ przejeci
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mozna odmoéwié¢ uszanowania, chociazby ona nawet i zludzeniem byé
miata. Jest to zawsze moc i piekno$é, tém bardziéj uderzajaca teraz,
kiedy wiele najwznioslejszych umystow europejskich poniza sie najo-
gromniejszemi skokami z jednéj ku drugiéj ostatecznosci.

Srodki ktorych przyjecie zaleca H. W. w celu skionienia rzadow
i narodow ku messianizmowi, mozna nazwa¢ najszczeg0lniejszemi, na-
tchnionemi przez samo uczucie. Lecz niema podobienstwa dla nich,
aby zastosowanemi by¢ mogty.

Srodek pierwszy: ,Rzady teraz maja prawo we wszystkich wy-
,padkach da¢ swemu dziataniu takie formy, jakie bytyby koniecznemi
,na zachowanie ich caléj wladzy. Zatem samowladztwo nieograniczo-
ne, dowolno$é nieograniczona; co tém mocniéj zastanawia, ze wedle
I. W. zadna dzisiejsza wladza polityczna i koscielna, nie posiada praw-
dy, nie zna siebie. Nie pojmujemy jaka korzys¢ wyniknie przez udziele-
nie samowladztwa rzadom niemajacym jaki¢jkolwiek prawdy.

Srodek drugi: . Ludy teraz maja obowiqzek. we wszystkich zda-
»rzeniach ulegania wszystkim postanowieniom rzadowym, chociazby o-
yne zdawaly si¢ byé przeciwnemi prawdom juz uznanym. Ludy maja
,nawet obowigzek uwazania tych postanowien za uzyteczne. Postu-
szenstwo bezwarunkowe zalecone tym ludom, ktorym H. W. pod wszy-
stkiemi formami dowodzi, ze zaden rzad nie zna prawdy i zna¢ jéj nie
moze. Rozkaz rzadowy obraza prawdy przyjete, uswiecone ? To nic.
Lud, nawet i iaki rozkaz szanowaé, wypelni¢ i uzytecznym uznaé¢ po-
winien,

Te obadwa srodki, H. W. nazywa $rodkami bezpieczenstwa. Bedzie
spokojnos¢, nie zaprzeczamy. Przyjecie tych dwoch srodkow bezpie-
czensiwa i moralnosci ma wydaé rozwiazanic strasznych powiktan,
w klore wpadia Francya. Jest to pojecie lezace bardzo daleko za na-
szém umystowém widzeniem. Wymagalibysmy po H. W. wiecéj umiar-
kowania i wzglednosci. Jezeli nie watpimy ze H. W. owe $rodki bez-
pieczenstwa i moralnosci wydobyt ze swego sumienia, prosilibysmy,
aby si¢ nieurazat jezelibysmy otych srodkach zbawienia cokolwiek wat-
pili. Lecz jestesmy pomieszani kiedy czytamy, ze zaprzeczaé tym $rod-
kom jest to by¢ niemoralnym.

Po tych srodkach zbawienia, odnoszacych si¢ do wszystkich rza-
dow, wystepuje sposob zbawienia whasciwy dla saméj Francyi, oparty
zawsze na tych dwoéch prawach bezpieczenstwa, samowladztwa rzadow
i postuszenstwa narodéw. Ludwik Napoleon prezydent Rzeczypospoli-

$wietém uszanowaniem, przed przybytkiem jego wszechwladnego sumienia, przez kté-
re w obecnosci Boga, jego majestat, wyrzeknie sam o losie slowianskich narodéw;
a raczéj o przeznaczeniach caléj ludzkosci.** Nie jest to pochlebstwo, ani balwo-
chwalstwo, nie jest to szyderstwo. Temu wierzymy. Jest to taktyka, malo szczesli-
wa, jest to unizanie si; bezpoiyteczne i niezgadzajyce si¢ z naukami messianiczne-
mi, po za ktéremi nieiua zadnéj prawdy. Znajdujemy nawet co$ co nas zasmuca i
przeraza. ZyczylibySmy aby sumienie cesarza Rossyi bylo takiém za jakie uwaza je
Wronski,
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téj ma inne okazalsze dostojenstwo: ma on by¢ uosobieniem cywiliza-
cyi Zachodu.— Na mocy jakich podstaw ? H. W. nie mowi. ,Ksigze Lu-
y dwik Napoleon, obeeny dzierzyciel najwyzszéj wladzy, powinien przez
,»wzglad na zbawienie Francyi oglosié, ze wladza jest przywiazana do
,Jego osoby, co jezeli oglosi, ama obowiazek i prawo, Francya bedzie
,,zbawiona.”

Gdyby ktorykolwiek dzierzyciel wladzy jakiegokolwick panstwa
wahat si¢, bytby odpowiedzialnym wzgledem Boga i wzgledem ludow,
ktorych innym spo’s.obem 'nic mégll}y ocali¢. Honor przysiega, konsty-
tucya, prawo sameéjze spolecznosei, sa to rzeczy do ktorych H. Wron-
ski wiclkiéj nie przywigzuje waznosci. Pisze najpelniejsze usprawiedli-
wienia wszystkim wiarotomstwom, i podobno dosyé stusznie, koniecznie
nawet, skoro teraz zadna wiadza, zaden nar6d nie posiada prawdy.
Falsz na jedn¢j, falsz na drugiéj stronie. Byloby niedorzeczném i nie-
bezpieczném, zastanawiaé si¢ czyli ma byé szanowana jaka konstytucya,
jaka przysiega zlozona zludzeniu, albo klamstwu; zasadzie mogacéj
wywola¢ moralne zatracenie czlowieczenstwa. Jest to logiczna ale o-
kropna a wynika prosto z naczelnego twierdzenia messianizmu, Lwy-
czajna chrzescianska moralnos¢ nie wystarcza, zuzyta sie, nie posiada naj-
mniejszéj potegi zhawienia.  Swiat trzeba ocalié, odrodzi¢ przez do-
petnienie chrzescianstwa, przez messianizm, przez parakletizm. Chry-
stus wyktadat prawdy ograniczone, przeczuwat prawdy bezwarunkowe;

cata prawda pozni¢j przez Ducha Swigtego odkryta byé miata: docebit
omnem veratitem. 7. téj to przyczyny w tem wszystkiém co teraz istnie-
je H. W. nie widzi wartosci ani moralné€j, ani umiejetnéj, ani religijnéj.
Jest to dlan biad i zepsucie posunione do najdalszych granic.

H. Wronski nie udziela rzadom samowtadztwa bezwarunkowo, nie
naklada bez celu ludom postuszenstwa. Stan samowladztwa i postu-
szenstwa bedzie czasowym i przemijajacym. Bedzie jedynic spokojnosé
materyalna, zewnetrzna. I bardzo naturalnie; skoro teraz nigdzie praw-
dy niema, trzeba utrzyma¢ przynajmniéj mechaniczny porzadek. Po
ugrantowaniu t¢j prosto materyalnéj spokojnosci przez najpelniejsze sa-
mow’mdnwo H. W. wymaga, aby rzady dozwolily zupetnéj wolnosci
druku, ktora jest jedynym $rodkiem odkrycia i upowszechnienia praw-
dy; a jesteSmy wyraznie ostrzezeni, Zze na ziemi niema i nie moze byc
inn¢j prawdy nad te, ktora ustanowila ostatecznie messianiczna nau-
ka. ,Przez wstrzymanie sie od walki przeciw istniejacym urzadzeniom
»polityeznym i religijnym, ludy mogtyby publicznie i swobodnic rozwi-
,Ja¢ wszystkie wiclkie pytania ludzkiéj wiedzy.”

Jestze atoli rozumna nadzieja uzyskania pozwolenia rzadow uzbro-
jonych samowtadztwem, na jakakolwick wolnosé druku? My jéj nic
mamy.

Wiemy co H. W. papiczom, a wiasciwie papieztwu zapowiadal,
a chociaz cesarzowi Rossyi sktada najokazalsze, najwyszukansze po-
chwatly, przeciez czasami i samodzierzca moskicwski odbiera dotkliwe
upomnienia, naprzyklad: ,byé moze, ze na Wschodzie dazenie Rossyi
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»byloby przeciwne a nawet stanowczo sprzeczne opatrznosciowym prze-
yznaczeniom sfowianskich narodow" — ugomnienie, za ktore mocno d/ie-
kujemy, ale przy niem owa bajka postannictwa Rossyi utrzymaé sie
nie moze, chwieje sie, i mizernic upada. Ze Rossya zbacza 1myh sie¢
na wielki rozmiar, nic mamy powatpiewania. Przetoz i samemu Hoene
Wronskiemu i innym plsalzom unoszonym tymze gornym polotem, ra-
dzilibysmy cokolwick zimniéj przemawiaé o tych opatrznosciowych, ko-
niecznych, odwiecznie przewidzianych poslanmclwach narodow. Ta-
kic twierdzenia bardzo 1atwo moglyby byé pigknemi, smiejace-
mi si¢, ale zwodniczemi. H. Wronski przypuszeza ze Rossya odrzu-
cona by¢ moze. Przyjmujemy zwatpicnie czyli ustapicnie. My jednak
(wierdzimy, zc Rossya teraz nawet jest odrzucona, ze z niéj, z jéj du-
cha, nie wyjdzie zbawienie, ani dla niéj saméj, ani dla Stowian, ani dla
Swiata. Jestesmy przeto bardzo daleko siebie, ale si¢ zblizamy. We-
dle nas ludy i osoby sa wolnemi dzialaczami. Nie rzadzi nicmi fatalizm.
Zycie cztowieka i panstw rozwija si¢ i doskonali, o tém dosyé dawno
wiemy, ale rozwija si¢ i doskonali, podobno nie podiug tablic genety-
cznych, ktore H. W. najuczeniéj, najsubtelniéj, i moznaby powiedzie¢
genialnie sporzadzit. Lekamy si¢ wyznaé, jednakze powiemy, ze z1éj ol-
brzymiéj pracy, nic wyszly olbrzymie nastepstwa. Jest to niedostatek,
moze niemoc, a moze i kara t¢j rzeczywistéj, czyli wymarzonéj filozofi-
cznéj szkoly, ktora chee za wiele, ktéra swoim dazeniom nic umie po-
tozy¢ granicy. Sa niewyczerpnione cudowne udzielenia naszemu ducho-
wi. Pojmujemy je, mamy ich uczucie obudzane i upowazniane przez
Chrystusa. Lecz mniemamy, sa rzeczy polozone za daleko, moze nie-
dostepne, moze zakazane naszéj obecnéj ziemskiéj nadtamanéj naturze.
Przepasci rozlozonéj miedzy Bogiem a nami nie zapelni ani nasza naj-
wyzsza $miatosé, ani najwyzsze mitosierdzie boze. Jest miedzy temi
dwoma istnosciami nieskonczone zblizanie sie, i nieskonczony prze-
dzial. Bog w czlowieka nigdy sie nie przeleje zupetnie.  Czlowiek ni-
gdy nie przeniknie caléj boskiéj istnosci. Jest to niepodobienstwo. Prze-
to prosimy o wolnos¢ nieprzyjecia téj messianicznej obietnicy, jakoby
cztowiek miat by¢ nowym, drugim, a doskonalszym stworzycielem. Jest
to prawdziwa pokusa ku nowemu duchowemu obtakaniu. Takie dosto-
jenstwo jakie cztowiek na ziemi rzeczywiscie piastuje, wystarcza najo-
gromniejszym $miatosciom, nieskonczonym poszukiwaniom; dopelnijmy
t¢j ledwie zaczetéj pracy — przez zrozumienie nas samych i natury —
a pozni¢j co nastapi, zobaczymy. Nie piszemy si¢ przeciw wysoko zmie-
rzajacym postepom. #Mowimy tylko ze skaka¢ do przepasci, do czezo-
sci, postepem, udoskonaleniem stworzenia nie nazwiemy.

Jest to za nisko, za pokornie, wedle rozmiaru messianizmu. Nie
przeczymy.  Czlowiek ma przed soba trzy ogromne przedmioty, do
ktoryeh ostatniéj gtebi podobno nigdy nie wstapi: Boga, siebie, i $wiat
zewnetrzny.  Czemze s najwyzé] zdumiewajace wynalazki i mysli?
Dostrzezeniem i zastosowaniem istniejacych sil natury — dostrzeze-
niem i objawem naszego ducha. Boga, nie obejmiemy, nie przeniknie-
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my nigdy, a chociaz H. W. $mialo upewnia inaczéj, wewnetrzna istnosé
boza, dla nas, na zawsze zamkniona. Bog jest to nieskonczonosé pra-
wdziwa, bezwzgledna — nasz duch, jest to takze nieskonczonosé¢ naj-
dostojniejsza, ale wzgledna, ograniczona. Jestesmy zdziatani na podo-
bienstwo boze. Prawda. Z téj prawdy mozna wyprowadzi¢ ttomacze-
nie najobszerniejsze — przeciez samym Bogiem nie bedziemy; stwo-
rzeni sami, nowym, a doskonalszym nie zostaniemy stworzycielem. Téj
dumie H. W. sam stawia zapory, nastepujacém pigkném wyznaniem —
przy ktorém naczelne twierdzenie messianiczne utraca wiele ze swojéj
waznosci. — , Nasza genesis messianiczna ukaze rozumienie ostalniego
,stopnia pomieszania zta i dobra, na ktory wstapiwszy, zostajemy spot-
,dziataczami stworzenia $wiata, ale przez sniszczenie, to jest, przez zni-
,szczenie naszéj wlasnéj rozumowéj istnosci, ktora w swéj szatanicznéj
»pysze, niechcac nic przyja¢ od Boga, nawet swéj wlasnéj tworczgé
,potegi, rzuca si¢ w mistyczne potepieni. ( 2) Ostrzegamy ze glownie
piszemy sprawozdanie o nauce messianizmu. Sad zostawiamy najcze-
$ciéj samodzielnéj czytajacych uwadze. Ale upraszamy H. Wronskiego
o wolnosé przedsltawienia jemu, aby temi wlasnemi slowy rozmierzyi
i ocenil pierwsze zasady messianizmu. Messianizm wyborny jako prze-
czenie i rozwigzanie, wedle nas nie ma potegi twierdzenia i stworzenia,
o ktoréj najokazaléj przemawia.

Jezeli nie mamy $miatosci, a raczéj jezeli nie-widzimy moznosci
przyjecia glownéj zasady messianizmu o czlowieku, jako nowym stworzy-
cieln, — zdaje si¢ nam ze przenikamy rzeczywiste mysli H. Wronskiego,
ktory, samowladztwo udzielone rzadom, przywlaszczenie doradzone
Prezydentowi Rzeczypospolitéj francuzkié¢j, uwaza za rzeczy podrzedne,
prosto za $rodek utrzymania materyalnéj spokojnosci spoteczenstw,
przez czas dopOkiby si¢ messianizm nie rozpowszechnit — dopokiby
Chrzescianstwa nie dopetnit — dopokiby sam panowania nie objat. Moze.
nawet leka si¢, aby samowladztwo nie posunelo sie ku jakim dzikim
naduzyciom. Jezeli si¢ nie uniza przed wszechwladztwem ludowém (3)
przed powszechném glosowaniem — i chwiejacym wladzom niewiele
okazuje zaulania, (éj bezstronnosei, tego wzniesienia si¢ nie mozemy do-
sy¢ pochwali¢. Jakze nie mie¢ czci dla tych powaznych ostrzezen, zwla-
szcza pamietajac, ze I W. miewa o wladzy wygorowane, przesadzone
i wedle nas bardzo niebezpieczne mniemanie. ,Niechaj ludzie rzadzacy
~panstwami wejda w swe sumienia, aby zrozumieli, czyli znaja cel naj-
»Wyzszy i ostateczny ku ktoremu maja prowadzi¢ narody zwierzone
-

() Cent pages décisives s. 96.

(%) H. Wronski bardzo slusznie uwaza Zze glosowanie, powszechne albo sciesnio-
ne, Francyi nie da zbawienia. Glosowanie samo przez siebie nie ma Zadnéj wagi, sta~
nowi wszystko nauka, wiara poruszajaca czlowiekiem. Lud uzbrojony powszechném
albo $cieénioném glosowaniem, moze sie nachylié¢ réwnie do zlego jak i do dobregn.
My toz samo rozumiemy o wszelkiéj wladzy, noszacéj nawet najswietnicjsze nazwa-
nie. Wladza, jako wladza, nic da nikomu zbawienia, nawet saméj sobie. I ona takze
jest tylko narzedziem, moze uosabia¢ i moralne i hezecne dazenia.
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nprzez Boga ich kierunkowi? Co jezeliby uczynili, ujrzeliby, ze przy
ytém dokonaném usamowolnieniu rozumu, uwazaném jako wzniosty
»wypadek wptywua Opatrznosci kierujacéj losami cztowieczenstwa, obe-
»Cne zamieszanie rewolucyjne jest nastepstwem nieuchronném i konie-
»czném, skoro oni nie maja pojecia o bezwarunkowym celu, do ktérego
pludzko$é teraz powinna zmierzaé przez samodzielne dziatanie swego
»usamowolnionego rozumu, przez dzialanie bozéj sity objawionéj jemu
»przez Opatrznos¢. Uznaliby naowezas, po zrozumieniu tych wysokich,
»tych stanowczych prawd, ze nieprzerwane dzialanie bagnetow, wojska,
»pod tym wzgledem bedace wyraznie bezbozna walka przeciw Bogu,
»zamiast uthumienia rewolucyjnéj burzy, tylko zwigkszy jéj gwattownos¢,
»przymuszajac ludy, na ocalenie tego co dla nich jest najswietszém, do
»uzycia srodkéw przygotowanych tajemniczo, a rownie bezboznych, a
njeszeze szkodliwszych naszym przeznaczeniom.”

Cesarz Napoleon miat sobie odkryty byt piekiclnych stowarzyszen
szatanicznego bractwa. (*) Nie chcial uwierzy¢ i zginal. ,,Cztonkowic
nlych stowarzyszen sa wszedzie — na klubach, przy radzie, w admini-
»Stracyi i wojsku, sa w Parlamencie Anglii, na kongresie Ameryki,
yna Watykanie, w Eskurialu, nawet w Seraju Carogrodu. Krélowie za-
»sneli na tronach — a nawet gdyby si¢ i przebudzili, byloby zapézno.
»Sami wyznajemy ze teraz byloby zapézno, gdyby krélowie wyszli
»% uspienia — wszystko dla nich skonczone, ich urok zniweczony. Bra-
»ctwo piekielne, aby wyrwaé $wiatu ostatnie przedmurze — prawo mo-
»ralne — kropla po kropli saczylo w serce ludow nienawisé¢ ku roja-
»lizmowi Czyli jest jakie zbawienie? ... ,Dla krolow, jezeli nie chca
»28inac¢ w téj ostatecznéj walce, pozostat tylko jeden srodek ocalenia —
»szybkie upowszechnienie $wiatta messianizmu.” (5) Niektorzy mnie-

(Y) H. Wronski nigdzie jasno nie wytlémaczyl, co rozumie przez piekielne stowa-
rzyszenia, przez bractwo piekielne, przynajmniéj dotad nie napotkalismy.

(#) Cent pages décisives. str. 95. 97, Nie wynajdujemy spornoéci, szukamy $wia=
tla, pragniemy zrozumie¢; zawsze przeciez zostanie co$ co pozostaje walpliwém i
dwuznaczném, moze takiém, czego nawet mesianizm rozwiaza¢ nie moze. Jezeli dla
monarchizmu niema ocalenia, jezeli zaden krol nie widzi celu ku ktéremu spéleczen-
stwo prowadzi¢ powinien, c6z ma znaczyé, jakiéj jest moralnéj wartosci, owe schy-
lanie si¢ przed przybytkiem cesarza Rossyi? Twierdzenie, ze sila zbrojna zamiesza-
nia Europy nie uspokoi, bardzo pochwalamy, ale pamiglamy, ze byl czas kiedy H. W.
kartacze wychwalal. Cieszymy si¢ z (¢ zmiany. H. W. rzuca wyklecie na rewolu-
cye, majgce by¢ dzielem piekielnych stowarzyszen. ZgodzilibySmy sie na to, ale nie
bez pewnych zastrzezen. Sa szataniczne rewolucye ludowe, temu nie przeczymy, ale
sq takze rewolucye monarchiczne, moze szataniczniejsze, Téj sprawiedliwoSci wzgle-
dem dwoch stron H. Wronski nie zawsze przestrzega. JesteSmy stanowczymi, nie-
przejednanymi przeciwnikami naduzy¢ wychodzacych zkadkolwiek. Gniewa si¢ i uno-
si sie H. W. na rewolucye, pozwalamy jemu. Lecz zdaje si¢ nam, H. W. powinien-
by rewolucye blogoslawié, a przynajmniéj mie¢ dla nich najpokorniejsze wymiarko-
wanie, skoro sam dzisiejszy stan rewolucyjny uwaza za konieczny, za nieuchronny,
skoro ludzko$¢ w swoim rozwoju, do téj rewolucyjnéj, niweczacéj, przeczacéj epoki
fatalnie przyjéé musiala. Sam nawet messianizm, jezeli ma prawdy twierdzace, nie
jeslze najwyzszém przeczeniem, rozwiazaniem wszystkich dzisiejszych poje¢ polity-
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maja ze przywrocenie panowania religijnym naukom, odnowi porzadek.
H. W. usmiecha si¢ z 1¢j zwodniczéj nadziei. ,Sam powrot do wiary nie
»sprowadzi postepu — powrot zreszta niepodobny, jezeliby nie byt
»oparty na polityeznéj rozumowéj rekojmi. (%) Coz zatem? H. W. nie-
ma dwoch odpowiedzi. Messianizm, tylko messianizm.

_Czyniono wyrzut H. Wronskiemu jakoby on dawat za wiele, albo
nawet wszystko samowladziwu krolewskiemu. To wynika z wielu
twierdzen messianicznych, moze nie dosy¢ rozumianych, moze wysta-
wionych za ogolnie, za surowo. Przetoz najchetniéj wskazujemy miej-
sca gdzie H. Wronski swoje twierdzenia lagodzi, ttomaczy, mni¢j wie-
céj przywracajac im znaczenie naturalne, zwyczajne, takie ktore przy-
najmniéj zrozumiane, ocenione by¢ moze — bez wzgledu, coby nasta-
pito, przyjecie lub odrzucenie. Zawsze zyczylibySmy H. Wronskiemu
wiecéj bezstronnosci. Téj sklonnosci posuwania si¢ ku wiadzom istnie-
jacym, jakiekolwick one sa — téj niecheci ku wszystkiemu co jest ru-
chem, zyciem, nie mozemy pochwali¢. (*) Powiemy wyraznie: jest to

cznych i religijnych? C6Zz jest coby messianizm cheial zachowa¢? Nie a nic. Badé-
my jednak sprawiedliwi, czasami H. W. wpada na domysly, na przeczucia, szczesliwe
i najblizsze prawdy. ,Tylko bezposredni wplyw opalrznosci postawiony tymcza-
,,8em na miejsce bezsilnéj prawdy, moze przed zb'izajacym si¢ upadkiem ocalié Za-
wchod, a z nim i caly §wiat.* My chcieliby§my rozumigé i przyja¢ wplyw opatrzno-
$ci, prosto w znaczeniu naturalném wslapienia ducha prawdy do serc naszych, do
woli naszéj; wiedzy nam, dzisiejszemu wiekowi, nie brak, jest jéj dosy¢. Lecz jako
slusznie twierdzi jeden pisarz francuzki ,uczucie moralne $ciesnilo sig. Najznajom-
szy $piew hosciola Veni Creator Spiritus, jest dokladném wyrazeniem (&) powsze~
chnéj potrzeby duchowéj. Jest czesto w sercach czczo$¢ przerazajjca, czczo$é, kKto-
réj mimo upewnien messianizmu, sami naszém wlasném stworzeniemn nie zapelnimy,
nie uleczymy. Za takim wplywem opalrznosci najmocniéj jestesmy. Lecz podobno
H. W. co$ innego podstawia. Od 1789, mowi on, trwa walka bezwarunkowéj zasady
prawa boskiego, przeciw bezwarunkowéj zssadzie prawa ludzkiego. Tych zasad nie
mozna ani zniweczy¢ ani pojednaé, nastapi ich zlanie si¢, wzajemne przejecie sig,
identification. 1 ten stan H. W. nazywa wplywem opatrznosci! Nieslety! jest to za-
tém kategorya i formula, jezeli chcecie pigkna, jest to czyn zupelnie mechaniczny,
zewngtrzny, ule nie slworzenie nowe, sposGb stworzenia zapowiedziany przez messia-
nizm, Nie zniszczone tu réznice. Supplément aux cent Pages sir. 101.

(¢) Cent pages str. 98.

(") Czosami H. Wronski o mocy swego messianizmu, prawd bezwarunkowych
przezen odkrytych przypuszcza powatpiewanie. Tego niemozna nagunié. Lecz H.
Wronski szuka zbawienia przez innc érodki, przynajmniéj watpliwe. ,,Umiejgtnosé i
»prawda nie wystarczaja na przekonanie ludzi. Ten spos6b przekonania ich, jest za
,»p0zny. Trzeba wicc, a trzeba koniecznie, na cel odnowienia porzadku na ziemi, wy-
»wola¢ czyn odpowiedni wysokim prawdom, niedostepnym publiczno$ci. Ksigze Lu-
»dwik Napoleon jest narzedziem wybraném przez Opatrzno$¢, powolaném zbawié
LSwiat.* To jest jeden $rodek, a drugim érodkiem takze wybranym przez Opatrzno$é
ma by¢ ,potezne dzialanie Rossyi.'* H. W. nie méwi co przez czyn rozumie, lecz po-
dobno moéwié niema potrzeby. Po ogloszeniu, ze umiejgtnos¢ i prawda sa bezsilne-
mi, czemze byé moze 6w czyn, owo potezne dzialanie Rossyi? samowladztwem, gwal-
tem, przymusem. Bardzo watpimy, czyli takiemi $rodkami H. W. kogokolwiek prze-
kona, i cokolw'ek ulepszy. Czytamy jeszcze nastg¢pujace lekarstwo. ,,Opatrzno$¢ za-
»pewni porzadek polityczny $wiata, dwoma sposoby: rodzina nast¢pcow Piotra Wiel-
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cémna i bardzo niepewna strona messianizmu. Jesli si¢ godzi przy-
toczyé $wiety przyklad, jakze odmiennie, Jakze sprawiedliwie, rzeczy
$wiata uwazal boski Zbawiciel! Rybakom nie Cesarzom powierzyt swoje
stowo — nawet cudu uzyl, aby z Cezarami ujarzmicielami Judei uni-
knat najlzejszéj, obojetnéj stycznosci. Nigdy nie wspomniat o $wigtym
przybytku sumienia Tyberyusza. Ale prawda, Chrystus dawal sym-
bola — kladt same zagadnienia, messianizm ma ukazowa¢ samo Swia-
tlo, same rzeczywiste, bezwarunkowe prawdy.

Wracamy si¢ ku temu co jestesmy sklonniejsi poleci¢ a nawet za-
twierdzié. Ludom nie pochlebiamy; wedle nas powszechné gtosowanie
nic wyda zbawienia, wszechwtadztwo ludowe, nie jest odgadnieniem
ostateczném prawdy ktoréj szuka ludzkosé. Uwazamy atoli ze sa czasy,
kiedy rzadom posuwajacym si¢ ku niebezpiecznym stanom, nalezy daé
upomnienie surowe, wysokie, bez zemsty, bez gniewu. Blad nierzadko
bywal na tronie. Bywaly nawet ohydne zbrodnie. Przypomnijmy so-
bie carowe Katarzyne.

Przy naszym zamiarze tagodzenia i przekonania ale nie draznienia,
moze pewnym wtadzom bylibysmy podejrzani. Moze H. Wronski, ma-
jacy o naturze wtadzy tyle podnioste wyobrazenia, znalaztby zyczliwsze
postuchanie.

Kiedy H. Wronski swoje Cent pages pisat czyli drukowat (Slerpleu

851.), mial byé zwolany w Warszawie kongres, ktoremu przypisy-
wano nieogarnione przedsiewzigcia. Prusy i Austrya, przez natchnienie
historyeziéj i bozéj karzacéj sprawiedliwoscei, szty przyvjmowac i spelnia¢
rozkazy téj Rossyi, dla ktoréj wyniesienia dlugo, uporczywie, a szcze-
sliwie w swem dziwném zaslepieniu pracowaty. H. Wronski temu zjaz-
dowi ofiarowal publicznie swoje stowa niepodlegle, najpewniejsze,
i moznaby powiedzie¢ prorocze. Trzy panstwa, mowi H W., majq oce-
nié mo:alny stan Europy. Ostrzegam, wasz cel nie bedzie osiagniony.
Srodki jakie zostana uchwalone, nie wydadza przewidywanych skutkow,
owszem, z tych $rodkow wyniknie wiclkie niebezpieczenstwo. Jest to,
dla tych panstw niemoznos¢ dowiedziona tym czynem ,ze rzady nie
»kiego ugruntuje porzadek zewnelrzny panstw, a rodzina nastgpeéw Napoleona Wiel-
»kiego ugruntuje wewnetrzny porzadek panstw.” Jezeli messianizm nie ma grunto-
wniejszych nadziei zbawienia $wiata, niechaj nam pozwoli szukaé zbawienia gdziein-
dziéj. Supplément aux cent Pages str. 116. H. Wronski czesto, za czgsto, powraca
do swéj ulubionéj myéli, o zbawieniu czlowieczenstwa przez wyniesienie nu tron Fran-
cyi rodziny cesarza Napoleona i przez zalozenie Cesarstwa Wschodu, to jest cesarstwa
Rossyi, Jednakze Kossya ma pierwszensiwo, a wladciwie tylko przez Rossya nastapi
zbawienie $wiata. ,Na wypadek fatalny gdyby ludy i rzady europejskie nie uznaly
yKonieczno$ci wyniesienia rodziny Napoleonskiéj, ktéra jedna mogtaby wyjednaé u-
yznanie tajemnicy politycznéj Napoleona Wielkiego, powtorzyhby$Smy co$my oznajmili
»przy zakenczeniu Cent Pages, ie niema zbawienia dla czlowieczenstwa, wyjawszy
wbrzez powstaé majace Cesarstwo Wschodu,” Rossya i zawsze Rossya, — a Polska?
W najsubtelniejszych na wszysikie strony wyginajacych si¢ pojeciach messianicznych,
i Polska znajdzie swoje miejsce, Bedzie o ni¢j, zaraz, najciekawsza, a niespodziewa-
ne, nieprzeczuwana mowa,

8
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»moga zalozy¢ trwatego porzadku moralnego, ugruntowanego na uzna-
,nia ludow, a niepotrzebujacego pomocy zbrojnéj, wojska.” Dla (&]
przyczyny, usitowania rzadoéw zmierzajace ku odnowienin moralnego
porzadku Europy, nie dosy¢ Ze pozostana bezsilnemi, ale nawet w sku-
tek powszechnéj nieznajomosci warunkow czlowieczenstwa, wzbudza
niezawodnie glebokie rozdraznienie, ktorego okropny wybuch moze
sprowadzi¢ ruing $wiata. ,,0by Bog monarchom udzielit poznanie t&]
fatalnéj prawdy pierwéj nim rozpoczng jakie dziatanie.” II. W. radzi
rzadom ,umiarkowanie, a przynajmni¢j pewne ograniczenie najwyi-
»szych postanowien za nadto stanowczych.“ Przez jakie powody H
Wronski chce wzbudzi¢ w sumieniu rzadéw uczucie nieufnosci, przez
jakie on sam uwaza ze porzadek moralny spoleczenstw powinien miec
uznanie ludow (I'aveu)? ,Ani ludzie stanu, ani duchowni, ani najgtebsi
»flozofowie, nawet w samychie Niemczech, nie maja najmniejszego prze-
»Czucia o téj messnamcmeJ przysztosci czlowieczenstwa, nie moga prze-
»t0 zrozumie¢ ani przewidzie¢ opatrznosciowego postannictwa naroddw
»germanskich, romanskich, stowianskich. Messianizm odkrywa to po-
,»stannictwo opatrznosciowe, ku ktoremu krolowic, ministrowie, ducho-
»wni i filozolowie, wszyscy $lepi, sa gwaltownie popychani. H. Wron-
ski stawia dwa nasigpne twierdzenia. Nikt nie moze wyttomaczy¢ kro-
lom tajemniczéj przyczyny nieprzerwanego bezrzadu rewolucyjnego.
Krolowie me mogg i nie beda mogli, przez zaden dotad znany polityczny
srodek, odnowi¢ wrwalego porzadku moralnego $wiata, i dodaje, ze spo-
sob niezawodny zniszczenia té] rewolucyjnéj zawiei posiada messianizm,
Jakiz jest ten sposob?  Stary i nowy Testament odbiera postepowe do-
petnienie. Nasamprzod zostana Chrzesciastwem dopelnioném, a na
koncu Parakletyzmem messianicznym. Z tych dopelnien, z tego przej-
scia religii objawionéj do religii bezwarunkowéj, wyniknie : ,,nowa filozo-
Hfia praktyczna owa cze$é ostatnia, owa korona messianizmu.”  Jako
zaraz ujryzmy, sam H. Wronski wprowad7a znaczne ulagodzenia, na-
znacza dosy¢ obszerny czas, nim nauka messianizmu przyjdzw W rze-
cZywistosc.

Stan pracujacéj najnizszéj warstwy spoteczenstwa, bardzo stusznie
zatrwaza umysly, mniéj u nas, wiecéj nierbwnie na Zachodzie. Jezeli
nie posiadamy wszystkich dobrodziejstw materyalnych cywilizacyi, przez
wynagrodzenie nie znamy i przeklestw do niéj przywiazanych. Mni¢j u
nas przemystu, mni¢j bogactw; cokolwiek wigcéj serca, wiecéj czysto-
sci duchowéj, anizeli na Zachodzie: powiemy nawet, wiecéj niewiado-
mosci, anizeli wiedzy, prawie niezdatnéj rozwiazaé pytania, ktére sobie
potozyla. Mimo krwawych wyrzutéw czynionych naszemu spoteczen-
stwu przed 1772 przez obcych i przez domowych pisarzy, u nas
stan pracujacy najmniéj cierpial, i najmniéj cierpi. Na calym Zachodzie
byto i jest nieskonczenie gorzéj.

Socializm walczy ze zlem, ale w niegodziwy sposob.  Wszelako
nedza materyalna i duchowa naJnlzszych warstw, uwazana ze stanowiska
Ewangelii i nauk katolicyzmu, zmniejszona by¢ koniecznie musi. Zle,
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zepsucie niezawodnie istniejace w czlowieku, moze by¢ do pewnego
stopnia wyleczone, bywato juz leczone na drodze chrzescianskiéj. To
dla nas doskonala pewnos¢, ale pewnosé¢ zbudowana i ozywiona przez
milo$¢; na formutach, na cedzeniach dyalektycznych, chociazby naju-
miejetniejszych, nie opieramy si¢ i nikomu nie radzimy sie opiera¢. Sym-
hola polityczne i moralne teorye o historyi, sa to zjawiska postepu Sa-
hary, zdumiewajace, okropne, wznioste nawet, ale znikajace z wiatrem
ktbry je uniost.  Na drodze po ktoréj szly niema sladu, dzi§ pagérek
piaskowy, jutro najgtadsza réwnina.

Chociaz przez wzgledy bardzo odmiennéj, i nawet przeciwnéj na-
tury, H. W. mniema, ze socializm ma wymagania, ktore umiejetnosé roz-
wiazaé powinna. Rozwiaze je umiejetno$¢ messianiczna, po za klora
niema umiejetnosci.

,Upraszamy, mowi H. W., monarchow zgromadzonych na zjezdzie
,Warszawy, o zwrocenie dostojnéj uwagi na glosne ekonomiczne pyta-
,nie Socializmu, pytanie tyle okrzyezane, ktore jednakowoz pod rozne-
,mi postaciami, niepokei wszystkie oswiecone ludnosci Europy. Zdaje
,,si¢ ze rzady uwazaja to pytanie, a wlasciwie rozne z niém powiazane
,teorye, jako szalone przywidzenia, godne $smiechu tylko, a zastugujace
»ha powsciagnienie wowczas, kiedyby z nich wyradzaly sie naduzycia
»polityczne.  Jest to wielki btad; powinnismy ostrzedz monarchow, do
,»ktorych pozwalamy sobie przemawia¢, ze po uznaniu prawdy messia
,nizmu, dotad nieznana zasada socializmu, dzi$ przez ludy tyle zywo
,przeczuwana, jest nietylko zasada rzeczywista, ale jest glowna zasada
,,obecnego odrodzenia spotecznosci, zasada przeto taka, ktoréj zadna
,sifa nie zniweczy. W naszym liscie do narodow oswieconych, odkry-
ylismy stanowczo umiejetng mozno$¢ zniweczenia nedzy ludu, to jest
,najmowanych robotnikéw, bez zrzadzenia jakiéjkolwiek szkody innym
,stanom, wzbudzajacym przemyst spoteczny ®)." I wedle nas, sa py-
tania, sg trudnosci nieuniknione, ktore nalezy rozwiazac, rozamowo usta-
nowi¢. T wedle nas, trzeba zalozy¢ porzadek taki, ktoryby si¢ nie opie-
ral na saméj zbrojnéj sile, porzadek zreszta posuniony bardzo daleko
przez kosciot Rzymu.

Sa przeto miejsca, na ktorych z H. Wronskim stykamy si¢ jako
tako, chociaz miedzy podstawami naszéj wiedzy i naszego dazenia, po-
dobno nigdy nie nastapi zblizenie. Wiemy ze to wzbudzi usmiech w .
Wronskim kiedy jemu wyznamy, ze sa wysokosci, ktore mozemy wi-
dzie¢ bardzo jasno, ale na ktore nasz duch nigdy nie wyjdzie. H. Wron-
ski powie ze si¢ mylimy, ale co$ i on sam nie ma zgotowanych wszyst-
kich sit i fatwosci potrzebnych na zdobycie celu, ku ktoremu cztowie-
czenstwo cheiatby zaprowadzi¢. Jeste$my niejako szczesliwi, napoty-
kajac tyle rozumne i tyle zbawienne wymiarkowanie. ,Nie wszystko
»przez nas i dla nas; mozna cos$ i przyszlym wiekom zostawi¢. Na
nieszczescie albowiem na ziemi wszystko kupowa¢ musimy. Ta Swie-

(®) Cent pages str. 27.
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,tna przyszloéc jest jeszcze bardzo daleko, a co gorsza, nie wslapimy
,do niéj, tylko przez potoki krwi, i po ruinach os$wieconego swiata. Wy-
,znajemy pokornie nasza obawe, Ze te wielkie nowe prawdy jeszcze rie
,»5a nad widnokregiem obecnych pojec ®) Zawsze lekamy sie sysie-
matyzowania, prowadzacego latwo ku najdziwniejszym wyobrazeniom.
Zawsze bedziemy mieli wstret puszczania sie drogami ktorych ludzkie
oko nie widzialo. Jezeliby przeto H. W. pozwolit ze krew, ze ruiny,
nie sa fatalnym warunkiem rozwinienia si¢, odrodzenia, Ze sa inne wila-
$ciwsze i skuteczne sposoby zbawienia, mielibysmy sklonnos¢ powtorze-
nia za nim: $wietna przyszlosé jest jeszcze daleko; sa prawdy lezace
pod obecnym umystowym widnokregiem. Powtorzylibysmy, ale nie
twierdzimy, albowiem nie masz praw bozych, ktéorychby Ewangelia nie
zapowiedziala najwyrazniéj i nie przyrzekla. Jakze odmienne mamy du-
chowe widzenie! I. Wronski naucza ze Ewangelia skonczyla sig, niema
w niéj nic. My czujemy, my pewno wiemy, ze Ewangelia zaledwie po-
czela sie urzeczywistniaé, ze jéj zycia nigdy nie wyczerpniem. Chetnie
przyznamy Ze jestesmy stabi, mali, dzieci ewangeliczne zywiace si¢ mle-
kiem. Kiedy przeto vwazamy, czem jestesmy duchowo, a czem by¢
powinnismy i by¢ mozemy, wedle wzoru doskonatosci nakazanéj nam
przez Chrystusa, chwiejemy si¢, powatpiewamy, upadamy, a wznosi-
my si¢ tylko przez uczucie pokornego zaufania, ze Bog jest blisko. Czy-
liz H. Wronski nigdy we swych ustach nie mial téj okropnéj goryczy da-
jacéj przeciez zdrowie naszemu duchowi? We chwilach naszych naj-
bolesniejszych, a nierzadkich, odbieramy pojecie tych slow Chrystuso-
wych. ,Panie, Panie, opuscites mnie!* My istotne opuszczenie nazwa-
liby$Smy ostatnim upadkiem cztowieka, a H. Wronski to opuszczenic
oglasza jako postep, jako najwyzsze Swiatlo owéj messianicznéj nauki,
wedle ktoréj cztowiek nie potrzebuje Boga. Czlowiek ma byé dosko-
nalszym stworzycielem. = Widzimy cata rozleglos¢, cala uroczosé té]
najswietniejszéj pokusy, ale si¢ jéj nie poddamy.

Z takiemi zamiarami, a celem upowszechnienia swéj nauki, ktora
gdyby tylko byta przyjeta, rozproszylaby btedy mogace sprowadzi¢ du-
chowy upadek Zachodu i Wschodu, H. W. postanowit ogtaszaé europej-
skie narady, o dokonanéj przezen bezwarunkowéj naprawie ludzkiéj
wiedzy. Obecny umystowy stan Europy H. W. okresla nastepnie.
sNiema czlowieka ktoryby nie wiedzial, ze zamieszanie i nieporzadck
»przewaza teraz we wszystkich wyobrazeniach, w religii, polityee,
»ekonomii, filozofii, a nawet w umiejetnosciach. Nie znajdujemy ani je-
»dnéj zasadniczéj prawdy, na ktoréj moznaby oprzeé ostateczne urza-
»dzenia ludzkiéj wiedzy. Przez nastepstwo, niema zadnego pewnego
»prawidla, ktoreby kierowalo praktyczném zyciem czlowicka, prowa-
»dzac ku naznaczonym jemu bezwarunkowym celom.”

Zkad tyle ogromne i tyle niebezpieczne zamieszanie? zapytuje H.
W. Ztad widocznie, zZe prawdy niema jeszcze na ziemi. ,,Odkrycie i

») Cent pages str. 27. 28.
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yuznanie prawdy, nastapi przez rozum stwarzajacy samoistnie, ale na-
stapi wowezas, kiedy téj najwyzszéj potedze cztowieka odejmiemy za-
»wady fizyczne, postawione przez uczucie i poznanie.” W czlowieku u-
mystowym H. Wronskieg», uczucie jest to objawiona religia, a poznanic
jest to filozofia; innemi stowy: odkrycie i uznanie prawdy nie nastapi,
dopoki stwarzajacy rozum nie wywroci przeszkod wzniesionych przez
istniejace religijne i filozoficzne szkoty. Ani religia, ani filozofia dzisiej-
sza nie wystarcza, nalezy je rozwina¢, wynies¢ na ostatni stopien. Na
tym ostatnim stopniu wyniesienia stojacy H. W. przyzywa swiat. Na
oko jest to Smiate, pociagajace; ktozby nie cheiat odgadnicnia swé¢j isto-
tnéj i boskiéj tajemnicy, ktozby nie wymagat ukojenia, uleczenia bolesci
trapiacéj cztowieka przez tyle wiekow ? Wezwanie H. W. uwazane spo-
kojnie, bez wstretu, ale i bez zludzenia, coz przedstawia? Bardzo malo,
moze nic; moze wieksze niehezpieczenstwo, anizeli to, ktore on zwy-
ciezy¢ usituje.  Sumiennosci i $wietosci zyczen nie posadzamy, za-
przeczamy tylko ich urzeczywistnieniu.

H. Wronski twierdzi co mowi i Pismo, co i Chrystus zapowiedzial,
spetnienie tych wyraz(')w, cum aulem venerit spiritus verilatis, docebit
vos omnem verilatem; dotad niema nic coby naruszalo chrzescianskie
pojecia, nie jest to ani jasno$¢, ani $mialosé. Ewangelia, naszego ducha
nazywa przybytkiem Ducha Swietego. BoOg jest w nas, Bog wstepuje
w nas. To zna dziesi¢cioletni chrzescianin.  Na odkrycie i przyjecie
téj swietéj prawdy,” podobno nie potrzeba messianizmu. Nie. Teraz
wazne i zdumiewajace roznice. Wedle H. W. te prawdy sa jedynie cie-
mnemi zapowiedzeniami. Pismo obiecalo nowy rozumowy porzadek,
naucza wyraznie, ze si¢ on urzeczywistni za przyjsciem Parakleta, tego
ducha prawdy, ktory nas we wszystkiém i o wszystkiém oswieci. ,Po-
znalismy zatém, mowi H. W, ze tym duchem prawdy jest bezwarunko-
., Wy rozum cztowieka, ktory przez swe stopniowe rozwijanie siebie, od-
,TzZuci zapory wzniesione przez uczucie i poznanie. Obiecane zatém
.przyjscie Parakleta czemze by¢ moze? Dokonaném rozwinieniem ro-
.zumu czlowieka, przez nieprzerwane postepy rozumu czlowieczenstwa.
,,Uzbrojeni takiemi wszechmocnemi i nicomylnemi narzedziami bezwa-
.runkowego rozumu, moglismy si¢ wznie$¢ do pierwszéj zasady $wiata,
,wejsé do najwewnetrzniejszéj istnosci bozéj.  Z té] najwyzszéj zasady,
,wyprowadzilismy cale stworzenie, to jest wszystkie istnicjace rzeczy-
,wistosci, moralne i fizyczne, niewylaczajac najokazalszéj rzeczywisto-
.$ci czlowieka, ktory bedzie nowym stworzycielem.”  Messianizm jest
to tedy dopelnienie zapowiedziane przez samego Zbawiciela *?). Takie
wysokie pochodzenie swoim naukom naznacza H. W.

(*°) ,,Aby odsunaé dziwne pomieszania, wyraznie ostrzegam, e byl zamiar §wig=
»tokradzkiego naduzycia wyrazu Messianizm, ktorym nazwaliSmy nasza naukg. Po
,jéj publiczném objawieniu, byla dana katedra literatur slowiafskich czlowiekowi,
,ktory uchwyciwszy nasze pojecie o Slowianach i messianizmie, opowiadal pod tém
~SWietém nazwaniem mniemania pozbawione wszelki¢j umiejetnosci, rewolucyjne i
»bezreligijne. Izba Paréw musiala nakaza¢ zamknigcie 1éj katedry.* Tego co podaje
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O stanowczém odkryciu prawdy bezwarunkowéj, praw, wedle kto-
rych Bog siebie stworzyt i zewnetizne wyprowadzil stworzenia, Hoene
Wronski jako zwyczajnie nie watpi. To jest czynem dokonanym, skon-
czonym. Teraz szuka jedynie, gdue przez jakich ludzi, przez jakie na-
1ody mogloby nastapi¢ przyjecm i zastosowanie messianizmu, zasloso-
wanie konieczne, albowiem inaczéj nadeszloby takie zepsucie, taki no-
wy duchowy upadek, ze nawet H. W. nie miatby sposobdéw zbawienia,
wyjawszy te, ktore we swéj tajemnicy posiada opatrznoéé Zastrzeze-
nic bardzo szczesliwe! Jest zatem przynajmniéj jedno m:ejsce, ktore-
go H. W. swoim umystem nie przenika. Ow Bog dawny, majacy byé
zastapiony nowym a doskonalszym bogiem, czlowueklem, zachowa co$
ze swojéj polegi. Sprzecznosé to uderzajaca.

0 zachodzie ucywilizowanym (') H. W. nie Smie mie¢ nadziei, rzu-
ca nan takie same przeklenstwa jakie na nim polozyly moskiewskie ma-
nifesta bardzo glosne, a przytomne polskié¢j pamieci (“). Na zacho-
dzie ,prawda nie tylko nie moze by¢ odkryla, ale po jéj odkryciu nic
»moze by¢ uznana." Dla jakiéj przyczyny? ,Przez oglupienie rozu-
ymu sprowadzone naduzyciem cywilizacyi. Zachodowi, Francyi, ogolnie
mucywilizowanemu $wiatu, grozi nicuchronne zatracenie moralne, jezeli

messianizm mozna nie przyjaé — moZna uznaé za niepodobne, ale nalezy wyznaé, ze
mys$l wynalazcy messianizmu jest prawdziwie umiejetna. Mickiewicz wielki poeta, nie-
potrzebnie i niewla$ciwie szukal innéj wielkosci, do ktoréj nie miat powolania, ani przy-
gotowan. Michelet dal takze zaprzeczenie religijnym i filozoficznym przywidzeniom
Mickiewicza, zaprzeczenie lagodne, ale stanowcze.

1) Trzeba znaé wyrazy messianiczne; Zachéd ucywilizowany, ma byé co$ niz-
szego, co$ zlego, co$ upadajagcego. Wschod o$§wiecony (éclairé) ma byé co§ wyzsze-
go, co$ lepszego, co$ przynoszacege czlowiekowi zbawicnie. Zkad, z jakich, praw wy-
nika takie wywyzszenie Wschodu! my nie rozumiemy. Messianizm stania same twier—
dzenia, ale nie przytacza dowodow, podobienstw przynsjmniéj.

17) Wypisujemy ostrzezenie najwyrazniejsze jakie tylko przez nas uczynione byé
moze. Sumienie osobiste H. Wronskiego, uwazamy za czyste. H. W. twierdzi, ze
ani z cesarzem Rossyi, ani z jego rzadem nie ma zadnych stosunkéw. Temu najche-
tniéj wierzymy. H. W, twierdzi ze Polski kocha¢ nie przestal, ze przewiduje dla niéj
oswobodzenie i n'epodleglo§é. Nie mamy zadnych powoddéw nieufania temu o§wiad-
czeniu. H. W. slyszal stosowane don wyrazy zdrady i zlota, a na takie zarzuty czyli
dumysly mial uSmiech jedynie; stusznie uwaza ze niema na ziemi dosy¢ zlota, kté-
rémby mozina oblakaé czlowieka majacego przekonanie ze odkryl bezwarunkowe pra—
wdy, ze wstapil do najwewnetrzniéjszéj istnosci Boga. Po tem naszém §wiadectwie
nieprzypuszczajacém zadnego zastrzezenia, moze mamy prawo nadmieni¢, Ze bardzo
-wiele twierdzen o dzisiejszém polozeniu §wiata, ogloszonych przez H. W., zgadza sie
najscisléj z twierdzeniami moskiewskiéj dyplomacyi i moskiewskiéj szkoly. Naprzy-
klad, opatrznosciowego poslannictwa Rossyi nie przypuszcza ksiaze Adam Czartory—
ski, ktéremu zarzucano niesprawiedliwie, ale zarzucano, zbyteczne nachylanie si¢ ku
Moskwie. H. W. znalazl, ze A. Ks. Czartoryski jest za namietnym Polakiem. Za tych
najdziwniejszych dni naszych, nic trzeba zdrady albo zlota, aby uznaé wyzszos¢ Ros—
syi, aby si¢ podda¢ dobrowolnie niewolnictwu. Car posiada we Francyi potezne
stronnictwo, ktérego nie Kupil, ani sklonil do zdrady. Po 1848 r. nie jeden przyja-
ciel Polski zostal wielbicielem cara. Bledy, zdrady, przeciw nam samym, przeciw
prawdzie, sa najniebezpieczniejsze te wiadnie, ktére nie wiedza ze sa niemi.
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,»co bardzo podobne, Zachod bedzie trwat we swém terazniejszém fatal-
»ném dazeniu, wyniklém z naduzycia usamowolnienia rozumu.” ('3)
H. W. twierdzi prawie stanowczo, ze dla Zachodu nie ma zbawienia, i
swoje zdanie wyraza stowem wydrukowaném ogromnemi zgloski: za-
pOiNo. Zepsucie przeto duchowe na Zachodzie doszio téj wysokosci,
dla ktoréj naprawienie byloby niepodobném. Zachéd jest piekio, wy-
razenie, na wielkie nasze zdumienie dosy¢ czesto powtarzane przeznie-
ktorych Polakow, wierzacych wiecéj dobrodusznie anizeli rozumnie,
wiecéj przez fantazya lub strach, anizeli spokojne rozwazenie stosun-
kow, ze gdzieindziéj ma by¢ dla nich blogostawienstwo. Francya pie-
ktem, wiedza francuzka to szatanizm. Nie takichze przymiotnikow u-
dzielaja Zachodowi samodzierzca Rossyi, i ci, dla ktorych on przedsta-
wia jedyny srodek zbawienia? Nie dosy¢ mie¢ zacne checi, trzeba je-
szcze omijaé bledy, a sa pewne bledy sumienne, ktorym nie wyréwna
najjawniejsza zdrada. Jakze czesto ludzie i narody wpadaja do otchia-
ni potepienia, nie przez zbrodnie, ale przez omytki, przez zle zrozu-
miany kierunek (**).

0d zachodniéj cywilizacyi skazanéj na potepienie, H. W. przenosi
sig ku Wschodowi, mogacemu czyli majacemu stworzy¢ zywioly zbawie-
nia ludzkosci. Wschod przedstawi, wyrobi nowe zasady rzadu spo-
leczenstwa, a upraszamy pamieta¢, ze w slowniku messianizmu Wscho-
dem jest sama Rossya, cesarz Rossyi, przed ktorego sumieniem H. W.
zniza si¢, korzy sie niepotrzebnie — bardzo mato umiejetnie. Rozumie-
my §wietos¢ i moc religijnéj pokory, ktoréj jednéj wolno wyrzec nie-
zachwiane — mie — przed szczesliwemi, a najoptakanszemi ztudzenia-
mi. Na co umiejetnos¢, na co $wietos¢, ktora zbrodniom wynajduje
potwornie jakies opatrznosciowe powotlanie? Prawda, my sloimy na
nizszym stopniu rozwinienia — nasza moralnos¢ ma by¢ niedostateczna,
ewangeliczna, ciemna, symboliczna. Moralnos$¢ messianiczna ma by¢
zupelna, nieskonczenie doskonalsza, rzeczywista. Tylko ze ona nas prze-
raza — tylko ze ona znosi dotychczasowe pojecia winy i zashugi —
zbrodni i ofiary — zla i dobra — i wszystko miesza, gubi, w ¢j zawsze
wedle nas najfatalniejsz¢j zasadzie indétermination absolue,

18) Introduction.

1i) Nie jesteémy wielbiciclami dzicnnika des Débats. Jego pisarzom nie odma -
wiamy talentéw bardzo $wietnych; ale jakiez u nich przeskoki, moznaby powiedzieé¢
zmiennictwa! Na kazdy dzien, na kazdy wypadek inna tam polityka, inne nienawisci,
inne przywigzania. Na przyklad: Pan Saint Marc-Girardin, gieboko i pigknie rozu-
miat pytanie Polskie. A teraz? Teraz pisze, ze Rossya ocalila spéleczny porzadek
Europy. Czemuz téj zbawicielce Swiata nie poSwigci¢ Polski ? Jest to drobniuchna
nagroda nieocenionéj przyslugi. Pan Joln Lemoinne temi dniami dziwil si¢ zkad bylo
uczucie dla Polski. C6z to sa Polacy, zapylywal siebie? ,,Pélbarbarzyncy, wyborni
ulani.* Débals powiedzialy: ,grzeszymy wszyscy przez brak moralnego uczucia,*
lecz przez sprawiedliwo$é, samych siebie nie wylgezaly od téj strasznéj klatwy.
Débats, z takiém na swém czole wypisaném wyznaniem, mniema najszczerzéj, ze wy-
obraza przekonania strony porzadku i umiarkowania. Porzadek i umiarkowanie,
z ktorych sig¢ oddalilo moralne uczucie!
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Mimo téj rozpaczy o moznosci zbawienia Zachodu — mimo tych
swietnych oczekiwan, ktore ma urzeczywistnic Rossya, H. Wronski
niebardzo zawierza 1¢j Rossyi wzmcsnoncj do takiéj okazaléj wysokom
Moze zle czytamy, moze caléj nie obejmujemy mysli, a moze i sam H.
W. uznaje za potrzebne wprowadzi¢ niejakie zlagodzenie, udzieli¢ pet-
niejsze wyttomaczenie, ujaé costemu zbawezemu Wschodowi.  To uwa-
zaliby$my za najpozadansze. To bardzi¢j odpowiadatoby umiejetné
godnosci, w jakiéj przedstawia si¢ H. Wronski. ,Prosta etnograficzna
,znajomo$¢ wystarcza, aby mie¢ przekonanie, ze opatrznosciowe zba-
pwienie czlowieczenstwa moze si¢ spelnic naWschodzie przez posre-
,,dnictwo mnogich slowianskich narodow, ktore do téj chwili nie mialy
»zadnego pubhczne’o powszechnego dzialania®3), i czekaja na wejscie
,»W stosunek moralny do $wiata. Narody stowianskie moga sprowadzi¢
»zbawienie, przez zwiazek czysto moralny, niejako rellogny, anigdy po-
wltyezny, zakladajac pod opieka potezng Rossyi, zwiazek bezwarun-
»kowy, majacy ustanowic trzecie a ostatnie moralne stowarzyszenie, kto-
yre w skutek wysokich prawd messianicznych, powinno prowadzi¢
,ludzkosé¢ ku jéj bezwarunkowym celom na ziemi, i ktore da wykoncze-
»nie dwom dawmejszym a niedostatecznym moralnym stowarzyszeniom:
,panstwa i kosciola 18).“ Jest to dosy¢ wyrazne—Rossya i zawsze Ros-
sya. Polska ani wspomniana. Stowianie nic, albo bardzo mato, wyja-
wszy pod poteznym i zapewne dobroczynnym kierunkiem Rossyi.

Jestze pewnym H. W. téj wspanialéj rossyjskiéj opieki dla swego
bezwarunkowego zwiazku? Rossya maz istotnie owe tyle $wietnie za-
powiedziane powotanie kierowania Stowianami, zbawienia ludzkosci,
zalozenia nowéj religii messianicznéj, majacéj spetni¢ stanowczo przy-
rzeczenia, czyli zagadnienia (problémes) potozone przez Jezusa Chry-
stusa? H. Wronski zaczyna watpi¢. Nie my bedziemy oslabiaé to uczu-
cie. Bylaby dla nas wysoka przyjemnos¢, gdyby H-W. wytrwat w tem,
wedle nas, rozumowém powatpiewaniu, gdyby coraz pilni¢j je rozwa-
zyk.  ,Nieszczescie mie¢ chee, ze tych wielkich wypadk()w messiani-
,»,cznéj nauki nie rozumie Wschod, a mi¢dzy Stowianami szczegolniéj nie
yrozumie Rossya.” Zkad takie zjawiska? ,Niemozno$¢ zrozumienia mes-
»Sianizmu przez Slowian a glownie przez Rossyan, wynika z 1) przy-
»CzZyny, z¢ przedwsiepna a konieczna oswiata filozoficzna nie usposobita
»tych narodow ku przyjeciu tyle wielkich prawd 1) Zgadzamy sie
ze Rossya nie ma przygotowania do przyjecia messnamcznéj nauki. My
widzimy cos wiecéj. Rossya ma wsiret duchowy ku wszelkiej prawdzie.
Jest to jéj niewatpliwe postannictwo, ale nie opatrznosciowe, naznaczo-
ne przez Boga. Ten wstret Rossyi ku prawdzie, to zamitowanie zla

15) Czyli pewnie? Byloby trudném dowie$¢, jakie powszechne dzialanie mialy
rézne slowianskie narody. Byloby moze niepodobném odsloni¢ znaczenie, Kkierunck
ich bytu. To nas samych zastanawialo i przerazalo. Lecz podobnych watpliwo$ci,
powatpiewan, o Polsce, nikomu a nikomu mie¢ niewolno.

1) Conférences Kuropéennes str. 5.

17) Tamze,
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przez nia, jest jéj wlasném dzietem. Poczatku ludzkich szalenstw do Bo-
ga odnosi¢ nie nalezy.

Zachodowi mowi H. W., ze dlan niema zbawienia, zapdzno,
a Wschodowi, ze dlan zbawienie jeszcze daleko, zawczesnie. Stowianom
przypisuje barbarzynstwo albo niewyksztatceniec nmystowe, jedno i
drugie dosy¢ prawdziwe jezeli wytaczymy Polakow, ktorych najpiekniéj
rozwiniona mysl, przyjmuje albo odrzuca naj$mielsze poszukiwania eu-
ropejskié¢j wiedzy. Zdawaloby si¢ nawet, ze H. W. owo poslannictwo o -
patrznosciowe Rossyi odnosi ku przysztosci bardzo dalekiéj. Jest to cos
co ma by¢ kiedys, na co jeszcze niema wiele obiecujacych zawiazkow.
Jest to przypuszczenie, ale rzeczywistosci, ale zycia jeszcze niema.'8)
Na takie ograniczenie, na takie wyttomaczenie poslannictwa Rossyi, zgo-
dzilibysmy si¢ nie bez fatwosci. Wydoskonaleniu, uswieceniu duchowe-
mu cztowieka i narodow, nie naktadamy innych granic, jak granice mo-
zebnosci. H. W. wierzy, ze ,jego nauka nicomylnie urzeczywistni sig,
WW czgsie mniéj albo wiecéj zblizonym, wedle umystowych postepow,
»mni¢j albo wigcéj SLybkl(‘h majacych by(, wykonanemi przez slowian-
.skie narody, a glownie przez Rossya.” 1) My twierdzimy, ze ani
w przeszlosci, ani w terazniejszosci nie widzimy zadnych znakow mo-
wigeych chociazby i ciemno o postannictwic Rossyi, o jéj prawie kiero-
wania Stowianami, o zbawieniu ludzkosci przez jéj wptyw. Za o usta-
pienie, za o wyllomaczenie sig, jestesmy mocno obowiazani, i teraz nie-
widzimy gwaltownéj potneby przedtuzenia rozwazan o leetnych prze-
znaczeniach, jakie Rossya mie¢ moze, po wiekach oddalonych, nieprze-
widywanych. O takich przysztych podobienstwach, czyli zludzeniach
szlachetnych, pozwalamy kazdemu najobszerniéj rozamowac, pragneli-
bysmy nawet, aby Rossya uderzana temi wielkosciami zaczeta jakiekol -
wiek przyg ;olowania, aby sie do nich wznies¢ mogta. Niestety! Czlo-
wick i narod sny ztote, drogo, krwawo oplaca. Wlelkoéé duchowq trze-
ba zdoby¢, na nig zasluzy¢ trudem nieprzerwanym. U siebie, zewnatrz,
thumi¢ duchowe rozwinienie, zabija¢ je nawet, nie sa to czyny zastugi i
$wigtéj umystowéj pracy. Przetoz nam wystarcza to, ze H. W. obecnéj
rossyjski¢j swietosci, obecnemu rossyjskiemu postannictwu, wyraznie i
podobno stanowezo zaprzeczyl. H. W. znalazt nawet w Rossyi zbocze-
nie, a normalne dazenie przeciwne temu, jakiém postepowacby po-
winna. Jest to nasze przekonanie. Rossya myli sie, Rossya zst¢puje do
przepasci. Jéj ruch, nie jest ku niebieskim podniesieniom ku niebu —
Nie. — By¢ moze ze na Wschodzie dazenie rossyjskiego rzadu jest

13y H. Wronski wymoéwil si¢ mimowolnie, Ze Rossya ma poslannictwo zbawienia

ludzko$ci i kierowania Slowianami, virtuellement. Rossya rzeczywiscie tego poslan~
nictwa niczém nie dowiodla, ale moze je objawié. Jest to zalém mozno$¢ = Takiéj
moznosci nie odmawiamy zadnemu narodowi, ale mamy prawo czekaé¢, mamy pra~
wo wymagac¢, sby owa mozno$¢ objawila sie czynami wskazujacemi, dowodzacewi
boskie pochodzenier 016z Rossya dotad takich eczynéw nigdzie nie objawila, 'Przeci-
wnie : objawila czyny i nauki najprzeciwniejsze beskiemu porzadkowi.

19) Introduction str, 6.
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sprzeciwne, a nawet zupelnie sprzeczne opatrznosciowym przeznacze-
whiom stowianskich narodow. Zaiste, nie mamy powodow przyjecia te-
»g0 mniemania. Ale uwazajac stabe usposobienie jakie ma rzad rossyj-
»ski szanowania wyraznie stowianskich narodowosci, naprzyklad Polski,
»ktoréj byt jest koniecznym warunkiem moralnego sprzymierzenia tych
»narodow, mozemy przypusci¢ to anormalne dazenie Rossyi.  Trzeba-
»by przeto oswieci¢ rzad rossyjski o niebezpieczensiwach wynikajacych
»Z tego anormalnego dazenia 2°).

Rossya dziata anormalnie! Na to nasza majzupetniejsza zgoda. My
bez schlebiania naszéj narodowéj dumie, bez rozumowan szerokich o
naszém bozém poslannictwie, bez pysznienia si¢ zaslugami, jakie nie-
zawodnie polozylismy, z ktorych korzystat czesto lekki, niewdzieczny
zachodni $wiat, my t\werdumy spokojnie, mejal\o zimno, oparci na hi-
storycznym gruncie, na sumieniu stworzoném w nas przez Chrzescian-
stwo, ze zbawienie przejdzie z Polski do Rossyi; ze bez Polski bytoby
najtrudniejszém, a moze i niepodobném normalne, dobroczynne rozwi-
nienie si¢ stowianskich narodow, ich czynniejsze wystapienie na wido-
wni $wiata. Niechby H. Wronski ku tym pracom i rozmyslaniom skie-
rowal swoj umyst zZywy, czynny, rozlegly, a prawdziwie umiejetny.
Z ogromnéj bryly ulepionéj tzami, krwia, przeklestwami, spojonéj ze-
psuciem, nie wyniknie $wiatto i prawda. Prawde i $wiatto nalezy do niéj
wprowadzi¢, przeobrazi¢ niemi. Jest to nasz polski sposéb, bardzo
niepodobny sposobom wskazywanym przez messianizm.

Jest jeszcze inna mysl dla ktoréj mamy bardzo wiele sprzyjania.
Zapowiada ona cofnienie sie od Rossyi, wlasciwsze pojmowanie Polski
i Slowian. Miedzy Zachodem a Wschodem, miedzy Francya, Niemcami
a Rossya, H. W. widzi slowianskie narody Kroatow, Czechow, Pola-
kow i1 Grekow, przez ich wewnetrzne ulozenie, nienalezace wylacznie
ani do Zachodu, ani do Wschodu. Dla tych narodow messianizm nie
przychodzi ani zapdzno, ani zawczesnie. Te narody stanowityby przej-
$cie; zblizylyby, pojednatyby, zbawityby Zachod i Wschod, udzielityby
téj opatrznosciowéj Rossyi tego czego ona nie posiada, czego ona sama
przyja¢ nie moze. W tem widzimy wiele prawdy, i upraszamy o wol-
nos¢ przypomnienia ze messianizm nie byl nam koniecznie potrzebny
do uznania téj prawdy, wynikajacéj prosto, naturalnie, z rozwazania pol-
skiéj, moskiewskiéj, slowianskiéj historyi. H. W. zniechecony ku Zacho-
dowi usuwa si¢ ku Germanii, temu jako mowi bardzo falszywie: ognisko-
wi europejskiéj oswiaty, zwraca sie do Polski, ku Polakom. Przeciez!
Tylko upraszamy aby H. W. tych Kroatow, tych Czechow, tych Stowian,
tych Grekow, ludy znane i majace nasze sprzyjanie, przynajmni¢j na
czas niejaki zostawil na stronie. Kroaci naprzyktad, dzieci albo niedo-
ksztatceni, nie pojmujacy nawet swojéj ciezkiéj winy, kiedyz odmowili
powolnosci niemicckim i moskiewskim podzeganiom? Wszakze Slowia-
nie rozdarli nasze serce, wszakze stowianska Rossya najszaleniéj, bez

30) Introduction strona 8.
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wzgledu na nic, na zadne prawa, usiluje wytepi¢ nasze historyczne je-
stestwo.  Sa to dla nas powody najwazniejsz¢éj moralnéj natury, naka-
zujace nam nie unosic¢ si¢ namietnie za tymi obtakanymi Stowianami, na-
rzedziami niewoli zewnatrz, a przez stuszne ukaranie boze niewolnika-
mi u siebie. Jest to takze wielki wzglad, ktory upowaznia nasze nieu-
fnosci ku messianizmowi, przebaczajacemu najtatwiej, wynagradzajacemu
nawct takie ogromne moralne zboczenia. Ale zapominamy si¢ cokol-
wiek. Messianizm nie uznaje zwyczajné¢j, ewangelicznéj moralnosci, niz-
széj od téj, ktora on czlowieczenstwn zapowiada.

My mniemamy ze Polska przez postep normalny, przez swoje
wiasne sity posiada zywioty zachowania i rozumienia siebie. Mozemy
atrzymac nasz byt tem, czem jestesmy, czem bylismy, albo naszego by-
tu niczem inném utrzymac nie zdotamy. Byloby przeto niebezpieczném,
byloby moze i $micrtelném, szukaé innych zywioldw po za nami, albo
takich nawet, ktorych jeszcze niema. Jestze kto, ktoryby wyraznie okre-
slit znaczenie Slowianizmu? Trzeba miec¢ cos$ za soba, aby si¢ oprzeé,
jezeli samych siebie i naszego narodu, posrod czarujacych utudzen, nie
chcemy wprowadzié¢ do jakiéj przepasci. Nie szkodzi rozwazy¢, czyli
ono stworzenie, zapowiedziane przez messianizm, nie bytoby zniszcze-
niem, albowiem glgboko wierzymy, ze umyst ludzki nie posiada isto-
tnéj potegi stworzenia. Do raju ziemi Sciezki niema.

Sciezka pokazywana przez H. Wronskiego posuwa si¢ przez pro-
znia, przez nic, inania regna. H. Wronski powie ze si¢ mylimy. Zarzut
nic poniza nas, ani oburza. Niestety! my wszyscy jestesmy ulomnymi,
mogacymi si¢ myli¢. Historya coz przedstawia? Ciag domystow, omy-
tek i ztudzen. Lez, goryczy wiele, uimiechu i spokojnosci, radosci
malo. Zdawatoby sie nawet, ze mamy danych najwiecéj sit, na pro-
wadzenie walki, na przyjecie bolesci. Jestesmy zlamaném $wiattem.
W duchach ludzkich, nawet najwyzéj rozwinionych, widzimy slabosci,
upadania. Dla nas samvch mamy pragnicnie $wietosci, ale wiemy, ze
to pragnienie jest tyle niezmierne, tyle nieskonczone, ze przez zycie
najpelnicjsze, nasyconém nie bedzie. Na dnie naszych najezystszych
roskoszy, jest jeszcze czczo$é i goryez, tagodzone i wytomaczone po-
jeciem innego swiata. Z tych stow mimowolnie wyrywajacych si¢ z nas,
widno, ze nam zbywa nie tyle na $wiattosci, ile na moznosci przyjecia
obietnic messianicznych. Ten brak moznosci nie jest nam tylko wiasci-
wy. Jest to skaza spolna wszystkim. Jest to nieszczescie trzymajace
si¢ cztowicka na Zachodzie i na Wxchodzie, a niechaj nam H. W. wy-
baczy, mniéj na Zachodzie, wigcéj na Wschodzie. Pierwszy ma prawo,
moze mie¢ nadzieje; dla Wschodu, to jest dla Rossyi, pono nadzieja nie
istnieje.

Bez zadnéj nadziei wzgledem Zachodu, zatrzymany we swych
unicsieniach dla Rossyi, H. Wronski, siebie, swoje dzieta i swoje nau-
kowe ustugi, przenosi do srodkowych krajow stowianskich, do Polakbw,
do Czechow, Serbow, majacych pojedna¢ Wschod i Zachod, wznies¢ je
do wyzsz¢j duchowéj potegi. Na ten cel zapowiedzial swoje pismo
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“Conférencés Européennes, przez kibre zamysla wyklada¢ prosto, jasno,
“zrozumiale dla wszystkich, caty ogrom prawd bezwarunkowych, mate-
matycz nych, filozoficznych i religijnych, zapewniajac jako mozna najdo-
bitniéj, ze ani przez czyn, ani przez mysl, ani on sam, ani przez swoje
ucznie, istniejacego porzadku rzeczy, istniejacych wiadz polityeznych i
religijoy ch napastowac¢ i wywracaé¢ nie bedzie. H. Wronski chee tylko
wyjednaé¢ swojemu messianizmowi wstep i postuchanie, nic wigcéj. Przy
“caléj wzglednosci jaka dlan mamy, musimy przeciez wyznaé, ze to jest
najogromniejsze ztudzenie. Moze H. W. i sam to poznal, albowiem cofa
sie z Niemiec i znowu powraca do té¢j Francyi, o ktéréj niedawno przy-
puscil zupelne zwatpienie. To uwazamy za znak bardzo szczesliwy.
Francya, mowi wiasciwie Thiers, w swym zywocie nosi odnowienie
$wiata. Po stanowczém ogloszeniu si¢, ze zaden z dzisiejszych rzadow
i koscioldw nie ma prawdy, ze ludzkosé¢ tylko przez nauki messianiczne
‘ocalona by¢ moze, jestze podobném wmawiaé tym istniejacym koscio-
fom i rzadom, Ze powinny wspiera¢ i zacheca¢ messianiczne nauki, po-
wolane rozwiazaé¢ i zastapi¢ je wyzszém pojeciem religii i pohtyki?
»Owa filozofia prawdziwa, bezwarunkowa, wykaze ze po za jéj bez-
,warunkowemi prawami stworzenia, wszystko inne jest ciemnosciami,
,bledem i przewrotnoscia. 21) Z takiém oswiadezeniem w reku, H.W.
mozez si¢ dziwi¢, gdyby przed nim drzwi rossyjskie i austryackie
zamknigto ?

Niechaj sprobuje, a zobaczy jakie znajdzie przyjecie u tych rza-
dow, ktore uzbraja nicograniczoném samowladztwem, dla ktorych na-
kazuje bezwarunkowe postuszenstwo. Po co marzyé! Zadna history-
czna wiadza, przynajmniéj dotad, nie miafa (¢j mocy i (& madrosei, aby
wyznata, ze zy¢ przeslata, ze wyczerpala swoje przeznaczenie. Jakze,
naprzykiad, Rossya przemawia do Polski, téj zacnéj, téj niewinnéj hi-
storycznéj narodowosci? knutem, Kaukazem, $niegami i kopalniami Sy-
beryi, mordem duchowym nawet, tem przeto, co nalezy uwazac za naj-
dalsze moralne zepsucie. Nie taimy przeto, Ze tego unizania si¢ przed
takim rzadem, nigdy nie mogliby$my zrozumie¢, i nie rozumiemy. Pra-
wda, Ze ani nasz umysl, ani nasze sumienie nie sa messianicznemi.

Wezmy téj chwili jeden przedmiot, zaiste najogolniejszy i naj-
wazniejszy, kosciol katolicko-rzymski, i wszystkie inne, po za nim ist-
niejace koscioty. Jestze wedle H. W. w koscicle rzymskim, albowin-
nych wyznaniach jaka potega zbawienia, prawda? Nie. ,Trzeba posta-
»Pi¢ za Pismem Swietém, dopelnié religii, przez wykazanie przejscia
»2 religii objawionéj do religii bezwarankow éj, od wiedzy do pewno-
»5¢i, 22) to jest, z chrzescianstwa, do paraklet yzmu, ktérego przyjscie

21) Introduction str. 13.

22) ,Nalezy sie dziwi¢ psychologiczné] nieswiadomosci pewnych ksiezy, ktorzy
»aby nalozy¢ milczenie rozumowi, méwia, Zze wiara jest wyzsza nad rozum. Rzecz
»ma si¢ zupelnie przeciwnie. Wiara jest najslabszém objawicniem si¢ rozumu. Wieg-
»Céj nawet, i tego duchowni nie uwazaja, Ze wynoszac wiarg nad rozum, cglaszaja
,wiarg jako nierozum. Albowiem wszystko co jest po za rozumem, na boku, nizé’
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yzapowiedziat Chrystus.”  (Introduction str. 1k&). Wyrazniejszym by¢
niepodobna. Chrzesécianstwo bylo przygotowaniem. Chrzeécianstwo
przygotowalo rozwinienie sie messianizmu, i skonczyto sie¢ teraz. Bylo
blogostawienstwem przez okres przygotowania messianizmu, przez 18
wiekow, ale teraz, kiedy nauka messianizmu dojrzala, spetnita sie —
blogostawienstwem by¢ przestato.

Aby o tym messianizmie, majacym wszystko zastapi¢ i udoskona-
lic, wszystko nie prawdziwszém, nie $wiatlejszém, ale bezwarunkowo
prawdziwém uczynié, nie zostawic¢ zadnéj watpliwosci, pozwolimy jeszcze
samemu H. Wronskiemu wylozyé, co rozumie przez dogmata, przez za-
sady chrzescianskiéj nauki, a czyta;acvm zostawimy trud osadzenia,
czem (o jest ten messianizm: wzniesieniem sie¢ ducha ku prawdzie wyZ-
széj, bezwarunkowéj, ostatniéj? czyli znizeniem si¢ ku ciemnosciom?
Rzeczywiscie, chociaz si¢ nam co chwila sad wymyka, chcielismy by¢
tylko sprawozdawcami, opisowaczami messianizmu.  Messianizm nale-
zy niezawodnie do historyi ksztalcenia si¢ naszego umystu, nalezy,
wedle jednych, jako postep i blogostawienstwo, a wedle drugich, jako
upadek i zgorszenie. Jest to los spblny wszystkim wznowieniom, na-
wet prawdziwym. ktorego nie unikneli pierwsi chrzescianie, oskarzani
o nienawis¢ ludzkiego rodzaju. Trzeba wiec bliskiego rozpatrzenia,
zeby stanowczo wyrzec.

Zanim pojdziemy daléj torem przytoczen, wspomnimy, Ze jest je-
dna rzecz, ktoréj nie moglismy przeczuwac, dla ktoréj jednak mamy
najzyczliwsze uczucie. H. W. zaczyna watpi¢ o (éj opatrznosciowéj

»8 nawet wyzéj rozumu nie jest rozumem, a naslepnie, musi byé nierozumem,
»nWszelki czyn religijny — (pratique réligieuse) — ktérego rozum przyjqé nie moze
,Za przyczyue zycia wiecznego, uwazanego jako skutek téj przyczyny, jest tajem-
whica, to jest, dia ducha naszego, i wzgledem Boga, nie ma zadnego znaczenia.” Czem-
ze przeto dogmalyka Chrze$cienska, oceniona z» stanowiska messianizmu? ZLupina
w kléréj bylo ziarno, i to dosyé liche, ale teraz ziarna niema. Przepraszamy, ale i lu
nie widzimy ani $mialodci, ani nowosci Na jakiejze Europejskiéj ulicy stokrotnie
nie rozirgbiono, ze Chrzeécianstwo zuzylo sie, wyczerpnelo, umario, Ze przez co$
doskonalszego jest czyli ma by¢ zaslgpione. Mniemamy ze ChrzeScianslwo jeszcze
niec dosé $wiat przemienilo, jeszcze nie wyplenile zepsucie i oblakania, ktdére tak
dalece zatarly zlozone w nas, istniejace w nas, podobienstwo boze. Jest to dla nas
zal niewymowiony, ale i nadzieja. Niechaj co chce naucza i twierdzi H. Wronski, ale
my micdzy tem czém jesteSmy, a tem czem byé¢ by powipniSmy, wedle zywych slow
Chrystusa widzimy przepa$é, a bardzo niepewne $rodki przebycia jéj.  Jakiéj pracy,
Jakiego mezlwa potrzeba, aby si¢ zblizy¢, aby wznie$é do $wietosci, wyraznie do-
zwolon¢j i nakazanéj przez Chrystusa! Nie — doskonalesci duchowéj nam Chrystus
nie wzbronit, "H. W. mniema, Ze on wynalazl nieomylne sposoby zdobycia téj pe-
wnoéci — i wzywa nas na swoje dregi. Bardzo dzigkujemy za pomoc, ale si¢ oba-
wiemy, cz\li owa nowa a lepsza droga, nie bedzie zdradliwym manowcem. H. W.
chce zupelnej jasnosci we wszysikiém — najzacniejsze zyczenie — ale wedle nas —
jest jasnosé nieskenczona, niezglebiona, niedostepna, do ktéréj nasz duch nigdy nie
wejdzie — Bég. Toniepodobienstwo naturalne, konieczne, najwyzéj rozumowe, w ni-
czem nieprzeciwne nasz¢j godnosci i nasz¢j éwieto$ci, H. Wronski usiluje znies¢,
a czemze? przekreéleniem pojecia Boga, twierdzeniem ze czlowiek, ze rozum, bedzie
naszym lepszym, doskonalszym stworzycielem — Bogiem. Wszakze i to nie jest no—
wo$é, Ta ujmujaca pokusa zaczela oplakane dzieje ludzkoSci.
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Rossyi, zaczyna widzie¢, ze Polska ma swoje wielkie znaczenie, ze ras
czéj Polska dla Rossyi bedzie zywiolem postepu i rozwinienia. Jest to
jeszcze niepewne, ale za to nie gniewamy sie bynajmni¢j, ze miedzy
posrednikami Wschodu i Zachodu, przy Polakach, H. W. stawia Czechow,
Kroatow, nawet Grekow. Ale podobno coraz widoczniejszém bedzie,
ze takie poslannictwo, pewnym Stowianom byloby za trudném. za
wezesném; ze ku temu poslannictwu, Polska odebrata najmocniejsze
przygotowania i wyksztatcenie. Na to, mamy nadzieje, zgodzi sie
umyst tyle umiejetny, jezeli blizé], jezeli daléj rozwazy dzieje polskie i
moskiewskie, urodzenie i zycie tych dwoch narodowosci, majacych je-
den poczatek, niejako tenze sam jezyk, atyle niepodobnych, tyle sprze-
cznych, pod wzgledem duchowym. -H. W. oswiadcza sie przeciw ni-
weczeniu polskich zywiolow. nie jest nawet za wcieleniem Polski do
Rossyi, za polaczeniem tych dwoch istnosci. Czegoz pragnie teraz?
Rozdzielenia Polski i Rossyi, takiéj Polski, ktoraby skiadala samoistne
panstwo, atoli zwigzane, jeszcze nie znamy na jaki cel, i dla jakich
potrzeb, opiekunstwem Rossyi. Jest to bardzo mato, bardzo nie smiato,
ale po zakresleniu Rossyi takiéj nieogarnionéj wielkosci, juz i to dobre.
Tuszymy sobie, ze stopniowo, po rozwadze, H.W. sam ujrzy, ze Polska
raczeéj da Rossyi, anizeli co od niéj przyjmie; ,Mniemamy, ze aby wy-
»konaé przejscie z Zachodu, czyli dawnego ucywilizowanego $wiata, do
»Wschodu, czyli nowego, oswieconego $wiata, aby przygotowac wy-
Jksztalcenie zasady prawa ludowego, teraz przewazajaceéj na Zachodzie,
»1 J&j zlanie si¢ z zasada prawa boskiego, panujaca na Wschodzie, zla-
»hie sig, ktoére utworzy zasade przyszléj najwyzszéj wladzy panstwa
»Wschodu, byloby najwlasciwszym srodkiem, polaczy¢ w jedno pan-
»Stwo, pod opieka Rossyi, stowianskie narody dotykajace ZachoduiRos-
»SYl, W ktérych naturalnie sa warunki konieczne lemu nieuchronnemu
sprzejscin. 28)  Jest to zatém ograniczenie wszechmocnosei i poslan-
nictwa Rossyi. Jest to wymowienie, ze sa rzeczy, ktére Polska tylko
moze spetni¢, ktorych Rossya spetni¢cby nie mogta. Za jedno i drugie
dziekujemy, chociaz to dla nas nie jest odkryciem.

Chociaz dawniéj wykazalismy jakie stanowisko zajela nauka mes-
sianizmu “wzgledem katolicyzmu i wzgledem stronnictw religijnych, ob-
jetych ogolném nazwaniem chrzedcianstwa, udzielamy jeszcze dokla-
dniejszego objasnienia o najwazniejszym a najpierwszym mi¢dzy wszy-
stkiemi przedmiocie, o zasadzie bytu cztowieka i spoteczenstwa. Z re-
ligii wszystko wyplynelo, i wczyctko wyplywaé bedzie. Takie nasze
przekoname stanowezo przeciwne przekonaniu zalozyciela messianizmu,
ktory choé twierdzi przeciwnie, wywraca z grunta to co dotad pojmo-
wala ludzkosc, przez Boga, przez swoj stosunek religijny do Boga.
I pod tym wzgledem messianizm jest wznowieniem najobszerniejszém,
jakie tylko pomyslane byé¢ moglo. Jest nawet gwaltowném przerwa-
niem, najdalszym skokiem, ale nie postepem, nie rozwinieniem. Temu
wyraznemu, koniecznemu nastepstwu swéj nauki H. W. zaprzecza, albo

23) Supplément str. 114,
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zdaje si¢ zaprzeczaé. Albowiem, bardzo prosto przyznaje sobie posian-
nictwo podobne temu, jakie mial Chrystus wzgledem Izraelitow. Jest,
chce byé dopelnicielem chescianstwa. Daje nastepne wielkie godio swe-
mu wykladowi zamknigtemu w Cent Pages, NOLITE PUTARE, QUONIAM VENI
SOLVERE LEGEM AUT PROPHETAS ; NON VENI SOLVERE, SED ADIMPLERE (Mate-
usz, rozdz. 47). Jakiez ma by¢ to dopetnienie? OPORTET VOs NASCI DE-
NUO, to jest wedle mysli messianizmu, cztowiek ma, musi wykona¢ no-
we doskonalsze stworzenie samego siebie, wlasnemi sitami, prawdzi-
wém przemienieniem swojéj dotychczasowéj, duchowéj natury. Czlo-
wick udoskonali w samym sobie, w naturze, to co Bog medoktadném
zostawil, czego doktadném zdziala¢ me umial. Czlowiek ma by¢ bez-
warunkowym, wystarczajacym sobie, niepotrzebujacym zadnéj pomo-
cy, nawet Boga. Takiém dopelnieniem chrzesciansiwa, messianizm ma
zbawi¢ ludzkosé, dla ktoréj, zkadinad, i nigdzie, niema ocalenia i na-
dziei.

H. Wronski sklania si¢ przed wszystkiemi rzadami, rzadom przy-
znaje za wiele, jednakze przy tych objawieniach bezinteresownéj po.
kory, ukazuje spokojne, niezachwiane, $miale oblicze. Ze swej nauki ni-
komu zadnych nie czyni ustapien. ,Wypadki ktore oglaszamy, nosza
znamie pewnosci bezwarunkow¢j, albowiem wynikaja z pierwszych za-
sad saméjze rzeczywistosci, z prawa stworzenia, wedle ktorego powsta-
ty wszystkie rzeczywistosci moralne i fizyczne, skiadajace $wiat. Nau-
ka ktoréj wypadki przedstawiamy, zalozyla ostatecznie prawde na zie-
im." 24) Po za messianizmem, wyzszéj prawdy niema i nie bedzie."
Z t&j niemocy H. Wronski nikogo nie wylacza, ani kosciolow, ani kro-
16w, ani narody. Za postuszenstwo zewnetrzne jakimkolwiek wladzom
chece wynagrodzenia, ,Wiladza, ktoraby nieprzestajac na postuszen-
»stwie swym rozkazom, pragnela mie¢ nadzor poszukiwan umiejetnych
»0 polityce, pod pozorem, Ze to jest utopia, ideologia, taka wiadza
nzadawataby gwalt prawom prawdy. Lecz podobny gwalt ze strony
ywiladzy uczyniony prawom prawdy, nasamprzod bytby ohydny, zno-
y.szac wszelkie poszukiwania prawd politycznych, daiéj ublizalby po-
ywadze rzadu, przez $mieszne uroszczenie Ze on tylko zna prawde.”
Co niema miejsca. ,,Aby jaki rzad mogt twierdzi¢, zezna prawde, trze-
yba nasamprzod, aby znal najwyzszy cel pansiwa, a zaiste do té
»chwili, zaden rzad nie zna tego celu, i zna¢ nie moze, przez wzglad,
nze ta wysoka wiedza majaca utrzymac porzadek polityczny, nadejdzic
y,dopiero po odkryciu saméjze prawdy, prawdy bezwarunkowéj, ktora
»0dstoni cel hytu ludzkosci. Nieszczescie raieé chee, ze w skutek obe-
wenyck dazen $wiata, idziemy kierunkiem najprzeciwniejszym temu,
yktory prowadzi ku odkryciu téj bezwarunkowéj prawdy.” 2%) Pozo-
stalaz jaka moc w chrzescianstwie? Jestze w nim prawda najwyzsza?
s Religia, ktoraby odmawiata bezwarunkowemu rozumowi czlowieka po-
»legi stworzenia, taka religia bytaby falszywa." Falszem jest przeto re-

1¢) Les Cent Pages. Avis genéral.
2*) Les Cent Pages, Avis particulier.
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ligia chrzescianska odmawiajgca naszemu rozumowi potegi stworzenia,
ale fatszem wzglednym , albowiem chrzescianstwo, jako przygotowanie,
jako zapowiedzenie bezwarunkowé¢j prawdy majacéj by¢ odkryta przez
rozum, bylo zbawienne, bylo prawdziwe, byto boskie nawet, znamiona
ktore teraz utracito. Nie masankeyi apostolicznéj. Skonczylo si¢, wyczer-
pneto sie najzupetniéj. Nie udzieli $wiatu boskiéj mocy i madrosci, kto-
rych samo nie posiada. 2°) Jezeli H. Wronski uwaza stan' obecny Fran-
¢yi, c6z o nim mniema? , Przez swoje lerazniejsze prawodawstwa, owoc
ydtugich a krwawych wstrzasnien, Francya, niweczac zapamigtale pra-
»wo moralne czyli boskie, przywiazane do wiadzy naczelnika panstwa,
»a oglaszajac wylaezne wszechwladziwo narodowe, czyli ludzkie, po-
pstawita sie we formie falszywie prawnéj, po za prawem moralném, i
ytym sposobem przez rozmyslne zniweczenie moralnosci, zaczyna no-
»WY, burzacy okres ludzkosci, to jest okres zupetnego, nieuniknionego
mzniweczenia cywilizacyi. 27) Zbawienie dla Francyi jest, ale gdzie?
,Jezeliby si¢ Francya przebudzita, aby wroci¢ na drogi zbawienia,
ywskazane przez nieomylne wypadki nasz¢j nauki, nadwezas stanela-
,.by na czele europejskiéj oswiaty, i otworzylaby, blogostawiona przez
ynarody, nieogarniong przyszio$¢ moralng, ku ktoréj ludzkosé dazy
»posrod tylu giebokich bolesci.*  Niema nigdzie innych srodkéw oca-

3%) H. Wronski przytacza wyrazy P. Guizot powiedziane r.1832: ,Dzi§ we Fran-

nCyi jestesmy bez wiary, bez przekonania politycznego — bez przekonan morol-
onych i rebgijnych.* — Na to mezna sie zgodzi¢ i leraz. Lecz P. Guizol pozostal
Chrzescianinem — Chrze$cianistwo dlan zupelnie wystarcza. Nie twierdzit on i nie

twierdzi ze z Chrze$cianstwa nalezy przejs¢ do Parakletyzmu, Ze zagadnienia polozone
przez Chrystusa ma rozwigza¢, ma urzeczyw slni¢ rozum bezwsrunkowy, Ze rozum
bezwarunkowy ma polegi stwarzania. H. Wronski méwi: ,Nikomu nie pozwalam za-
,przecza¢ méj nauki, jezeli sam pytan mojéj nauki-nie rozwigze.* To nie ma sluszno -
§ci — przez dwa wzgledy. Sa pytania, ktérych my$l lodzka posuniona najdaléj roz-
wigzaé nie zdola, przeto ze nie jest daném wyczerpnaé pieskonczenos$é Boga., Daléj,
83 pytania moggce by¢ rozwiazanemi, ktérych przeciez w téj chwili, nawet messianizm
rozwigzaé nie potrafi. Poslep uwazamy za nieskoniczony w warunkach ludzkiéj mo-
zebno$ci — ale mniemamy ze mysl ludzka nigdy sobie nie powie — skonczylam moje
dziatanie. Gdyby my$l ludzka pojela swoje wlasne jesteslwo — gdyby dala pewne
wytibmaczenie wszystkich tajemnic ducha i natury, nadwczas chetnie pozwolhlibySmy
dalszych poszukiwan. Lecz jestze czas na to, jestze to podobném, kiedy nie umie-
my wyllémaczyé bytu jednéj slomki? Co za rado$é, jaka duma gdybySmy poznali
rzeczy dane, istnosci stworzone! H. Wronski wylamuje si¢ od léj ledwie zaczetéj
pracy, pod pozorem Ze si¢ wzniési do $wiala rzeczy niestworzonych, Nie powiemy
ze to jest zart., Nie, jest to sumienna, a jednak ogromna i vniebezpieczra omyika. —
To nasze pojmowanie rozciagamy do saméj zasady messianizmu, usilujgcego wedle
nas nadaremnie zmieni¢ prawa i warunki stworzonych istnosci. Walka tytaniczna,
$miala, okropna, ale stracona!

2T) Powtarzamy najwyrazniéj, ze zgola nie mys$limy, aby H. Wronski mial pi-
sa¢ pod natchnieniem Rossyi — nie. Ale jakze nie widzie¢ czypu zgodno$ci najzue
pelniejszéj nauk messianicznych i moskiewskich. Czyliz Rossya nie naucza: ,,Zachod
przemija,"“ czyliz cesarz Rocsyi ksiegi francuzkiéj praw nie pazwel szalafnskim wyna-
lazkiem? Czyliz nie zamierza wszystkiemi érodkami wytepi¢ wspoélczucie Polski dla
zachodniéj cywilizacyi? Powtarzamy, jest to czyn uderzajacy, a pragngliby$my mo-
¢no, aby naturze; nastgpsiwom tego czynu H, Wronski udzielil nieco swéj uwagi.
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lenia ludzkoséci. ,Nic na $wiecie, ani dziennikarstwo francuzkie, ani
,CO jest potezniejsze, postanowienia wiadz politycznych, nic a nic zu-
,pelnie, nie zdola ostabi¢, albo wywrécic, tych nieomylnych wypadkow
yhaszéj bezwarunkowéj nauki. 28) A migdzy temi niecomylnemi wypad-
kami 33 nastepujace: stworzenie Boga przezen samego, stworzenie $wia-
ta, stworzenie cztowieka przezen samego, 1o jest, stworzenie niesmier-
telnosci dlan i przezen, zagadnienia uznawane niepodobnemi, ale jasno,
stanowczo i na wieki rozwigzane i dowiedzione przez messianizm. H.
Wronski nie jest tagodniejszym i dla téj Rossyi, ktoréj powierzyt zba-
wienie $wiata, powierzyt warunkowo, jezell Rossya ranié¢j albo po6zniéj,
da przystep nankom messianicznym, jezeli si¢ podda swemu messiani-
cznemu postannictwu. A Polska? Dla Polski, H. Wronski ma ubolewa-
nia, ma politowania. Polska myli si¢ i gubi przez swoje ztudzenia. Mo-
wi ksieciu Adamowi Czartoryskiemu: ,moze jeszcze czas zmienienia
ywtych zapalonych, a przynajmniéj niepewnych usposobien politycznych,
»aby osiagnaé dobro pewne i powszechne dla ludzkosei, dla stowian-
»skich narodow, nawet dla Polski." Po ludzkosci, po stowianskich naro-
dach, Polska znales¢ ma swoje miejsce, swoje znaczenie, na ostatku, po
wszystkich innych, chociaz przez najprawdziwsze uczucie sam wyzna-
je, ze Polska, dla Stowian, ma by¢ kierujacym narodem: Nation hé
gémonigue.

Dotad historya nie znata mysli $mielszéj, powszechniejszéj i pe-
wniejszéj. Sam Chrystus zostawit rzeczy, ktore pozniéj wytidmaczone
by¢ miaty. H. Wronski wszystko wyjasnil, zdobyl bezwarunkowosé dla
czlowieka i przezen. Czlowiek dotad nie znal siebie, nie znat swéj
wszeehmocnosci, ze byt bezwarunkowém jestestwem, stwarzajacym dzia-
taczem Swiata. H. Wronski uraga ,glupi¢j nieudolnosci Zyjacych dzi$
»umystow, nie cheacych wierzy¢ ze prawda na ziemi istnie¢ moze."
Upraszamy o wyttomaczenie sie. Prawda byla, jest i bedzie na ziemi,
ale jaka? Stopniowa, coraz rzeczywistsza, coraz blizsza prawdy pewnéj
i ostatniéj, bezwarunkowéj, nieskoriczonosci Boga. Wszystko co jest,
miedzy pierwszém a ostatniém stowem bozém, nalezy do czlowieka.
Moze on i ma powolanie wypelnié, zajaé, rzeczywistém uczyni¢, wszy-
stko co jest miedzy temi dwoma ostatecznosciami, ale nie posiada mo-
cy przemieni¢ siebie na poczatek i zakonczenie wszechrzeczy. Nie
jestze to wiele? Dla nas, bardzo wiele; wedle nas, to ledwie jest za-
czete. Jestesmy jeszcze we $wiecie niepoliczonych, zdumiewajacych
tajemnic. Lecz to whasnie H. Wronskiemu nie wystarcza. Swiat ducha
i natury, dotad niewytlomaczone, zostawia on pod swemi stopami,
jako cos niskiego i nie bardzo godnego umiejetnéj uwagi.

Nie mowimy nic wigcéj nad to, co mniema o swojéj nauce zatozy-
ciel messianizmu. ,,Ani ludzie stanu, ani kaplani, nawet najgtebsi filo-
»zofowie Niemiec, jeszcze nic odebrali wyraznego uczucia o té] bliski¢j
.przysztosci messianicznéj cztowieczenstwa; nie moga przeto ani zro-

3t Les Cent Pages.
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»zumieé, ani dojrzed cokolwiek prawdziwego znaczenia (rzech poslan-
»hictw opatrznosciowych, naznaczonych narod om romanskim, german-
»skim 1 stowianskim, teraz odkrytych przez messianizm. Naczelnicy
»Swiata, krolowie, ministrowie, ksieza, filozofowie, porwani sa na o-
»$lep, i gwattownie popychani ku 1) przysztosei. Krolowie ograniczo-
ynemi srodkami saméj moralnosci, 3') nie moga i nie beda mogli przy-
»Wroci¢ trwatego porzadku moralnego, wyrozumowanego przez messia-
ynizm.“  Jezeli ludzkos¢ podda sie prawdom messianicznym, wstapi
do nieba, — odrodzi sie duchowo. jezeli odrzuci je, zstapi do piekiet,—
bedzie to dla niéj powtorny upadek.

31) Nalezy odrézni¢ dwie moralno$ci — pierwsza zaprowadzona przez Chrze-
$cianstwo, ograniczong, niedokladna, ciemna, podana jako przygotowanie i za-
gadnienie — a druga messianiczng, bezwarunkowa, dokladna, skonczona. ,,W tym
»Wysokim a ostatecznym porzadku stworzenia dotyczacym czlowieka — porzadku bo-
»Skiéj i ludzkiéj natury razem, istotnie rozumowym, majacym urzeczywistni¢ ten
»dostojoy cel, sa dwa rézne warunki, towarzyszace ich czynom wolnym, samodziel-
»nym. Pierwszy, moralno$¢ bedaca stworzeniem bozém, rzadzona przez prawo mo-
»ralne, kierujaca cztowiekiem, jako jestestwem stworzoném; drugi, messianicznosé,
wbedaca stworzeniem ludzkiém, rzadzona przez prawo messianiczne, ktére sam czlo-
, wiek stanowi, jako stworzyciel swoich celow bezwarunkowych. W tym porzadku
,messianicznym, to jest, w tym nowym a wyzszym porzadku moraloym, w ktérym
nczlowiek jako istota rozumowa, sam przez siebie odkryje i oznaczy swoj cel, trzy
,narody znajda spelnienie swych poslannictw. Narody romanskie ustanowia dla
opanstw nowy a wyzszy cel; narody germanskie wyszukaja dla koSciola nowe
i Wwyzsze dogma, — a narody slowianskie postawia dla ludzkoSci cel najwyzszy
»,a ostateczny." d

To tiémaczy zkad wynika réznica migdzy H. Wronskim, a nieprzyjmujacymi jego
nauki. H. W, porusza si¢ w §wiecie messianicznym, zupeinie réznym od §wiata chrze-
$cianskiego, a majacym doskonalsze, a wlasciwie doskonale, pojecie moralnosci. My
jesteémy w $wiecie warunkowym, skonczonym, przemiennym — doskonalacym sig,
a H. Wronski jest w §wiecie bezwarunkowym, nieskonczonym, nieprzemiennym, nie~
stworzonym, zupelnie doskonalym. Wspanialy wypadek! Nieszcze$ciem tylko niema
W nas organu — niema wladzy wejécia do bezwarunkowo$ci, do nieskonczonosci,
do niestworzonoéci. Samo rozumewanie, 1¢j wladzy w nas nie stworzy. Powinna ona
byé czynem.

Filozofia we Francyi, twierdzi H Wronski, przeszla w najdalsze zboczenie, a do=
wodem téj prawdy, jest ukazanie sie réznych filozoficznych szalenstw, Saint-Simona,
Fouriera i socyalizmu, a nadewszysltko mniemanéj philosophie positive, ktéra prze-
widuje rewolucye, o przewidzie¢ nie umie przywrdcenia porzadku w Europie silg
zbrojna, a jeszcze mniéj, przywrdcenia porzadku prawdziwego, przez ustanowienie
prawd bezwarunkowych, messianicznych. H. Wronski oburza sie¢ przeciw (éj philoso-
phie positive, wedle nas nie majac tak wielkiéj przyczyny. Miedzy H. Wronskim a
Augustem Comte, jéj zalozycielem, sq uderzajace podobienstwa, jest jedna najwazniej-
sza zgodno$é, to jest, zupetne zniesienie przeszio$ci, zeprzeczenie wszystkich dotych-
czasowych urzadzen politycznych i religijnych. ,Nic z tego co teraz istnieje, mowi
pan Comte, nie moze by¢ wcielone do systemu ostatecznego, ktérego wszystkie sa-
wmodzielne zywioly musza nasamprzéd przejs¢ przez dokladne odrodzenie umyslto-
swe i moralne. Przetoz przyszla wiadza duchowna oddana bedzie stanowi zupelnie
,nDowemu, zebhranemu wedle nalchnienia ze wszystkich stenow dzisiejszéj spdleczno-
»8ci  Tworzenie si¢ stopniowe tego zbawiennego stowarzyszenia, bedzie zupelnie
n8Wobodne; jego wplyw na spéleczno$é widocznie wyniknie przez dobrowolne przy-
ni¢cie nauk nowych,” (Etudes critiques sur le Socialisme. La Presse 6, listop.
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Znajdujemy trudnosci wzniesienia si¢ do téj wysokosci, na jakiéj
stawia swoje nauki i siebie H. Wronski; trzeba przeciez zna¢ rozmiar
téj wysokosci, aby przynajmniéj zrozumie¢ dqzenie messianiczne. ,Do
L€ chwili filozofia, a wlasciwie filozofia chrematyczna, zamkniona
»W $wiecic warunkowym rzeczywistosci stworzonych, w ktorym kazda
Jrzecz jest dana, musiata odbywaé ruch cofajacy sie, wychodzac sto-
»pniowo z tych rzeczywistosci, do ich zasad coraz wyzszych, az do sa-
,méj bezwarunkowé¢j ich zasady, to jest, do Boga, miejsca, ktore filo-
,zofia niemiecka, po swojéj ostatniéj przemianie, istotnie zajeta. Odtad
sfilozofia, a wlasciwie filozofia achrematyczna, odkrywszy jestestwo bez-
,warunkowe, wystepuje po za rzeczy stworzone w $wiat bezwarunkowy
szasad stwarzajacych, i pojdzie kierunkiem postepujacym, przechodzac
»Z 1&] najwyzszéj bezwarunkowéj zasady, do wszystkich rzeczywistosci
ystworzonyceh, az do ich ostatniego celu, to jest, do istoty rozumnéj, do
wcztowieka, do téj korony stworzenia. Czlowiek jako istota rozumna ma
»whasnosci pozafizyczne, to jest: samodzielnos¢, a nawet mozebnosé
stwarzania, ktéra wynosi go za $wiat stworzony, czyni podobnym za-
sadzie bezwarunkowéj, z jakiéj sie rozwinety wszystkie rzeczywistosci
istniejace. Tym sposobem, cztowiek przybiera znaczenie nowego stwo-
rzyciela, majacego wydaé¢ dalsze stworzenie, niezalezne od stworzen
»lego Swiata, niezalezne przeto, przynajmniéj co do swego celu, od
yznanych praw stworzenia. Wedle téj metody stanie sie wlasciwe a
.dopetlniajace stworzenie czlowiecze.”

Powlarzamy nasze ostrzezenie: myraczéj opisujemy, anizeli sadzimy
messianizm ; jednakze czasami i dajemy nasz sad. Tu naprzyktad, H. W.
moéwi Ze sie przenosi w $wiat nie stworzonych rzeczy, w $wiat zasad
stwarzajacych, potozonych po za naszém stworzeniem. To bardzo
wzniodle. Lecz upraszamy o sposéb, o moc przejscia w swiat nie stwo-
rzony , w zasady stwarzajace, w samego Boga. Wszystko co mamy,
odebralismy, odbieramy, przyjmujemy. Nie posiadamy naszéj bezwa-
runkowéj wilasnosci duchowéj. Stworzeni, ograniczeni, nie przemieni-
my samych sicbie na Stworzyciela, na bezwarunkowych. To jest pro-
ste niepodobienstwo. W Bogu niezawodnie jestesmy, Bog jest w nas,
z Boga nieskonczenie czerpa¢ mozemy, Bog nam udziela si¢ nieskon-
czenie, sa o pewnosci widne kazdemu czytelnikowi Ewangelii. Lecz
samym Bogiem nigdy nie bedziemy. ~Nie; widzimy tu wyrazne niepo-
dobienstwo. H. W. atoli pragnie dalszych ogromniejszych niepodo-
bienstw. Qdkryt on jestestwo Boga, prawo, wedle ktérego Bog siebie
samego i Swiat stworzyl. Rzecz drobniuchna, przy inném odkryciu, ze

»
»
»
»

1851,) To nowe stowarzyszenie religijne, nie jesize podobném owemu zwiazkowi
bezwarunkowemu, majacemu upowszechni¢ messianizm? I messianizm i philosophie
positive oglaszaja chrze$ciaistwo za skonczone. Na to zgoda miedzy niemi. Tylko
kazda z tych nauk dla siebie zastrzega panowanie. Pod wzgledem przeto burzenia
przesziosci i obietnic zhudowania najokazalszéj przyszlodci, nauka messianiczna wigze
si¢ ze wszystkiemi dzisiejszemi wznowieniami religijnemi.
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czlowiek ma by¢ nowym a doskonalszym stworzycielem, ze po tym
$wiecie wydanym przez Boga, ukaze si¢ $wiat nowy, dopelniony przez
czlowieka. W tem wszystkiém jest omylka. Odkryé prawo wedle kto-
rego myslimy i dzialamy, to nie jest jeszcze zna¢ czem jest to prawo.
Poznac to prawo, jeszcze nie dowodzi ze znamy poczatek, zasade, zy-
cie prawa, czyn z ktérego prawo wyszlo. Bog pozostanie na zawsze
niepojety, niewyttomaczony pod tym wzgledem, Ze po zrozumieniu
naszego ducha, po wyutémaczeniu caléj zewnetrznéj natury, po przyje-
ciu w nas tego, co Bog w sobie i ze siehie przez posrednictwo naszego
ducha nam odstania, jeszcze nie odgadniemy tajemnicy Boga. Bog
udziela si¢ nieskonczenie, ale pozostaje nieskonczonym. Bog w nas zu-
pelnie nigdy nie przejdzie. W tem zalozeniu jest sprzecznosé, jest nie-
podobienstwo.  Szatan mowit na poczatku naszéj historyi, bgdsiecie Bo-
gami wiedzgeymi =le i dobre. Po blisko 6000 lat widzimy jakimi, w sku-
tek téj obietnicy, zostalismy Bogami.

sRozum cziowieka, bedacy dopelnieniem nieskonczonéj wolnosci
Lstwarzajacéj Boga, objawia si¢ postepowo w trzech stopniach coraz
»Wigcej oczyszczonych, a wyniesionych jeden nad drugim. Na pierw
»52ym stopniu swego objawienia si¢, rozum okazuje si¢ nasamprzod
»W uczuciu cztowieczém i przyjmuje forme wiary. W tem pierwszém
yobjawieniu sie, niejako wcielony w nasze uczucie, rozum przenika
»W najdalsze tajniki, i przechodzi w mistycyzm, skoro tylko wystapi po
»2@ nasze swiete objawienie. Jest to znamie katolicyzmu, zamknionego
sCiasnemi granicami, ktore on sam sobie zakreslit. Na drugim stopniu
»SWego objawienia, rozum okazuje si¢ w formie wiedzy, i jest nabwczas
srozumem czasowym, ziemskim. W tym drugim stopniu objawienia sig,
wweielony do naszego umysin rozum, ulega logicznym prawom umystu, a
ywilasciwie tworzy prawa naszego logizmu, tojest stanowi byt i zwigzek
#Przyczyn i nastepstw. Jest to znamie protestantyzmu, szczegolniéj, kie-
»dy on wystepujac po za nasze objawienie, udziela za wiele temu na-
,szemu logizmowi ziemskiemu, co zachodzi w jego najdalszém wybo-
sCzeniu, w socynizmie. Nakoniec na trzecim stopniu swego objawienia
»51¢, rozum ukazuje si¢ w caléj swej czystosci, tojest, zupeinie nwolnio-
,ny od przeszkod fizycznych, zlozonych w budowie obecnéj naszego
sumyslu; nadwczas jest rozum bezwarunkowym, tem prawdziwém do-
spetnieniem nieskonczonéj wolnosci stwarzajacéj Boga” Jakiz istotnie
cel ku ktoremu messianizm prowadzi? Cztowiek odnowi czyli stworzy
w sobie jestestwo bezwarunkowe, ktérego dotad nigdy nie posiadat, to-
jest stanie si¢ sam przez siebie nowym stworzycielem, samodzielnym
dzialaczem, i nie przesadzamy kiedy powiadamy, ze messianizm, czio-
wieka obiecuje, przyrzeka, przeobrazi¢ na Boga.

Te dazenia, te prawdy messianiczne, H. Wronski usituje przedsta-
wi¢, wykaza¢ w swoich czterech tablicach. Pierwsza obejmuje prawo
stworzenia wszystkich rzeczywistosci. Druga jest rozwojem genety-
cznym nauki, czyli teologii chrzescianstwa, wydobytéj z Pisma $wigtego
przez prawo stworzenia. Swoj rozwoj genetyczny, H. W. zlozyt cesa-
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rzowi Roasyi, jako naczelnikowi kosciota Wschodu. Trzecia tablica wska-
zuje prawo postepu zastosowane do filozofii historyi. Czwarta tablica
nakoniec jest ,przedstawieniem genetyczném prawd filozoficznych, w ich
srodzeniu si¢ postepowem, wzbhudzoném przez prawo stworzenia. Jest
,to historya bezwarunkowa filozofii, od jéj poczatku do jéj obecnego
,spelnienia dokonanego przez niniejsza filozofia bezwarunkowa, a przy-
,pisana Jego Wysokosci ksieciu Ludwikowi Napoleonowi, prezydentowi
,Rzeczypospolitéj francuzkiéj, jako wyobrazicielowi ludzkosci Zachodu.”

Rozbior, wywrécenie, albo przyjecie nawet niektorych twierdzen
messianicznych, nie byly w naszym zamiarze; glownic pragnelismy
przedstawié za co sam siebie uwaza messianizm. Powiemy jednak co
nas uderzylo najpierwéj w tablicy prawa stworzenia, i w tablicy genety-
cznéj nauki chrzescianstwa. H. W. twierdzi wprost to, co przeciez na-
samprz0d dowiedzionémby by¢ powinno; twierdzi daléj to, co wedle
nas, wedle warunkow stworzenia, dowiedzioném hy¢ nie moze; twier-
dzi nakoniec takie rzeczy, ktorych my ze zwyczajnemi pojeciami o Bo-
gu, na zaden sposob pogodzi¢ nie umiemy. Wytiémaczymy si¢ w krot-
kosci. Jakiz jest wedle tych tablic zasadniczy zywiol, élément fonda-
men(al, prawa stworzenia i genesis chrzescianskiéj nauki? Jest to élément
neutre, zywiot obojetny, ani przeczenie, ani twierdzenie, nic zatém, naj-
wyzsza 0g0lnosé, bez oznaczenia, bez zycia, bez wiedzy. H. W. mnie-
ma, ze messianizm jest postepem, czyli rozwinieniem ostatniéj filozofii
niemieckiéj wysnutéj przez Hegla. Wierzymy szczerosci mniemania, alez
upraszamy, przez co zaczyna si¢ logika Hegla? przez owe stawne nie,
przez obojetnosé, przez nieoznaczonosé, przez 1o co nie jest ani twier-
dzeniem ani przeczeniem, co dopiero pozniéj przyjmuje oznaczenie,
znosi swoja obojetnosé, twierdzi, przeczy i jedna samo siebie. Pismo
mowi: na poesqtku, bylo slowo, a messianizm mowi, na poczatku bylo
nic, obojetnosé. I Hegel i H. Wronski usiluja wyprowadzi¢ stworzenie
z nicosci. Ich pierwotna przyczyna jest to przyezyna obojetna, zadna,
nieoznaczona 0g6lnosé, prosta, bezrozumna mozebnosé. Jestze to no-
wos¢, postep? Bynajmniéj, sa to sny indyjskiéj i chinskiéj filozofii, jest
to przeto ruch cofajacy sie, ale nie postepujacy. Wedle nauki chrze-
scianski¢j, wedle filozofii nawet, pierwsza przyczyna jest to Bog, zycie,
prawda, najwyzsza moc i wiedza, znajace siebie i dzialajace, byt pra-
wdziwy, pelny, niezaczely, nieskonczony, wieczny, przedwieczny., We-
dle messianizmu jest Bog, ktory mogthy nie byé Bogiem, ktory byt ni-
czem.

Z takich twierdzen messianicznych nierownie latwiéj wyprowadzié
zaprzeczenie anizeli twierdzenie, uznanie przyjecia pierwszéj przyczyny
— Boga. Nie umiemy jeszcze wyrzec stanowczo, ale si¢ nam zdaje, ze ku
jednemu nieuchronnemu nastepstwu prowadzi messianizm. Bog dawny,
ma ustapi¢ przed nowym Bogiem, przed nowym stworzycielem. przed
cztowiekiem. Na widok takich uroszczen chcielibysmy si¢ usmiechnad,
ale nie mamy mocy. JesteSmy wzruszeni uczuciem bolesci. Messia-
nizm jest to hegelianizm przemieniony, ozdobiony, okryty nowemi tu-
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dzacemi $wiatlami. Owe zywioly wiedzy i bytu, owe przejscia wiedzy
i bytu, owe wsiakanie bytu do wiedzy, i nawzajem, owo nakoniec bar-
monijne zlanie sie dwoch pierwotnych zywiolow wiedzy i bytu, czemze
sa, jezeli nie oznaczeniami filozofii niemieckiéj? Maska cokolwiek in-
na, ale pod nig postaé, zasada, rzecz najzupelniéj tez same. H. Wron-
ski wyszedl za Ren do Niemiec, do tego, jako nam Polakom mowi,
ogniska o$wiaty. Ztamtad t1éz wszystko odebral. Nie uznamy prze-
to, aby messianizm miat bydz nowym, tworczym, samoistnym syste-
mem, chociaz chetnie uznajemy, ze to jest ptod mysli rozlegtéj,
umiejetnéj, kuszacéj sie o rozwiazanie najpierwszych tajemnic, a wie-
rzacej mocno i naiwnie ze je stanowczo i na wieki rozwigzata. Sa cza-
sami wznioste, naiwne 1" zachwycajace zludzenia, potrzebne moze na
to, aby si¢ przekona¢ ze istnieje, Ze na zawsze pozostanie granica, usu-
wajaca sie nieskonczenie przed naj$mielszemi ruchami naszej mysli. Po
najdalszém posuwaniu si¢ naszém, po najniepodobniejszych $miatos-
ciach naszéj mysli, po cudach prawdziwych dokonanych przez nas,
przez mysl, to co uzyskamy, co pojmiemy, bedzie czems zapewne, ale
przed nami pozostanie zawsze nieskonczonos¢, niewyczerpnione swia-
tto, zycie wieczne, Bog. Pierwotny zywiol stworzenia nie jest obojet-
nos¢, nie, ale najwyzsze twierdzenie, ale najwyzsze zycie. Ztad wynika,
ze messianizm i my chrzescianic staneliSmy na dwoch odwrotnych bie-
gunach duchowych. Mozna sie rzuca¢ do tych niestworzonych rzeczy.
Tego doswiadczano. Lecz jestze cokolwiek pewna droga prowadzaca
nad temi przepasciami? szukamy jéj we wszystkich pismach messiani-
cznych, i nie widzimy jéj. Cos$ ona nie okazuje sie nawet samemu H.
Wronskiemu, skoro on utrzymanie porzadku Europy powierza sile
zbrojnéj, najpeiniejszemu samowtadztwu, a zastosowanie swego messia-
nizmu, do bardzo dalekich czekan odsuwa. Czytamy a czytamy Ze mes-
sianizm dopelni chrze$cianstwa, rozwiaze albo rozwiazal nawet zaga-
dnienia potozone przez Chrystusa. Jakaz przecie mi¢dzy dwoma nau-
kami, jezeli tylko takie porownanie godzi si¢ czyni¢, jakaz nieogarniona
a stanowcza roznica! Chrystus $wiat zewnetrzny zostawit Cezarowi,
$wiat wewnetrzny Boga i ducha naszego wylaczyt. Czlowiekowi prze-
kazat nieskonczonos¢. A messianizm? zniza si¢ przed Cezarami, sile
zbrojnéj oddaje panowanie, cesarza Rossyi uzbraja dwoma mieczami,
duchowym i politycznym. Dziwny i niestychany duchowy upadek!
Druga niezmiernos$¢ tablicy prawa stworzenia i genesis Chrzesci-
anstwa, przechodzaca nasze pojmowanie. Na tych dwoch tablicach wi-
dzimy dwa zasadnicze twierdzenia, pierwsze, teorya czyli autothesis,
to co jest dane, albo indywidualne w systemie rzeczywistosci: przed-
miot bezposredni poznawania; drugie, technia albo autogenesis, na-
rodzenie si¢ samoistne, wlasnemi sitami, co czyni¢ nalezy, aby dopet-
ni¢ systemu rzeczywistosci, przez wprowadzenie powszechnosci: przed-
miot posredni poznania za pomoca $rodkow i celow. Wszystko poprze-
dzajace, chociaz nieco zawiktane, da sie przeciez wyrozumie¢. To co
jest dane, $wiat zewnetrzny, nasz duch, Bog, sa toistnosci niedokta-
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dne, niewykonczone, niejako falszywe. Niema w nich ostatni¢j prawdy.
Nalezy je dopeni¢, doktadnemi uczyni¢, wynies¢ do prawdy bezwarun-
kowéj. Dobrze. Jakiémze narzedziem? Naszym duchem, danym, indywi-
dualnym, ktory przeto dzialaniem dla nas niepojetém, a przez messia-
nizm nigdzie mewyt}omaC/onem nigdzie niedowiedzioném, ma zmienié
swoje dane, swoje stworzone jestestwo, ma sam siebie udziata¢ nowym
stworzycielem, Bogiem, a Bogiem prawdziwym, zupelniejszym od tego
ktory byl na poczatku, ktory wydal wszystko istniejace, ktory w na-
szém przemieszkuje sumieniu. Stworzycielami by¢ mamy. Zgoda, ale
upraszamy o czyn stworzenia wydany przez nas. Niechaj messianizm
stworzy ziarnko piasku, wyda ze siebie jeden atom $wialta, a nadwezas
chociazby i nic H. Wronski nie pisal, obudzi w nas wieksza sktonnos¢
do zawierzenia mu. Nie jestze to zludzenie, nie jestze to ironia,
udziela¢ wszechmocno$é naszemu duchowi, w ktorym znajdujemy tyle
goryczy, tyle mepewnosci, tyle niepomierzonych otchtani! To co jest
nam dane, co jest ztozone w naszym duchu, messianizmowi nie wystar-
cza. Namiestnik bozy na ziemi, jest to, wedle messianizmu, dziatalnos¢
drobna, godnosé za nizka. Lecz tem co nam jest dane, co jest udzie-
lone naszemu duchowi, co jemu nieskonczenie udzielone by¢ moze, ma-
my prawo, mamy moc uzyskania bardzo wiele, wszelako mniéj poczat-
kiem, z ktorego wyplyneto i wyptywa wszystko, mniéj Bogiem. Téjbez-
warunkowéj sSwietosci nie zdobedziemy nigdy. Przywiazani do Boga,
mozemy sobie pozwoli¢ naj$mielszych poszukiwan, apozwoli¢ godziwie.
Oderwani od Boga, narazamy wszystko. Messianizm, nie wiedzac nawet
o tem, prowadzi do upadku ducha, nieszczescie, ktore przeciez od-
dali¢ zamierza.

Ze nie przesadzamy, ze opowiadamy o messianizmie to co on sam
0 sobie naucza, i najpewniéj twierdzi, wsgomnimy jeszcze jak H. Wron-
ski pojmuje prawo postepu, jakie ma u niego znaczenie filozofia historyi.

Prawo postepu, filozofig historyi, H. Wronski rozdziela ua trzy o-
kresy. Okres pierwszy, Stworzyciela czyli Opatrznosci. obejmuje same
cele fizyczne, czyli wzgledne, sam nasz byt ziemski. Okres Stworzycie-
la czyli Opatrznosci, ma cztery wielkie dzialy: czasy dawne, czasy kla-
syczne, srednie wieki, czasy nowe. Co ludzkosé pojeta i zdobyta w tym
okresie Stworzyciela czyli Opatrznosci? Bardzo malo. Wzniosta si¢ sto-
pniami. Nasamprzod zapewniala sobie dobry byt cielesny, pozniéj miata
sobie wskazany cel, ale przeczacy, bezpieczefistwo publiczne, sprawie-
dliwosé, cele; polityczne ; daléj cel moralny, ale réwniez przeczacy,
moralnosé¢ publiczna, sprawiedliwosé przez wplyw religii; w $rednich
wiekach, jest genesis celu religijnego, a historya czaséw nowszych osta-
tnich, przedstawia genesis celu umystowego. Ludzkosé przeto poste-
powata. Jakimze sposobem ? Cialo i ziemskos¢ nasamprzod, daléj cel
polityczny, pozniéj cel religijny, nakoniec, genesis umystowa, wszystko
przeciez ograniczone, wszystko, pod kierunkiem Opatrznosci.

Okres drugi, nosi napis: Najwyzsze prawo postepu, nazwany prze-
ciez dosy¢ dziwnie, okresem przeznaczenia czyli fatalizmu. Europa znaj-
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duje sie¢ w tym drugim okresie. Jest to razem pialy ‘dziat historyi po-
wszechnéj, gtdbwnie naznaczony ustanowieniem prawa postepu. Wplyw
Opatrznosci znika, a to zniknienie, wywoluje oswobodzenie rozumu ma-
jacego zastapic¢ rzad Opatrznosci. Caly okres pierwszy mial cele wa-
runkowe i przeczace. Okres drugi, nasz, ma wynale$¢ cele bezwarun-
kowe; ale nim je wynajdzie, dostal glownie przeznaczenie krytyczne.
Bedzie musial pogodzi¢ spornosci, przygotowac przejscie ku okresowi
trzeciemu, majacemu nakoniec odstoni¢ prawdziwy, ostateczny cel lu-
dzkosci. Jakiez sa spornosci, antinomie, poruszajace naszym wiekiem ?
Z jednéj strony wiara oparta na objawieniu, a z niéj prawo boskie rza-
doéw, z drugiéj strony, pewnos$¢ oparta na rozumie, a z ni¢j prawo lu-
dzkie. Tam Bog, tu cztowiek. Tam wiara, potega nizsza; tu pewnosc
rozumowa, potega wyzsza. Tasporno$¢, antinomie, musi by¢rozwigza-
na, zniesiona, podwojnym sposobem. Fatalnie, jezeli bedzie zniweczone
prawo moralne ze swym boskim poczatkiem, co wywola nowy upadek;
zbawiennie, jezeli rozum oswobodzi si¢ z przeszkod i warunkow fizycz-
nych. To oswobodzenie si¢ rozumu, usposobi nas ku odrodzeniu du-
chowemu, rozwinie w nas nasz rozum bezwarunkowy. W obecnéj chwili
nic jeszcze nie jest rozstrzygnione. Mozemy si¢ wznies¢, ale i moze-
my upas¢, a wiadomo wznie$¢ si¢ mozemy przez uznanie messianizmu.

Okres Opatrznosci byt przygotowaniem iprzejsciem do okresu fa-
talizmu, ktory znowu jest przejsciem takoz i przygotowaniem ku okre-
sowi trzeciemu, ostatniemu, ogloszonemu przez messianizm, za okres
czlowieka czyli rozumu. Po Stworzycielu, po fatalizmie sam rozum o-
bejmuje panowanie. Rozum jeszcze nie zdobyl swéj wszechmocnosci,
swojej prawdziwéj samotworczosci; ale cata przeszlosé byta przygo-
towaniem, aby rozum sam ze siebie wyprowadzil i wszechmocnos¢ i
samotworezosé. Ku temu blogoslawionemu stanowi zmierzamy; doj-
dziemy donniezawodnie, jezeli tylko wstapimy na drogi nieomylne, wy-
nalezione przez messianizm. Niema i nie moze byé innych warunkow
zbawienia. ‘W tym trzecim okresie sa zamknione czasy przyszie i cza-
sy ostatnie, szosty i siodmy dziat historyi, osiagnienie celu wskazanego
przez Opatrzno$é, nasamprzéd, a pozniéj, przez sam rozum oswobo-
dzony, pojmujacy si¢ w swojém najgtebszém jestestwie, W swojém
najscisléj tozsamém podobienstwie do Boga, atoli podobienstwie dokta-
dniejszém anizeli byl sam poczatek, sam Bég. Rozum, w swym trze-
cim okresie, zdziata rzeczy ktorych Bog nie mogt, nie mial mocy zdzia-
taé. Nastapi co nigdy nie bylo, czego Bog nie mial w swéj najbar-
dziéj tajemniczéj istnosci. Coz przeto mamy ujrze¢? Nowe, prawdzi-
wsze, doskonalsze stworzenie, rzeezy, ktorych ludzkos¢ we swoich
dwoch okresach nie znata, o ktorych co najwiecéj miata ciemne prze-
czuwanie, owe zagadnienia, ktdre Jezus Chrystus wymowit, zostawia-
jae ich rozwigzanie rozumowi bezwarunkowemu, oswobodzonemu, swe-
mu ostatniemu ttomaczowi i dopelnicielowi, messianizmowi.

Podajemy ‘gléwne rysy téj zdumiewajacé], téj cudownéj przemia-
ny czlowieczenstwa, majacéj by¢ wykonana przez rozum bezwarunkowy.
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Coz przeto zapowiada okres trzeci, okres cztowieka czyli rozumu?
Dotego okresu nie wstapi zadna warunkowos$¢, zadna przemiennosé, za-
dna niepewno$é. Bedzie to czas $rodkow i celow bezwarunkowych,
spelnienia bezwarunkowych przeznaczen czlowieczenstwa. Warunki
fizyczne towarzyszace teraz dziataniu istot rozumnych, przemienia si¢
na warunki pozbawione fizycznosci, zatém czysto duchowe. Bedzie od-
kryte wewnelrzne jestestwo de ’Archi-absolu, bedzie ustanowiona ge-
nesis tego co jest bezwarunkowo prawdziwe. Jeszcze nie dosy¢. Po zdo-
byciu tego co jest bezwarunkowo prawdziwe, zdobytém jeszcze be-
dzie przez i dla czlowieka dobro bezwarunkowe. Jakim sposobem?
Bardzo tatwym. Czlowiek przywroci w sobie stanowczo jestestwo bez-
warunkowe; nastapi: le rétablissement définitif de VEwre absolu dans
Phomme, 1z czego wyjdzie odrodzenie si¢ duchowe przez urzeczywi-
stnienie stowa (Verbe) w czlowieku. Sa to jasnosci, ktorych najsmiel-
sze, najdzielniejsze oko naszéj wyobrazni objac¢ i znies¢ nie moze. Na
mocy genesis bezwarunkowego dobra, utozonéj przez messianizm, czio-
wieka wykona sam swoje wlasne stworzenie, stanie si¢e, sam siebie u-
czyni niesmiertelnym. Wielkie a ostateczne dogma messianizmu. Nie
przeczymy ze daléj pojsé niemozna. Po za tym celem, niema zadnych
innych celow, i by¢ nie moze. Rozumowanie widzimy. Co pragneliby-
$my ujrzed, czego brak? Czynu aby slowo stato si¢ cialem, aby obja-
wito rzeczywistos¢, aby zyto.

Tymczasem, jedno pytanie, jedna uwaga, jedna nasza watpliwosé.
Jakim sposobem cziowick przywroci w sobne to bezwarunkowe jeste-
stwo, ktorego nigdy nic miai? Bylze czas, kiedy cztowiek byt bezwa-

runkowém Jestesmem? Tego messianizm nigdzie nie twier dzi. Jezeli
cztowiek sam siebie ma slworzyé, jezeli ma uzyskaé niesmiertelnosé,
wynikloby ze cztowiek do téj chwili niesmiertelnosci nie posiadat, nie
posiada teraz, i jeszcze bardzo dlugo posiadac nic bedzie; albowiem
teraz roku 1852 przechodzimy piaty okres historyi, a dopiero okres
siodmy otworzy czyli zamknie ostatnie czasy, kiedy stowo, kiedy B(')g
urzeczywistni si¢ w cziowieku. Tylko znowu nie wiemy, jaki Bog, i ja-
kie stowo. W okresie drugim Bog ‘zniknat, Opatrznos¢ gdzie$ usunegta
si¢, a Stowo, a Chrystus, jako czytamy potozyt tylko zagadnienia, kto-
rych sam nie umiat rozwiazaé, ktérych rozwiazanie przekazat bezwa-
runkowemu rozumowi, czlowiekowi, messianizmowi.

Gdzie, przez czyje posrednictwo, nauka messianiczna odbierze uzna-
nie i zastosowanie? ,We wszelkich przypadkach mozebnych, zdolnych
»kolejno wywoiaé zasadnicze wypadki, Rossya bedzie wzmacnia¢ swoj
»byt potezny, i po uczuciu wysokiéj potrzeby, udzieli wstepu obecnym
yprawdom messnamcznym a to na cel, aby do swéj niepokonanéj mocy
Jfizycznéj *) przylaczyta moc moralng rownéjze potegi, ktoréj potrze-

*) Jedna uderzajaca zgodno$¢ wskazaé musimy. Ksigdz Terlecki nie ma Zadnéj
chociazby najodleglejszéj spdlnosci z messianizmem, a przeciez takze uznal, Ze Rossya
jest niezwycigzona.  MOwi on o Rossyi nastgpnie — ,,0n peut gagner sur le géant
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sbowaé bedzie do walki zwyciezkiéj przeciw Zachodowi. Nawet wiecéj,
sRossya nawzajem oswieci Zachod, przez udzielenie jemu prawdy bez-
»warunkowéj i religii dopelnionéj. Naowcezas, dla Rossyi zaczetaby sie
»NOWa epoka, owa przyszla epoka utworzenia ostatecznych zasad poli-
atycznych i religijnych, ugruntowanych na Wschodzie. Nadwczas takze
»Przez urzeczywistnienie tych bezwarunkowych zasad politycznych i re-
»ligijnych, Rossya polaczywszy federacyjnym zwigzkiem wszystkie ludy
»Slowianskie i bizantyckie, zalozy nowe panstwo Wschodu, w ktorém
sprzez wolny wyktad bezwarunkoweéj nauki messianizmu, a nastepnie
»Przez wykazame wielkich zagadnien filozoficznych, nastapi ogloszenie
sprawdy na ziemi, a czlowiek wykona wlasne stworzenie i odbierze nie-
ySmiertelnos¢.® Wienczas rozwinie si¢ walka Wschodu przeciw Zacho-
dowi. Ta walka pojmowana w swém znaczeniu najwewnetrzniejszém,
ybedzie nowa walka miedzy Bogiem a szatanem, ktoréj wypadek spro-
»wadzi zatracenie albo zbawienie ludzkosci; gdyby Zachod w swéj du-
»mie nie chcial oswieci¢ si¢ i poprawic, zginalby niezawodnie” Uwai-
my ze na Zachodzie, od zatracenia H Wronski nic nie wylgcza, ze
w tem nowém panstwie wschodniém, o chrzescianstwie, o katolicyzmie
dzisiejszym, nie bedzie mowy ani wspomnicnia. *) Jest to bardzo na-
turalue, wedle messianizmu. Na co zagadnienie, jezeli mamy rozwigza-
nie? Na co przygotowania, jezeli rozum bezwarunkowy, usamowolniony,
wydal ze siebie potegi stwarzajace, jezeli si¢ uzbroit i $rodkami i ce-
lami bezwarunkowemi ?

To wynika najwyrazniéj z tablicy genetycznéj nauki chrze$cianstwa.
Coz ona jest whasciwie ? ,Prawdziwa dogmatyka, przedstawiajaca bez-
swarunkowe rodzenie si¢ zasadniczych wyobrazen religii.”  Co glownie
zamierza? ,Wskaza¢ zasadnicze biedy, przewazajace jeszcze w chrze-
»Scianskich kosciotach, a wstrzymujace spelnienie si¢ naszéj swietéj re-
»ligii. “Godna zadziwienia szczerosé czyli $wiattosé, dajaca chrzescian-
stwa nazwanie swigtéj religii, cho¢ tam niema zadnéj $wigtosci, choé
chrzescianstwo przestato wyobrazaé prawdy ludzkie i boze, choé na-

nde schisme quelques batailles; mais le vaincre est impossible. Dieu V’a pourvu d'une
nCitadelle imprénab e. L’armée du monde entier pourrait y périr instructueusement.
»Il 'y a beaucoup de personnes en Europe qui ont la méme opinion qui moi des forces
pmaterrielles dela Russie. Si je me trompe en cela, je serai le premier & m'en féliciter.”
Voix de la vérité 9. Octobre 1850. Ksiadz Terlecki wierzy prosto, ze Rossyi mate-
ryalnie pokona¢ niemozna. Ksigdz Terlecki zamierza pokonanie Rossyi innym org-
zem, musi jednak nasamprz6d przypu$cié panowanie Rossyi, powszechng niewole Eu=
ropy, a pozniéj dopiero odrcdzenie, oswobodzenie. Co do nas, opinii 0 niezwycig~
zonosci Rosyi bynajmniéj nie podzielamy. Wojna Polska z r. 1831, przeciw (éj opinii
sklada niewywrécone $wiadectwo.

*®) Cent Pages: ostatnia stronnica. Tablicy rodzenia si¢ prawd filozofieznych
nie dotykamy. Musicliby$my p6j$¢ za daleko, i przeciw neszemu zamiarowi. Calada-
wna filozofia, miala za przedmiot same warunkowe rzeczy, byla przygotowaniem mes—
sianizmu. Messianizm i o filozofii wymoéwil ostatnie stowo. Ktéryz tworca fliozofi-
cznego systemu nie mial o sobie takiéjze saméj wiary ?
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wet tych prawd bozych i ludzkich nigdy nie znalo, chyba w formie
przeczuwania, zagadnienia, warunkowosci, przygotowania.

Od czegoz H. Wronski zaczyna rodzenie si¢ prawdy religijnéj,
rozwijanie si¢ swojéj prawdziwéj dogmatyki? Oto od »Zywiolu zasadni-
»Czego, czyli dbsolutnego od czegos co nie jest tem, ani owem, co je-
szcze nie ma swoj¢j istoty, co jeszcze nie byto twierdzeniem, co jeszcze
zyciem nie bylo Zaczyna przeto niepodobier’xstwem takim zywiolem
z ktorego nic wyjs¢ nie moze, albo raczej, z ktorego wszystko najdo-
wolni¢j wyprowadzzc mozna. vanol pierwotny, zasadniczy, obojetny
— jest to i wszystko, i nic. Wprawdzie H. Wronski przy tym zasa-
dniczym, obojetnym zywiole, ktadzie wyrazenia jedno i toz samo ozna-
cza¢ majace. Arcy-bezwarunkowy przez swoje wlasne jestestwo, Bog
jest sam przez siebie. Przepraszamy. Miedzy temi dwoma pojeciami:
jedno obojetny zywiot, drugie Bog, niema zblizenia, niema podobien-
stwa, niema tozsamosei. Nie. Lywnol obojetny uwazany naJprzy_]aLmeJ,
jest to, co jest zamknione, co nie przyjeto zadnéj zewnetrznéj postaci, co
siebie jeszcze nie pojelo, co sig jeszcze nie objawilo, co nie wydato
swej podwojnosci, co jeszcze z siebie i po za siebie nie wyszlo. Bég
jako zasada pierwsza, ma znaczenie zupeinie odmienne. Béog zawsze
byt w swéj-caléj petni, w swej caléj wiedzy i mocy. Spekulacya jezli
chce, moze sobie odroznia¢ chwile kiedy Bog byl i kiedy nie byl, kie-
dy byt zanurzony w samym sobie, i kiedy wystapit po za siebie, kiedy
byt Bogiem, i kiedy byt Synem. Lecz rzeczywiscie w Bogu tych chwil,
tych odroznien niema. Bog byt zawsze zywém objawieniem, czynem,
stworzeniem. Mozna analizowa¢ wilasnosci, sity Boga, i jeszcze anali-
zowac¢ wlasnosci sity Boga, objawione i pokazane, przedstawione nasze-
mu duchowi; lecz sam Bog, jego wewnetrzne jestestwo, nie podlega
naszéj analizie. Przeciw najsmielszemu, najogolniejszemu, a mozemy
powiedzie¢ zasadniczemu twierdzeniu messianizmu, powiemy bez po-
kory, i bez dumy, nie. Na ujecie istnosci bozéj, w nas niema mocy
nasz¢éj wlasnéj. Ta moc jest, ale jako dar, jako udzielenie, ale i na-
Owczas, nigdy taka, aby Boga w jego nieskonczonosci zgtebié i wyczer-
pnaé mogta. Sa granice, z ktorych nigdy nie wyjdziemy, sg konieczno-
sci, ktorych nigdy nie pokonamy, reszta oddana na nasze panowanie.
Jestesmy krolami na ziemi. JesteSmy nawet wiecéj. Ewangelia uznaje
nas spotdziataczami Boga. To uznanie wystarcza naszéj dziatalnosci
i naszéj swietosci, jakie tylko najokazalsze pomysle¢ mozna. Nie chce-
my, nie potrzebujemy wiecéj. Nawet gdybysmy i chcieli, gdybysmy
i siggali daléj, gdyby nas trapita potrzeba poznania ostatnich rzeczy,
coz ztad ? Na zaspokojenie tych checi, na nasycenie tych potrzeb, nie-
ma w nas mocy. Stworzycielami nie zrobimy samych siebie. Stwo-
rzyciel nie zniknie w czlowieku czyli w czlowieczenstwie; albowiem
Bog jest dla siebie samego najwyzszém prawem. Bogiem zupelnie albo
cokolwiek przesta¢ byc, nie moze. Bog ktoryby wyszedt z siebie, kto-
ryby si¢ przelal do innych istnosci, po za ktorym byéby mogly inne
doskonalsze istnosci, zdolne dziala¢, wykonaé¢ to czego on nie zdzia-
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tal, nie wykonat, widocznie nie bytby Bogiem. Takiego Boga odrzucitby
nasz wlasny rozum, i musiatby si¢ wznies¢ do uznania, do przyjecia
pierwotnéj przyczyny, po za kibra niema innéj wyzszéj przyczyny.
Z téj rozumowé] koniecznosci, zgodné] z twierdzeniami religii, messia-
nizm, cézkolwiek on mniema o sobie, nigdy sie nie oswobodzi. Jedyne
podobne oswobodzenie si¢, byloby szataniczném zniesieniem Boga
i cztowieka, powt6rzeniem upadku , ktory byt na poczatku, z ktorego
dotad nie mozemy si¢ podnies¢. Pod tym wzgledem zaiste, najwazniej-
szym i stanowczym, messianizm uwazamy za cofnienie sig, ale nie za
postep, nie za duchowe odrodzenie.

Przy téj tablicy prawd teologicznych wydanych wedle prawa stwo-
rzenia, H. Wronski umiescit noty najwyzéj ciekawe, a dowodzace, ze
messianiczna nauka z chrzescianstwa bardzo mato, a wlasciwie nic nie
zostawia. Zobaczymy przynajmniéj kilka z tych not, z tych objasnien.

H. Wronski bardzo stusznie twierdzi, ze B6g sam siebie bezwa-
runkowo oznacza: jest to, jako on nazywa Ipséité divine , niemozebnosé
wszelkiéj innosci bezwarunkowéj. Powiada przeciez: ,Z téj niemoze-
»bnosci wydania drugiéj innosci bezwarunkowéj, powstata we wszystkich
schrzescianskich kosciotach widoczna sktonnosé ku panteizmowi. Lecz
sinnos$é bezwarunkowa, nie wylacza innosci wzglednéj, ktora staé sie
»,moze przez stworzenie cztowieka na podobienstwo boze, i ktora wy-
snosi czltowieka na dostojnosé nowego Stworzyciela, majgcego, jako
»B0g, wykona¢ wiasne stworzenie, siebie, swoja niesmiertelnos¢, a na-
sstepnie da¢ sobie indywidualizm bezwarunkowy. Ten wielki krok po-
swinny uczyni¢ teraz wszystkie chrzescianskie koscioty, krok ku ktore-
ymu kosciot Wschodu ma najwiecéj usposobienia. Qmnis Christianus
»Christus est.” Nasamprzod nauka chrzescianska uznaje innosé bezwa-
runkowa, ale innosé z Boga, z Bogiem i u Boga. [nnosc spolistna, spot-
wieczna, jest to Syn bozy, jest to Chrystus. Przypuszczenie drugiéj in-
nosci bezwarunkowéj bytoby dualizmem, wielobostwem, zniesieniem je-
dnosci Boga. I ku temu wtasnie zboczenie messianizmu ma widoczne
usposobienie, mianujac cztowieka nowym stworzycielem, nadajac czto-
wiekowi bezwarunkowy indywidualizm. Zdanie Omnis Christianus Chri-
stus est, trzeba jasno wyttomaczyé. Zgoda, jezli chodzi o nasladowanie
i podobienstwo; niema zgody, jezli jest mowa o tozsamosci. Istnosé bo-
ska, prawdziwa, nigdy w nas mie bedzie. Indywidualizmem niezawodnie
jestesmy, nawet powiemy, indywidualizmem niezniweczonym, wiecznym.
Do nicosci nigdy nie przejdziemy. Lecz indywidualizm bezwarunkowy,
coz to jest, jezeli nie B6g? Jestesmy indywidualizmami ograniczonemi
przez Boga.

Jakiez Chrystus miat postannictwo? ,Prawdziwém poslannictwem
»Jezusa Chrystusa bylo objawienie prawd bezwarunkowych, a wiasci-
swie objawienie zagadnien tych prawd bezwarunkowych. Do dzis dnia
»wszystkie koscioly chrzesciaiskie, uwazaly te zagadnienia jako do-
,gmata, jako prawdy dowiedzione i ostateczne, chociaz niemogace byé
yzrozumianemi. Nazwano je przeto tajemnicami niedostepnemi ludzkie-
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ymu rozumowi. Jest to zasadniczy biad wszystkich chrzescianskich ko-
s8ciolow. Jeden moze kosciol wschodni udarowany zostat kierunkiem
yrozumowym, wznioslejszym. Ten blad zasadniczy, glownie teraz jest
,powodem opuszczenia i lekcewazenia chrzescianskich koseiotéw, albo-
,wiem 6w zreczny wynalazek wyrazu tajemnica, zamiast uspokoié, obu-
»I'Z2 Nasz rozum coraz wigcéj rozwiniony. Rzeczywiscie, dogmata chrze-
»5cianskie, te zagadnienia prawd bezwarunkowych, ktore Chrystus przez
yfaske boza objawit i pokazat ludziom, powinny by¢ rozwiazane przez
,samo czlowieczenstwo. Wykonawszy to rozwigzanie, czlowieczenstwo
,odkryje i zdobedzie wlasnemi sitami prawdy bezwarunkowe, za pomo-
,ca ktorych jedynie bedzie poznana droga wiodaca ku zyciu wieczne-
,mu, ku niesmiertelnosci.” To zapowiedzial Jezus Chrystus obiecujac
nadejscie Ducha Swietego, ktory czemze jest‘? »Bezwarunkowym rozu-
,mem cztowieka, skoro on dostatecznie rozwinie si¢ w ludzkosci.” Wy-
razniéj mowi¢ nie mozna. Wedle messianizmu jestesSmy Duchem Swig-
tym, czyli Duchami Swigtemi powolanemi wykonaé to, czego Chrystus
nie mogt wykonaé. Pismo naucza, ze nasze ciato stuzy za przybytek
Duchowi Swietemu, ze w nas Duch Swiety mieszka. Messianizm posuwa
sie daleJ Wy sami jestescie Duchem Swietym: po za wami Ducha Swie-
tego niema. Ludzono was, bawiono was tajemnicami. Rozum bezwa-
runkowy, dostatecznie rozwiniony, jest Duchem Swietym. Dzigkujemy za
podniesienie téj zastony, zrecznie rozwieszonéj przed naszym duchowym
okiem. Ale c6z? Zastona si¢ podniosta i nie widzimy nic a nic. Rozu-
mowan mamy dosyé¢, na to bogactwo prawie chorujemy, prosilibysmy
tylko o moc, o dar widzenia, 0 najmniejszy czyn. Mozna mowi¢, odkry-
tem. To stokrotnie we wszystkich czasach i ze wszystkich stron zapo-
wiadano. Jednakze odkrycia dotad niema. Gdyby bylo, niepotrzebowa-
noby o niem mowic tyle, pisa¢ tyle. Czyn odkrycia, zdobylby nasze
przekoname
»Na téj mniemanéj zasadzie niezrozumialnosci Pisma, wszystkie
,chrzescnanskle koscioty zatrzymujq nasza $wieta religia, dajac falazy-
»we ttomaczenie bezwarunkowemu znaczeniu stOw: non est aliguid ab-
Hscondilum, quod non manifestelur , nec faclum est occullum, sed ut in
spalam veniat. (Marc. 1V. 22.), nie chcac zrozumieé¢ jasnych i stanow-
»czych orzeczen: Spiritus enim emnia scrutalur, eliam profunda Dei.
»(1. Cor. 1I. tib.)” H. Wronski podpiera siebie jeszcze i temi slowy Pi-
sma: scire virtutem Dei radiz immortalilatis est. Nie radzimy przesadzac.
Scrutari profunda Dei, nie jest to pojac i przejaé w siebie istnosc¢ Boga,
przyznawac¢ sobie czyny ktorych Bog nie spelnit, nie mogiby nawet
spetni¢. Scire virtutem Dei i mozemy i powinnismy, na to mamy najpel-
niejsze zezwolenie i moc. Lecz scire virtutem Dei, scrutari profunda
Dei, jest to uznawaé, ze moce boskie, ze glebokosci boskie, sa po za
nami, po za naszym duchem. H. W.leka si¢ czyli chrzescianstwo nie
jest ogromnym panteizmem. I czemze zaradza temu mniemanemu zle-
mu? Wszystko przenosi w czlowieka, nawet samego Boga. Zapewne
w skutek naszéj stabosci, czyli slepoty duchowéj, bezpieczniéj nam by¢
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u Boga anizeli u cztowieka. Nasza omylka, jezeli tylko omylka, nie ni-
weczy nic, nie naraza nic, ale omytka messianiczna niweczy wszystko,
naraza wszystko.

Pismo $wigte przewidzialo dwa stopnie postepowe i stanowcze do-
petnienia chrzescianstwa. ,Stopien pierwszy. Rozwinienie Stowa w czlo-
awieku, to jest, rozwinienie w cztowieku jego bezwarunkowego bytu,
»Ktory utracil przez swoj grzech, czyli, przez swoje rozdzielenie sig
»2 Bogiem. To rozwinicnie Stowa w czlowieku, stanowi duchowe odro-
»dzenie czlowieka, a razem, prawdziwy przedmiotl nauki zbawienia, kto-
»'¢] zagadnienie zasadnicze wyrazit Chrystus temi $wigtemi stowy:
pOportet vos denuo nasci (Joan. I1I. 1, 412.). Rozwinienie tego zagadnie-
»Nia, 10 jest, umiejetna odpowiedz na pytanie Nikodema, guomodo haec
ppossunt fieri. (Joan. I1I. 9.) wydata nakoniec nauka messianiczna, a
»tym sposobem urzeczywistnila na ziemi prawdziwa umiejetnos¢ zba-
ywienia. I to wlasnie jest messianizmem czyli chrzescianstwem dopet-
ynioném.”

W stopniu drugim, czlowiek zdziata swoje wlasne stworzenie, swo-
ja niesmiertclno$é. To stanowi przedmiot Parakletyzmu, czyli chrze-
$cianstwa bezwarunkowego. I znowu na poparcie swoich twierdzen, H.
Wronski przytacza Pismo Swigte. Paracletus autem Spiritus Sanctus,
quem miltit Paler in nomine meo, ille vos docebit omnia, et suggeret
vobis omnia, quaecumgque dizi vobis : (Joan. XIV, 26). Cum autem venc-
rit, ille Spiritus verilatis, docebit vos omnem verilalem, ¢t quae ventura
sunt gnunciabit vobis: (Joan. XVI. 13). Et erit in novissimis diebus, dicit
Dominus, effundam de Spiritu meo, in omnem carnem. (Act. Il 17.)

Czem jest wedle messianizmu, usprawiedliwienie? ,.Usprawiedliwie-
,nie wywiera skutek tylko na zycie obecne; nie jest samém przejsciem,
»ale tylko przygotowaniem przejscia, ze stanu grzechu do stanu uwiel-
»bienia, do ktérego nas powotlala taska przyjscia Chrystusa. Inaczéj,
,»,gdyby vsprawiedliwienie bylo przejsciem ze stanu grzechu do stanu
yuwielbienia, czltowiek bytby wolen grzechu pierworodnego, to jest,
,bezwarunkowego zla, i w tym stanie $wigtosci, czyli niewinnosci, nie-
»byloby w nim zadnéj zasady zla, a nastepnie zadnéj mozebnosci grze-
,szenia.”

Jaka jest.moc odkupienia? ,Odkupienie tylko przygotowuje czto-
swieka do niesmiertelnosci, oddalajac przez milosierdzie boze, prze-
»szkody wzniesione przez grzech. Nasza tablica, chociaz wynosi od-
»kupienie przygotowujace czlowieka do niesmiertelnosci, wykazuje prze-
,ciez niedostatecznosé nieskonczonego milosierdzia Boga, aby uzyskaé
,rzeczywiscie i ostatecznie niesmiertelno$¢ cztowieka.” Jezeli sie naj-
dziwniéj, najogromniéj nie mylimy, Bog ma w sobie niedostatecznosci,
majace byé zniesionemi, naprawionemi, przez czlowicka, przez rozum
bezwarunkowy czlowieka, dotad znany i czczony zewnetrznie po za
nami, pod imieniem Ducha Swi¢tego. Nie wicdzielismy ze jestesmy
czyli by¢ mozemy Duchem Swietym, a chociaz nas o tem messianizm
tyle wyraznie upewnia, jeszcze nie wiemy, i o 1€j naszéj boskiéj na-
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turze nie mamy zadnego uczucia. Wiclkos¢ obietnicy nie pozwala nam
jéj wierzyé.

Przetoz jezeli nauka chrzescianska ma sig spetni¢, jezeli ma by¢
urzeczywistnioném to co jest w nas zamknione, zlozone, przyobiecane,
musi ono koniccznie przemienic si¢, rozwingé sie, przyjac stan nowy,
doskonaly na wszystkic przyszie wieki. Zostanie ono nasamprzod
chrzescianstwem dopetnioném, a oslatecznie Parakletyzmem, czyli chrze-
$cianstwem bezwarunkowém, a zostanie, zosta¢ moze jedynie przez
przyjecie messianicznéj nauki. Te przyszlo$é¢ widzial i zapowiedziat
Chrystus, kiedy mowit: Amen gquippe dico vobis, donec transeat coelum
et terra, iola unum, aut unus apex non praeteribit a lege donec omnia
fiant. (Mat. V 48). Jest to metoda znana i nie samemu wiasciwa mes-
sianizmowi, Pismo niweczy¢ Pismem, pod ujmujacym pozorem rozwi-
jania, wydoskonalania, dopetniania, wydobywania zen prawdziwéj abso-
lutnéj mysli. H. Wronski brzydzi si¢ mistycyzmem. Co do nas, dla
mistycyzmu mamy wyrozumienie, ale niechaj nam bedzie wolno powie-
dzie¢, ze messianizm daleko a daleko przeszedt najsmielsze zyczenia
1 uniesienia mistycyzmu.

H. Wronski czyni najkrwawsze zarzuty tym, ktorzy postawili, kto-
rzyby stawia¢ cheieli przeszkody temu mniemanemu, czyli rzeczywi-
stemu dopelnicniu chrzescianstwa, temu jedynie podobnemu zbawienia
czlowicczensiwa przez messianizm. Wystepuje dlugie oskarzenie na
duchowienstwo, ktore naszemu duchowi do najwyzszéj, do prawdzi-
wej swialtosci preejs¢ zabrania.  ,.Gdzie jest zapytuje, dane wyraZnie
nostateczne dopetnienie religii? Niema nigdzie rozwigzania stanowczych
nzagadnien naszego bytu. Nie znajduje si¢ ono w Pismie Swigtém, ani
»w uchwatach synodéw, ani w jakiémkolwiek publiczném oznajmieniu
nduchowienstwa. Zaszto nawel co$ gorszego. Zamiast rozwigzania tych
»wielkich zagadnien, zdawatoby si¢, ze duchowiefstwo wyrzucito po
»za chrzescianstwo, kanoniczne oznaczenie tych zagadniei stanowigcych
»0 naszém zbawieniu. A przeciez sam Chrystus najwyrazniéj polozyt
»te zagadnienia, a nawet rowniez najwyrazniéj przyrzekt, ze nastapi
ypniezawodnie rozwiazanie tych zagadnien. Prosimy aby nas nie zbija-
»NO tem smieszném mniemaniem, jakoby ta obietnica spetnita sig, w dniu
»Zielonych Swiat, przez zstapieme Ducha Swigltego na Apostolow. O tem
ymniemaném spetnieniu obietnicy Chrystusowéj, dzis mozna prawic¢
»tylko dzieciom i babom. Lecz nie dlugo, moze nawet i teraz, same
»dzieci i baby wezwa duchownych o wskazanie drogi zbawiema zada-
,néj przez Nikodema: — Quomodo haec fieri possunt. Coz odpowie du-
nchowienstwo, nie znajace téjdrogi zbawienia, wskazanéj przez Chrystu-
»sa? Czyli powie, ze trzeba wykonywaé moralnosé: alez nadwczas
ndzieci i baby odrzekna, ze gdyby tak by¢ miato, Chrystus bylby po-
nlecit zachowanie dziesigciorga przykazan, aby rozwigza¢ zagaduienie
»zbawienia, objete temi wyrazy: Oportet vos nasci denuo. Wywiniez
»5i¢ duchowienstwo oswiadczeniem, ze aby uzyskaé zbawienie, wystar-
»CZYy petnienie tajemnicy Chrztu i innych Sakramentdw, ustanowionych
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»przez kosciot? Alez nadwezas dzieci i baby zarzuca duchownyn, ze
,,Chrystus nie zapowiedzial, jakobySmy wiecznie tajemnice pelni¢ nieli;
,»2¢ przeciwnie, zapowiedzial wyttomaczenie tych tajemnic, przez wdzie-
lenie saméjze prawdy. Ille vos docebit omnia."

, Byloby nadaremném udawaniem, gdyby duchowienstwo clcialo
»zatrzymaé ludzkosé w niewiadomosei, z ktoréj samo wyjs¢ nie noze,
,.0 tem gtéwném pytaniu naszéj religii, o tem stanowczém pytanin na-
,$2eg0 zbawienia: guomodo haec possunt fieri. Godzina wybita, i jeit ko-
,hieczném, aby religia otrzymata swoje swiete, swoje ostateczne spel-
ynienie, takie Jakle Chlybtus obiecat przez swoje boskie i wyrazn2 sto-
,wa. Trzeba, a trzeba nieodzownie, wyrzec si¢ Pisma Swigtego, albo
»spetni¢ je, rozwiezujac to stanowcze pytanie naszego bytu, jakin spo-
,sobem mie¢ mozemy wieczne zbawienie.”

»Dopoki duchowienstwo zatrzymywalo nas przy tych zagadnieaiach,
»potozonych przez Jezusa Chrystusa, a stusznie nazwanych dogmsztami;
»dopoki miato dosy¢ mocy stawiania przeszkod rozwiazaniu przez nas
»tych zagadnien, dopéty rozum bezwarunkowy nie mogt sie rozwinac
»W czlowieczenstwie. Jednakze, przez wplyw Opatrznosci, czlwie-
,»Czenslwo swemi postepami, chociaz opdznionemi, wywroécilo niezna-
»cznie te bezbozne opory, ktére tamowaty rozwinienie si¢ ludzkiego
»rozumu, ktore czynity wstrety temu dostojnemu rozwinieniu, przejrza-
»hemu i zalozonemu przez Boga w samym czynie stworzenia. Mimo
»tych ogromnych przeszkod, rozum bezwarunkowy rozwinat si¢ wczto-
»wieczenstwie. Paraklet, ten Duch Swiety, ten Duch prawdy, wedle
s»przyrzeczenia Chrystusa nakoniec ukazat sie na ziemi.“*) Nie rzeba
zapommaé ze Paraklet, ze Duch Swiety, ze Duch prawdy, sa to jedynie
imiona udzielane naszemu rozumowibezwarunkowemu, nam samym, kaz-
demu cztowiekowi. Opatrznosci i Bogu czesto a pokornie wzywanym,
uzywanym, messianizm naznaczy! najdziwniejsze, najszczegolniejsze
dzialanie i powolanie. Messianizm uniza si¢ Opatrznosci i Bogu, ale na
jedyny cel, aby Opatrznosc i Boga, grzecznie, nieznacznie, ze swiata,
z czlowieka, za drzwi wyprowadnc Na co Bbg, na co Opatrznosé te-
raz, skoro Jestesmy sami Duchem Swietym, skoro kazdy chrzescianin
Chrystusem? Bog zupelnie przeszedt w czlowieka, a wlasciwie czlowiek
zostal, czyli dopiero zostanie, Bogiem wyzszéj a ostatniéj potegi.

Na tem zatrzymamy si¢. Wiecéj podobno nie trzeba na okazanie
za co siebie uwaza messianizm, jakie chce zajmowac¢ miejsce, 1 jakie
przypisuje sobie dziatanie w rozwijaniu historyczném czlowieczenstwa.
Miejsce i dziatanie o jakiém mowa, saz chrzescianskiemi, saz natural-
ném, godziwém wyttémaczeniem i urzeczywistnieniem si¢ chrzescianskiej
mysli? Tego nie mniemamy, i tego nikomu mniema¢ nie radzimy, nawet
samemu zatozycielowi messianizmu. Miedzy chrzescianstwem zlozo-
ném w Ewangielii, zachowaném, zastosowaném, wyttémaczoném przez
kosciot katolicki, uznaném, przyjetém, i zrozumianém przez europej-

") Cent Pages str, 57— 60,
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skie czlowieczenstwo, a chrzescianstwem dopetnioném, chrzescianstwem
bezwarunkowém, wytozoném przez messianizm, jest niezapetniona przer-
wa, jest rozdzial. Otoz przerwy i rozdzialu, nawet przez najsubtel-
niejsze rozumowanie, nastepstwem nazywac nie wolno.

Hoene Wronski swoje sto kart stanowczych, swoje europejskie na-
rady, ofiaruje Stowianom, Rossyi, a nawet i Polsce, jako ontwierdzi, ma-
jacéj usposobienie, i powotanie zblizy¢ Wschod i Zachod. Chcielismy
gtownie okazaé co ofiaruje, jakie swojéj dawnéj ojczyznie przynosi zba-
wienie. H. Wronski ma przekonanie, ze Polska messianizm uznaé po-
winna. My, za takiém przekonaniem glosu nie podniesiemy. Gdyby H
Wronski chcial by¢ nieco blizéj ziemi, gdyby chciat sie zajaé wyttoma-
czeniem podrzedniejszych a jednak najwazniejszych tajemniu ztozonych
w naturze, w naszym duchu, — takiemu oddany dziataniu, Ow umyst praw-
dziwie uczony, rzeczywiscie umiejetny, jasny, rozlegty i niejako powsze-
chny, mogtby oddac znamienite postugi. Prozne zyczenia — podobnego
zwrotu spodziewa¢ si¢ nie mozemy !

12
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Conférences Européennes Nr. II. Novembre IS5l

Appendice a la feuille 2. des Conférences Européennes. Janvier 1852

Przez swoje pisemka, nazwane Naradami europejskiemi, 1. Wronski
zamierza upowszechnic¢ odkrycia i prawdy, objete, wylozone i dowiedzio-
ne wielkiemi dzietami, do ktorych odczytania i zrozumienia nie kazdy
ma naukowe usposobienie. Drugi arkusz Narad, zalecamy uwadze pu-
blicznéj, przez wzglad, ze Wronski, jakikolwiek o nim stanowczy sad
wypadnie, zajmuje miejsce miedzy pierwszymi rozmyslaczami Polski
i Europy; takze z powodu, ze arkusz drugi nalezatoby uznac za prze-
powiedzenie wydarzen dokonanych we Francyi na dniu drugim grudnia
1851. Jest to nawet co$ wiecéj anizeli sama obojetna przepowiednia.
Wronski zawczasu napisat zupelne usprawiedliwienie t&j ogromnéj prze-
mianie. Co do nas, chcemy pozosta¢ spokojnymi opowiadaczami. Stu-
szno$¢ nakazuje kazdemu politycznemu czynowi wystepujacemu na $wiat,
zostawi¢ czas i wolnos¢, aby sie rozwinal, wyttémaczyl, wydat sam
z siebie swoje usprawiedliwienie, albo sam z siebie na zatracenie zastu-
zyt. Mamy uwazaé, oceniac i czekaé; nie brak nam przeto powodow do
zwrobcenia uwagi na slowa p. Wrofiskiego, ktory oparty na zasadach, na
komecznoscnach swego messianizmu, niepodlegle wyklada, przez ]akle
powody ze zmian spetnionych we Francyi wyniknie zbawienie sameéj
Francyi i Europy.

Poniewaz H. Wronski zawsze jedno stawia pytanie i ku niemu
wszystko odnosi, i my zmuszeni jesteSmy je powtorzy¢. Zkad dzisiej-
sze zatrwazajace polozenie $wiata? Ztad, ze jeszcze prawdy nie odkry-
to, ze prawda w swych warunkach bezwzglednych, pozafizycznych jesz-
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cze si¢ nie objawila, a najgtowniéj ztad, ze ludzkosc¢ nie czuje potrzeby
uznania téj prawdy, ustanowionéj przez messianizm.

Istnieniu prawdy na ziemi, Wronski nie zaprzecza. Jakaz to jednak
prawda? Podrzedna, niepewna, niewykonczona, zastosowana do potrzeb
prosto ziemskich i przemijajacych. Takie prawdy posiada dzisiejsza
religia, polityka, ekonomia i umiejetnos¢. Swiat jestze zaspokojony nie-
mi? Nie. Wszakze widzimy powszechne zamieszanie umystowe, znak
krytycznéj epoki cztowieczenstwa. Stanowimy przejscie. — 853 to mysli
wiasciwe nie samemu tylko Wronskiemu. Niechaj nam bedzie dozwolo-
ne nadmieni¢, ze ludzkos¢ zawsze byla przejsciem, i niem podobno zo-
stanie. To prawo naszéj ziemskiéj istnosci. Ze pOJmUJemy stworzenie
prawdziwie $wiete, ze mamy u nas zywioty tego stworzenia, na to si¢
zgadzamy. Ale c6z? inngj istnosci da¢ sobie nie mozemy. Pozostanie-
my stworzeniem, nie bedziemy stworzycielami, do prawdy bezwarun-
kowéj nigdy sie¢ nie wzniesiemy.

Tych widokow, dlan bardzo niskich, Wronski nie podziela. C6z zno-
wu oglasza? Jezeli twierdzi ze jeszcze niema objawienia prawdy na
ziemi, jezeli ubolewa ze miedzy ludzmi niema nawet usposobienia
i przygotowania ku przyjeciu i ku zrozumieniu bezwarunkowéj prawdy,
tego nie twierdzi ani o sobie, ani o messianizmie, w ktorym ziozyt
wszystkie a nieomylne sposoby zbawienia ludzkosci. Sposoby te ofiaro-
wal wszgdzie. Prezydentowi Rzeczypospolitéj francuzkiéj, odkryt za-
sady prawdziwéj konstytucyi panstw, zasady przeczuwane przez cesarza
Napoleona. Naprozno; to moze nawet nazwano marzeniem. Swoje Cent
pages postat cesarzowi Rossyi, w nich ustanowit zasady prawdziwéj re-
ligii, zbawienie wieczne, uzyskanie przez nas samych niesmiertelnosci.
Takze nadaremnie. Cesarz milczy i nie daje przystepu naukom messia-
nicznym. Pisati do papieza, ttomaczac jemu dopetnienie Chrzescianstwa.
Odsunigto $miato$¢, nauczajaca Ze po za messianizmem niema prawdy,
ze katolicyzm dopelniony byé musi.  Pismo wystosowane do narodow
oswieconych, wykazalo prawdziwe zasady politycznéj ekonomii, wyka-
zalo matematycznie waznos$¢ zniesienia nedzy robotnikow: pytanie zai-
ste ogromne w téj chwili! Jeszcze nadaremnie. Niewolno przeto narze-
ka¢ ze niema prawdy odkrytéj, spelnionéj, gotowéj, wykonczonéj zu-
pelnie. Zte fatalne, i jako czasami Wronski uwaza, zlte nieuleczone jest
w tem, ze ludzkos¢ nie czuje jeszcze potrzeby przyjecia prawdy bez-
warunkowéj, pozafizycznéj. Tem jednak Wronski nie zniecheca si¢ i nie
przeraza, albowiem wierzy, ze Opatnznos’é musiala przewidzie¢ wstret
czlowieczenstwa ku przyjeciu prawdy, i przygotowaé $rodki zbawienia.

Wronski nie mogt pozosta¢ obojetnym dla Francyi, téj drugiéj swo-
jéj ojezyzny, coko!wiek chlodnéj, cokolwiek niewdzigcznéj, od ktoréj
wpierw si¢ usuwal, a do ktoréj teraz po drugim grudnia 1854. wraca,
uznawszy, ze kraj ten wchodzi na drogi zbawienia bardzo dawno utoro-
wane i ukazane przez messianizm.

Co Wronski, przed drugim grudnia 4851., za jedyny warunek zba-
wienia Francyi uwazat? Polecal Prezydentowi Rzeczypospolitéj zatrzy-
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manie najwyzszéj wiladzy nieodiacznie den przywigzanej. Zawczasu
udzielal on rozgrzeszenia zlamaniu przysiegi, a upominal, Ze niespelnie-
nie rady messianicznéj, pociagnie ogromniejsze zamieszanie, polityczny
upadek Francyi. Czyn ogloszony koniecznym Prezydent wykonat, a
Francya dala okazale, niejako jednomyslne zatwierdzenie. Lecz to bar-
dzo podrzedne, prawie nic. Wzigcie najwyiszéj wladzy ma by¢ jedynie
zaczeciem, ale nigdy stanem skonczonym, jezli prawdziwym to tylko
cokolwiek, przez wzglad, ze w téj chwili niema ani nauki, ani konstytu-
cyi odpowiedniéj wymaganiom messianizmu.

Jakichze dobrodziejstw spodziewa si¢ Wronski ze zmiany dokona-
néj 2. grudnia 1851.7 Niebardzo szczegolnych. Rzad powinien zostawi¢
narodowi wolnos$¢ szukania prawdy, a nar6d powinien byé rzadowi po-
stusznym bezwarunkowo. I nic wiecéj. Pokoj zewnetrzny, materialny,
jako srodek szukania, znalezienia prawdy, ktoréj zadna dzisiejsza wia-
dza nie posiada. To przeto co teraz przewaza i panuje we Francyi,
Wronski uwaza jedynie jako przejscie chwilowe, ku porzadkowi przy-
szlemu, ostatecznemu. Samowladztwo, ktore Wronski kazdemu rzadowi
najchetniéj i najpeiniéj udziela, wlasciwie, za samowtadztwo uwazac nie
nalezy, albowiem Wronski ponad rzadem samowladnym stawia wyzéj
prawo prawdy, prawo szukania prawdy spokolne, bez zaburzen, bez
krwi. Prawo szukania prawdy i znalezienia jéj, Wronski obwarowywa
nastepnemi pieciu wolnosciami, ktorych zaden rzad spoleczenstwu od-
mawia¢ nie powinien: 1) Nieograniczona wolno$¢ druku, ale bez ude-
rzania na osoby, na istniejace polityczne i religijne urzadzenia; 2) Nieo-
graniczona wolno$¢ sumienia; 3) Nieograniczona wolno$¢ nauczania; &)
Nieograniczona wolnos¢ zgromadzania si¢; ) Nieograniczona wolnosé
stowarzyszania si¢ na jedyny cel upowszechnienia umiejetnosci. Tym
pieciu swobodom Wronski udziela nazwanie: ,prawdziwych prawd czlo-
wieka”, nietykalnych, a wyzszych po nad wszelkie samowladztwo rzado-
we. Wszystko na czas pewny, dopoki prawda znaleziona nie bedzie.
Zaden rzad dzialaniu tych pieciu swobod, przeszkody stawiac¢ nie po-
winien, Czemu? Prawdy nie ma, nie zna jéj. Odkrycie celu panstw i za-
sad prawdziwych konstytucyi, dopiero nastapi. Jakaz korzysé¢ waszych
sporow, waszych zaburzen morderczych, zdaje si¢ mowi¢ Wronski rza-
dom i narodom? Nie macie prawdy: jestescie omyleni mimowolnym, ko-
niecznym btedem. Rzad odjawszy narodowi pie¢ wolnosci, ani sobie,
ani narodowi nie da zbawienia. Nar6d, wywrociwszy rzad, takze nie
uzyska zbawienia. Na miejsce falszu wladzy, swoj wlasny falsz postawi.
Rewolucya moze zwyciezy¢ stanowczo, a jednak pozostanie nieuzyte-
czna, fatalng saméj sobie.

Nie $Smiemy tym dostrzezeniom odmowi¢ pewnéj trafnosci. Rewolu-
cya 1848. wydala swoje wlasne zatracenie, byla bez odwagi, bez uczci-
wosci, bez sumienia. Zawiodla przyjacioty i przeciwniki. Wiadze zwy-
ciezyly, wrocity na dawne stanowisko. Saz przeto mocniejsze, pewniej-
sze przysztosci? Téj wiary nie ma zaden rzad. Lecz téj wiary nie ma
takze zadna rewolucyjna strona. Wypadek oplakany, ponizajacy, a je-
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dnak mogacy by¢ zbawiennym, gdyby stronnictwa wladzy i rewolucyi
zechcialy by¢ umiarkowanemi, skromniejszemi, mniéj bezwarunkowemi.
Moze si¢ nie podobamy, ale powiemy, Ze nie damy wiary ani rzadowym,
ani rewolucyjnym zapowiedzeniom, i bylibysmy dosy¢ sklonni uwierzy¢é
Wronskiemu, mowigcemu: ,niema prawdy ani po jednéj, ani po drugiéj
stronie”, z tem atoli wyrazném zastrzezeniem, ze téj prawdy ostatecznéj
i messianizm nie posiada.

Zdawaloby si¢ ze Wronski za wiele udziela zasadom wtadzy, kiedy
naprzyktad mowi, ze wladza za swoje czyny tylko Bogu odpowiedzialna.
Jest to grzeczno$é zapewne szczera, jest to moze i prawda, dla ktoréj
my jednak odmawiamy powolnosci. O téj odpowiedzialnosci wiadzy
tylko przed Bogiem, Wronski ma swoje widzenie. Jezeli rzadowi powie-
rza nieograniczone samowladztwo, jezeli spoleczenstwu na rzad wply-
wu odmawia, mowi przeciez, ze samowladztwo rzadowe i pie¢ wolnosci
zostawionych narodowi sa nierozerwane, a tyle nierozerwane, ze naro-
dowi sluzy prawo powstania przeciw rzadowi, ktoryby stawial przeszko-
dy spokojnemu ale przeciez niepodlegtemu wykonywaniu pieciu wolno-
$ci. Jest to ogromne, wiele znaczace zastrzezenie. Kazdemu rzadowi
podoba si¢ samowladztwo i odpowiedzialnos¢ przed Bogiem tylko, ale
pie¢ wolnosci i prawo’powstania egloszone $wigtym obowiazkiem, to co

“innego. Bardzo watpimy zeby Wronski swoim Naradom u jakiéjkolwiek
wladzy wyjednat przyjecie i uznanie. Nie bylo i podobno nie bedzie
wladzy, ktoraby dopoty, dopoki trwa, nie wierzyla swojéj Swietosci
i swojéj nieomylnosei, bez wzgledu na swoj poczatek i na swoje sposo-
by rzadzenia. Sa rewolucye szalone, ale niewatpliwie sa i rzady sza-
lone. Nie jestesmy stronnikami rewolucyi, nawet takich, ktore p. Guizot
powaznie i gleboko usprawiedliwia, ale nawzajem nie jestesmy wielbi-
cielami wszelki¢j wiadzy. Pieklo, jako widno, ma dwa otwory, u dotu iu
gory. Niechaj przeto tworca messianizmu nie dziwi si¢ ze nas uraza, iz
prawie na kazdéj stronnicy jego dziel, napotykamy uwielbienie i zaufa-
nie ofiarowane wszystkim wladzom. Wronski nie moze si¢ dosyé wydzi-
wi¢ madrosci jlta Cavaignac, ktory powiedzial: ,zle, samym orezem po-
konane by¢ nie moze.” Zapewne Cavaignac przez zastosowanie téj ma-
drosci rozumowat kartaczami. Niechaj Wronski porzuci najdziwniejsze
zludzenie, ze dzierzycieli wladzy ku sobie, ku swoim naukom nakioni.
Migdzy szamotaniem si¢ na wladze, a wielbieniem ich, a przyznaniem
im wszechmocnosci, mozna tatwo znalez¢ miejsce niepodlegte, honoro-
we, przyzwoitsze temu, ktory mniema ze dokonal ostatecznie odkrycia
bezwarunkow¢j prawdy, ze zna prawa wedle ktorych Bog wykonat swo-
je wiasne stworzenie. Z takiemi przekonaniami, z takiemi potegami, na
co szuka¢ u mocarzOw ziemi, niepotrzebnéj, nieuzytecznéj a niepodo-
bnéj pomocy?

Zyczenie aby rzady objely samowtadztwo, na jedyny cel utrzy-
mania zewnetrznéj materialn¢j spokojnosci, i aby narody uzyskaly nie-
tykalne prawo szukania prawdy, ma swoje ujmujace strony. Jestze prze-
ciez wykonalném? Moznaz spodziewaé si¢ po rzadach i narodach, té]
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niejako anielskiéj powolnosci? Znajdziez sie stronnictwo rzadowe, albo
narodowe, ktéreby wyznato Ze nie ma prawdy, ze jest falszem? Byloi-
by podobném istnienie takiéj wiladzy, i jeszcze nieograniczonéj, kio-
raby sama o sobie zlozyta $wiadectwo ze si¢ za falsz , za ktamstwo, za
przejscie uwaza? Wronski, pozornie gruntujacy samowladztwo rzadowe,
rzadom rzeczywiscie bardzo malo zostawia =— cialo, materialny porza-
dek spotecznosci. Najchetniéj wyznajemy ze nauka messianiczna uka-
zuje dosyé wyniostosci, ale c0z? niedostepnych, bardzo dalekich, rawet
zakazanych naszéj ztamanéj duchowéj naturze. To uczucie ma podobno
i Wronski, kiedy gorzko wymawia, ze dzisiejsza ludzko$¢ nie ma aspo-
sobienia ku przyjeciu bezwarunkowéj prawdy. My jednak nie rozpa-
czamy. Jezeli watpimy, czyli cztowiek dotknie kiedy saméj bezwarunko-
wéj prawdy — Boga, wierzymy przeciez, ze ku 1¢j bezwarunkowéj pra-
wdzie, ku Bogu, nieskonczenie si¢ zbliza¢ bedziemy, ze pod pevnym
wzgledem prawda bezwarunkowa jest w nas, Bog jest w nas. Bez ¢
wiary ludzkosé mgdy nie byia Na skutek téj wiedzy Sty. Pawel mowit:
»W Nim mamy zycie, ruch i byt” Co do tych rzeczy, messianizm nie
zrobil odkrycia, zadnéj nie pokazal nowosdci. Jest to prawda majaca
o$wiecenie wiekow, prawda nieurzeczywistniona, krzywiona, amana, a
na ktoréj dopetnienie stanowcze, messianizm nie podaje sposobu. Wia-
domosci nie brak; wiemy wszystko, prawie za wiele. Czego niedostatek
gteboko, bolesnie czujemy? Tego, o co wzywa natchniony autor Pigciu
Psalmow, czystéj checi i mocy, poteg. o ktorych na tablicach genetycz-
nych messianizmu podobno niema ani wspomnienia Sq choroby czlo-
wieczenstwa , ktorych nie mozna uleczyé, wyjawszy przez podniesienie
si¢ do Boga. Wnajamlelszym w najpotezniejszym, i najumiejetniejszym
umysle, nie $miemy pokladac¢ nadziei. Na okolo styszymy jek, widzimy
niemoc. Ilez ze samego nawet messianizmu wychodzi tonéw zwatpienia
i rozpaczy! Mniéj Wronski miatby goryczy, gdyby wiecéj posiadat
nadziei.

Wedle messianicznéj nauki sa dwa niebezpieczenstwa grozace za-
traceniem duchowém ludzkosci. Pierwsze, prawo ludzkie, souveraineté du
peuple, zaprzeczajace wyzszym nad nie prawom moralnym, mogace
sprowadzi¢ uzwierzecenie ludzkiéj natury. Drugie, prawo boskie, zno-
szgce rozum cztowieka, usitujace zamieni¢ cztowieka na automat poru-
czony dziataniom laski bozéj. Wedle Wronskiego bylby to stan gorszy
nad samo uzwierzecenie, a mogacy wyrodzi¢ najohydniejsze naduzycia.
Cztowiek zwigzany prawem boskiém nie miatby sposobu uzyskania nie-
$miertelnosci, rozumienia ztozonéj w nim tworczéj potegi; innemi stowy:
strona wszechwladztwa ludu nie jest dobra, ale strona powolujaca pra-
wo boskie bytaby gorsza. Takiém zapowiedzeniem, Wronski ani do
Wiednia, ani do Petersburga, ani do zadnéj wladzy nie otworzy sobie
drogi. Jednak, nieznajacych messianicznéj nauki ostrzegamy, ze Wron-
ski odrzuca prawo ludzkie i prawo boskie o tyle tylko, o ile one sa wy-
lacznemi, bezwarunkowemi. Jedno i drugie uwaza za prawdziwe, za nie-
zniweczone, a mniema, ze ma sposob pogodzenia, zharmoniowania tych
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dwoch stronnictw, tych dwodch zasad, nie na to udzielonych naszemu
umystowi aby si¢ znosity i wytepialy, ale aby stuzyty zaspokojeniu na-
szych wysokich potrzeb. Obiedwie zasady sa prawdziwe, jezeli dzialaja
zgodnie: falszywe, jezeliby jedna tylko panowac pragneta. Wronski
wierzy, ze rozumowe zlanie tych zasad na pozor niepojednanych, prze-
czut, zarysowal, po czesci urzeczywistnil, cesarz Napoleon, ze zupetne
ich urzeczywistnienie Opatrznos¢ zostawita rodowi Napoleonskiemu, a
wyrazniéj Ludwikowi Napoleonowi, obecnie Prezydentowi Rzeczypospo-
lit¢j francuzki¢j. Co przeciez ma nastapié¢ jedynie wedle praw ustano-
wionych przez messianizm. !)

Przy tych dwoch zasadach politycznych, mogacych wydaé skutki
fatalne, Wronski widzi dwa kierunki rozumowe przeszkadzajace przyje-
ciu bezwarunkowéj prawdy, znoszace nawet moznos¢ poszukiwania jéj;
albowiem wedle nich, prawdy caléj, zupeinéj, na ziemi niema i by¢ nie
moze. Pierwszy kierunek wyobraza Voltaire i filozofia XVIIL wieku, twier-
dzaca ze to wszystko co nie jest w zmystach, co przez nie nie prze-
szto, jest niedorzeczném. Wronski mniema, a i my za tem idziemy mnie-
maniem, Ze s prawdy nadzmystowe, zlozone w nas, ale nie stworzone
przez nasze zmysty. Drugi kierunek wyobraza Pascal i Jansenisci, nau-
czajacy, ze czlowiek zepsowany grzechem pierworodnym to jedynie
pojmuje, co mu dato objawienie. 2) Wronski twierdzi, ze po za objawie-
niem jest dalsza, jest wyzsza, jest zupetna prawda; ze objawienie poto-
zylo tylko zagadnienia, ktore czlowiek sam przez siebie ma rozwigzaé,
ze czlowiek ma wykona¢ swoje wiasne, powtorne, doskonalsze stworze-
nie czyli narodzenie, ktore to postannictwo czyli obowigzek, Chrystus
wskazal stowami: nie bedsie zbawionym, klo sig powtérnie = ducha nie
narodsi. Tu nadmieniamy, ze Ewangelia poznawaniu nie stawia granicy,
ze Chrystus wyni6st czlowieka na dostojenstwo spotpracownika Boga.
Wszystkie wyrazy postawione za Bogiem, i ktore zen wyszty, mozemy
poznawac. To dla nas wystarcza, a jezeli nie puszczamy si¢ za messia-
nizmem, obiecujacym naprawiaé boskie dzieta, mianujacym czlowieka

1) Wiadomo ze Mickiewicz swéj wyklad nazwal takZe messianizmem, a cesarza
Napoleona bardzo wysoko postawil. Przeciw temu naduzyciu imienia swojéj nauki,
Wronski ma niewypowiedziane oburzenie. ,Na cel wykrzywienia nauki messianicznéj,
,banda §wieza, pod §wigte nazwanie messianizmu wsunela swoje bezrozumne i nie-
,moralne nauki, wyjednala dla tych nauk antireligijnych publiczny wyklad, przeto, aby
,na prawdziwy messianizm wywolaé powszechne zhanbienie. Banda posungla sie da-
»léj; aby dziwniejszém uczynié zamieszanie, wybrala za autorow tych bezbozno$ci ro-
ndakoéw zalezyciela messianizmu, ludzi pozbawionych wszelkiéj nauki, pysznych nie-
pWwiadomoscia, do tego stopnia, ze chcieli, drudzy Omarowie, spali¢ wszysikie ksiggo-
»zbiory, a jeden z nich wplatal si¢ do powstania czerwcowego w r. 1848, i byl wy=-
pprowadzony za granice Francyi." Adresse aux nations civilisées.

7) Jestto zasada wszystkich chrze$cianskich szkét, pigknie umiarkowana przez
kosci6l katolicki, wygérowana i zepsowana przez protestantyzm. Protestanlyzm dla
wolno$ci czlowieka, bardzo malo zostawia. ZLaska dziala wszystko, a czlowiek pra-
wdziwym automatem, a wlaSciwie rzuconym na fale wiasnéj dumy. Byly nawet zbro .
dnic, ktére udawano za skutek laski bozéj.
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wyzszym, dokladniejszym stworzycielem, to nie przez brak odwagi, ale
ze to jest niepodobienstwem, ze na takie przedsiewziecie niema w nas
sity i pojecia. Po co szukaé odgadnienia ostatniéj najwyzszé) tajemnicy,
od ktoréj nas przedziela nieskonczonosé materialnych i duchowyceh ta-
jemnic? Po co, skoro dotad nie potrafilismy zrozumied ani jednéj taje-
mnicy zlozonéj w S$wiecie zewnetrznym, zlozonéj w naszym duchu?
Dopiero po zdobyciu tych podrzednych, tych przedwstepnych' tajemnic,
mogliby$my pojaé¢ jezli nie: wytlomaczy¢é mysl posunigcia sie ku saméj,
ku pewnéj i ostatniéj tajemnicy. Kiedy messianizm tyle dla duszy, dla
wszechmocnosci czlowieka przyrzeka, niechze nam wolno bedzie przy-
pomnieé, ze pokora najpewni¢j wznosi ku niebiosom. Chcemy pozostac
tem czem by¢ musimy, wedle praw danych naszemu duchowi. Stanu
potozonego po za prawami naszego ducha, a ktory mogtby byé naszym,
nie pojmujemy. To nie jest dla nas. Wronski powiedziat: co tylko jest
nad rozum wyzéj, albo nizéj rozumu, nie jest rozumem. Czy pozwoli
osadzi¢ siebie swoim wlasnym wyrokiem? Co tylko jest za nami wyzéj,
albo nizéj nas, nie jest nami. Bogiem nie bylismy nigdy, a zatém i Boga-
mi nie bedziemy. Wszystko poddajemy czlowiekowi: cztowiek wszystko
wyltomaczy, wyjawszy jedno jestestwo boze. Voltaire i Pascal rozumieli
ze sq rzeczy niedostepne czlowickowi, rzecz wszystkich rzeczy, pocza-
tek wszystkiego.

Posrod téj walki miedzy prawem boskiém a prawem ludzkiém,
przy téj niemocy szkot katolickiéj i filozoficznéj, oglaszajacych zgodnie
za sen albo bunt odkrycie bezwarunkowéj prawdy —co czyni¢? zapytuje
Wronski. Uznaé, ze jeszcze niema prawdy, ustanowi¢ prawo szukania
prawdy i udzieli¢ je. Komu? Ludom, narodom, méwit Wronski. Teraz nie
$mie mowi¢, i rzadom majacym pelne samowladztwo zostawia takze
prawo szukania prawdy. Narody naduzytyby téjnieoszacowanéj, ale razem
téj niebezpiecznéj potegi. Le vertige des peuples ~— naucza Wronski —
est @ son comble. Dla wiadzy ma wymiarkowame, i niewyczerpnione od-
pusty. Austrya pigknie zrobita, odnawiajac samowtadztwo; Prusy, Sa-
xonia, Wirtemberg powinny nasladowa¢, a zostawi¢ narodom tyle wol-
nosci, ile sama taska oznaczy. Nie ma grzecznosci i ustapien ktorychby
Wronski istniejacym rzadom nie skladal. Poswieca nawet owe piec wol-
nosci, ktore nietykalnemi ogtosit, byle tylko wyjedna¢ prawo szukania
prawdy, a innemi stowy, wstep i niejakie przyznanie swego messianizmu
Walpi, rozpacza, chwieje sie na wszystkich swych posadach. Rewolucya
chociaz pottumiona i zwyciezona, posuwa si¢ fatalnym ruchem, i nako-
niec zwyciezy. Cesarz Rossyi wyznal, ze rewolucya jezli nie bedzie po-
konana we dwa lata, wywréci wszystko. 8) Przy tem niejako powszech-

3) Nie chcemy rozbiera¢ czyli cesarz Rossyi bedzie prawdziwym prorokiem. Nie
zaprzestaniemy jednak powtarza¢ ze kanon wszystkich lupieztw, wszystkich gwaltow,
wszystkich socializméw i najszalenszych rewolucyi, zatozyli ci, ktorzy wykonali roz-
biér Polski. Niema socialisty, ktéryby sie nie usmiechal do carizmu, i nawzajem Pan
Barrault socialista, ktéry ozdobil gr6b Polski najpigkniejszemi kwiatami, pod warun-
kiem aby §ie nigdy nie otworzyl, powtorzy! wyrazy cesarza Rossyi, nauczajacego, ze
rozumie dwa rzady, swdj wiasny i republikancki.
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ném uznaniu, ze $wiat zapada si¢ ku niezgtebionym, ku nieobjetym naj-
$mielsza nawet mysla przepasciom, Wronski twierdzi, Ze sa potegi
zbawienia, ze Opatrznos¢ przygotowata je, ze francuzka rewolucya wiel-
kie rozwinienie si¢ ludzkosci stworzyta, uczynita konieczném prawo szu-
kania i znalezienia nowéj prawdy - prawo, ktore Wronski zyczytby zo-
stawi¢: narodom, ktore jednak powierza samym rzadom jakiéjkolwiek
natury, uzbrajajac je przeto nieograniczoném samowladztwem material-
ném i duchowém. Ludy powinny umilkna¢, nie mysle¢, czekaé, i odebraé
zbawienie majace by¢ daném przez rzady. Kiedy? Wronski nadmienil,
ze nawka messianiczna, po ranogich wiekach jeszcze sig nie upowszechni,
ze dzisiejsza ladzkos¢, we swoich wszystkich warstwach nie ma usposo-
bienia przyjecia bezwarunkowéj messianicznéj prawdy. Jest to zatém
prawie wieczno$¢ niewoli i ciszy, utrzymywanych przez wiadze religijne
i polityczne, o ktorych sam Wronski dobitnie mowi: ze u nich panuje
falsz, ze u nich nie ma zadnéj a zadnéj prawdy.

Wronski sprzyjal mocno Ludwikowi Napoleonowi, ale warunkowo.
Byt za przedluzeniem wiladzy, byl za jéj zatrzymaniem, samowolném
wzieciem, przekonany, ze Ludwik Napoleon uslanowi prawo szukania
prawdy; nadzieja, t¢j chwili kiedy piszemy, niepewna, zaniedbana. Wron-
ski rozmyslat o sposobach zatrzymania czyli wzigcia wiadzy najwyzszéj,
dyktatury. Stanowczo nie przeciwit si¢ powszechnemu gltosowaniu, ale
uwazal je jako niebezpieczne, albowiem strona rewolucyjna we Francyi
i Europie mogtaby si¢ znowu podnies¢. Jestze potrzebném Ludwikowi
Napoleonowi powszechne glosowanie? Nie bardzo. Posiada wiladze,
niechze si¢ jéj nie wyrzeka. Nie jestze dziedzicem wiladzy po swoim
wuju Napoleonie? Cesarz Napoleon czyliz prosit ludu o danie sobie ko-
rony? Nie. Wziat sam, a lud tylko wyrzekt, ze wzigcie korony nie bylo
niemoralne. Ztad Wronski uczy nas, corozumiec nalezy przez wszechwiadz-
two ludu. Lud moze odmowié¢ postuszenstwa wladzy niemoralnéj, i nic
wiecej. Tylko trzeba pamietaé, Ze jest moralno$é zwyczajna, i moralnosé
messianiczna, i ze Wronski nie wymienia znakow, po ktorych wladza
niemoralna niewatpliwie poznana by¢by mogta. Zdaje si¢ nawet ze Wron-
ski wszystkie dzisiejsze rzady europejskie uwaza jako wysoko moralne,
zbliza sie do nich, przemawia do nich unizenie. Nie mowiz o Rossyi ze
ona spelnia, ma spelni¢ opatrznosciowe postanniciwo, Ze ona zbawi
swiat? Pokazujez najlzejszy gniew za rozszarpanie Polski? Na poczatku
drugiego arkusza Narad Europejskich uznal. ze lud ma prawo $wiete
powstania, gdyby jemu zaprzeczono pieciu wolnosci. Przy koncu arku-
sza uwaza, ze powiedzial za wiele. Odbiera ludowi prawo szukaria pra-
wdy, nie mniema aby lud mial by¢ poczatkiem wladzy; zostawia mu, co
najwiecéj, nie powszechne glosowanie, ale narodowe przyznanie, avew
national, zatwierdzenie wladzy, ktoraby powstala jakimkolwiek sposo-
bem. Lud saméj whadzy nie udziela, tylko przez glosowanie méwi czyli
wiladza zrobiona, bezen ustanowiona, panujaca, jest moralna lub nie.
» Wszechwladztwo ludu, jest wladza sadownicza, na mocy ktoréj lud mo-
ze odmowi¢ postuszenstwa wszystkiemu, co obraza prawo moralne?,
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Takie nauki gtosit Wronski przed drugim grudnia 1851. o poloze-
niu Francyi, o Ludwiku Napoleonie. Jednak nie mial stanowczej pe-
wnosci, znajdowal cztery uosobienia wiadzy: Ludwik Napoleon, Hrabia
Chambord , hrabia Paryza i narodowiec. Jednakze do Ludwika Napo-
leona przywiazywal najwiecéj, wszystko. Tego przeczuwania Wron-
skiemu nie odejmujemy. Jakoz Wronski czyn 2. grudnia najpelniéj za-
twierdza. Mato by¢ prawdziwy cud, ma to by¢ wielki czyn polityczny,
natchniony przez samego Boga. Wronski gleboko wierzy, ze reka boza
kierowata temi zdarzeniami, nieprzewidzianemi przez innych, ale pro-
rokowanemi przez zatozyciela messianicznych nauk. Ludwik Napoleon
" ma opatrznosciowe postannictwo, wykona zmiany dobroczynne, ktérych
cesarz Napoleon nie mogt wykonaé, ,ustanowi, uswieci nakoniec pa-
yhowanie rozumu, petne dzialanie i cala potege wszystkich wiadz czto-
ywieka” Wronski wierzyl i pisal w styczniu 4852, ze Ludwik Na-
poleon ugruntuje swoja wladze na prawie szukania prawdy, Ze upowa-
zni owe pie¢ prawdziwych wolnosci ludu. Wronski rozumuje wedle
czynow, ktore przed ich ukazaniem si¢ zapowiedzial, ktore widziat ko-
niecznemi. Pisze w swoich Cent Pages o koniecznosci powszechnego
uznania politycznéj wladzy Napoleona, a we Francyi dynastyi Napole-
ona, powolanéj wyttomaczyé $wiatu tajemnicza wladze, przez kiora
objawi si¢ wplyw bozy. ,Co sie tyczy, sa jego stowa, rekojmi majacéj
subezpieczy¢ ten nowy moralny porzadek swiata, tylko potomkowie
»Napoleona moga ja da¢, zachowujac swiety sklad prawd nowych,
,Wspierani przez ciagly opicke Boga, i przez oswiecone przyznanie lu-
»dzi.”  Wronski posuwa si¢ przeto daléj, anizeli si¢ posuwa sam Lu-
dwik Napoleon. Ludwik Napoleon chce wladzy na lat dziesie¢, Wronski
zapowiada dziedziczenie wladzy, cesarstwo zapewne. Czyli takie widze-
~nie messianizm miewal zawsze ? Co$ nam si¢ niezdaje. Byta chwila, kie-
dy messianizm wierzyt ze niema ani podobienstwa ani potrzeby przy-
wrocenia cesarstwa napoleonskiego. Wyrazy byly nmawet gwaltowniejsze
i surowsze. Wynikatoby przeto, Ze sa zdarzenia, ktorych messianizm
sobie nie zyczyl i nie przewidzial, albo, ze ta obszerna nauka, dlawszy-
stkich zdarzen znajduje wyttomaczenie i usprawiedliwienie. My nie
jestesmy zatakim systemem, bardzo wygodnym, ale nadzwyczajnie nie-
bezpiecznym. Historya miata, ma i niestety mie¢ bedzie zdarzenia, po-
zwalajace si¢ wytomaczyé, ale dla ktorych niema usprawiedliwienia.
Nie mamy na mysli zadnych przystosowan. Jest to nasze ogolne prze-
konanie, ktore odnosimy ku wszystkim czasom i wszystkim zdarze-
niom. Jako Polacy, nie jestesmy ani stronnikami ani przeciwnikami zmia-
ny grudniowéj. Czekamy, a przypuszczamy, ze z podan napoleonskich
wiecéj anizeli z wielu innych, cos$ dla Polski wyniknac¢by powinno.

Jednéj. a bardzo waznéj, panu Wronskiemu nie odejmujemy warto-
sci. Jezeli Rossyi naznacza opatrznosciowe postannictwo, jezeli Ludwi-
kowi Napoleonowi daje upowaznienie na wszystko co dokonat, i co je-
szcze moglby wykona¢, jezeli wladze wszelkiéj natury, uzbraja pelném
samowladztwem nad materyalnemi i duchowemi potrzebami spoleczno-
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sci, wiadze sa dlan rzeczami podrzednemi, najwiecéj narzedziami, ma-
jacemi urzeczywistni¢ messianiczne nauki, albowiem wszystko co ist-
nieje jest zarazone nieuleczonym falszem. Zadna nauka polityczna, re-
ligijna, nie da zbawienia ludziom. Zbawienie czlowieka, Bog przygoto-
wat, ztozyl w messianizmie. Dla téj szczerosci przekonan, bez podzie-
lania ich, wynurzamy szacunek. Jaki najwiekszy dzisiejszy grzech
swiata? Miekkosé i wahanie sig, obojetno$é, a czasami zupetna nieobe-
cnosé przekonan. Zile przewaza, anarchia psuje rozumy i sumienia.
Czemu? Dobrze dziataé nie $mieja, czyli, jako dumnie i ironicznie nau-
cza Wronski, dobra i prawdy jeszcze niema na ziemi, niema nawet
usposobienia na ich przyjecic i uznanie. Wronski powtarza surowe upo-
minajace ostrzezenie wyrzeczone przez pana Guizota w Izbie deputo-
wanych 41832., ,dzis we Francyi, jestesmy bez wiary, bez przekonan
spolitycznych, moralnych, i religijnych.” Ale zachodzi roznica: pan Gui-
zot pozostal chrzescianinem, p. Wronski nim nie jest. P. Guizot w Ewan-
gielii znajduje $rodki zbawienia i postepu, stanowisko messianiczne nie
jest ewangieliczne: ma ono by¢ doskonalsze. Wierzymy, ze doskonal-
szymi bedziemy, i przeto panu Wronskiemu kladziemy nastepne pyta-
nie: po co szukaé nowéj, niby doskonalszéj nauki, kiedy w staréj jest
tyle niespelnionych, ledwie zaczetych przyrzeczen? Badzmy nasam-
przéd podobnymi Chrystusowi, a zostawszy, rozmyslimy si¢, czyli
jest potrzeba is¢ daléj, czyli mozna is¢ daléj.

Ludwik Napoleon, jest to wtéj chwili przedmiot najciekawszy, zagad-
kowy, najwazniejszy moze. Co przedsiewezmie on? Skad zacznie?
U nas, cesarz Napoleon zostawil spomnienia zapuszczone gleboko, zy-
we. Dla téj przyczyny, dalismy widoki. nadzieje, przepowiednie, jakie
o nim posiada messianizm, utwor badz co badz polskiéj mysli. Zdawa-
loby sie przeciez, ze wedle Wronskiego postannictwo Ludwika Napole-
ona nie odnosi si¢ do Polski. Ludwik Napoleon wyobraza Zachod, aRos-
sya wyobraza Wschod, wsrod kiérego Polska ma zaja¢ okazale miej-
sce. My, nie widzac zadnéj potrzeby wlewania Polski do Zachodu, albo
Wschodu, nie mniemajac rowniez, aby Polska miala byé wiecznym, nie-
przejednanym sporem przeciw Wschodowi, albo przeciw Zachodowi,
sadzimy, ze Polska sama przez siebie ma swoje znaczenie, Ze ma Zy-
wioly potrzebne do urzadzenia $wiata, ze powinna zostal sama soba,
taka , jaka sie wyksztalcita historycznie. Polska doznata najrozmaitszych
losow, i przebyta je fatalnie. albo szczesliwie, ale zawsze uczciwie, za-
wsze niepokonana i mezachwiana we swojéj wierze. Jezeli przeto
pogladajac na dzisiejsze stosnnki, nie znajduje wnich wielkich nadziei,~=
nie widzi takze w nich nic coby wzbudzalo trwoge o jéj przysztosc. Nie-
chaj tylko pozostanie samoistna. nie ostabia sie, nie falszuje i nie mie-
sza zwigzkami nieodpowiedzialnemi jéj naturze, mogacemi omylié i zta-
mac jéj postannictwo. Niech bedzie czem byta. Co ona ma pozyczac,
iu kogo? Sa dwamessianizmy: Wronskiego, i Mickiewicza. Miedzy temi
dwoma messianizmami, sa stycznosci, sa podobienstwa uderzajace, naj-
wyrazniejsza tozsamo$¢ ogdlnych zarysow i dazen. Wronski 1 Mickie-
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wicz postawili cesarza Napoleona bardzo wysoko. I my takze wysoko,
alewedle historyi; ani mistycznie, ani dogmatycznie bez miary. Wronski
do Ludwika Napoleona, do rodziny napoleonskiej przywiazal zbawienie
Francyi i swiata; Mickiewicz w grudniu r. 4848, co$ naksztatt proroc-
twa oglaszal, a ozmianie 2. grudnia 1851, wdzigcznie przemawia. Wron-
ski Rossyi daje wszystko, a przynajmniéj prawie wszystko. Mickiewicz
wiele, naszém zdaniem za wiele. Jeden i drugi warza Stowianszczyzng
pod kierunkiem Rossyi, a chociaz obudwu nie odmawiamy polskosci,
przyznamy, ze nie wiemy jakim cudem wedle nich ocali si¢ i przechowa
Polska, utopiona, rozcienczona w téj ogoln¢j Stowianszczyznic.

Przy tych podobienstwach, przy tych zagadnieniach, miedzy Wron-
skim i Mickiewiczem sa ogromne roznice, nadzwyczajnie wazne. Kiedy
Wronski nagania poruszenialudowe, socyalizmowi ztorzeczy, Mickiewicz
niedawno rozwijat choragie, chcial formowa¢ legije, a jako wydawca
Tribune des Peuples, puscit wszystkie wodze najognistszym pojeciom.
My nie poszliSmy ani temi, ani owemi drozkami. Nikomu nie radzilibys-
my, i we swoim czasie nieradzilismy, oddawac si¢ podobnym ostateczno-
$ciom, z ktorych dla Polski zadne dobro nie wynikato, i wynikna¢ nie
moglto. Zawsze si¢ nam nie podobato, zawsze przewidywalismy zawa-
dy, upadki, kiedykolwiek opuszczono samoistne miejsce polskie, z kté-
rego mozna wydoby¢ tyle mocy, tyle wiary, i tyle najsmielszych a je-
dnak rozumnych i najpodobniejszych nadziei. Mamy nasz wlasny ducho-
wy $wiat, mamy nasze wiasne ognisko, i ani pojmujemy po co mieliby-
$my przenosi¢ si¢ do innych sfer, moze bardzi¢j ujmujacych, ale nie na-
szych, ale nie mogacych by¢ naszemi. Jest prawo udzielone naszemu
historycznemu bytowi. Z pod tezo prawa nie wychodzmy, pod kara
rozwiazania naszéj narodowosci. Wielkie niebezpieczenstwo grozi nam
ze strony naszychnieprzyjaciot, ktorych nicnie wstrzymuje. Lecz to nie-
bezpieczenstwo mozna pokonad, i dosy¢ fatwo. Prawdziwe i niepoko-
nane niebezpieczenstwo ukazatoby si¢, gdybysmy puscili sie po za gra-
nice naszé] historyeznéj istnosci. Wronski i Mickiewicz saz jeszcze z té)
strony granicy ? Nie $miemy twierdzi¢, bo jeden i drugi, zapowiedzieli
nam jakie$ nowe stworzenie. *)

¢) Moniteur Parisien oglosil list pana Wronskiego (styczen 1852), do ksiecia
Czartoryskiego, obejmujacy nowe astronomiczne odkrycie, ktérego nie silimy si¢
sprawdzi¢. Przytaczamy samo zakonczenie ,Te sy ksiaze, migdzy icnemi wypadka-
,mi umicjetnemi, obecne nowe wypadki, téjze saméj waznosci, co i wypadki filozo-
pficzoe. Jedne i drugie sa wynikloSciami bezwarunkowych zasad messianizmu, téj
wezbawiennéj nauki, ktéra potrafila zjednoczyé umiejetno$é i religia. Podana przezem-
»nie mechanika niebieska przypomina, ze Kopernik odkryl budowg naszego sione-
»Cznego systemu. Ja przez odkrycie budowy powszechnego systemu $wiata, dopel-
shiam odkrycie Kopernika. Polska moze przeto przyznaé sobie, ze objawila ludziom
scala budowe wszechSwiata.“
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