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DYSKUSJA WOKOL KSIAZKI RAFALA STOBIECKIEGO,
HISTORIOGRAFIA PRL. ANI DOBRA, ANI MADRA, ANI PIEKNA...
ALE SKOMPLIKOWANA

EWA DOMANSKA
Poznan

Nie ma historii bez historiografii. Nie ma wiedzy o motywach i sposo-
bach tworzenia réznych wizji naszej przesztosci bez wiedzy o funkcjach,
jakie spetnia historiografia jako narzgdzie ideologiczne na ustugach wia-
dzy. Rozpatrzenie zwigzkéw istniejacych migdzy wiedzg i wladza oraz
roli, jakga odgrywa w nich historyk zaréwno jako wspoéttworeca, jak i wy-
padkowa owych relacji, stanowi cel ksigzki Rafata Stobieckiego.
Podejmujac te trudng problematyke Autor nie zamierza rozliczaé sig¢
ze $rodowiskiem historycznym, chodzi mu raczej o usystematyzowanie
wiedzy na ten temat. Nie chce by¢ ani oskarzycielem, ani obronca, ani
sedzia. Stobiecki nalezy do badaczy wnikliwych i wywazonych; stara sig
by¢ postronnym obserwatorem, ktéry w swych interpretacjach kieruje
sie intencjq zachowania obiektywnodci. Jego postawa ma charakter kon-
cyliacyjny, cho¢ nie chodzi mu o nakreslenie ,grubej kreski”. Mozna
powiedzied, ze kwestia ideologizacji historii jest w tej ksigzce nie tylko
problemem historykéw tworzacych w okresie PRL-u, lecz takze proble-
mem samego Autora. Rozwazania nad przeszitoéciq narzucajq pytanie:
jak zachowuja sig historycy dzisiaj w obliczu préb upolitycznienia czy
nawet upartyjnienia nauki historycznej? Wykorzystanie sytuacji, przy-
stosowanie, neutralnoé¢ czy opé6r? Czyz nie przed takim wiasnie dyle-
matem (cho¢ rzecz jasna w innych realiach politycznych) stawali histo-
rycy w PRL? Dlatego tez précz rozdzialéw syntetyzujacych zjawiska,
Autor Historiografii PRL poszukuje takze konkretnych do$wiadczen, ty-
pologii postaw, ktére przeéledzi¢ mozna na podstawie zamieszczonych
w ksiazce studiéw biograficznych Aleksandra Wata, Witolda Kuli, Zanny

" R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, a  pigkna... ale skompliko ana. Studia
i szkice, Warszawa 2007, Trio, ss. 363.
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Kormanowej i Henryka Wereszyckiego. Ich losy pokazuja trudne egzy-
stencjalne wybory, ktére wytracaja z bialo—czarnego sposobu widzenia
$wiata, wprowadzajac ambiwalencjg, nakazujac ostrozne interpretacje
i powstrzymywanie si¢ od ocen. Stobiecki zdaje si¢ wskazywad, ze uczy-
my sie nie od historii, ale od historykéw i kiedy deklaruje, ze dyskusje
na temat historiografii PRL prowadzi¢ nalezy nie po to, aby oskarza¢,
lecz , by do$wiadczenia plynace z czaséw ubezwlasnowolnienia historii
i historykow staty sie ostrzezeniem, przestroga, tematem do refleksji dla
nastepnych pokoleni historykéw” (s. 21), to — jak sadz¢ — ma na mysli
wlasnie studiowanie postaw i ludzkich wyboréw podejmowanych
w trudnych sytuacjach.

Autor chciatby méc widzie¢ $wiat w kategoriach logiki dwuwartos-
ciowej, co uwidacznia si¢ w czgsto stosowanych przez niego ,,podziatach
na dwa”. A wigc na przyktad: w dyskusji dotyczacej historiografii PRL
mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze watki (s. 9); mamy do czynienia z dwo-
ma tradycyjnymi wizerunkami historyka (s. 302-303); w $rodowisku hi-
storykéw zauwazalne sa dwie postawy wobec metodologii (s. 306) itd.
Stobiecki jednak dobrze wie, ze logika uczy krytycyzmu i chroni przed
dogmatyzmem, jednak nie pomaga wyjasni¢ ambiwalencji $wiata. Zdaje
sobie sprawe, ze kwestia skomplikowanych uwiklait wiedzy i wladzy
jest w swej zlozonosci konkretnych przypadkéw nieprzedstawialna,
i daje temu wyraz w czgsto powtarzanym zwrocie: ,ryzykujac pewne
uproszczenie mozna stwierdzi¢” (s. 119, 318, 322). W ksiazce zauwazal-
ne sa zatem zmagania Autora, ktéry z jednej strony prébuje trzymac sig
merytorycznych badan i zasady obiektywizmu, a z drugiej deklaruje, ze
,powinnidmy sobie wyraznie uswiadomi¢, ze to, jak postrzegamy siebie,
jakich bronimy wartosci, determinuje nasza wizj¢ przesztosci” (s. 306).
Zatem obiektywno$¢, ale nie neutralno$¢; nauka i zycie (dylematy egzy-
stencjalne). Stobiecki poszukuje dialektycznej syntezy mi¢dzy nimi, co
nadaje ksigzce ciekawy etyczny podtekst.

Lodzki historiograf ma racje, ze powinniSmy na nowo zdefiniowaé
role historyka, co zwiazane jest, jego zdaniem, ze zmiana dotychczaso-
wego stosunku do przesztosci (s. 304-305). Autor nie podaje zadnej defi-
nicji, natomiast wskazuje na spoteczna potrzebe powtdérnego zakorze-
nienia w przeszloéci na zupelnie nowych zasadach (s. 313). Jego intencja
jest, jak sadze, ukazanie roli historyka nie jako eksperta czy urzednika,
sedziego, oskarzyciela czy obroncy, ale jako uwaznego obserwatora
i krytyka zranionej kultury, ktéra wymaga zaréwno wsparcia (zwroce-
nia uwagi na chwalebne sceny naszej historii i budowanie wspélnoty du-
my), jak i wytkniecia zdarzeii niegodnych (akceptacja wspdlnoty han-
by). Zatem pelni on funkcje ,spolecznego terapeuty”, ktéry probuje
zmobilizowaé pacjenta do opowiedzenia swojej historii, a potem wska-
zuje na mozliwoéci réznych jej interpretacji, tak aby ten zobaczyt wyda-
rzenia w zupelnie innym Swietle, co w konsekwencji pomaga w oswoje-
niu negatywnej przeszlosci.

Przy takim podejsciu do roli badacza przesztosci, zasadniczy staje sig
problem zaufania spotecznego wobec historykéw, stanowiacy jednag
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z podstawowych kwestii, ktéra wylania sie po przeczytaniu pracy Sto-
bieckiego. Zaufanie owo zostalo ostatnio nie tylko w Polsce, ale i na
Swiecie nadwergzone, co mozna uznac za efekt drastycznego upolitycz-
nienia historii, ktére z kolei w wielu krajach jest jednym z symptoméw
~postkolonialnych nastepstw”. Wyzwolone wspdlnoty poszukujg no-
wych mitéw fundacyjnych, prébuja odzyskac tozsamosé, odwolujac sig
do specjalnie spreparowanych na ten uzytek wizji przesztosci; cechuje je
specyficzna podejrzliwos¢ wobec kolonialnych mocarstw oraz strach
przed powtérnym zawlaszczeniem, co prowadzi do odradzania si¢ na-
gjonalizméw. W takiej sytuacji historycy czesto stajq sie ,,panstwowymi
funkcjonariuszami”, a to kwalifikuje ich prace jako produkowanie poza-
danego przez dominujacq wladz¢ obrazu przesziosci. Recepte na taka
sytuacje Stobiecki zdaje si¢ widzie¢ wlasnie w postulowanej przez niego,
a wspomnianej wyzej, zmianie roli historyka.

Napisanie ksigzki takiej jak Historiografia PRL samo w sobie jest ak-
tem reparacji, ktéry wynika by¢é moze z bardziej czy mniej uswiadomio-
nego poczucia wspélodpowiedzialnosci za efekty ideologizacji historii
w PRL. Jest tez znakiem, ze wychodzimy z okresu widzenia naszej prze-
szlosci w kategoriach traumy oraz prostego podziatu na ofiary i katéw,
a wchodzimy w czas reparacji i pojednania z (dobrg i zla) przesztoscia.
Praca Rafala Stobieckiego z pewnoscig do tego procesu si¢ przyczyni.

MACIE] GORNY
Warsza a, Berlin

Nowa ksiazka Rafata Stobieckiego jest warta uwagi juz chocéby z tego
wzgledu, ze refleksja nad stanem rodzimej historiografii pojawia sig
u nas rzadko. Ma jednak jeszcze kilka innych zalet. Po pierwsze, wycho-
dzi poza nasze oplotki, poréwnujac historiografi¢ PRL z historiografia
radziecks, a takze — chociaz w znikomym stopniu — z innymi ludowy-
mi demokracjami. Po drugie, nie ogranicza si¢ do najbardziej ,malowni-
czego” okresu stalinowskiego, ale analizuje sposéb uprawiania naszego
fachu takze po 1956, a nawet po 1989 r. Po trzecie, w dobrej tradycji t6dz-
kiej szkoly historii historiografii, interesuje si¢ zaréwno dziejami insty-
tucjonalnymi, biografiami historykéw i politykg wladz, jak i trescig dziet
historycznych. Wreszcie po czwarte, unika fatwych ocen, starannie wa-
zy za i przeciw, stara sig raczej zrozumieé, niz ocenic.

Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna. .. ale skomplikowana
daje czytelnikowi to, co obiecuje nieco przydlugi, zapozyczony z tekstu
Marcina Kuli, podtytul: zréznicowany, wieloplaszczyznowy obraz
gléwnie marksistowskich nauk historycznych. Stobiecki przeciwstawia
sig takiej interpretacji okresu komunistycznego, zgodnie z ktérg ,,oni” —
grupa dziataczy partyjnych importowanych z ZSRR — ciemigzyli éro-
dowisko i niszczyli jego dorobek. Autor zwraca uwage, ze ani grupa
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»partyjna” nie byta jednolita, ani reszta srodowiska nie stata si¢ tylko jej
ofiara. Przyjmuje teze, zgodnie z ktérgq marksistowskie interpretacje
dziejé6w narodowych w krajach bloku wschodniego obficie czerpaty
z dorobku miejscowych nacjonalistéw. Za Zbigniewem Romkiem zau-
waza, ze poszukiwanie tzw. postepowych tradycji rewaloryzowato czgsé¢
narodowych $wietosci, dajac im $wiadectwo zgodnosci z obowiazujaca
doktryna. System kontroli partii nad naukowcami oraz funkcjonowanie
cenzury zostaly przez Stobieckiego ukazane wich ,ludzkim” wymiarze.
Polscy historycy nie mieli do czynienia jedynie z bezduszng maching
partyjno—panstwowa. Za instytucjami stali ludzie, kadry si¢ zmieniaty
i zawsze pozostawala jaka$ przestrzeni nieoficjalnych negocjacji. Wszyst-
kie te spostrzezenia sa na naszym gruncie $wieze, cho¢ na przyktad
w badaniach nad historiografig NRD pojawity si¢ juz jaki$ czas temu’.

W tym kontekscie zaskakujaca wydaje si¢ analiza jednego z najwaz-
niejszych konfliktéw historiograficznych lat pieédziesiatych pomiedzy
Marianem H. Serejskim z jednej a Ning Assorodobraj—-Kulowa i Celing
Bobifiskg z drugiej strony. Wedlug Stobieckiego byt to atak na podjeta
przez Serejskiego prébe pozytywnej oceny liberalnej historiografii (Karo-
la Boromeusza Hoffmana), atak podjgty przez ,najbardziej dogmatycz-
nych zwolennikéw stalinizacji polskiego dziejopisarstwa” (czyli obie hi-
storyczki). Tymczasem dyskusja toczyla si¢ miedzy blisko zwigzanymi
z partig historykami-marksistami, a przedmiotem krytyki Assorodobraj
i Bobinskiej nie byty liberalne sympatie Serejskiego, lecz jego teza, jakoby
Hoffman byt z marksistowskiego punktu widzenia bardziej postepowym
historykiem niz Joachim Lelewel. Wiasnie w zgodzie z zaproponowa-
nym przez Romka i Stobieckiego modelem , postepowych tradycji” jako
sposobu na faczenie narodowego z rewolucyjnym, nalezatoby zinterpre-
towa¢ ten spor jako starcie dwoéch interpretadji ,, postepowych tradycji”
historiografii polskiej XIX w. Nie mialo wigkszego znaczenia, czy w jego
wyniku za bardziej ,,marksistowskiego” uznano by Hoffmana czy Lele-
wela, i nie na tym, ktérego z nich by wybrano polegata stalinizacja histo-
riografii. Diabet tkwit tu raczej w samej koniecznosci dokonywania takiego
warto$ciowania, wttaczania historii w czarno-biaty, postepowo-reakcyj-
ny schemat. Wszyscy uczestnicy analizowanej przez Stobieckiego dysku-
sji postgpowali zgodnie z tym wtasnie schematem.

Na marginesie rozwazan nad historiografia powojennej Polski Stobiec-
ki stawia wazne pytania dotyczace metodologicznego wplywumarksizmu
idtugofalowych efektéwjego Wymuszonego przyjecia przez wigkszo$¢ba-
daczy. Uwage czytelnika przycigga w tym miejscu teza, zgodnie z ktéra
wlasnie marksizm ulatwit polskim historykom wspétprace i kulturowy

! Por. przede wszystkim prace i wypowiedzi Martina Sabrowa: M. Sabrow, Die DDR-Geschichts-
wissenschaft im Spiegel ihrer Gutachtenpraxis, w: Geschichte als Argument. 41. Deutscher Historiker-
tagin Miinchen, 17.bis 20. September 1996. Berichtband, red. S. Weinfurter, F. M. Siefarth, Miinchen
1997; M. Sabrow, Der ,ehrliche Meinungsstreit” und die Grenzen der Kritik. Mechanismen der Diskurs-
kontrolle in der Geschichtswissenschaft der DDR, w: Die Mauern der Geschichte. Historiographie in
Europa zwischen Diktatur und Demokratie, red. G. Corni, M. Sabrow, Leipzig 1996; M. Sabrow, Das
Diktat des Konsenses. Geschichts issenschaft inder DDR 1949-1969, Miinchen 2001.
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transfer dorobku szkoty ,, Annales”. Temat powraca w szkicu poswigco-
nym Witoldowi Kuli: Stobiecki stwierdza, ze dzisiejsza historiografia pol-
ska cierpi na uwiad mysli metodologicznej, szczegdlnie dotkliwy w sferze
praktycznego zastosowania jakiejkolwiek teorii. Nie bez wplywu na ten
stan rzeczy jest dziedzictwo systemu komunistycznego, ktory, jak sie cze-
sto powtarza, skompromitowat nie tylko marksizm, ale i teorie jako taka.

Stobiecki zauwaza elementy ciaglosci w rozwoju polskiej historio-
grafii, konstatujac np. jej niezmiennie prowincjonalne stanowisko, wyra-
zajace si¢ w importowaniu, czy to z zachodu, czy tez ze wschodu, pomy-
stéw metodologicznych. W tym kontekscie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze kompromitacja marksizmu przyniosta polskiej historiografii wiecej
szkody niz pozytku. Ostatni polscy historycy cieszacy si¢ rzeczywiscie
migdzynarodowym uznaniem i wystepujacy w kompendiach historii hi-
storiografii to W. Kula i Marian Malowist, a takze — jak dodaje Stobiecki
— Leszek Kofakowski (skadinad ten ostatni uznanie jako historyk zdo-
byt przeciez ze wzgledu na swoje badania nad historig marksizmu).

Ostatnim wielkim tematem ksigzki Stobieckiego jest ,, dekomuniza-
cja” polskiej historiografii po 1989 r. Analiza wigkszosci ocen PRL pro-
wadzi do smutnego wniosku, ze polityczna ideologizacja bynajmniej nie
zakonczyta si¢ wraz z upadkiem komunizmu. Stobiecki zauwaza, ze
»Paradoksalnie historycy beda na nig narazeni tym silniej, im czesciej
deklarowa¢ beda swojq nieche¢ do jakiejkolwiek metodologii, pozostajac
Swiadomie badz nie w $wiecie «czystej», «obiektywnej» historii” (s. 136).
Doprawdy trudno o optymizm w sytuacji, gdy w pracach po$wieconych
historii PRL , dominuje przedpozytywistyczny kult faktu” (s. 307),
a ,przezwyci¢zanie” przesztosci w sferze publicznej polega na zamianie
znakéw i eliminacji calej polskiej tradycji lewicowej. Kilka cierpkich stéw
pada w Historiografii PRL pod adresem badaczy zwigzanych z Instytu-
tem Pamigci Narodowej. To wlasnie doswiadczenie historyka historio-
grafii polskiej jednego z najsmutniejszych okreséw jej istnienia upowaz-
nia Stobieckiego do uwag o historykach, ktérym nie wolno wzorowac sie
na prokuratorach, dazacych do stwierdzenia przestepstwa i wykrycia
sprawcy. Praca historyka wymaga nieco wiecej empatii.

Sposéb, w jaki Stobiecki patrzy na historie i historiografi¢ powojen-
nej Polski, wprowadza porzadek w chaos ocen dotyczacych tej wciaz
bardzo bliskiej historii. Historyk potrafi oddzieli¢ rézne sfery nauki,
ktére w dzisiejszych ocenach PRL czegsto zlewajq si¢ w jedno. Przede
wszystkim pokazuje, ze stuszna krytyka komunistycznej dyktatury nie
powinna utozsamia¢ ocen moralnych z ocenami fachowymi. Dorobek
polskiej historiografii okresu PRL, cho¢ oczywiscie nie jest w zadnej
mierze zasluga PZPR, jest nie do przecenienia, zwlaszcza jesli poréwnaé
g0 z dzisiejszym stanem naszych nauk historycznych. PRL nie odizolo-
wat tez historiografii polskiej od $wiata (z wyjatkiem kilkuletniego okre-
su stalinowskiego). To powazny temat, bedacy tez w jakims stopniu pro-
bierzem dzisiejszego stanu polskiej historiografii. Tymczasem walka
z PRL-em odbywa si¢ u nas czesto pod starymi bogoojczyZnianymi ha-
stami, ktére — jakkolwiek by je ceni¢ — nie sa narzedziem analitycznym.
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MAREK KORNAT
Warszawa

Ksigzka Rafata Stobieckiego Historiografia PRL. Ani dobra, nie madra, ani
pickna... ale skomplikowana, jak latwo zauwazy kazdy czytelnik, nie jest
monografiag zawartego w tytule problemu, ale zbiorem studiéw powia-
zanych ideq ukazania historiografii polskiej po 1945 r. w nowym Swietle.
Ten stan rzeczy zwalnia Autora ksiazki z obowiazku ttumaczenia, dla-
czego te lub inne watki wyeksponowat, a inne pominat. Zajmujac sig
dziejami polskiej mysli historycznej, zgromadzil w jednym tomie rézne
studia, referaty konferencyjne i rozwazania powstate na przestrzeni
ostatnich dziesigciu lat (1997—2007), sposrdod ktérych wiekszoéé byta juz
publikowana w réznych miejscach. Tytul ksiazki wyraZnie nawiazuje do
tekstu Marcina Kuli, opublikowanego w , Tygodniku Powszechnym”
w debacie wokot bilansu PRL: Nieboszczka PRL. Ani dobra, ani mgdra ani
pickna... ale skompliko ana'.

Stwierdzeniem wyjSciowym R. Stobieckiego jest podkreslenie, ze po
1989 r. zabraklo w Srodowisku historykéw polskich rzetelnego rozra-
chunku z epoka PRL. Za wyjatek Autor uznaje artykut Stefana Kieniewicza
Rachunek sumienia, drukowany w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 51-52)
w grudniu 1989 r. Artykul ten przeszedl wszakze bez zadnego echa.
Dlugo jeszcze zapewne bedziemy sie zastanawia¢, dlaczego rozliczenio-
wa dyskusja nie doszta do skutku. Nie sposob nie zgodzié si¢ z autorem
w jego konstatacjach dotyczacych braku rozrachunku historykéw z mi-
niong epoka, ale z pewnoscia, podejmujac rozwazania nad potozeniem
nauki historycznej w dobie pigédziesigciolecia Polski Ludowej, stajemy
nie tylko wobec probleméw oceny etycznej ludzkiego postepowania,
lecz réwniez wobec paru zasadniczych pytan, a odpowiedZ na kazde
z nich wymagataby obszernych rozwazan. Do jakiego stopnia historio-
grafia powojenna, funkcjonujaca w realiach uzaleznienia panstwa pol-
skiego od ZSRR, kontynuowata przedwojenne tradycje polskiej nauki
historycznej? Innymi stowy — jaki byt zakres zerwania, a jaki kontynua-
cji? Jesli sprecyzujemy, ze pytanie to w znacznej mierze dotyczy histo-
riografii gospodarczej, oraz jesli zalozymy, iz chodzi tu o kontynuacje
nie tyle w podobiefistwie interpretacji okreSlonych probleméw, ile
w podejmowaniu tych samych pytan badawczych — to odpowiedz na
nie wydaje sie zajmujaca i nieprosta. Innym donioslym zagadnieniem
jest proba oceny, jak wypada wizerunek polskiej nauki historycznej na
tle porownawczym historiografii innych panstw bloku wschodniego.
Nie mniej wazne byloby szczegélowe, ilustrowane konkretnymi przy-
kladami, rozwazenie w jakiej mierze historiografia polska (popazdzier-
nikowa) czerpala inspiracje z nauki historycznej na Zachodzie (np. z do-
konan ,szkoty Annales”). ,Odmienno$¢ Polski — argumentuje stusznie

! Tekst zostal wlaczony do wydanego przez ,Znak” tomu: Spér o PRL, wstep P. S. Wan-
dycz, Krakéw 1996.
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Stobiecki — polegata na tym, Zze po 1956 roku w praktyce odrodzit si¢ plu-
ralizm metodologiczny i Ze coraz wyraZzniej dawaty zna¢ o sobie dazenia,
w tym przypadku widoczne takze w innych krajach tacznie z ZSRR, do
rewizji ortodoksyjnej, przepojonej ideologia wersji marksizmu. Dopro-
wadzito to w praktyce do powstania dwéch marksizméw — oficjalnego
i rewizjonistycznego” (s. 66). Dodaé nalezy, ze atrakcyjnos$¢ historiografii
polskiej na arenie migdzynarodowej po roku 1956 byla znaczna. Z tym
zagadnieniem wiaze si¢ jeszcze jedna kwestia, ktérej rozstrzygniecie nie
jest tatwe, ale trzeba ja postawié. Zawiera si¢ ona w pytaniu, czy mar-
ksizm wniést do polskiej nauki historycznej co$ pozytywnego, czy tez
byl czynnikiem tylko destrukcyjnym. Warto przypomnie¢ w tym kon-
tekScie stwierdzenie Andrzeja Wyczanskiego, ze marksizm — przy wszy-
stkich btedach i ideologicznych uproszczeniach — wnosit co$ istotnego,
tj. ,catoSciowe i racjonalne ujmowanie procesu historycznego”?. Oczywi-
Scie pytanie to winno by¢ dzisiaj postawione na nowo.

Innym zagadnieniem duzej wagi — ktére dlugo jeszcze bedzie
przedmiotem rozwazan — jest pytanie o stosunek wzajemnych dwéch
pojgé: ,historiografia w PRL” a , historiografia urzgdowa PRL". Ksiazka
Stobieckiego, w ktérej tytule uzyto okreélenia ,historiografia PRL”, do-
datkowo zdaje si¢ uzasadnia¢ potrzebe rozwazan wokét tego pytania.
Z cala pewnoscia wystgpowalo w polskiej nauce historycznej okresu
PRL zjawisko , historiografii urzedowej”, historiografii pojetej jako stuz-
ba ideologicznym celom wiladzy. Ale to, ze nie mozna tego fenomenu
utozsamia¢ z cala nauka historyczna w Polsce, nawet w najciemniejszym
okresie stalinizmu — nie powinno ulega¢ watpliwoéci. Oczywiscie
R. Stobiecki ma pelng swiadomos¢, ze obydwu tych zjawisk utozsamiaé
nie mozna, jednak tytul jego ksiazki zmodyfikowany na: , historiografia
w PRL” — wydawatby si¢ bardziej adekwatny do tresci.

Zagadnieniem, do ktérego analizy sklania ksiazka Stobieckiego —
chociaz Autor nie podejmuje nad nim osobnych rozwazan — jest pytanie

o, jak ksztaltowala si¢ polska nauka historyczna po przetomie Paz-
dziernika 1956 na tle polozenia historiografii innych panstw bloku
wschodniego. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do stéw Witolda Kuli,
ktéry zauwazyl, iz Pazdziernikowi zawdzigczamy $wietny rozwdéj hu-
manistyki polskiej, i w stowach tych nie bylo pustej retoryki. Andrzej
Walicki pisat jakze trafnie o zapoczatkowanym w 1956 r. dtugotrwatym
procesie rozkladu totalitaryzmu. Wiadomo oczywiscie, ze w Zwiazku
Sowieckim proces ten byl duzo bardziej zlozony i mniej jednoznaczny
niz w Polsce. W Polsce wszakze okazal si¢ on najbardziej dogl¢bny

konsekwentny, chociaz — podkredlmy — reformy instytucjonalne,
zmiany w dziedzinie ustroju politycznego PRL po 1956 r. byly dos¢é
ograniczone. Co jednak duzo wazniejsze, ,dokonat si¢ moralny pogrzeb
komunistycznej mitologii” — jak pisal Leszek Kotakowski®. Prawda jest,

2 A. Wyczanski, Badania historyczne nad okresem: XVI-XVII ., KH 94,1987, 1, s. 91.

3 L. Kotakowski, Smieré¢ bogéw, w: idem, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, Londyn 1989, s. 109.
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ze w historiografii popaZdziernikowej funkcjonowaty nadal pewne kon-
strukty i stereotypy wytworzone w okresie stalinizacji polskiej nauki hi-
storycznej (np. koncepcja ,szlacheckiego rewolucjonizmu”, ktéra postu-
giwano si¢ w studiach na dziejami porozbiorowymi Polski). Stobiecki
pisze o ,czeSciowym rozliczeniu” (s. 128) ze stalinowskim dziedzic-
twem po 1956 r. Nic jednak nie moze nam przesloni¢ tej prawdy zasad-
niczej, ze nastapil ,rozpad marksistowskiego, raczej zreszta leninow-
sko-stalinowskiego $wiatopogladu naukowego” — jak to ujal Andrzej
Mencwel*. Zjawisko kapitulacji wobec ,nowej wiary”, przejmujaco opi-
sane przez Czestawa Milosza w Zniewolonym umysle — po roku 1956
zniknelo’. Ksigzka Stobieckiego wnosi do tych zagadnien wiele interesu-
jacych spostrzezen i poddaje analizie znaczacy material erudycyjny.
Zgodzi¢ sie trzeba rowniez ze stwierdzeniem autora ze ,,stalinowski mo-
del nauki historycznej nie miat swoich narodowych wariantéw” (s. 66),
z takim tylko zastrzezeniem, iz tego, co uprawiano i propagowano
przed rokiem 1956, nie spos6b nazwac nauka historyczna, byla to ideo-
logia, na ktérej uzytek stuzebne funkcje petnita wiedza o przesziosci.
Obok studiéw poswieconych Konferencji Metodologicznej w Otwoc-
ku czy szerszych rozwazan wokét relacji , marksizm-historiografia”,
zwracaja naszg uwage trzy szkice biograficzne, poSwigcone trzem posta-
ciom polskiej nauki historycznej doby powojennej: W. Kuli, Zannie Kor-
manowej i Henrykowi Wereszyckiemu. Portrety te stuza w zamierzeniu
Autora egzemplifikacji modelowych postaw wobec rzeczywistosci PRL.
Kormanowa reprezentuje to, co trzeba nazwa¢ stuzbg oficjalnej ideologii,
historiografii urzedowej. Kula wyraza najlepiej postawe historyka, ktéry
marksizm potraktowal powaznie, siegajac do zasad materializmu histo-
rycznego, zachowujac zarazem niezawisto§¢ wobec ideologii i nowator-
stwo poszukiwan badawczych. Wereszycki natomiast wymownie uosabia
postawe historyka kontynuujacego wielka szkote badan nad tym, co nazy-
wamy ,sprawa polska” w Europie XIX w., szkol¢ zapoczatkowana przez
Marcelego Handelsmana. Pozostal zarazem wierny tradycji polskiego
niepodleglo$ciowego socjalizmu, co mialo swoja cene. Wydaje sie, ze te
przypadki przyblizaja nas jako$ do zrozumienia postaw historykéw pol-
skich wobec wtadzy, ktére oscylowaly , miedzy zachwytem a oporem”.
Ksigzka Stobieckiego przynosi sporo refleksji wokot odpowiedzial-
nosci historykéw polskich za proces stalinizacji polskiej nauki historycz-
nej. Z tej tez rozrachunkowej motywacji wyrastaja rozwazania Autora,
chociaz sa one rozproszone w réznych tekstach zgromadzonych w tym
tomie. ,Jest rzecza nie podlegajaca dyskusji, ze historycy polscy w prze-
ciwienstwie np. do pisarzy, nie zdobyli sie dotychczas nie tylko na doko-
nanie bilansu swojego udzialu w procesie stalinizacji polskiej historio-

* A. Mencwel, Laudacja dla Krzysztofa Pomiana [w zwigzku z Nagrodg polskiego Pen Clu-
bu], ,,Gazeta Wyborcza”, 29 V 2007, s. 19.

5 Z tego powodu Zniewolony umyst (Paryz 1953), napisany po 1956 r. bylby niezrozumiaty,
czego Milosz byl zreszta swiadom, kiedy zastrzegat sig, ze jego ksigzka ttumaczy jedynie
rzeczywistos¢ sprzed PaZdziernika.
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grafii w pierwszej potowie lat piecdziesiatych, ale takze na wyswietlenie
skomplikowanych relacji miedzy nimi a wtadza w latach nastepnych” —
pisze Stobiecki (s. 9-10). Swojq drogg pytanie o udziat historykéw w sta-
linizacji, ale tez w wyzwalaniu si¢ inteligencji polskiej z fascynacji ,,nowq
wiarg”, mogloby stanowi¢ przedmiot osobnych rozwazan. Bylby to
oczywiScie temat na inng ksiazke.

Poszukujac rozrachunku z powojenng epoka, powinno sie zauwazag,
ze w okresie lat pieédziesiatych, na fali ofensywy ideologicznej wtadz,
stworzono jednak szereg nowych instytucji — w tym wazne dla historio-
grafii polskiej placéwki, takie jak Instytut Historii PAN, Instytut Historii
Kultury Materialnej czy Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN®. Powo-
fanie do zycia tych placéwek nawigzywato do postulatow formutowa-
nych jeszcze w okresie miedzywojennym, kiedy wysuwano ide¢ utwo-
rzenia w ramach Polskiej Akademii Umiej¢tnoéci pewnego centrum
wokét Komisji Historycznej, i przyniosto niewgtpliwie potrzebng mo-
dernizacje zaplecza nauki historycznej w Polsce. Bilans dokonan tych
placéwek, na przestrzeni pigédziesigciolecia PRL, jest dodatni.

Zastanawiajgc si¢ nad znaczeniem dyskusji historykéw polskich,
toczonej wokét bilansu dziejéw PRL, R. Stobiecki formutuje nastepu-
jaca refleksje: ,Nie lekcewazac poznawczego, ideowego, czy moralne-
go znaczenia analizowanej dyskusji, sp6jrzmy nan jeszcze raz z przy-
wolywanego juz punktu widzenia. Co méwi nam ona o nas —
uczestniczacych w niej historykach? Sadze, ze dowodzi, jak wiele ilu-
zji, braku tolerangji i stereotypéw tkwi ciggle w nas samych. Z jednej
strony chcielibySmy wierzy¢, ze stuzymy wspélnej sprawie, uprawia-
my historig jak potrafimy najlepiej, powtarzamy, ze zle czasy pryma-
tu ideologii nad historiografia dawno minety. Z drugiej — niekiedy
nawzajem zarzucamy sobie manipulowanie historia wlasnie z powo-
déw ideologicznych. Moze wigc jest tak, ze piszac o PRL, ciagle pozo-
stajemy w jego cieniu, z ktoérego nie potrafimy sie¢ wyzwoli¢?” (s. 334).
Moze jednak problem jest jeszcze szerszy? Bez watpienia przeciez te-
razniejszos$¢ ksztaltuje nasz stosunek do przesztosci i chyba nie jest to
tylko stan rzeczy bedacy udzialem historykéw polskich ani prawidto-
wos$¢ wystepujaca przy badaniach nad epoka ,realnego socjalizmu”.
Historyk francuski Frangois Furet, autor gtosnej ksigzki Przesztos¢
pewnego ztudzenia (Warszawa 1996), w innej ze swych ksigzek pisat
jakze trafnie, ze ,nie istnieje co$ takiego jak czysta interpretacja histo-
ryczna, a historia, ktorq sie pisze, tkwi jeszcze w historii, bierze si¢
z historii, jest produktem nietrwatego ex definitione stosunku miedzy
terazniejszoscia i przesztoscia, spotkaniem cech szczegélnych indywi-
dualnego umystu z olbrzymim polem jego mozliwych zakorzenien
w przesztosci”’.

Tom Rafata Stobieckiego nie zastapi brakujacej monografii dziejéw
historiografii polskiej doby powojennej, ktéra wcigz oczekuje na swego

¢ Zwracal na to uwage Andrzej Wyczanski, op. cit., s. 90.
7 F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej, Krakéw 1994, s. 7.
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autora. Przynosi za to sporo ,, materiatu do refleksji”, by uzy¢ stéw Juliu-
sza Mieroszewskiego. To tez jest niewatpliwym osiagnigciem Autora.
Wydaje sig, ze czas na synteze dziejéw historiografii okresu PRL nadej-
dzie, ale synteze taka poprzedzi¢ musza studia szczegélowe, ktérych
z zakresu powojennej polskiej mys$li historycznej powstalo dotychczas
nader niewiele. Drugim za$ czynnikiem, ktéry przyniesie ochtodzenie
emocji, bedzie uplyw czasu, sprawiajacy, ze od epoki sprzed 1989 r. od-
dalamy sie nieuchronnie.

KRZYSZTOF KOSINSKI
Warszawa

Ksigzka Rafata Stobieckiego stanowi zbiér kilkunastu artykuléw, opu-
blikowanych przez autora w latach 1997-2002 w czasopismach i pracach
zbiorowych, przynosi diagnoze stalinowskiego modelu nauki historycz-
nej, stawia pytanie o jego skutki, a takze o postawy historykéw wobec
dorobku historiografii PRL. Mozemy wiec przesledzi¢ droge, jakg Autor
przebyl, dochodzac do proponowanych tez czy pytan. Zapewne mozna
si¢ spodziewad, ze Stobiecki w przysztodci wykorzysta ksiazke jako kon-
spekt do napisania monografii poswigconej historiografii PRL, a sadzac
po zebranym materiale — a zwlaszcza po zaproponowanym kwestiona-
riuszu pytan badawczych — wydaje si¢ szczegoélnie predestynowany do
tej roli.

Na czym polegat stalinowski model nauki historycznej? R. Stobiecki
proponuje, aby uwzglednié trzy problemy. Pierwszy z nich dotyczy orga-
nizacji nauki. Chodzi tu o powolanie instytucji nauki partyjnej (na wzoér
sowieckiego Instytutu Czerwonej Profesury), przebudowe lub likwidacje
dotychczasowych oérodkéw badawczych, ,roztopienie” historii wéréd
nauk spotecznych, likwidacje tradycyjnych instytucji naukowych, two-
rzenie centralnych o$rodkéw organizujacych nauke, wymiang kadr nau-
kowych, obsadzanie kluczowych stanowisk , funkcjonariuszami” nauki
historycznej. Drugi problem odnosi si¢ do nowej metodologii — zadekre-
towanego marksistowskiego , materializmu historycznego”. Wreszcie
trzeci problem dotyczy planowania badan poprzez wyznaczenie pol ba-
dawczych. Osobnego oméwienia wymagalyby instytucje nadzorunad na-
uka (od wydziatéw KC PZPR po cenzure i aparat bezpieczenistwa).

Warto wskazaé na przynajmniej dwie konsekwencje nowej organiza-
¢ji nauki historycznej. Nastepowaé miata unifikacja pamieci historycznej
spoleczefistwa, przy czym Polska Ludowa stawata si¢ ostatecznym re-
zultatem procesu historycznego. Zmieniala sie rola badacza. Ideat uczo-
nego jako neutralnego obserwatora zostat odrzucony. Jak pisze Stobiec-
ki, nawigzujac do znanej opinii Romana Werfla na temat literatury
z 1948 r., wladza zdawala si¢ méwié historykom: albo historiografia
w spos6b obiektywny (czyli marksistowski) wyjadni przesztosé, albo jej
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nie bedzie. Znamienna wydaje si¢ tu koncepcja Kazimierza Mysélinskie-
go, wedle ktérego nawet w wypadku braku Zrédet historyk-marksista
moze obronié swoja wizje przesztoéci, ,,odwotujac si¢ do prawidlowosci
ogoblnej nauk o spoteczenstwie” (s. 93).

Zwienczeniem stalinizacji nauki historycznej miata by¢ I Konferen-
cja Metodologiczna Historykéw Polskich w Otwocku (28 XII 1951-12 1
1952). W ocenie Stobieckiego, Konferencja ,,zakonczyta si¢ sukcesem je-
dynie polowicznym”. Najbardziej zagorzali rzecznicy stalinowskiego
modelu nauki (wéréd nich Zanna Kormanowa) okazali sie zbyt stabi,
aby narzuci¢ swa wole calemu $rodowisku historycznemu. Zarazem
czolowe woéwcezas autorytety naukowe, jak np. Tadeusz Manteuffel,
w obronie (wzglednej) autonomii gotowe byly zawrze¢ kompromis
z wladza. Kompromis ten oznaczat z jednej strony akceptacje przez Sro-
dowisko historykéw metodologii marksistowskiej, z drugiej — umozli-
wil powotanie na stanowisko dyrektora Instytutu Historii Polskiej Aka-
demii Nauk T. Manteuffla. Stobiecki podkresla, ze nominacja ta byla
czyms$ wyjatkowym w skali obozu komunistycznego.

Stobiecki stawia pytanie o rzeczywiste postawy polskich historykéw
wobec metodologii marksistowskiej. Szkicuje portrety trojga badaczy:
Witolda Kuli, Zanny Kormanowej i Henryka Wereszyckiego. W przy-
padku Kormanowej werdykt jest jednoznaczny: odegrata role przede
wszystkim ,funkcjonariuszki”. Niezwykla wydaje sie biografia W. Ku-
li, promotora marksizmu jako metodologii, a zarazem rewizjonisty,
sceptyka, tworcy nowatorskiej szkoly badan historycznych, jednego
z nielicznych o renomie europejskiej. Na tym tle posta¢ H. Wereszyc-
kiego sprawia wrazenie ,Ksigcia Niezlomnego”, podtrzymujacego, po-
mimo wszelkich przeciwienistw losu, wiez z tradycjq historiograficzng
XIX w. i migdzywojnia. R. Stobiecki sugeruje, ze to, co urzekato wielu
badaczy w marksizmie — takze po 1956 r. — to propozycja racjonalizacji
dziejéw, nadania im sensu. Tym samym marksizm stawat sie scjenty-
styczna ,$wiecka religia”.

Autor Historiografii PRL nie uwaza, aby rezultaty przebudowy nauki
historycznej okazaly si¢ nietrwate. Podkresla zarazem, ze po 1956 r., ina-
czej niz w pozostatych krajach komunistycznych, wyraznie zaznaczylo
sie dazenie do (co najmniej) rewizji marksistowskiej ortodoksji. Inna
sprawa, ze marksistowski jezyk nieoczekiwanie ulatwil nawigzanie
wspodlpracy kilku czolowych polskich historykéw z francuska szkolq
,Annales”.

R. Stobiecki raczej pesymistycznie ocenia dotychczasowe zmagania
historykéw z historiografia PRL. ,Nie zdobyli sie dotychczas nie tylko
na dokonanie bilansu swojego udzialu w procesie stalinizacji polskiej hi-
storiografii w pierwszej potowie lat piec¢dziesiatych, ale takze na wy-
$wietlenie skomplikowanych relacji miedzy nimi a wladza w latach na-
stepnych” (s. 9).

W stosunku za$ do historykéw najmlodszego pokolenia, publikuja-
cych juz po 1989 r., wskazuje na rozdarcie miedzy orientacja scjenty-
styczng (fakty nieobciazone ,mitami” i interpretacjami) a orientacjq
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aksjologiczng (uczony jako straznik wartosci). Zdaniem Stobieckiego,
generalnie i tak przewaza , postpozytywistyczny kult faktu jako podsta-
wowego skladnika narracji” — kosztem atrakcyjnosci metodologiczne;.
W czasach PRL , refleksja historyczna pozostala w duzej mierze prowin-
¢jonalng”. Rok 1989, zdaje sie sugerowaé Stobiecki, nie okazat si¢ w tym
wzgledzie znaczaca cezura,.

WOJCIECH PIASEK
Torun

Nie jest to pierwsza praca w dorobku naukowym Autora dotyczaca po-
wojennych dziejéw historiografii polskiej. Tak wytrawny badacz historii
historiografii nie méglt wyda¢ dziefa, ktére nie bytoby na najwyzszym
poziomie naukowym. We wstepie Autor pisze, ze wydana praca jest dla
niego ,glosem i zachgta do dyskusji nad doswiadczeniami polskich hi-
storykéw i polskiej historiografii po 1945 roku” (s. 21). Czyniac zado$¢
temu oczekiwaniu, chcialbym sformutowaé kilka uwag dotyczacych
perspektywy, w jakiej Autor badal powojenna historiografie polska.

W wydanym zbiorze szkicéw otrzymujemy obraz historiografii PRL
nakreslony z perspektywy jej polityzacji. Polltyzac]e; historiografii rozu-
mie Autor jako jej 1deologlzac]e ,Ideologia” — w tej perspektywie —
przeciwstawiana jest ,nauce”. Z jednej strony mamy zideologizowany,
nienaukowy obraz Swiata, z drugiej naukowy, wolny od ideologii. Jedno-
czednie towarzyszy temu formalistyczne rozumienie wtadzy jako rzadéw,
administragji i partii politycznych. Zaowocowato to ujeciem polityzacji
od strony instytucjonalnej i analiz ontologicznych zalozen historiografii
w duchu historii idei.

Przyjeta przez Autora perspektywa bardzo dobrze sprawdza sie
w naswietleniu stosunku wladzy—panstwa do historiografii i form jej
wplywu, przyczyniajac si¢ do wielu interesujacych ustalen, nie upo-
waznia jednak do wniosku, ktéry zawarty zostal w tytule pracy. Nie da
sie réwniez w oparciu o te perspektywe dokonaé sugerowanej przez
Autora , glebszej refleksji”, znalez¢ odpowiedzi na pytania: ,,czym byla
historiografia Polski Ludowe;j, [oraz] jaki powinien by¢ nasz stosu-
nek do niej” (s. 9). Trudno takze sadzié, ze pozwoli ona na to, aby do-
Swiadczenia tego czasu staly sie¢ wazne dla rozwoju historiografii pol-
skiej w przysziodci (s. 21).

Ograniczenia przyjetej przez Autora perspektywy wynikaja, co nale-
zy podkresli¢, nie tyle z tego, ze punktem obserwacji jest polityzacja hi-
storiogratfii, ile z rozumienia polityzacji. W rezultacie w nakreSlonym
obrazie, z jednej strony mamy ,,interwencje” polityczne, z drugiej — ule-
ganie w mniejszym czy wigkszym stopniu ideologii lub catkowita od
niej niezalezno$¢, a dylematy historykéw tych czaséw sq dylematami za
lub przeciw nowej wladzy. Wydaje sie takze, ze ta perspektywa nie jest
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w stanie odda¢ ztozonosci historycznych PRL w aspekcie zré6znicowania
obrazéw przesztosci, jakie oferowata. W tych cze¢sciach, gdzie rekonstru-
owana jest wizja Swiata i czlowieka, mysl potraktowana jest przez Auto-
ra w ujgciu ,rozrzedzonym” (odwotujac si¢ do znanej dychotomii: ,,opis
gesty” i ,,0pis rozrzedzony”, wykorzystanej do badan nad kulturg przez
Clifforda Geertza).

W konsekwencji, przyjeta perspektywa paradoksalnie, moim zda-
niem, prowadzi do tego, czego Autor nie chce, tzn. pelnej rehabilitacji
lub dyskredytacji historiografii PRL jako ,wrogiej ideologii”, koncesjo-
nowanej przez wladze (s. 19). Zwolennicy pierwszego pogladu bgeda bo-
wiem wskazywa¢ na ideologiczny wymiar kazdej historiografii i nie be-
da sie myli¢, drudzy za$ wychodzacy z zalozenia o autonomicznosci
poznania naukowego wobec ideologii, rOwniez w pewnym stopniu nie
beda bez racji. To, ze nasze mys$lenie z koniecznoéci jest zawsze stronni-
cze, a zatem ideologiczne, czy szerzej polityczne, nie musi oznaczad, iz
poznanie historyczne nalezy postrzega¢ jako dziatanie polityczne,
a kazde ustalenia jako interwencje polityczng i wyraz zaangazowania
spotecznego.

We wspolczesnej krajowej historiografii konsekwencje rozumienia
polityzacji, jakie znajdujemy u Autora, mozemy obserwowaé w dyskusji

polityce historycznej, gdzie nauka stuzy do bronienia wlasnych inter-
pretacji, przedstawianych jako ,czysto naukowe” i jedynie stuszne
wszystkim pozostalym, ktére sa oczywiscie ideologiczne, a wigc z grun-
tu fatszywel.

W perspektywie badan historiograficzno-metodologicznych, okres-
lanej przeze mnie jako antropologiczna, postugujacej si¢ obecnym w an-
tropologii kultury niewartosciujacym rozumieniem ideologii jako struk-
tury symbolicznej, a takze wychodzacej z zatozenia, Ze nauka jest faktem
kultury, a nie natury, problem relacji miedzy historykami piszacymi
w czasach PRL a wladzg jawi si¢ jako problem relacji migdzy wizjq $wiata

czlowieka u historyka, a ta, ktéra wladze legitymizuje. Ten fakt dla czgsci
historykéw piszacych w PRL, chcacych poruszac sie w obszarze nauki za-
kre$lanym przez takie wartosci, jak wolno$¢ dociekan i krytyki, oznaczat
wspieranie wladzy, ktéra propagowaniem owych wartosci nie byla zain-
teresowana. Dla tych, ktérzy posiadali odmienne wizje $wiata i cztowieka,
sytuacja wygladata podobnie — oni takze zostali postawieni przed faktem
braku zainteresowania wladzy tymi warto$ciami, tyle ze fundamenty ich
historiografiibyly odmienne od legitymizujacej wtadz¢ ideologii. Taki dy-
lemat, podkreslmy, byl dylematem historykéw—naukowcéw. Oprécz
nich obecni byli w historiografii funkcjonariusze panstwowi, niemajacy
nic wspdélnego z nauka, poniewaz niekierujacy si¢ w ogéle tymi wartoscia-
mi. Cho¢ nie zaliczam ich do historykéw, mégtbym zgodzi¢ sig ze zda-
niem Autora, ze w tym obszarze historiografia PRL byta ,[a]ni dobra, ani
madra, ani pigkna” i by¢ moze skomplikowana.

!'W. Piasek, Polityka historyczna, pamiec¢ kulturowa i historiografia w Polsce. Opis przypadku,
w: Pamigé polska, pamigc niemiecka, red. K. Mikulski, Z. Noga, Torun 2006, s. 10-16.
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Perspektywa antropologiczna traktujaca myslenie jako intencjonalng
manipulacje formami kulturowymi i poszukujaca bogactwa ludzkiego do-
Swiadczenia pozwala réwniez odstoni¢ réznorodnos¢ polskiej historiogra-
fii powojennej. Sktadatyby sie na nig ,,sposoby bycia w $wiecie”, ,,sposoby
zycia” zwigzane z marksistowska wizjq Swiata i czlowieka i catkowicie od
nich odmienne, obecne takze w tym czasie w historiografii polskiej. Takie
ujecie historiografii PRL na poziomie ,lokalnych znaczen” zaproponowa-
fem m.in. przy analizie twérczo$ci Witolda Kuli i Karola Gorskiego®.

Oczywiste jest, ze antropologiczna perspektywa spogladania na hi-
storiografie PRL nie ma ambicji zastapienia innych konceptualizacji.
Kazda perspektywa, w ktorej analizowana jest powojenna historiografia
polska, rowniez ta przyjeta przez Autora, niewatpliwie wzbogaca nasze
jej widzenie. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku wigksze szanse na
zrozumienie jej oraz prezentacje jej ztozonoéci daje antropologiczna per-
spektywa badan historiograficzno—metodologicznych.

2W. Piasek, Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne tworczosci Witolda Kuli, Poznan
2004. Ujecie tworczosci Kuli w tej rozprawie zostalo uznane przez Autora za ahistoryczne
(s. 247). Zob. takze: W. Piasek, Czlowiek — Kultura— Absolut. Pisarstwo historyczne Karola Gorskie-
g0, w:K.Gorski, Spoteczne podstawy kultury. Zbior prac, red. W. Piasek, Torun 2006, s. IX-LXXVL;
W. Piasek, Historiografia polska po drugiej ojnie Swiatowej — lokalne znaczenia, ,,Echa Przeszto-
$ci” 7, 2006, s. 311-328. W artykule tym szerzej pisze o antropologicznej perspektywie badan
historiograficzno-metodologicznych zainspirowanej ,,etnografia mysli” C. Geertza.

PATRYK PLESKOT
Warszawa

Probujac oceni¢ polska historiografie doby PRL, Rafat Stobiecki w pew-
nym miejscu stwierdza: ,,silg rzeczy musimy dostrzec te wszystkie nega-
tywy, ktore Iaczyly sie z proba, nie do konca udang, uczynienia z hi-
storii ideologicznego narzedzia legitymizujacego system. Konsekwencje
tej polityki, realizowanej z réznym natezeniem przez komunistyczna wia-
dzeg, widoczne sa w historiografii polskiej do dzisiaj” (s. 135-136). Stowa te
wydaja sie jasne i oczywiste. Okazuje si¢ jednak, ze nie dla wszystkich.
Jest przynajmniej jedno srodowisko intelektualne, ktére mniej lub bar-
dziej refleksyjnie postrzegato historiografie PRL jako doé¢jednolita, a takze
»~dobra, madra i pickng” — rzecz jasna ze wszystkimi zastrzezeniami, niu-
ansami i watpliwo$ciami. Byt to tzw. krag ,,Annales”, ktéry najprosciej moz-
na zdefiniowac¢ jako ogét pracownikéw VI Sekcji Ecole des Hautes Etudes
parajacych sie historia. Juz pierwszy szerszy kontakt polskich uczonych —
nie tylko historykéw — z francuskimi kolegami na jesieni 1956 r. wywarl na
tych ostatnich—a zwlaszczana Fernandzie Braudelu, wybranym wilasniena
prezydenta szkoly —bardzo korzystne wrazenie'. Nastawienie to najlepiej

1 M. Pasztor, Migdzy Paryzem, Warszawq i Moskwq. Stosunki polsko—francuskie w latach
1954-1969, Torun 2003, s. 263 n.; A. Wyczanski, Odnowienie stosunkéw naukowych z Francjq
w 1956 roku, KH 100, 1993, 4, s. 265-268.
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ukazujastowa samego F. Braudela, przytoczone przez WitoldaKulg: ,Brau-
del w rozmowie z nami zachwyca si¢ naszym polozeniem geograficznym.
«Wy nie doceniacie! JesteScie jedynymi, ktérzy rozumieja i Wschod i Za-
chod! Takie mozliwosci intelektualne! Taka misja dziejowa!»"2. Podczas in-
nego przemoéwienia F. Braudel mial wykrzykna¢: ,J’aime la Pologne et
j’aime le Brésil!”?. Podobne, cho¢ nieco bardziej stonowane wypowiedzi
mozna znalez¢é m.in. u Roberta Mandrou* czy Georgesa Duby”.

Zainteresowanie to znalazto odzwierciedlenie w bardzo wymiernych
praktykach: na podstawie poétoficjalnych uméw z 1958 i 1959 r. oraz ofi-
cjalnego porozumienia z 1973 r. migdzy VI Sekcjq a Wydziatem I Polskiej
Akademii Nauk francuska placowka fundowata polskim uczonym kilka-
dziesiat stypendiéw rocznie — kilkakrotnie wigcej niz dla ogétu pozosta-
tych ,bratnich krajéw”. Do 1990 r. ze stypendiéw tych skorzystato kilka-
set 0s6b.

Wydaje si¢ jednak, ze tak dobre wrazenie na ,annalistach” czynita
nie tyle polska historiografia, ile... polscy historycy. Méwiac péizartem,
»~dobrzy, madrzy i pigkni” byli sami badacze, a nie ich dzieta. Te ostatnie
zreszta — poza kilkoma pracami Mariana Matowista, W. Kuli, Bronista-
wa Geremka czy Henryka Samsonowicza — byly w zasadzie nieznane
i niethumaczone. ,,Annalisci” kontaktowali si¢ z ludZmi — owo pozytyw-
ne wrazenie rodzilo si¢ na plaszczyZnie osobistych kontaktéw, czasem
przyjazni, rozméw i dyskusji, a nie wplywéw metodologicznych. Rose—
Marie Lagrave, ktora od lat osiemdziesigtych odpowiada za kontakty
Ecole z krajami Europy Wschodniej, przekonuje, ze bliskie stosunki
z polska historiografig nawigzano nie dlatego, ze Polacy byli inteligent-
niejsi od innych, tylko dlatego, ze akurat z Polska od 1956 r. mozna byto
miec te kontakty®. W Czechostowacji, NRD i ZSRR ciezar ideologii byt
zbyt znaczny, Wegry za$ przezyty inwazjg radzieckaq zamiast odwilzy.

Zatem to szczgsliwe sprzgzenie okolicznosci politycznych i biogra-
ficznych (F. Braudel miat pozna¢ W. Kule juz w niemieckim oflagu?),
a nie tylko atrakcyjnos¢ polskiej historiografii zadecydowato o nawiaza-
niu tak glebokich i wyjatkowych kontaktéw. Nie zmienia to faktu, ze
gdyby polscy uczeni nie potrafili odpowiedzie¢ na oferte francuska,
kontakty te nie mogtyby sie rozwinaé¢ w tak znacznym stopniu. Jak pod-
kresla R. Stobiecki, paradoksalnym katalizatorem wspétpracy okazat sie
nieortodoksyjny marksizm, ktéry dobrze wpisywat si¢ w ducha Braude-
lowskiego ,,dlugiego trwania” (s. 180).

Wydaje sig, ze szczeg6lnosé kontaktéw z , Annales” ulegla z czasem wy-
raznej mitologizacji. Przejawia si¢ ona w apriorycznym przekonywaniu

2W. Kula, Rozdziatki, N. Assorodobraj-Kula, M. Kula, Warszawa 1996, s. 33.
3 A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 166-167.
4R. Mandrou, Les Annales en Pologne, ,,Annales” 15, 1960, 2, s. 328-329.

5 G. Duby, B. Geremek, Wspdlne pasje. Rozmowg przeprowadzit Philippe Sainteny, Warszawa
1995, s.45.

6 Nieautoryzowany wywiad z prof. R.-M. Lagrave z 10 listopada 2005 r.
7 F. Braudel, Personal Testimony, ,Journal of Modern History” 44, 1972, 4, s. 453-454.
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o glebokosci wptywéw annalistycznej historiografii na gruncie polskim®.
Tymczasem szczegdtowe badania pokazujq, ze wplyw ten, przynajmniejna
poziomie metodologicznym (bo nie interpersonalnym) byt o wiele mniej-
szy, niz si¢ powszechnie uwaza’. Zauwaza to i R. Stobiecki (s. 15), piszac
trudnosciach zweryfikacjq twierdzen o inspirowaniu sig polskiej historio-
grafii metodologia ,,Annales”. Czy $wiadczy to o autonomii i niezaleznosci
polskiej historiografii, czy tez o jej nieumiejetnosci ustosunkowania si¢ do
zachodnich pradéw? By¢ moze obie te cechy po prostu wspdtistniaty.
Jedno jest pewne: z pewnym uproszczeniem mozna stwierdzié, ze
w oczach ,annalistéw” polska historiografia wygladata dokladnie od-
wrotnie niz w tytule ksigzki R. Stobieckiego: byla , dobra”, , madra”,
,piekna”, a z jej skomplikowania — z oddali francuskich salonéw — nie
zdawano sobie do korica sprawy.

8 Zob. np. B. Geremek, Fernand Braudel o zadaniach humanistyki, KH 67, 1960, 4, s. 1159-1164;
idem, Marc Bloch, historien et résistant, ,,Annales” 41,1986, 5, s. 1091-1105; J. Topolski, Wspdt-
czesne problemy metodologiczne nauk historycznych, KH 81,1974, 3, s. 528-545; S. Meller, Andrze-
ja Wyczariskiego francuskie dos iadczenia historyczne, w: Andrzej Wyczariski — doctor honoris causa
Uniwersytetu  Biatymstoku, Biatystok 1999, s. 27-29; A. F. Grabski, Zarys historii historiografii
polskiej, Poznan 2000, s. 215; S. Bylina, Z perspektywy pé  iecza, w: Instytut Historii Polskiej PAN
1953-1993, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1993, s. 14; A. K. Shelton, The democratic idea in po-
lish history and historiography: Franciszek Bujak (1875-1953), New York 1989, s. 215.

% Zob. P. Pleskot, Intelektualni sasiedzi. Kontakty polskich historykéw z francuskim $ro-
dowiskiem ,, Annales” w latach 1945-1989 (w przygotowaniu).

ZBIGNIEW ROMEK
Warszawa

Refleksjaiszczegdlna uwaga poswiecona kondycji mysli historycznej, sta-
nu naukowego opracowania i rozumienia przeszlosci jest rzecza natural-
naw czasach przetoméw. Tak byto w okresie obu wojen $wiatowych ibez-
posrednio po nich, gdy zmienialy si¢ warunki pracy uczonych. Po
pierwszej wojnie $wiatowej, gdy odzyskiwaliSmy niepodleglosé, wiele pi-
sano o koniecznosci stuzby odrodzonemu panstwu, po 1945 r., gdy po-
wstawalo panistwo , ludowe”, starano si¢ narzuci¢ nauce zadania legitymi-
zujace nowa wiladze. Niewatpliwie koniec zaleznosci Polski od ZSRR,
wewnetrzne zmiany polityczne i gospodarcze, przystapienie do NATO

Unii Europejskiej to poczatek nowej epoki w naszych dziejach, to wielki
przetom. Co zmienilo si¢ w nauce historycznej w ostatnich latach? W ja-
kim stopniu nadal ciazy na niej PRL-owska przesztos¢, jak oceniac to, co
si¢ w niej aktualnie dzieje — to pytania, jakie warto dzi$ postawi¢, zastana-
wiajac si¢ nad stanem polskiej historiografii drugiej polowy XX i poczat-
kéw XXTw.

Niewatpliwie podstawowym wyznacznikiem zmian w polskiej histo-
riografii w ostatnim okresie bylo zniesienie systemu cenzury. Systemu,
ktéry sprowadzat sie nie tylko do dziatait urzedu z ulicy Mysiej, ale byt
catym zespotem powiazanych instytucji i wspétpracujacych z nim ludzi,
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w tym takze uczonych, systemu, ktéry wymuszat okreslony styl pisania,
narzucat okreSlone tematy i ich interpretacje, zakazywat podejmowania
problematyki niewygodnej dla sprawujacych wiladze¢. Historycy zyjacy
w dobie PRL, chcac funkcjonowaé w ramach struktur zdominowanych
przez panstwo i marksistowska ideologig, chcac wykonywaé zawéd, mu-
sieli dostosowac si¢ do obowigzujacych wéwczas regut. Jezeli poréwnac
to, co dziato si¢ wéwczas w Polsce, z realiami panujacymi w ZSRR, NRD
czy Czechostowacji, to trzeba przyznaé, ze polscy uczeni potrafili w mia-
r¢ udanie funkcjonowa¢ w narzuconych przez wiladze realiach. Ceng
ugody byla bardziej badZz mniej szczera, wyrazana w publikacjach akcep-
tacja PRL-owskiego systemu, zyskiem byt waski, ale z uptywem lat sy-
stematycznie powigkszajacy si¢ margines wolnosci. Punktem wyjscio-
wym byla, wywalczona jeszcze w czasach otwockich, akceptowana przez
wladze, zasada wiernosci klasycznemu warsztatowi historycznemu.
Wiernos¢ ta wprawdzie miata stuzy¢ ,jedynie stusznej” marksistowskiej
metodologii i pomaga¢ w realizacji celéw ideologicznych panstwa, ale
z biegiem czasu w coraz mniejszym stopniu przestrzegano zasad mate-
rializmu dialektycznego, natomiast nieprzerwanie uczono miode poko-
lenia wiernosci podstawom zawodu i warsztatu historyka. Okazato sig
woéwczas, ze skutecznym sposobem na zachowanie naukowych standar-
dow bylo pielggnowanie tradycyjnego, dziewigtnastowiecznego warszta-
tu. Okazato sig, ze metodologia marksistowska, poczatkowo traktowana
przez wielu jako ciekawa inspiracja, przydatna do podjecia nowego ro-
dzaju badan, zawierata zbyt wiele sprzecznosci, niedomoéwien i bigdow,
aby traktowac ja jako tworcza propozycje dla badan historycznych. Ucze-
ni przekonali si¢ szybko, ze marksizm by? dla wladz wygodnym narze-
dziem politycznej manipulacji, bardziej niz , naukowym” sposobem na
zrozumienie mechanizméw rzadzacych $wiatem. Dlatego w latach sie-
demdziesiatych coraz mniej uczonych, a w osiemdziesiagtych w zasadzie
mato kto, traktowalo go powaznie. Ubocznym efektem narastajacego lek-
cewazenia wobec metody materializmu historycznego bylo to, ze na do-
bre zadomowila si¢ w polskim $rodowisku historycznym nieche¢ do
wszelkiej refleksji metodologicznej, jako czego$ zbednego w badaniach
historycznych. Wydaje sig, ze nieche¢ ta, cho¢ niewyrazana wprost, prze-
trwata do dnia dzisiejszego, skutkiem czego nauka historyczna kojarzona
jest nadal przez wigkszo$¢ uczonych przede wszystkim z dziewietnasto-
wiecznymi, pozytywistycznymi kanonami (krytycznym opracowaniem
Zrodel, ustalaniem faktéw). Tradycyjne rozumienie nauki o przesziosci
i niechg¢ do wszelkich ,,nowinek” metodologicznych spowodowaly, ze
proby stosowania metod socjologicznych, analizy literackiej, psycholo-
gii, préoby badan prowadzonych na pograniczu réznych dyscyplin nau-
kowych sa traktowane przez wigkszo$¢ historykéw niechetnie i z duza
podejrzliwoscia. Czgsto dazenie do uatrakcyjnienia i poszerzenia metod
badawczych, inspirowanie analizy historycznej takq czy inna koncepcja
filozoficzna, préby szukania w przeszilosci odpowiedzi na wazne wspot-
czeénie tematy spoleczne czy ekonomiczne traktowane bywajgq przez
znacza czg$¢ Srodowiska polskich uczonych jako zamach na nauke,
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a nawet prébe powrotu do metod zniewolenia nauki rodem z czaséw
PRL. Dlatego mozna zaryzykowac twierdzenie, ze polska historiografia
w przewazajacej wiekszosci nie przezyla w 1989 r. i nadal nie przezywa
jakiego$ zasadniczego wstrzasu metodologicznego, a znaczny procent
polskich uczonych nie zmienit stylu uprawiania nauki, ktéra przez to po-
zostata w swej czesci anachroniczna w poréwnaniu z tym, co aktualnie
dzieje si¢ w Europie i na Swiecie.

Konsekwencja ograniczen cenzuralnych i preferencji tematycznych
czas6w PRL byla dominacja w é6wczesnej historiografii problematyki go-
spodarczej i spotecznej, z naciskiem na tzw. postepowe tradycje. Wspot-
czesna polska historiografia odreagowuje tamte nakazy i ograniczenia,
czemu trudno sie dziwié. Jest zrozumiate i naturalne, ze po okresie mil-
czenia tematy o Powstaniu Warszawskim, Armii Krajowej, stosunkach
polsko-radzieckich, dziejach ziemianstwa czy problematyce zydow-
skiej, po 1989 r. zdominowaly rynek wydawniczy. Czgsto jednak prace
podejmujace tematy w czasach PRL—u ,niecenzuralne” majq przede
wszystkim charakter dokumentacyjny. Cho¢ niewatpliwie oddajg one
sprawiedliwo$¢ osobom skrzywdzonym przez system komunistyczny,
wydobywaja na $wiatlo dzienne malo znane wydarzenia, sa dla wspot-
czesnych (poza waskim kregiem oséb bezposrednio zainteresowanych)
mato ciekawe i inspirujace. Dzieje sie tak dlatego, ze problemy te przed-
stawiane sa w znacznej mierze schematycznie i archaicznie, ze ich auto-
rzy koncentrujg sie na drobiazgowym przedstawianiu wydarzen, opisie
struktur i zasad funkcjonowania takich czy innych organizagji. Jednak te
wartoéciowe faktograficzne ujecia nie podejmuja problematyki aktual-
nie waznej i nos$nej spotecznie, jedynie odwotujac si¢ do koniecznosci
ocalenia spolecznej pamieci o kiedy$ zakazanych przez cenzure lu-
dziach i wydarzeniach. Zapomniano, ze kazde pokolenie opisuje histo-
rie¢ po swojemu, ze nalezy w badaniach historycznych wychodzi¢ od
wspolczesnosci, aby podejmowaé ciekawe dla dzisiejszego czytelnika
problemy, by przez ich analize inspirowac do refleksji, poszerza¢ wie-
dze, pomaga¢ w rozumieniu dzisiejszej rzeczywistosci. W taki sposéb,
w miare przemian spotecznych i pojawiania si¢ nowych teorii, przeszto-
$ci stawiane sq nowe pytania, ktére interesuja wspolczesne pokolenie.
Wydaje sie, ze wielu autoréw, podejmujac tematy o AK, powojennym
,nielegalnym podziemiu”, funkcjonowaniu Kosciota katolickiego, ak-
cjach aparatu bezpieczefistwa, zwalczaniu opozycji antykomunistycznej
czy o waznych przelomowych wydarzeniach czaséw PRL, czyni to,
ignorujac wspolczesnego czytelnika i jego zainteresowania. Historycy
ci, dazac do opisania, ,jak to w przesziosci bylo”, zapominaja wydoby¢
z niej nowe treéci, opisaé ludzkie dzieje inaczej, aby podejmujac zagad-
nienia wazne i nieopracowane, przedstawi¢ je tak, by podejmowaly ak-
tualne i ciekawe intelektualnie problemy. Ironig losu jest to, ze gdy moz-
na dzi§ pisa¢ o wszystkim i spiera¢ si¢ bez ograniczen o interpretacje
przesziosci, prace historyczne najczeéciej sa pomijane milczeniem, nie
budzg zadnych emocji, nie wywoluja dyskusji, ignorowane sa nawet
przez samych historykéw.
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Rzadko do opracowan historycznych siega mtode pokolenie Pola-
kéw. Czy tylko dlatego, ze dzisiejszy $wiat zawojowaly media elektro-
niczne, a w zwiazku z tym spada czytelnictwo ksiazek? Niewatpliwie
tak, ale moze dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze polska historiografia to
w wigkszosci prace nudne i pisane bez polotu. Czy nie znamienny jest
fakt, ze najbardziej dzi§ znanym i najchetniej czytanym w Polsce histo-
rykiem jest Norman Davies? I cho¢ wielu naszych dziejopiséw stusznie
wytyka brytyjskiemu uczonemu faktograficzne bledy, prébujac w ten
sposéb przekonaé naszych czytelnikéw, ze najlepiej przygotowanymi
do pisania o polskiej przeszlosci saq polscy historycy, uwagi te bynaj-
mniej nie zmniejszaja popularnosci jego prac. Bo tez sekret poczytnosci
prac Daviesa nie kryje si¢ w wiernosci faktograficznej, opartej na perfek-
cyjnym warsztacie. To, co czyni jego ksiazki atrakcyjnymi dla polskich
czytelnikéw (co nie znaczy, ze mato wartosciowymi naukowo), to klimat
przedstawianej epoki, opisy ludzkich zachowan i emocji, styléw myséle-
nia, analizy psychologiczne indywidualne i dotyczace zbiorowego boha-
tera, to refleksje autora nad opisywanymi wydarzeniami i postawami,
ktére pomagaja czytelnikowi zrozumie¢ i intuicyjnie przezy¢ wydarze-
nia przeszlosci, zastanowi¢ si¢ nad skomplikowanymi problemami na-
szych dziejéw. Ksiazki Daviesa chetnie sa czytane, poniewaz sklaniaja
do refleksji, na podstawie analizy przeszioéci ucza myslenia, pokazuja
skomplikowane i niejednoznaczne losy cztowieka. Wszystko to, poparte
interesujaca narracja, przeplatang humorem i anegdota, powoduje, ze
kazda jego nowa praca moze liczy¢ na sukces wydawniczy.

Czy czasami nie jest tak, ze zniesienie cenzury ,rozleniwito” pol-
skich historykéw, ktérzy w znacznej czesci uwazaja, ze wystarczy pod-
ja¢ temat zakazany w czasach PRL, aby automatycznie zdoby¢ rzesze
czytelnikéw. Tymczasem to, co bylo kiedy$ atrakcyjne, bo niedozwolo-
ne, z chwila gdy stracito ceche ,zakazanego owocu”, najczeéciej nie in-
teresuje juz dzisiejszego pokolenia. O atrakcyjnosci literatury nauko-
wej badz braku zainteresowania nig decyduje przede wszystkim
spos6b przedstawienia przesztosci, ktéry powinien by¢ zgodny z ocze-
kiwaniami wspoétczesnego czytelnika, powinien odpowiadaé standar-
dom nauki europejskiej i Swiatowej. Jak to robi¢? Czy dbalos¢ o czytel-
nika i atrakcyjnos$¢ literatury naukowej ma spowodowaé porzucenie
dotad podejmowanych probleméw badawczych i powinno zaowoco-
waé poswigceniem prac historycznych tematom medialnym: dewia-
cjom seksualnym, losom kobiet walczacych o swe prawa czy terrory-
zmowi w perspektywie od starozytnosci az po wiek XX? Wydaje mi
sig, ze takze tematy wazne, gdyz zaniedbywane w dobie PRL-u, przy
innym niz dotychczas ujgciu moga stac si¢ atrakcyjne dla wspétczesne-
go odbiorcy. Chciatbym tu postuzy¢ sie jednym przyktadem. Kto dzi$
chetnie sigga po prace o stalinowskich wiezieniach i okrutnych meto-
dach tamania ludzkich charakteréw przez tortury i terror fizyczny
i psychiczny stosowany w latach pigédziesiatych? Prace z tego zakresu
w zasadzie nie ciesza sie dzi$ zainteresowaniem, gdyz uznawane sa za
kolejny element kultywowania narodowej martyrologii. Wydaje sie
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jednak, ze nawet tak ponura problematyka moze by¢ przedmiotem in-
teresujacej analizy, jezeli spojrzymy na nig nie od strony opiséw insty-
tucjonalnej machiny represji, ale cho¢by od strony samych wig¢zniéw.
Czy nie ciekawa bylaby odpowiedZ na pytania: co pomagato przetrwac
skazanym, co sktaniato torturowanych do godnych zachowan, dlacze-
go czesto nie ulegali tak dotkliwej fizycznej presji, a oddajac zycie za
wyznawane idealy nie zalamywali si¢, a gdy zalamywali sig, to dlacze-
go? Czy dzi$, gdy tak czesto méwi sie o famaniu ludzkich charakteréw
przez pracodawcéw, gdy w firmach kwitnie lizusostwo i mobbing, gdy
czlowiek tak latwo wyrzeka sie wolnosci, staje si¢ niewolnikiem ukta-
déw, koterii, boi sie bronié¢ swego zdania, nie byloby ciekawe pokaza¢
ludzi walczacych o godnoséé w duzo trudniejszych warunkach? Czy nie
bytaby ciekawa préba analizy wskazujaca, dzigki jakim wartosciom lu-
dzie potrafili si¢ przeciwstawi¢ stalinowskim represjom? Czy pokaza-
nie tej problematyki od strony indywidualnych przezy¢, psychologicz-
na analiza zachowan, pokazanie mentalnoéci i stylu myslenia ludzi
represjonowanych, a takze ich oprawcéw, stylu wychowania, na jakich
formowano osoby opierajace sie rezimowi, nie bylyby bardziej ciekawe
od opiséw ich meczenstwa. Nie chodzi tutaj bynajmniej o to, aby histo-
ria stala sie ,nauczycielkg zycia” dzisiejszych pokolen, ale o podjecie
przez prace historyczne refleksji, ktérej przestaniem mogtaby sta¢ sig
mys$l, ze zawsze warto jest walczy¢ o godnoé¢ i ze ta walka nie skon-
czyla si¢ wraz z koncem stalinizmu, wraz z koficem PRL-u, ale jest
waznym zadaniem wspoélczesnego czlowieka.

Wydaje sig, ze we wspodlczesnej historiografii stosunkowo mato jest
prac podejmujacych ciekawe problemy badawcze, mato jest pomystéw,
jakie pytania stawia¢ przesztosci, aby byly one interesujace dla wspét-
czesnego czlowieka, by prace historyczne nie ograniczaly si¢ giéwnie do
sumiennego i pracowitego, ale tylko faktograficznego opisu dziejow.
Srodowisko uczonych nie powinno cieszy¢ si¢ ze swych dokonan, spo-
czywad na laurach, szczycac si¢ zastugami z okresu walki z PRL-owska
cenzurg i poprzestajac na usuwaniu ,biatych plam”, lecz ciagle szuka¢
nowych drég badawczych i atrakcyjnych pytan w coraz to ciekawszych
historycznych analizach.

TADEUSZ PAWEEL RUTKOWSKI
Warszawa

Ksiazka Rafata Stobieckiego Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra ani
piekna... ale skomplikowana stanowi dobra okazje do podsumowania do-
robku polskiej historii historiografii epoki PRL. Autor ksigzki jest bodaj-
Ze najwybitniejszym obecnie polskim historykiem historiografii, stad
ocena jego dokonan jest w duzej mierze oceng dorobku catej tej dziedzi-
ny historii w tym okresie.
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Autor zebrat wksigzce teksty opublikowane wr6znych miejscach wla-
tach 1997-2005 oraz kilka niepublikowanych. Zostaly podzielone na trzy
czegsci: ,Stalinizm a nauka historyczna”, , Historiografia PRL” i ,PRL zy-
cie pozyciu”. Dwie pierwsze, najobszerniejsze (85% ksiazki), dotycza pra-
wie wylacznie okresu 1945-1956. Trzecia po$wiecona zostata stosunkowi
polskiej historiografii wspétczesnej do PRL. Proporcje te oddaja obecny
stan polskiej historii historiografii; nie wykracza ona — z drobnymi wyjat-
kami— poza magicznacezure roku 1956'. Ograniczenie sie polskich histo-
rykéw — nie tylko historiografii — do badania dziejéw polskiej nauki hi-
storycznej niemal wylacznie w okresie stalinowskim powoduje, ze
w przeciwienistwie do innych dziedzin historii PRL brak jest obecnie ba-
dai umozliwiajacych nawet ogdlng ocene historiografii polskiej lat
1956-1990%. Wynika to zwielu przyczyn, do ktérych nalezy przede wszyst-
kimrozproszenieimatadostepnosé bazy Zrédtowej oraz drazliwosé tema-
tu zwigzana m.in. z faktem, ze wciaz w zyciu naukowym czynnych jest
wielu pozytywnych inegatywnych (albo taczacych te dwie role wzalezno-
$ci od okresu zycia) bohateréw wydarzen?. Dotyczy to zwtaszcza przed-
stawicieli historii najnowszej bedacej jednym z najistotniejszych ogniw
~frontu ideologicznego” w PRL, z czym wiazato si¢ znaczne upartyjnienie
tego Srodowiska i duza presja wywierana nan przez wiadze. W moim prze-
konaniu, brak glebszej krytycznej refleksji nad polska historiografia okresu
po 1956 r.jest istotnym czynnikiem obnizajacym dzisiejszy poziom polskiej
historii historiografii i utrudniajacym wytyczenie kierunkéw badan. Stad
réwniez czesto bierze si¢ powielanie przez polskich badaczy, zwlaszcza
dziejéw najnowszych, ustalen historiografii PRL-owskiej bez refleksji nad
jakoscig i uwarunkowaniami politycznymi pracy poprzednikéw. Warto
przy tym zauwazy¢, ze zaniedbana jest rowniez biografistyka historykéw
dziatajacych w PRL, cho¢ ostatnio i na tym polu widaé¢ pewne postepy*.

! Do nielicznych wyjatkéw nalezg publikacje Andrzeja Chojnowskiego, Marcina Kuli, Zbi-
gniewa Romka, Jacka Z. Sawickiego, Andrzeja Wierzbickiego oraz piszacego te stowa.

2 Czego efekt mozna zobaczy¢ chociazby w Zarysie historii historiografii polskiej Andrzeja
F. Grabskiego (Warszawa 2003), gdzie okresowi PRL poswiecono tylko kilka stron, doty-
czacych przede wszystkim okresu stalinowskiego.

3 Pisze o tym takze Stobiecki, stwierdzajac, ze ,,Bezposredni uczestnicy wydarzen, history-
cy piszacy w okresie PRL nie cheg z réznych powodéw wracaé¢ do przesztosci, traktuja ja
jako zamkniety rozdziat badz tez ich wypowiedzi skazone sa nowa forma autocenzury. —
—. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej silg rzeczy dajg o sobie znaé postawy skrajne. Z jednej
strony zmierzajace do pelnej rehabilitacji postaw historykéw i historiograficznego dorob-
ku minionych lat, z drugiej dyskredytujace wszystko lub prawie wszystko, co wéwczas na-
pisano jako skazone «wrogg ideologia» i koncesjami wobec wiadzy” (s. 19). W tym kontek-
Scie dziwi nieco wyrazna aprobata Stobieckiego dla podjetej przez organizatoréw XIV
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich decyzji o zaniechaniu rozliczen z okresem
minionym. Konsekwencje braku refleksji nad przeszlosdcig, ktéra wtedy byta jak najbar-
dziej naturalna, polskie srodowiska historyczne ponosza do dzi$, ptacac zaréwno swoim
autorytetem, jak jakoscig pracy naukowej i dydaktyczne;j.
1 W ksiazce Stobieckiego zamieszczone sg biogramy trzech postaci, ktére autor okreslit ja-
ko reprezentatywne dla réznych postaw zajmowanych przez historykéw w okresie PRL:
anny Kormanowej, Witolda Kuli i Henryka Wereszyckiego. Ostatnio ukazaly si¢ takze
obszerne biogramy Bogdana Suchodolskiego i Mieczystawa ywczynskiego. Niemiecki
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Stobiecki podjat takze prébe ustalenia metod i zasad pisania o histo-
rii historiografii w PRL i o uczonych ja tworzacych. Powotatl si¢ przy
tym na opinie Zbigniewa Romka i Michata Glowinskiego (s. 19-20).
Pierwszy z nich, proponujac oceng ,wszelkich organizacji, rozmaitych
zjawisk i przebiegu wydarzen” wedlug ,wspoétczesnych standardéw
spoleczefistwa demokratycznego”, podkreslal bardzo mocno, ze:
,Wszelkie warto$ciowanie zachowan ludzi bez uwzglednienia okolicz-
nodci, w jakich przyszto im dziataé, jest ahistoryczne, niczego nie wyja-
$nia, prowadzi do schematycznych ocen i utrudnia zrozumienie prze-
sztosci. gdy oceniamy postawy ludzi doby PRL, warto pamietac
o warunkach w jakich przyszto im zy¢ i pracowaé, o atmosferze tamtych
czasOw, o ograniczonych mozliwosciach wyboru”>. Zgadza]qc sig z tym
ostatnim, chcialbym zauwazy¢, ze sa to rzeczy oczywiste, mieszczace sie
w warsztacie naukowym historyka. Jednak literalne stosowanie sformu-
fowanej przez Z. Romka konstrukcji w stosunku zwtaszcza do Srodo-
wisk naukowych nie jest proste. Kto np. ma wyznaczac ,wspoblczesne
standardy spoteczenstwa demokratycznego” w odniesieniu do history-
kéw — Henryk Wereszycki, Karol Goérski czy Tadeusz Manteuffel? Jesli
ktory$ z nich, to trzeba stwierdzié, ze znaczaca cze$¢ Srodowiska stan-
dardom tym z wielu przyczyn sprosta¢ nie umiata, czy nie mogta. Okre-
$lenie takich standardéw jest zatem niezwykle trudne, by¢ moze nawet
niewykonalne, a przy tym nie zawsze moze skutkowac rzetelng oceng
danego uczonego. Podobnie ma si¢ sprawa z unikaniem warto$ciowania
— czy historyk moze wyrzec si¢ prawa do oceny postgpowania opisywa-
nych postaci? Mozna unikaé ocen jednostronnych i pochopnych, ale
,wartoéciowania” unikna¢ sie nie da.

M. Glowinski z kolei krytykowat postawe , prokuratorska” jako spo-
sOb pisania o dziejach najnowszych Polski® (s. 20). Jego wypowiedz skie-
rowana byta — jak nalezy sadzi¢ — przede wszystkim przeciw ewentual-
nym probom lustracji polskiej nauki. Podobne stanowisko w kwestii
ujawniania akt bytej Stuzby Bezpieczenstwa zajat takze Z. Romek”. Jest
oczywiste — i przyjmuja to (przynajmniej formalnie) prawie wszyscy ba-
dacze epoki — Ze ocena ewentualnej wspotpracy z aparatem bezpieczen-
stwa danej osoby powinna uwzglednia¢ wszystkie jej okolicznosci, nie
zmienia to jednak koniecznosci dokonania oceny tego faktu i jego ewen-

historyk Markus Krzoska opublikowatl biografi¢ Zygmunta Wojciechowskiego. Brakuje
jednak nadal wyczerpujacych biografii wielu oséb istotnych dla Srodowiska historycznego
okresu PRL: Celiny Bobinskiej, Tadeusza Daniszewskiego, Aleksandra Gieysztora, Stani-
stawa Herbsta, Henryka Jabtonskiego, Stefana Kieniewicza, J6zefa Kowalskiego, Kazimie-
rza Lepszego, Witolda Lukaszewicza, Karola Maleczynskiego, Jaremy Maciszewskiego,
Ewy Maleczynskiej, Tadeusza Manteuffla, Kazimierza Piwarskiego i wielu innych.

5 Z. Romek, , Cenzura kreatywna” w PRL a srodowisko naukowe historykéw, PH 97, 2006, 1,
s. 24-25.

6 M. Glowinski, O krytyce prokuratorskiej, w: Posréd spraw publicznych i teatralnych. Marcie
Fik przyjaciele, koledzy, uczniowie, red. M. Napiontkowa, J. Krakowska-Narozniak, Warsza-
wa 1998, s. 165-172.

7 Z. Romek, op. cit.
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tualnych nastepstw®. Dotychczasowa praktyka w stosunku do $rodowi-
ska naukowego dowodzi raczej, ze nie jest ono w swojej masie gotowe do
podjegcia trudu analizy akt SB go dotyczacych, pozostawiajac to dzienni-
karzom?®.

W trzeciej czgsci ksigzki Stobiecki zabrat glos w dyskusji nad sposobem
pisania o dziejach PRL, polemizujac zaréwno z pogladami prominent-
nych przedstawicieli historiografii PRL, jak z historykami wyznajacymi
ideologiczne podejscie do uprawiania nauki historycznej (s. 304-305).
Opowiedziat si¢ przy tym za pogladem (za Gwidonem Zalejka), ze ,hi-
storia jest taka, jacy sa piszacy o niej historycy”, stwierdzajac, iz w dobie
obecnej ,,powinniSmy w imi¢ obrony spolecznego statusu historii wy-
ksztalci¢ w sobie wigcej pokory wobec nieodgadnionej tajemnicy prze-
sztosci i szacunku dla alternatywnych wizji historii. Starac si¢ pokazywac
wielowymiarowo$é i obrazu przesztosci i obecnego w niej cztowieka”!?
(s. 306). Stwierdzenie to, niewatpliwie stuszne, faczy Stobiecki z krytyka
wypowiedzi niektérych badaczy i publicystéw postulujacych ocenianie
czynéw poszczegdlnych postaci historycznych (przywotujac wypowie-
dzi Wojciecha Roszkowskiego i Jana Nowaka-Jezioranskiego), co jego
zdaniem prowadzi do sytuacji, w ktérej ,,obraz historii staje si¢ areng
konfrontacji systeméw aksjologicznych, a wigc sporem ideologicznym.
«Prawdziwe» staje si¢ zatem to, co miesci si¢ w katalogu wartosci obec-
nych w wyznawanym przez historyka swiatopogladzie” (s. 309). We-
diug Stobieckiego, ,W tak pojmowanej historiografii cele poznawcze
schodza na plan dalszy. Oczekuje si¢ od niej przede wszystkim wythu-
maczenia wspdélczesnodci, ktéra przeksztatca si¢ w jej historyczna
«legitymacjg» prowadzaca w skrajnych przypadkach badz do jej sakrali-
zacji badz potepienia” (s. 310-311). Takie ujecie tej kwestii, nie negujac
jej stusznosci w niektérych skrajnych przypadkach, prowadzi jednak do
wycofania si¢ historyka z prawa do oceny poszczegdlnych oséb czy wy-
darzen i powstawania prac bezbarwnych i nijakich!!. Sklonny jestem sa-
dzi¢, ze nawet wyraziste sady o danej osobie czy wydarzeniu bgedacym
przedmiotem badan powinny by¢ przedstawiane — historyk petni bo-
wiem, chcac nie checac, funkcje sedziego, a jego ustalenia, oparte na so-
lidnej bazie Zrédlowej, muszg konczy¢ si¢ pointa, co oczywiscie nie

8 Odrebnym problemem jest spos6b traktowania tego typu spraw przez prase, czego przy-
ktadem byt cho¢by artykut tygodniku , Wprost” dotyczacy rzekomej wspdtpracy z SB Zbi-
gniewa Herberta (J. Urbanski, Donos Pana Cogito, ,Wprost” 33/34, 27 VIII 2006, s. 32-33).
9 Wyjatkami sg tu przede wszystkim Uniwersytet Jagiellofiski i Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu.

10 G. Zalejko, Stereotypy w mysleniu historykdw, w: Podrecznik historii — perspekty y moderni-
zacji, red. M. Kujawska, Poznan 1994, s. 38.

11 Stobiecki proponuje m.in. zastanowienie si¢ nad stwierdzeniem zawartym w ksigzce
Joyce Appleby, Lynn Hunt i Margaret Jacob, Powiedzie¢ pra dg o historii (Poznan 2000):
~Dazenie do ustalenia prawdy historycznej narzuca pokore. Poniewaz nikt nie moze by¢
absolutnie pewien swej interpreta i, kazdy musi przystuchiwac sie opiniom innych, niko-
mu nie przystuguje ostatnie stowo”. Zgadzajac si¢ z postulatem pokory w badaniach nau-
kowych, sadzg, ze tak zarysowane podejscie do efektdw swojej pracy nie sprzyja formuto-
waniu zdecydowanych wnioskéw i opinii wyciagnietych na jej podstawie.
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zwalnia go z obowiazku rygorystycznego stosowania warsztatu nauko-

wego i wywazenia racji wszystkich stron'2. Jest to zatem rola, jaka dla hi-

storyka widzial przywolywany przez Stobieckiego J. Nowak-Jezioranski

— choé¢ rozumiana nieco inaczej niz w jego interpretacji'>. Szkoda, ze

Stobiecki nie podjat w tym miejscu préby ustalenia kryteriéw pisania
historii PRL, ograniczajac sie do diagnozy zagrozen.

Analizujac w trzeciej czesci ksigzki sprawe pisania o historii PRL,
Stobiecki dotyka jednego z najwigkszych chyba probleméw dotyczacych
specjalistow w tej dziedzinie historii, a zwlaszcza biograféw: jak wywa-
zy¢ poszczegllne kwestie, zeby pokazaé obraz prawdziwy i sprawiedli-
wy zarazem. Wiele bowiem 0s6b sposréd zaangazowanych w dziatal-
no$¢ spoteczng i polityczng w PRL zmieniatlo w miare uplywu czasu
zaréwno poglady polityczne, jak i swoje postgpowanie, wielu za§ mimo
politycznego zaangazowania w strukturach komunistycznego panstwa
zachowywalo si¢ w sposéb przyzwoity. Ta czeé¢ ksiazki jest wyraznie
najstabsza — Autorowi brakuje czasami wiedzy Zrédlowej z zakresu naj-
nowszej historii Polski (w ktérej nadal jest wiele luk), co pozwolitoby mu
na glebsza oceng piSmiennictwa naukowego dotyczacego PRL i podbu-
dowy merytorycznej wypowiadanych przez dyskutantéw opinii.
W zwiazku z tym jego oceny robia czasem wrazenie powierzchownych.
Jest to zarazem problem znacznie szerszy w dzisiejszej polskiej historio-
grafii, w ktérej panuje niecheé¢ do wyrazania zdecydowanych sadéw,
a zarazem do krytycznej oceny pisarstwa kolegéw. Zlty stan krytyki

dyskusji naukowej, widoczny w latach dziewigédziesiatych, ostatnio
trochg si¢ poprawit, ale nadal — moim zdaniem — polska historiografia
dziejéw najnowszych cierpi raczej na niedosyt publicznego $cierania sie
opinii i dyskusji naukowych niz na nadmiar ostrych, a nawet ideologicz-
nie motywowanych prac naukowych'4. Jej specyfika jest bowiem — zwta-
szcza w ostatnich latach — zmniejszenie odleglosci czasowej migdzy ba-
daczem a przedmiotem badan. Historycy badajg zatem wydarzenia
ktérych byli $wiadkami (co sprzyja kierowaniu si¢ wlasnymi odczucia-
mi w stosunku do danych 0séb czy zagadnien), a jednocze$nie sa podda-
wani presji zyjacych (i czgsto aktywnych politycznie) uczestnikéw wy-
darzen®.

12 Nie zmienia takiej oceny fakt, ze wielu historykéw w swoich publikacjach w prasie, czy
wystapieniach publicznych, a niekiedy i w pracach naukowych takiej rzetelnosci ocer.
uchybia, co wzmacnia postawe obronng czesci Srodowiska, nie sprzyjajac rzetelnej dysku-
sji nad tymi zagadnieniami.

13 Nowak-Jezioranski sformutowat swoja opinie w tekscie poswigconym ksigzce Krzyszto-
fa Lesiakowskiego o Mieczystawie Moczarze, wytykajac jej autorowi brak jednoznaczne
oceny tej postaci (s. 309).

4 Problemem w moim przekonaniu jest zatem nie tyle sam fakt ukazywania si¢ znaczne
liczby ksigzek, w ktérych mozna tatwo odczytaé ideologiczne nastawienie autora, ile brak
ich rzeczowej krytyki czy publikacji pokazujacych ten sam temat z innej perspektywy
przy zalozeniu oczywiécie, ze oba spojrzenia beda oparte na solidnej podstawie badawczej
15 Najbardziej wyrazistym tego przykladem sg choc¢by problemy badawcze dotyczace oce-
ny i w ogéle badan dziatalnosci tak wyrazistych uczestnikéw polskiego zycia polityczne-
g0, jak np. Jacek Kuroni,, Adam Michnik, Lech Walesa.
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Dzieto R. Stobieckiego pokazuje réwniez, ze sam warsztat historyka
historiografii jest czasami niewystarczajacy do oceny historiografii PRL,
zwlaszcza tej po 1956 r. Nie wystarczy bowiem tylko analiza dorobku
poszczegblnych uczonych czy rozwoju badanh w danych dziedzinach hi-
storii. Potrzebna jest takze — zwlaszcza w stosunku do historii najnow-
szej (liczonej od 1864 r.) — analiza okolicznosci, w jakich powstaly dane
prace, ingerencji i wptywu réznych rodzajéw cenzury, uwzgledniajaca
publikacje, ktére nie mogly sie¢ ukazaé, jak réwniez zatozenia polityki
naukowej PZPR wobec nauki historycznej i metody jej realizacji'. Ana-
lize taka utrudnia, jak juz wspomnialem na poczatku, znaczne rozpro-
szenie Zrédet i ich niekompletnos¢ badz nieuporzadkowanie.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dotych-
czasowe dokonania polskiej historii historiografii, ktérych rekapitulacja
jest ksigzka R. Stobieckiego, s3 — nie z winy jej Autora — zdecydowanie
niewystarczajace. Dobrze rozwijaja si¢ — w znacznej mierze dzigki pra-
com Rafata Stobieckiego — badania okresu stalinowskiego, ale brak ta-
kich badann w odniesieniu do okresu pézZniejszego wplywa negatywnie
na ocen¢ dokonan polskiej historiografii dziejéw najnowszych w ogole.

16 O tym, ze jest to problem dotyczacy w ogodle historykéw historiografii czaséw najnow-
szych, $wiadczy wydana ostatnio ksigzka Macieja Gornego Przede szystkim ma byc naréd.
Marksistowska historiografia w Europie Srodkowo—Wschodniej (Warszawa 2007).

ANDRZE] WIERZBICKI
Warszawa

Ksigzka Rafata Stobieckiego, ukazujac przeniknigte ideologia i polityka
klimaty, w jakich rodzita sig, dojrzewala i na koniec obumierata historio-
grafia PRL, powinna mie¢ jednoznacznie optymistyczng wymowe. Na-
rodzona w ciemnoSciach totalitarnej nocy i postawiona w pierwszym
szeregu ,frontu ideologicznego”, polska historiografia ,ludowa” ulega-
ta coraz wigkszym przeksztalceniom (sprzezonym gtéwnie z przetoma-
mi pazdziernikowym — 1956 r. i sierpniowym — 1980 r.), po to, aby
w koncu jeszcze przed $miercig zmy¢ z siebie (jakkolwiek nie catkowi-
cie) pigtno grzechu pierworodnego, jakim by! tzw. model czy tez para-
dygmat stalinowski. Wydaje sig, ze taki ciag mySlowy wienczy¢ powin-
no ufne i radosne spojrzenie na teraZniejszos¢ i przyszlosé. Stobiecki
stawia jednak tutaj wiele znakéw zapytania, do ktérych ja dorzuceg kilka
wlasnych.

Cezura konca PRL nie jest dla naszej historiografii cezurg manichej-
ska, odgraniczajacq wyrazna kreska historiografie ,,zlq” od ,,dobrej”. To
prawda, ze zwlaszcza w czasach wczesnego PRL-u mieliSmy do czynie-
nia z historiografia, ktérej juz chocby tylko zewngtrzna forma, przeja-
wiajaca si¢ pod postacia ,nowomowy” i marksistowsko-leninow-
skiej ,cytatologii”, stala w sprzecznosci z historiografiag nie tyle nawet
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profesjonalna, ile po prostu zdroworozsadkowa. To réwniez prawda,
ze dziatanie cenzury, zaréwno w jej destrukcyjnym (,zastawki”, biate
plamy), jak i kreatywnym aspekcie (tematy i oceny zgodne z , interesa-
mi mas ludowych” oraz , linig partii i rzadu”) sprzyjaly usytuowaniu hi-
storykéw w szeregach ,,zolnierzy frontu ideologicznego”. Ale przeciez
réwniez i wéwczas dawato sig robié rzeczy dobre, a nawet bardzo dobre,
zwlaszcza w dziedzinie budowy warsztatu historycznego (niektére wy-
dawnictwa Zrédtowe czy wznowienie po kilkuletniej przerwie Polskiego
Stownika Biograficznego) oraz historii gospodarczo-spotecznej (to zna-
mienne, ze Witold Kula jest obok Joachima Lelewela najbardziej znanym
polskim historykiem na $wiecie). Naprawdg niezli byliSmy w dziedzinie
metodologii, gléwnie dzigki osrodkowi skupionemu wokét Jerzego To-
polskiego, ktéry pozostajac w stalych kontaktach z zachodnimi teorety-
kami historii, usitfowat marksizm uelastycznia¢ i poddawac rewizji, po
to, aby ostatecznie catkowicie si¢ z nim rozejé¢. Zastugujacym na uwage
fenomenem byla nasza otwarto$¢ na ptynace z Zachodu nowinki teore-
tyczne, zwlaszcza z kregu Annales. Brzmi to jak paradoks, ale pod tym
wzgledem otwarto$¢ na mysl Zachodu byta znacznie wigksza wéréd hi-
storykéw krajowych niz emigracyjnych. Mieliémy znakomitych medie-
wistéw i nowozytnikéw, a takze niemalq liczbe specjalistow od historii
najnowszej, ktérzy korzystajac z mniejszych lub wigkszych odwilzy, usi-
towali obala¢ ideologiczno—polityczne stereotypy i klamstwa na temat
II Rzeczypospolitej, losdéw Polski i Polakéw w czasie drugiej wojny $wia-
towej, genezy PRL itp. Wszystko to sprawia, ze historiografii z czaséw
PRL nie da si¢ podkresli¢ grubg kreska, skaza¢ na potepienie i zapom-
nienie.

Zniesienie instytucjonalnej, panstwowej cenzury sprawilo, ze histo-
riografia polska wkroczyla w ere wolnosci od politycznych naciskéw.
Taki schemat myslowy wydaje si¢ dos¢ naiwny. Mozna przekornie
stwierdzi¢, ze pluralizacja zycia politycznego, a takze komercjalizacja hi-
storiografii spluralizowaly nam iloé¢ cenzorskich zastawek. Historyk
zdany na sponsoring, chcacy nie tylko wydac swa ksiazke, ale i zarobi¢
na niej (etatowo wszak, nawet gdy jest juz profesorem , belwederskim”,
zarabia tyle, ile ,przedstrajkowy” lekarz, czyli ok. jednej Sredniej krajo-
wej), bezwiednie ulega czasem presji konformizmu. I wéwczas pisze a to
pod liberaléw, a to pod konserwatystéw, a to pod jednych i drugich na-
raz. Z historyka staje si¢ politykiem historycznym. Oczywiscie ma pew-
na wolno$¢ wyboru. Od niego zalezy, ktéra cenzurg wybierze: tg, ktorej
normy wyznacza wplywowa gazeta, bogata fundacja czy aktualny rzad.
A moze nikomu si¢ nie naraza¢ i uwzgledni¢ wymagania wszystkich po-
tencjalnych sponsoréw? Historia moze by¢ domena komergji, ale nie po-
winna. Niestety, nasze czasy nie sprzyjaja temu postulatowi.

W wolnym, demokratycznym $wiecie historyk musi byé poprawny
politycznie. I stara si¢. Kanon poprawnosci wyznaczajq najczesciej wta-
dze polityczne, ktére chca orzekad, o czym i jak nalezy pisa¢ badz nie pi-
sa¢. Mozna tu przywotaé przyktad Francji, gdzie w grudniu 2005 r. uka-
zal si¢ rozpaczliwy apel intelektualistéw wzywajacych rzad do cofnigcia
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kilku aktéw prawnych obligujacych do okreslonego pisania na okreslo-
ne tematy historyczne. Co wigcej, ostatnio od przewodniczacego Komi-
tetu Nauk Historycznych PAN Janusza Zarnowskiego uzyskaliémy in-
formacje, ze w trakcie przygotowan do kolejnego Miedzynarodowego
Zjazdu Historykéw wysuniety zostal postulat wyznaczenia narodowych
kanonéw tematéw, o ktérych nalezy pisa¢ w okredlony sposdb
i ktérych, co wigcej, nie mozna ,bana izowac”. Czy zatem postpeere-
lowska rzeczywistos¢ naprawde uwolnita nas od cenzury? Oczywiscie
nie majuz ,Mysiej” i chwala za to naszym czasom. Czy jednak nie jeste-
$my swiadkami narodzin nowej formy terroru intelektualnego, ktéremu
na imig¢ poprawnos¢ historyczna?

PIOTR WROBEL
Toronto

Wigkszos¢ wspotczesnych polskich historykéw odbyta studia i zostata
uksztaltowana w PRL-u. Ma to istotny wplyw na sposéb, w jaki uczeni
ci uprawiaja historig; jak prowadza badania, jak ksztalca swoich nastep-
céw i humanistéw w ogole, jak zmieniajg rozumienie historii i jak to
wszystko oddzialuje na polityke i kulture w Polsce. Mogloby sie wiec
wydawad, ze badania nad historig historiografii okresu 1945-1989 po-
winny by¢ prowadzone intensywnie w wielu o$rodkach naukowych.
Tymczasem, jak przypomina Rafat Stobiecki w swej najnowszej ksigzce,
studia nad ,peerelowska” historiografig sa zaniedbane, czesto grzesza
uproszczeniami oraz argumentami natury osobistej i politycznej. Czy
jest to zbieg okolicznosci, czy potwierdza to tezg¢ o ciagle silnym od-
dzialywaniu , peerelowskiego” sposobu uprawiania historii, w ktérym
historia historiografii byta wlasnie zaniedbana, czy moze odbija to ogol-
na stabg kondycje wspoélczesnej polskiej historiografii?

Stobiecki, profesor Uniwersytetu Lodzkiego i kierownik tamtejszej
Katedry Historii Historiografii, napisal ksiazke sklaniajaca do refleks;ji
i dyskusji. Historiografia PRL jest zbiorem pigtnastu esejow, w wigkszo-
Sci uprzednio publikowanych. Konstrukcja ta niesie pewne zagrozenia,
na przyklad w postaci powtérzen, ktérych jest w tekscie niemato.
Z drugiej strony jednak daje Autorowi duzg swobode: nie mozna go
oskarzy¢, ze zle roztozyl akcenty i ztamal proporcje. Mimo ze ksigzka
sklada si¢ z trzech czesci (,,Stalinizm a nauka historyczna”, , Historio-
grafia PRL” i ,PRL — zycie po zyciu”), punkt ciezkosci potozono na
okresie stalinowskim i jego spusciZnie. Wiele jest wigc o polskiej
odmianie marksizmu po 1956 r., co wspiera teze, ze —jak ja zaprezento-
wal profesor Andrzej Wierzbicki na okladce ksiazki — ,,W gruncie rze-
czy przez caly okres PRL zmutowane postaci stalinowskiego paradyg-
matu pokutowaly w polskiej historiografii”. To jest oczywiScie prawda,
cho¢ mnie, studiujacemu histori¢ na Uniwersytecie Warszawskim po
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1972 r., nikt juz do marksizmu nie popychat ani mi go nawet nie reko-
mendowal. Sklaniano nas do czytania historykéw obcych. Panowato
przekonanie, ze bez lektury Wiadystawa Poboga-Malinowskiego nie
mozna dosta¢ piatki na egzaminie z historii Polski, a tak zwane prohibi-
ta byly najbardziej oblegang przez ambitnych studentéw czg$cia biblio-
teki wydzialowej. Paradoksalnie wydaje sie, ze Stobiecki, autor Klio na
wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Bryta-
nii po 1945 r. (Poznan 2005), zaniedbat intelektualny wplyw emigran-
tow, takze tych z Francji i Ameryki, na historiografie PRL-u. A moze
nalezatoby pamigta¢ nie tylko o historycznej periodyzacji opisywanego
zjawiska, ale takze o jego znacznym regionalnym i $rodowiskowym
zréznicowaniu? W calej ksigzce nie ma chyba nic o oddziatywaniu na
historiografi¢ mysli religijnej. Czy tego w ogoéle w PRL—u nie bylo? Wy-
daje si¢ takze, ze Autor nie docenit szoku wywolanego przez wydarze-
nia marca 1968 r. oraz kolosalnych zmian zainicjowanych przez Soli-
darno$¢é, choé¢ sam, urodzony w 1962 r., podjat studia juz w stanie
wojennym.

Znakomitym pomystem bylo pokazanie trzech sylwetek history-
kéw: Henryka Wereszyckiego, ktéry nie ugiat si¢ przed stalinizmem,
Witolda Kuli, ktéry zawart z nim kompromis, aby ratowac swdj talent
i dzielo, oraz Zanny Kormanowej, ztowrogiej liderki stalinizmu w Pol-
sce. Ta ostatnia posta¢ to symbol epoki i przypomnienie. Przez 35 lat
zajmowania si¢ historig nie przeczytatem ani jednego teksu Kormano-
wej. Nigdy jej nie poznalem, ani nawet nie spotkalem, cho¢ bywaliSmy
w tym samym czasie w Instytucie Historycznym, w ktérym studiowa-
tem i przepracowatem w sumie 16 lat. Moi starsi koledzy nie byli skion-
ni o Kormanowej méwié zbyt wiele. W ciggu moich ostatnich dwudzie-
stu lat pracy na wuczelniach Ameryki Péinocnej zapomniatem

Kormanowej zupelnie. Spotkatem jg znéw na stronach ksigzki Sto-
bieckiego i przypomniatem sobie, ze z punktu widzenia naukowej ge-
nealogii jestem wnukiem Kormanowej (!), gdyz méj Doktorvater u niej
wiasnie napisat doktorat. Pozostaje pytanie: czy ma to jednak jakie$
znaczenie dla mnie i mojej interpretacji historii?

Warto by tez bylo przypomnie¢ o warunkach, w jakich pracowali

zyli ,,peerelowscy” historycy. Jakie biblioteki mieli do dyspozycji? Co
musieli robié, aby utrzymaé rodziny? Co dawala , przynaleznoéé¢ do
marksizmu”? Dzi§ ze zdumieniem si¢ zastanawiam, jak moi szefowie
mogli zada¢ ode mnie dobrej pracy, nie stwarzajac do niej podstawo-
wych warunkéw. Nie sposéb juz funkcjonowaé w zachodniej historio-
grafii bez rozwazania roli kobiet w wydarzeniach historycznych. Dla-
czego wsrod pionieréw stalinowskiej historii w Polsce pojawito sig
stosunkowo duzo kobiet? Wiele prac historycznych powstatych w okre-
sie PRL poddano dzi$ ostrej krytyce lub nawet potgpiono. Czy jednak
we wszystkich wypadkach udalo si¢ zastapi¢ je lepszymi pracami?
~Lektura powojennych materialéw zjazdowych”, pisze Stobiecki
(s. 208), ,,skiania do wniosku, ze miejsce polskiej historiografii w dziejo-
pisarstwie europejskim nie uleglo znacznej zmianie”. A jak jest obecnie
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z owym miejscem i w jakiej mierze jest to konsekwencja , peerelowskie-
go” okresu w historiografii polskiej?

Historiografia PRL zawiera obszerny aparat naukowy z imponujacg
liczbg cytowanych zZrédet i opracowan. Uderza wsréd nich znikomy
procent opracowan niepolskich, a przeciez warto sprawdzi¢, jak opisy-
wane zjawisko widzg inni. Ksiazki typu Captive University. The Sovieti-
zation of East German, Czech, and Polish Higher Education, 1945-1956
(Chapel Hill 2000) piéra Johna Connelly’ego z Uniwersytetu Kalifornij-
skiego w Berkeley bardzo by Autorowi pomogly, pokazujac takze, jak
wazne jest poréwnywanie zjawisk polskich z innymi i umieszczanie ich
wszystkich w szerokim kontekscie.

Wielki wloski historyk Renzo De Felice pytany niegdy$ o definicjeg
faszyzmu odparl, ze aby zdefiniowac faszyzm, trzeba go opisa¢. Podob-
nie jest z historiografia , Peerelu”: zanim jg osadzimy, najpierw powin-
nismy ja solidnie udokumentowa¢ i wnikliwie opisa¢. Rafal Stobiecki
jest na dobrej drodze do tego celu. Napisat zywa, wywazong, interesuja-
ca ksigzke, godng polecenia wszystkim, nie tylko historykom. Miejmy
nadziejg, ze ksigzka ta zainspiruje innych autoréw do zajecia si¢ histo-
riografig PRL—-u, a sam Stobiecki wyda wkroétce obszerne, systematycz-
ne i réwnie ciekawe naukowe dzieto na ten temat.





