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Stanowisko dokumentu w Sredniowiecznej Polsce'

Badania nad polska dyplomatyka Sredniowieczng przezywaja od wielu lat, sadzac przynajmnie;j
z liczby ukazujacych sie opracowan, okres rozkwitu®. Panuje w nich jednak tendencja do ogranicza-
nia si¢ do drobiazgowych analiz formalnych dyktatu czy pisma, ktdérych celem staje si¢ — jak
nieco zlosliwie zauwazono — obliczenie ,,ile tez dokumentow napisal notariusz Marcin, a ile Jan”,
albo ,ile razy napisano w dokumentach jakiego§ wystawcy ‘notum facimus’, a ile razy ‘significa-
mus’”?. Wyraznie zaniedbana natomiast pozostaje refleksja nad rola dokumentu w zyciu prawnym
i spolecznym. Wlasnie za$ , kwestia rangi prawnej dokumentu” wydaje si¢ ,,jednym z najwazniej-
szych problemdéw” dyplomatyki — jak juz w 1934 r. stwierdzat w swej syntezie Stanistaw Ketrzyn-
ski*. Przedstawiony przez niego obraz rozwoju polskiego dokumentu byt nie tylko pierwsza pro-
ba w tym zakresie, ale wciaz pozostaje niezastapiony’. Nawet najnowsze badania nie zmienily go
w sposOb zasadniczy, zajmujac si¢ raczej wniknigciem w szerszy spoteczny kontekst recepcji i roz-
woju dokumentu®. Stopniowo narastajacy material rozmaitych studiéw szczegdétowych wydaje sie
juz wszakze pozwalaé na probe pewnego podsumowania. W niniejszym artykule staram si¢ nie tylko

! Artykut niniejszy stanowi nieznacznie przeredagowana wersje referatu wygtoszonego w czerwcu 2001 r. w Utrechcie
podczas sesji: The Development of Literate Mentalities in East Central Europe. Zostanie on opublikowany w jezyku niemiec-
kim w materiatach tejze sesji w ramach serii Utrecht Studies in Medieval Literacy. Organizatorzy utrechckiej konferencji
wyrazili zgod¢ na rownolegta publikacje wersji polskie;j.

% Literature, acz z lukami, zestawia A. Adamska, Bibliographie de la diplomatique polonaise 1956-1996, ,, Archiv fiir Diplo-
matik” 44, 1998, s. 275-336; szereg uzupelniefl przynosi rec. R. Jopa, St. Zrodt. 37, 2000, s. 185-188.

* S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw 1971, s. 3; por. tez A. Gasio-
rowski, O dokumencie sgdowym w Polsce sredniowiecznej, Czas. Pr. Hist. 21,1969, z. 1, s. 103-119, tu s. 118-119.

* 8. Ketrzyfiski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekdw Srednich, Warszawa 1934, s. 129; taki sam poglad wyrazit w swej
recenzji W. Semkowicz, Uwagi o poczqtkach dokumentu polskiego, Kwart. Hist. 49, 1935, s. 1-55, tu s. 26. W pdZniejszych
podrecznikach dyplomatki problematyka ta nie byta uwzgledniana (K. Maleczyfiski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow
Srednich, Wroctaw 1951) albo tez potraktowana nader pobieznie (tenze, w: Dyplomatyka wiekow Srednich, Warszawa 1971,
s. 122-135). Zob. tez tenze, Rozwdj dokumentu polskiego od XI do XV w., w: tegoz, Studia nad dokumentem polskim,
Wroctaw 1971, s. 242-276.

5 S. Ketrzyfiski, Zarys, rozdz. TII-V, s. 81-248. Tylko w formie streszczenia znane jest szeroko zaplanowane studium
R. Taubenschlaga, Dokumenty polskie w sprawach prywatnych XII i XIII w., ,Sprawozdania z CzynnoSci i Posiedzefi Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci” 1929, nr 4, s. 15-21.

¢ K. Skupiefiski, Funkcje malopolskich dokumentéw w sprawach prywatnoprawnych do roku 1306, Lublin 1990; tenze,
Malopolskie dokumenty w sprawach prywatnoprawnych w latach 1306-1386, Rocz. Hist. 66, 2000, s. 55-80; tenze, Dokumen-
ty 0s6b prywatnych w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach 1190-1449, St. Zrédl. 32-33, 1990, s. 17-33; tenze,
Dokument urzedniczy w piastowskiej Malopolsce, w: Memoriae amici et magistri [ksigga pamiatkowa ku czci W. Korty],
Wroctaw 2001, s. 125-144.
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ogarnad istniejaca literaturg, lecz réwniez dorzucic¢ gar§¢ wlasnych obserwacji, czerpanych z p6zno-
Sredniowiecznych Zrodel praktyki sadowej, ktore w dotychczasowych badaniach uwzgledniane byly
w bardzo stabo stopniu’. Wydaje sie, ze dalsze studia nad owa, tu ledwie zarysowana, problematyka
winny pdj$¢ w kierunku kompleksowego wykorzystania tego wtasnie gatunku zZrddet.

Poczatki polskiego dokumentu byty niegdys przedmiotem zagorzatych dyskus;ji®, dzi§ jednak we-
dle powszechnej opinii nie ulega juz watpliwosci, ze w pierwszych wickach istnienia pafistwa pol-
skiego wszelkie postgpowanie sadowe czy urzgdowe odbywalo si¢ ustnie i nikt ani nie potrzebowal,
ani niec uzywal S§wiadectw pisemnych. Okolicznosci te wykluczaja oczywiscie funkcjonowanie do-
kumentu w wewnetrznym zyciu panstwa’. Pisma uzywano natomiast najpewniej w stosunkach ze-
wnetrznych, przynajmniej w korespondenciji, ktérej §lady zrodtowe uchwytne sa od kofica XI w. 1,
albo tez przy zawieraniu traktatéw panstwowych!!. Nie ulega watpliwosci, ze pionierska role ode-
gral w tym zakresie Koscidl. To instytucje koSciclne zaczely jako pierwsze postugiwal si¢ Swia-
dectwami pisanymi dla dokumentowania swych stosunkow witasnos$ciowych. Najpdzniej od poto-
wy XI w., moze za§ nawet juz ok. 1000 r., sporzadzano notycje o nadaniach i posiadanych dobrach!?.
Notycje te — ktorych teksty znamy — nie zawieraly wykazu §wiadkow. Nie nadawaly si¢ zatem
zapewne do wykorzystywania — jak niemieckie nibri traditionum — w charakterze Srodkow do-
wodowych w postgpowaniu sadowym. Byly raczej czysto prywatnymi zapiskami, stuzacymi jedynie
wzmocnieniu wlasnej pamigci, co zreszta w przypadku sporu prawnego moglo przynosié nieocenio-
na pomoc®®, Stuzyly tez chyba ponadto, czego w dotychczasowej polskiej literaturze zgota nie do-
strzegano, takze interesom samych darczyficow, ktdrym zaleze¢ moglo na pisemnym utrwalaniu
swych praw do wieczystej pamieci w obdarowanym kosciele'*. Zwyczaj spisywania tego rodzaju
notycji byt bardzo trwaly i siegat az do potowy XIII w.%

7 Na tym wlasnie materiale opierala si¢ praca S. Mikuckiego, Badanie autentyczno$ci dokumentu w praktyce kancelarii
monarszej i sadow polskich w wiekach Srednich, RAU whf 44, 1934, s. 257-360, ktdrej znaczenie dla polskiej dyplomatyki
wydaje si¢ pozostawal niedocenione. Mikucki wykorzystywat Zrodia drukowane, przede wszystkim z ziem wschodnich
(Rus, Mazowsze). Moje przyktady dla przeciwwagi odnosza si¢ przewaznie do Wielkopolski.

8 Starsza literature zestawia S. Ketrzyfiski, Zarys, s. 81-84; W. Semkowicz, Uwagi, s. 5-6, 15-26; K. Maleczyfiski, Zarys,
rozdz. II1, s. 57-98.

° Przypuszeza sie (W. Semkowicz, K. Maleczyfiski), na podstawie analogii wegierskich, ze biskupstwa polskie mialy swe
dokumenty fundacyjne z 1000 r., przepadte jednak w zamecie kryzysu ok. 1030 r. Teza ta wydaje si¢ jednak watpliwa: nie
jest wszak znany takze dokument fundacyjny biskupstwa krakowskiego, ktdre unikneto upadku. Nie znamy tez dokumen-
téw fundacji Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa II Smialego z epoki po kryzysie. Kompletny materiat sprzed 1200 r.
zestawia Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, opr. Z. Kozlowska—-Budkowa, Krakéw 1937. Zob. tez I. Sul-
kowska—-Kura$, Le typologie des actes royaux polonais avant 1200, w: Typologie der Kénigsurkunden, Olomouc 1998, s. 249—
-255; A. Adamska, ‘From Memory to Written Record’ in the Periphery of Medieval Latinitas: The Case of Poland in the
Eleventh and Twelfth Centuries, w: Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society, ed. K. Heidecker, Turnhout
2000, s. 83-100, tus. 86 n.

1 W oryginale zachowany jest list Wiadystawa Hermana do Bambergu, z ksiegi formularzowej za$ znany list biskupa
krakowskiego do krdla czeskiego Wratyslawa, oba z ok. 1090 r. (Repertorium, nr 13-14).

WS, Szezur, Traktaty migdzyparistwowe Polski piastowskiej, Krakow 1990, s. 31-34.

12 Repertorium, nr 29, 33, 45 (zob. tez przyp. 9). Slady starszych notycji odnale7é mozna w pOZniejszych falsyfikatach lub
papieskich bullach konfirmacyjnych, ale doktadne datowanie wyrdznianych w nich nawarstwiefi jest przewaznie niepew-
ne. Niewatpliwie jednak falsyfikat z klasztoru benedyktynskiego w Mogilnie zawierat zapiski z czasdw fundacji ok. 1065—
—1075 1. (Repertorium, nr 8), a bulla dla biskupstwa wroctawskiego z 1155 r. (nowe wydanie: Schl.UB, t. 1, nr 28) notycje
z opisem zasiggu diecezji z ok. 1051 albo nawet z ok. 1000 r.

¥ Znaczenie dokiadnej znajomosSci posiadiosei i ich loséw dla praktycznych celdw prawnych podkreslat w XIII w. autor
kroniki klasztoru w Henrykowie: universarum huius claustri hereditatum donationes — -, qualiter vel a quibus personis,
quave auctoritate huic ecclesie sint devolute — — libello presenti inseruimus veridica narratione, quatenus milites Christi longo
post tempore loco in isto Omnipotenti Deo famulaturi — — per hunc librum originem donationis et causam uniuscuiusque
hereditatis cognoscentes, sue domus adversariis racionabili consideratione valeant respondere (Liber fundationis claustri San-
cte Marie Virginis in Heinrichow, czyli Ksigga henrykowska, Wroctaw 1991, s. 109; zob. tez s. 136, 137, gdzie uwagi: ecce
fratres respondere debeatis).

" P. Johanek, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friiher Siegelurkunde, w: Recht und Schrift
im Mittelalter, Vortrage und Forschungen Bd. 23, Sigmaringen 1977, s. 131-162; zob. tez S. Molitor, Das Traditionsbuch,
»yArchiv fiir Diplomatik” 36, 1990, s. 61-92.

15 Jeszcze w potowie XIII w. wnoszono podobne zapisy do Rocznika kapituly poznariskiei (MPH s. n., t. 6, s. 23 n.; zob.
B. Kirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 70; M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty
wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, s. 173). Podobny w pewnym sensie charakter miala jeszcze Ksigga henrykowska
z ok. 1270 1. (zob. przyp. 13).
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Od notycji, ktére zasadniczo wpisywano w rozmaite ksiegi'é, droga rozwoju biegta ku notycjom
na luznych kartach (znanym od potowy XII w.)"’, a stad pozostawal juz tylko krok do wiasciwego
dokumentu pieczetnego. Pojawit sie on w Polsce w potowie XII w.!%, jednoczesnie z pojawieniem sie
nowych zakonéw (zwlaszcza cysterséw'?), ktorych klasztory obsadzane byly zasadniczo przez obcokrajow-
cOw, lepiej juz na ogdl obeznanych z uzyciem pisma. Pierwsze dokumenty byly spisywane przez samych
odbiorcow klasztornych, mialy zatem zapewne, tak samo jak dawne notycje, przede wszystkim wspierad
pamie¢ o wydarzeniach®. Czy posiadaly natomiast sife dowodowa przed sadem, pozostaje niejasne. Naj-
starsze prawo polskie opierato sic wszak na zaufaniu do zywego stowa swiadkow?!. W kazdym razie
jednak sama okoliczno$¢, ze instytycje koScielne zabiegaly o takie dokumenty, wskazuje, ze musialy
by¢ one do czegokolwick przydatne. Mozna bylo na pewno wystapi¢ z nimi wobec ksigcia, w ktore-
go otoczeniu zawsze znajdowali si¢ ludzie umiejacy czytaé. Mozna tez jednak bylo, jak si¢ zdaje,
postuzy¢ si¢ dokumentem takze wobec innych, zgota niepiSmiennych s¢dziow. Dokument uchodzit
bowiem réwniez za przedmiot o znaczeniu wrecz magicznym??, Tekst zawierat wszak — co charak-
terystyczne dla wezesnej fazy rozwoju dyplomatyki we wszystkich krajach — maledykcje z przeraza-
jacymi grozbami wobec os6b pragngcych naruszyé zawarte w nim postanowienia®®, zas zawieszona
pieczegl stanowita powszechnie zrozumialy znak symbolizujacy wazna osobisto$é, ktorej wizerunek
nosita i ktdrej moc ucicle$niala. Dlatego tez wlasnie wickszoS$¢ najstarszych dokumentdw, niezalez-
niec od osoby wlasciwego wystawcy, zaopatrywano konsensem, a przede wszystkim pieczgcia ksigcia
badZ biskupa lub jego kapituly (odbiorcami byly wszak wytacznie instytucje koscielne)?*. Pieczecie
te zaczely zatem rzeczywiscie graé role sigillum authenticum, aczkolwick nie sposob upatrywad tu
swiadomej recepcji owej kanonistycznej teorii®. Samo uzycie pieczeci nie odpowiadajacej osobie
wystawcy, podobnie jak archaiczna maledykcja, oznacza przeciez, ze wyobrazenia o randze prawnej
dokumentu dalekie byly jeszcze od pelnego wyksztalcenia. Braki te zanikaly jednak szybko w pier-
wszych dziesi¢cioleciach XIII w., przy czym tempo tego procesu bylo zréznicowane w poszczegol-
nych dzielnicach. Na czele kroczyl Slask, dzielnica wowczas w ogole najszybeiej rozwijajaca sie
z polskich ziem, natomiast jako najbardziej zacofane moga by¢ uznane rozdzierana politycznymi

16 Zob. Repertorium, nr 45. Jeszcze w 1817 1. Joachim Lelewel pokazywal w Warszawie swym studentom rekopis z XI w.,
w ktérym w wolnych miejscach wpisywane byly darowizny pierwszych Bolestawdw (S. Ketrzynski, Zarys, s. 112).

" Repertorium, nr 21 (nowe wydanie: Zbidr dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, t. 1, Lublin 1965, nr 2), 36 (nowe
wydanie: Schl. UB, t. 1, nr 19). Formy tej uzywano zreszta takze pdzniej (Repertorium, nr 68, z 1167 r.), a pojawiala sig¢
nawet jeszcze w 1259 r. (KDPol,, t. 2, nr 78). Zob. W. Semkowicz, Uwagi, s. 28-29.

18 Najstarsze sa dokumenty dla cystersdw z wielkopolskiego Eekna oraz mafopolskiego Jedrzejowa, oba z 1153 r. (Reperto-
rium, nr 53, 55). Na oryginale feknefiskim dopisano 40-50 lat péZniej listg kolejnych nadafn w formie obiektywnej notycji
(tamze, nr 149; J. Dobosz, Dokument fundacyjny klasztoru cystersow w Leknie, w: Studia i materialy z dziejow Paluk, t. 1,
Poznan 1989, s. 53-83, tu s. 55).

Y S. Ketrzyfiski, Zarys, s. 96-97; K. Skupiefiski, Funkcje, s. 84-87.

% Dokumenty mialy czesto za zadanie raczej opowiadad historie posiadioSci, niz potwierdzaé konkretna akcje prawna
(por. S. Ketrzynski, Zarys, s. 112-113). Zdarzalo si¢, ze na jednej karcie faczono §wiadectwa réznych wystawcdw (np.:
Repertorium, nr 61, 65-66; ZDMl1p., t. 4, nr 872).

2 Zasade te szczegOlnie wyraznie sformutowano w pewnym falsyfikacie z XTI w.: iuris est Polonie cunctarumgque terrarum
testimonio idoneo quecunque incerta atque dubia ad cognitionem veritatis manifeste perducere (KDWlkp., t. 1, nr 33; o auten-
tycznoSci por. Repertorium, nr 16).

2 Zagadnienie to jest stabo dotad wyjaSnione; uwage zwracat na nie juz W. Semkowicz, Uwagi, s. 30; por. tez S. K. Ku-
czyhski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 37.

»'S. Bylina, Cum Juda, Datan et Abiron. Maledykcje w dokumentach sredniowiecznych Europy Srodkowo-Wschodniej,
w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescdziesiatg rocznice
urodzin, Warszawa 1992, s. 243-250.

2 K. Skupiefiski, Dokumenty, s. 21-26.

% Przyktady polskie (dokument dla Fekna z 1153 r.) sa wszak starsze niz papieska konstytucja De fide instrumentorum
z 1166 r. Nalezy tez zauwazy¢, ze polscy biskupi pieczetowali réwniez dokumenty ksiazgce, chociaz ksiaze sam winien
dysponowad wlasna pieczecia autentyczna. ZnajomoS$¢ teorii o sigillum authenticum wydaje si¢ jednak poSwiadczaé do-
kument uczonego biskupa Wincentego Kadtubka z 1213 r.: provisum est a prudentibus — —, ut quod nostri maiores perpe-
tuitati propagari voluerint, tam privilegiis quam instrumentis ac sigiliis autenticis communiri docuerunt (KDKK, t. 1, nr 9).
Pézniejsze przyklady zestawia S. Ketrzynski, Zarys, s. 100-102, 155-157, 167-168; por. tez K. Skupienski, Funkcje, s. 42—
=36; S. K. Kuczyfiski, Pieczecie, s. 34. Problem wymaga systematycznego zbadania, wydaje si¢ jednak, ze uzycie okre§lenia
sigillum authenticum moze czgsto wynikaé z bezmySlnego powtarzania przez pisarzy znanej zbitki pojeciowej (na co wska-
zywal S. Kura§, Przywileje, s. 43-46).
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niepokojami Matopolska (gdzie najdiuzej utrzymywal si¢ zamet kompetencyjny przy wystawianiu
dokumenté6w?®) oraz wysuniete na wschod Mazowsze”'. Wszedzie jednak wzrastata liczba wystawia-
nych dokumentdw, a ich formularz stawat si¢ coraz bardziej rozbudowany i stabilny. Przede wszyst-
kim za$ coraz §cislej obserwowano kompetencje: dokument potwierdzal teraz zasadniczo czynnoSci
samego wystawcy®®. Kiedy w 1261 1. cystersi z Sulejowa przediozyli w pewnym procesie bulle papie-
ska, sad nie uznatl jej mocy dowodowej, lecz zazadat dokumentu ksiaz¢cego, jako jedynego upraw-
nionego $wiadectwa w sprawach o wiasnos¢ ziemi®’. Przekaz ten potwierdza skadinad, ze dokument
osiggnal juz range dowodu przed sadem. Coraz czgstsze staja si¢ tez wzmianki o wykorzystywa-
niu starszych przywilejéw w postepowaniu sadowym>’, pojawia sic nawet taksa oplat za odczytanie
dokumentu przed sadem®. W potowie XIII w. nie podlega juz w kazdym razie zadnej watpliwosci,
ze moc dowodowa dokumentu jest réwnorzedna z tradycyjnym zeznaniem $wiadkéw>2. Dal temu
wyraz autor Zywotu Sw. Stanistawa, stwierdzajac, ze Swigty biskup w sporze o Piotrawin mogt ,,po-
stawi¢ tego, od kogo kupit te dobra, albo przedtozy¢ dokument, albo tez przedstawi¢ odpowiednich
i wiarogodnych $wiadkéw”**. Nowa range dokumentu potwierdza tez pojawienie si¢ falsyfikatow,
ktore z zalozenia mialy przeciez stuzyé dowodzeniu okre§lonych praw. Niekiedy mozna nawet wy-
raznie pokazad, jak fatszerz podejmowat swa prace w zwiazku z konkretng sprawa sadowa>*. Falsyfi-
katy zaczgto w Polsce produkowaé — przede wszystkim w klasztorach, zwlaszcza cysterskich —
dopiero od poczatku XIIT w.%

W drugiej potowie XIII w. liczba zachowanych dokumentow nadal wzrastala, a dokument znaj-
dowal powszechne zastosowanie. Wskazuje na to wszedzie wowczas obserwowane organizacyjne
krzepniecie kancelarii, zaréwno ksiazecych®, jak i biskupich®’. Najbardziej zaawansowany byt roz-

% Az do polowy XIII w. przetrwalo tu potwierdzanie nadafi prywatnych dokumentem biskupa, kapituly albo wojewody
(K. Skupienski, Funkcje, s. 46-51; tenze, Dokument urzgdniczy, s. 128-132). Wiazalo si¢ to ze szczegdlnie slaba pozycja
wladzy ksiazgcej wobec moznych. Wymaga zreszta zastanowienia, czy dokument wojewody rzeczywiScie mial charakter
prywatny, skoro urzednik ten przyjmowat rezygnacje w imieniu ksigcia, jak wynika to z pewnego dokumentu ksigzecego:
iidem A. et I predictam ratam habebunt vendicionem et hoc coram Pacizlao comite nostro palatino recognoscent et eius super
hoc privilegium obtinebunt (KDMtp., t. 2, nr 412).

# Dokument lokacyjny dla ksiazecej stolicy w Plocku wystawit jeszcze w 1237 r. miejscowy biskup (Zbidr dokumentow
i listow miasta Plocka, t. 1, Warszawa 1975, nr 9), a archaiczna formuta maledykcyjna spotykana jest az do poczatku
XIV w. (NKDMaz. t. 2, nr 135; S. K. Kuczyiiski, Pieczecie, s. 32). W drugiej potowie XIII w. pogtebilo si¢ ogdlne zapoznie-
nie rozwojowe Mazowsza, co znalazlo wyraz takze w spadku liczby zachowanych dokumentdw z tej dzielnicy.

% Kiedy w 1267 r. kapituta w Leczycy poSwiadczyta zapisy testamentowe pewnego starego rycerza, usprawiedliwiata sig
zarazem, ze czyni to tylko z racji nieobecnodci ksigcia (D. Kuj. Maz., s. 160).

# KDPol., t. 1, nr 49; por. S. Ketrzyfiski, Zarys, s. 145-146, W. Semkowicz, Uwagi, s. 33.

% Zestawienie zrodel u K. Maleczyfiskiego, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sqgdowym do
polowy XIII w., przedruk w: tegoz, Studia (jak w przyp. 3), s. 116-149. Najstarsza wzmianka pochodzi z 1229 r. (Schl. UB,
t. 1, nr 369; o autentycznodci W. Semkowicz, Uwagi, s. 32).

31 KDKK, t. 1, nr 63 (1262): dum presens privilegium in iudicio vel extra iudicium exhibitum vel ostensum fuerit, ne plus
quam unus ferto usualis monete persolvatur. Ta sama taksa po§wiadczona jest jako obowiazujaca jeszcze w 1344 r. (S. Ke-
trzynski, Zarys, s. 141), potem jednak ulegla obniZzeniu: mazowieckie statuty z drugiej polowy XV w. przewidywaly 6 gr
(pot wiardunku) od przywileju, 3 gr od innych dokumentdw ksiazecych, a 1 gr od dokumentdéw sadowych (lura Masoviae
terrestria, t. 1-3, Warszawa 1972-1974, tu t. 2, nr 128, 129). Dewaluacja odbijata proces upowszechnienia uzycia dokumentu.
2 8. Ketrzyniski, Zarys, s. 137-147; R. Taubenschlag, Dokumenty, s. 16; K. Maleczyfiski, Stanowisko, s. 141-145.

3 MPH, t. 4, s. 260, 374.

3 Np. cystersi z wielkopolskiego Ladu toczyli w 1278 r. proces o rozgraniczenie pewnych wsi i niewatpliwie w zwiazku
z tym stworzyli fatszywy dokument ksigcia Mieszka Starego rzekomo z 1186 r., w ktérym te wiasnie granice zostaly dokta-
dnie opisane (KDWIkp., t. 1, nr 27, 476; Repertorium, nr 111).

3 Czas powstania wickszoSci falsyfikatéw jest niestety nieznany. O fatszerstwach zob. H. Appelt, Die Urkundenfilschungen
des Klosters Trebnitz, Breslau 1940 (Forschungen zum Schlesischen Urkundenbuch I1/2); tenze, Urkundenfilschungen
in Schlesien, w: Filschungen im Mittelalter, Hannover 1988, t. IV, s. 533-573; I. Dobosz, Trzynastowieczne falsyfikaty cyster-
skie z Sulejowa i Jedrzejowa. Motywy i okolicznosci powstania, w: Klasztor w kulturze sredniowiecznej Polski, Opole 1995,
s. 225-237; por. tez J. Mitkowski, Poczgtki klasztoru cystersow w Sulejowie, Poznan 1949; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne
klasztoru w Lgdzie, Rocz. Hist. 66, 2000, s. 7-51, oraz inne studia dotyczace poszczegdlnych klasztordw.

% Ogdlny przeglad daje K. Maleczyfiski, Zarys, rozdz. IV-V, ktdry jednak zbyt wysoko ocenia organizacje i poziom pracy
starszych kancelarii. Istnieje caly szereg monograficznych studidéw o poszczegdlnych kancelariach: S. Krzyzanowski, Dyplo-
my i kancelaria Przemyslawa II, Pamigtnik Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, Wydziat Filologiczny i Historyczno—Filozo-
ficzny 8, 1890, s. 122-192; M. Bielifiska, Kancelarie; taz, Kancelaria Wiadyslawa Lokietka w latach 1296-1299, St. Zrod1. 6,
1961, s. 21-80; 1. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksigcia kujawsko—leczyckiego (1233-1267), Wroctaw 1968;
E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345, Warszawa 1977; W. Irgang, Das Urkundenwesen Herzog
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woj dokumentu koScielnego, uwarunkowany ogdlnymi przemianami w polskim KoSciele. Osiagnigta
wowczas libertas Ecclesiae oznaczata wszak m.in. ostateczne wyodr¢bnienie majatku koScielnego,
jak rowniez prawna samodziclno$¢ duchowiefistwa. W wyniku uzyskanych immunitetéow szeroki
zakres rozmaitych spraw, wlasciwych dotad jurysdykeji panstwowej, znalazt si¢ w gestii sadownic-
twa koscielnego®. Musiato sie ono oprzeé na prawie kanonicznym, ktérego znajomosé zaczeta sie
w Polsce upowszechnia¢ wiasnie w XIII w.** Zgodnie z tym prawem dokument stawal si¢ podstawo-
wym S$rodkiem uwierzytelniania czynnoSci prawnych. Polskie ustawodawstwo koScielne nakazywa-
fo zatem w XIII w., wspierajac si¢ na powszechnych wzorach kanonicznych, obligatoryjne w wielu
sprawach uzycie dokumentu®’. Wymagato wigc pisemnego zaswiadczenia przy wyswiecaniu obcych
klerykéw*!, wymagato od kazdego plebana posiadania wiasnej pieczeci*?, od kazdego kosciota po-
siadania aktu erekcyjnego z opisem uposazenia®, a od kazdego duchownego aktu §wiecen i instytu-
cji**. Wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa normy te byly rzeczywiscie realizowane, skoro juz
w 1285 r. zniesiono obowiazujaca widocznie wezeSniej zasadg pisemnego prezentowania wikariu-
szy®. W koncu XIII w. wyksztalcily sie wreszcie sady oficjalskie?d, ktore stosownie do przepiséw
kanonicznych*’ powinny produkowaé cata mase rozmaitych pism — choé pierwsze analizy najstar-
szych dokumentéw polskich oficjaléw wskazuja, ze konsystorze nie dysponowaly zrazu wlasnymi
kancelariami, zdolnymi podofaé takim zadaniom®. W kazdym razie wydaje sie, ze wigkszo§¢ wai-
nych spraw KoSciola polskiego byta juz w XIII w. poswiadczana na piSmie, aczkolwiek z dokumen-
tacji tej nic prawie sie nie uchowato®.

Heinrichs III. von Schlesien (1248-1266), ,Zeitschrift fir Ostforschung” 31, 1982, s. 1-46; tenze, Das Urkunden— und
Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV. von Schlesien (1270-1290), ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 36, 1987, s. 1-51; R. Zerelik,
Dokumenty i kancelarie ksiazgt glogowskich w latach 1250-1331, Wroctaw 1988; M. L. Wojcik, Dokumenty i kancelarie
ksigzat opolsko-raciborskich do poczatkéw XIV wieku, Wroctaw 1999. ]

¥ W Gnieznie i Wroctawiu dokonato si¢ to zapewne juz ok. 1235 (M. Bielifiska, Kancelarie, s. 139-164; R. Zerelik,
Kancelaria biskupow wroctawskich do 1301 roku, Wroctaw 1991), w pozostatych diecezjach dopiero ok. 1280 r. (M. Bielin-
ska, w: Dyplomatyka [jak przyp. 4], s. 164-168; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku,
Wroctaw 1974, s. 97-102; tenze, Najnowsze badania nad dyplomatykg wielkopolskg XIII wieku, Przegl. Hist. 61, 1970,
s. 691-693; E. Suchodolska, Kancelarie, s. 78; T. Jurek, Das polnische bischifliche Urkundenwesen bis ca. 1300, w: Die
Diplomatik der Bischofsurkunde vor 1250, Innsbruck 1995, s. 152-153).

% 7. Kaczmarczyk, Immunitet sqgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce do korica XIV wieku,
Poznan 1936.

% A. Vetulani, Przenikanie zasad powszechnego prawa kanonicznego i prawa rzymskiego do piastowskiej Polski, w: tegoz,
Z bada# nad kulturg prawnicza w Polsce piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 95-114.

S, Ketrzyfiski, Zarys, s. 103-103, widziat tu tylko wplyw ustawodawstwa na rozwdj recepcji dokumentu, a W. Semkowicz,
Uwagi, s. 20, zaprzeczal nawet i temu.

41 Statuty legackie z 1248 r.: ut nullus episcopus huius provincie de cetero clericum alterius dyocesis ordinare presumat, nisi
ab ipso episcopo, in cuius fuerit dyocesi oriundus vel in cuius dyocesi beneficiatus existit, fuerit requisitus vel per suas patentas
litteras causam racionabilem continentem, quare ipsum ordinare non velit vel valeat (KDWIlkp., t. 1, nr 274, s. 236 = Schl.
UB, t. 2, nr 346 § 10).

2 Statuty synodu w Leczycy z 1257 r.: Item statuimus, ut omnes ecclesiarum rectores teneantur habere sigilla sub nomine
ecclesiarum suarum, ut litteras, que ad eos dirigentur, restituant sigillatas (KDWlkp., t. I, nr 361).

# Statuty synodu w Yeczycy z 1285 1.: statuimus, ut dos in perpetuum memoriam habeatur in scriptis et sub sigillo prelati
et patroni diligencius conservatur (KDWIkp., t. 1, nr 551, s. 513 = Schl. UB, t. 5, nr 170 § 26).

“ Statuty synodu w Yeczycy z 1285 r.: Item statuimus, ut ex quo fuerint ordinati, ordinationis sue litteras habere teneantur.
Similiter, cum beneficiati fuerint, investiture sue litteras debeant obtinere (tamze, § 24). Ze dokumenty tego rodzaju rzeczywi-
Scie byly troskliwie przechowywane, poSwiadcza proces z 1417 r., w ktdrym pewien pleban potrafit przedlozy¢ ordynacje swych
poprzednikéw od 1301 r. (Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 1-3, Krakdw 1894-1908, tu t. 2, nr 79).

* Statuty synodalne z 1285 (jak wyzej, § 21): volumus, ut omnes vicarii huiusmodi archidyaconis presententur, ne in litteris
admissionis idem plebani possint decipi vel sigillis.

% A. Vetulani, Poczqtki oficjalatu biskupiego w Polsce, ,Nova Polonia Sacra” 3, 1934, s. 1-56.

4 R. Taubenschlag, Proces kanoniczny w prakiyce sqdéw duchownych polskiego Sredniowiecza, ,Sprawozdania z CzynnoSci
i Posiedzef Polskiej Akademii UmiejetnoSci” 1932, nr 5, s. 7-13.

* Najstarzy dokument oficjalski z Krakowa (1286) zostat sporzadzony przez odbiorce, klasztor cystersdw w Mogile (K. Mie-
szkowski, Studia, regest nr 88), za$ najstarsze dokumenty z Wroclawia i Gniezna powstawaly w kancelariach biskupich
(R. Zerelik, Kancelaria biskupow, s. 242; K. Skupiefiski, Miejsce notariatu publicznego wsrdd srodkow realizacji programu
zjednoczeniowego arcybiskupa Jakuba Swinki, Kwart. Hist. 96, 1989, nr 3-4, s. 71-72, 80-81).

# Rowniez dla XV w. znane jest bardzo mato z bogatej spuscizny pisanej, jaka produkowat juz wtedy na pewno polski
Kosciél. Zob. referat M. Koczerskiej na sesji w Utrechcie (jak w przyp. 1).
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Dokument ksiazecy osiagnal, jak byla juz mowa, mocna pozycj¢ jako jedyna uprawniona forma
uwierzytelniania alienacji dobr ziemskich. Upowszechnienie tego rodzaju dokumentdéw zdaje si¢
Swiadczyé, ze juz w koficu XIII w. zaczeto traktowad pisemne potwierdzenie kazdego przeniesie-

nia wlasnosci (rezygnacji) jako wymog. Znane zdanie Ksiegi henrykowskiej, ze dawni ksiazg¢ta nie

potrzebowali swych czynéw potwierdza¢ dokumentami®’, wskazuje posrednio, ze w czasach autora

(ok. 1270 r.) transakcja bez dokumentu musiala juz na Slasku stanowi¢ rzadkos¢. Liczba zachowa-
nych dokumentow rezygnacyjnych z Wielkopolski ostatnich lat XIII w. niewiele odbiega od odpo-
wiednich wskaznikow z XV w., kiedy to pisemne potwierdzenie bylo juz niewatpliwie obligatoryj-
ne’l. Wymog utwierdzania wszystkich alienacji dokumentem wtadcy uksztattowat sie zatem prawdo-
podobnie juz w czasach dzielnicowych, co zreszta pozwala domniemywaé w tym zakresie silnego
zréznicowania regionalnego (przy czym znéw ujawnia sie szczegdlne zapdZnienie Mazowsza?). Nie
ulega watpliwos$ci, ze wprowadzenie takiej zasady musiato si¢ dokonaé z inicjatywy ksiazat. Z jed-
nej strony, chodzito na pewno o manifestacj¢ wladzy poprzez ostateczne umocnienie kontroli nad
obrotem dobr ziemskich, ktorej niejasna®® geneza stoi najpewniej w zwiazku z wplywami obyczajow
lennych®*. Z drugiej strony, ksiazeta kierowali sie niewatpliwie czystym fiskalizmem®: za przyjecie
rezygnacji i wystawienie dokumentu byly wszak przewidziane wysokie optaty’®. Niestuszny wydaje
sic natomiast panujacy powszechnie w dotychczasowej literaturze poglad®’, jakoby ksiazeca konfir-

0 Liber fundationis claustri in Heinrichow, s. 137: in diebus illis, cum illi gloriosi duces — — in hac terra regnarent, erant
facta eorum tam rata et stabilia, ut raro quisqum curaret de aliquo facto accipere privilegium.

51 7 lat 1296-1299 zachowato si¢ przecigtnie 3,75 dokumentu rezygnacyjnego na rok (M. Bielifiska, Kancelaria, regesty),
a z lat 1434-1438 (ktére odpowiadaja pierwszej istniejacej ksiedze rezygnacji) — 5,5 dokumentu na rok (KDWlkp,, t. 5,
nr 541, 551, 558, 561, 584, 587, 589, 593-595, 601, 602, 609, 611-614, 622, 627, 640, 641; t. 9, nr 1348, 1356, 1359, 1360, 1377;
t. 10, nr 1381, 1424, 1426, 1465, 1467, 1469, 1470). Wigkszos$¢ dokumentédw z XV w. zachowala si¢ jednak w kopiach w ksiggach,
ktére w XIIT w. jeszcze nie istnialy. Ogdlng liczbe przyjmowanych rezygnacji (a wigc i wystawianych dokumentéw) w Wielko-
polsce w XV w. mozna na podstawie ksiag szacowaé na ok. 200-250 rocznie (A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego
w pdZnosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 208). Poréwnywalna mogta by¢ liczba dokumentéw z kofica XIIT w.

52 Kiedy ksiaze Siemowit (zm. 1262) potwierdzal prywatne transakcje, dokumenty zawieraly specjalne tego uzasadnienie
(NKDMaz., t. 2, nr 15, 17, 30); po jego $mierci natomiast dokumenty tego typu byly wystawiane bardzo rzadko, do polowy
XIV w. znanych jest tylko kilka (tamze, nr 67-68, 207); diugo utrzymywata si¢ formuta petycyjna, czyli wzmianka o prosbie
stron transakcji o wystawienie dokumentu potwierdzajacego (tamze t. 3, nr 10, 215; E. Suchodolska, Kancelarie, s. 134,
stwierdza blednie, Ze formula ta zanikta w XIII w.). Ksiazecy dokument konfirmacyjny upowszechnil si¢ dopiero w osta-
tnim ¢éwieréwieczu XIV w. (NKDMaz, t. 3, nr 10, 54, 140, 170, 186, 189, 208, 215), przy czym ksiaz¢ potwierdzal tez
sprawy, ktore juz wczeSniej uwierzytelnione byly dokumentem prywatnym badZ urzedniczym (tamze, nr 235, 262-263,
269). Statuty z 1387 i 1391 r. poS§wiadczaja juz ksiazgce potwierdzenie jako konieczne (fura Masoviae, t. 1, nr 31, 40 § 8),
aw XV w. zasada ta funkcjonowala juz w pelnym zakresie, jak wynika z zachowanych ksiag regestracyjnych, tzw. Metryki
(A. Wolff, Metryka Mazowiecka. Uklad pierwotny. Sposdb rejestracji, Warszawa 1929).

% Zestawienie wczesniejszych pogladéw u S. Russockiego, Formy wiadania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec
X1V — polowa XVI wieku), Warszawa 1961, s. 219-220, i A. Gasiorowskiego, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce,
Czas. Pr. Hist. 22, 1970, z. 2, s. 31-56, tu s. 31-35; ze starszej literatury wymieni¢ nalezy szczegdlnie: K. Kolanezyk, Studia
nad reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wlasnoscig ziemskq do korica XIV w., Poz-
nan 1950.

3 W dotychczasowej literaturze sprawa nie zostala zauwazona. Nie istnieje jednak chyba inne wyjasnienie, dlaczego
konfirmacja wtadcy wymagana byta nie tylko przy sprzedazy dobr, ale takze przy zapisie czynszu czy oprawy. Transakcje
takie — jako dotyczace prywatnej wlasnoSci — nie powinny wszak interesowaé wladzy pafistwowej. Wymaga jednak
doktadnego zbadania, od kiedy wspomniane kategorie podlegaly obligatoryjnie potwierdzeniu przez wtadcg. Lokalny
przepis z Leczycy (zob. przyp. 125) zdaje si¢ wskazywac, Ze réwniez zastaw nie wymagatl pierwotnie konfirmacji, a obligato-
ryjny charakter potwierdzania opraw wiennych przypomina jeszcze ustawodawstwo z kofica XV w. (Iura Masoviae, t. 1,
nr 100 § 8; Volumina constitutionum, t. 1/1, Warszawa 1996, s. 52).

% Tak juz S. Russocki, Formy, s. 221.

% QOpfaty te sa poSwiadczone wprawdzie dopiero w XV w.: w Wielkopolsce byta to 1 grzywna (48 gr) za rezygnacje
i 1 wiardunek (12 gr) za wystawienie dokumentu (A. Gasiorowski, Tak zwane, s. 39; tenze, Urzednicy, s. 207-208), na
Mazowszu zrazu 1 wiardunek za dokument, potem za§ nawet 66 gr (A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi
1370-1526, Warszawa 1962, s. 265-266; S. Russocki, Formy, s. 230; S. K. Kuczyniski, Pieczecie, s. 75); statut mazowiecki
z 1453 przewidywat znizki dla dokumentdw wiennych (Iura Masoviae, t. 1, nr 100 § 8). Przyklady z praktyki sadowej cytuje
7Z.. Morawski, Obsluga interesantow w kancelarii sgdu ziemskiego w XV w., Przegl. Hist. 73, 1982, s. 299-306. Geneza tych
optat musiala by¢ wiele starsza, skoro juz w 1408 r. domagano si¢ ich uchylenia: omnes resignaciones hereditatum — —
debent fieri coram iudice et subiudice et ipsi a sigillis nichil recipere debent (Constitutiones et iura terrae Lanciciensis, w: Ar-
chiwum Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejetnosci [dalej cyt.: AKP], t. 4, Krakéw 1921, s. 441, § 29).

S 'W. Semkowicz, Uwagi, s. 18-19; A. Gasiorowski, Tak zwane, s. 33; K. Skupieniski, Funkcje, s. 97. Inaczej jednak S. Ke-
trzyfski, Zarys, s. 98, i S. Russocki, Formy, s. 220.
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macja odpowiadala interesom samych posiadaczy ziemskich, ktérzy dokument traktowali jako in-
strument zabezpieczenia si¢ przed tradycyjnym prawem retraktu krewniaczego. Potwierdzenie transak-
¢ji dokumentem nie wykluczato przeciez wcale roszczefi krewnych, co wyraznie widal jeszcze
w praktyce prawnej z XV w.°® Rozw6j dokumentu ksiazecego byl zatem, jak sic wydaje, bardziej
wynikiem dazef samych wladcdw, niz zapotrzebowania ze strony szerszych krggdw spolecznych.

Juz w XIII w. upowszechnil si¢ zwyczaj wystawiania pozwOw sadowych na piSmie, w formie doku-
mentu z pieczecia ksiazeca™. Uzywanie takiego pozwu uchodzito wprawdzie zrazu za szczegdlny
przywilej, jednak jako element immunitetu zwyczaj ten stat si¢ stalym skladnikiem iuris militars,
przyshugujacego wszystkim rycerzom, co tez w polowie XIV w. znalazio ostateczne potwierdzenie
w Statutach Kazimierza Wielkiego®.

Rozw6j dokumentu, ktoérego uzycie w wielu dziedzinach stato si¢ juz obligatoryjne, zostal zaklé-
cony przez wstrzasy zwiazane z walkami o zjednoczenie Krodlestwa na przelomie XIII i XIV w.
W nowym, zjednoczonym panstwie wladca nie byl juz rdwnie tatwo dostepny, jak w dawnych ksig-
stwach dzielnicowych. Spowodowalo to renesans znaczenia dokumentu prywatnego w zatwierdza-
niu alienacji débr ziemskich®. Zjawisko to §wiadczy zreszta o gleboko juz zakorzenionym w spote-
czenstwie przekonaniu, ze kazda rezygnacja winna by¢ jednak potwierdzona jakim$ dokumentem.
Powaga dokumentu nowych urzednikéw krolewskich, starostéw, diugo jeszcze byta niepewna®,
a monarcha sam upieral si¢ przy malo realistycznym wymogu, by wszelkie alienacje potwierdzad
jego whasnym dokumentem®. Watpliwosci kompetencyjne trwaly az do potowy XIV w., kiedy to
dokument staroscifiski stat si¢ pelnoprawnym potwierdzeniem rezygnacji. Tylko w Malopolsce —
gdzie krol przebywat najczesciej i gdzie dtugo nie bylo w zwiazku z tym starostow — uprawnienie to
przekazano ostatecznie (ok. 1362 r.) sadom ziemskim. Rozw¢j dokumentu odbijal tu zatem zarow-
no dazenia monarchii do umocnienia swej wladzy administracyjnej, jak réwniez niezbgdne ustep-
stwa na rzecz moznych i szlachty. Nie bylo przypadkiem, ze wypracowany w Malopolsce model
sadowego potwierdzania rezygnacji, o wicle bardziej odpowiadajacy szlacheckiej spotecznosci, roz-
przestrzenial si¢ nast¢gpnie na pozostate dziclnice, gdzie wcze$niej uzywano dokumentu staroscin-
skiego®. Rezygnacje mogt wreszcie zawsze potwierdzaé sam krol®.

Ostatecznie wyksztalcita si¢ wowcezas prakiyka powszechnego uzywania dokumentu w sadach
krolewskich (czyli ziemskich)®. W koficu XIV w. zachowane ksiegi sadowe poswiadczaja wydawa-

%% Lokalne ustawy feczyckie postanawialy, ze nabywca ma otrzymaé swdj dokument dopiero po uplywie 6 tygodni, aby
w tym czasie mogli zglosi¢ swe roszczenia krewni pozbywcy (AKP, t. 4, s. 440 § 22). Normie tej odpowiadat wielkopolski
zwyczaj potrdjnego ,,wywolywania” (exclamatio) kazdego dokumentu rezygnacyjnego (co winno trwaé wiasnie 6 tygodni);
dopiero kiedy po takim wywotaniu nikt si¢ nie zgtaszal, sad naktadat w sprawie ,wieczyste milczenie” i przyznawal doku-
mentowi ,wieczysta moc”. Por. tez S. Russocki, Formy, s. 220-221.

% A. Vetulani, Pozew sadowy w Sredniowiecznym procesie polskim, RAU whf 65, 1926, s. 123-238. Zob. tez R. Tauben-
schlag, Proces polski do Statutow Kazimierza Wielkiego, Lwow 1927, s. 9-16, ktéry przyjmuje jednak niestusznie, ze pozew
anulo ducis nie byl tozsamy z pozwem pisemnym (jak dowiddl A. Vetulani, s. 24-31); por. tu takze J. Bardach, Historia
paristwa i prawa Polski, t. 1, wyd. 4, Warszawa 1973, s. 345-346. Cytowany przez Taubenschlaga dokument z 1145 r.
z pierwsza wzmianka o pozwie pisemnym jest oczywiScie poZniejszym falsyfikatem (Repertorium, nr 42).

0 Statuty Kazimierza Wielkiego, t. 2, wyd. L. Lysiak, Poznaf 1982, s. 11 (statut wielkopolski, § 7): qui habent ius ut non
citentur nisi per litteras nostras vel nostri capitanei.

61 K. Skupiefiski, Dokumenty, s. 27-28; tenze, Malopolskie dokumenty, s. 57-62. Jako charakterystyczny przyktad z Wielko-
polski moze stuzy¢ prywatne nadanie z 1302 r., ktoére poSwiadczono dokumentem prywatnym, opatrzonym jednak formuta
konsensu wojewody i opieczetowanym jego sigillum authenticum (KDWIlkp., t. 2, nr 847).

62 Starostowie wystawiali swe dokumenty czesto w towarzystwie wybitnych osobistosci lokalnych, albo przynajmniej prosili
je o przywieszenie pieczeci (S. Ketrzynski, Zarys, s. 211-216; K. Skupiefski, Dokument urzedniczy, s. 132-136).

% Tak nalezy interpretowaé arengi dokumentéw Wiadystawa Lokieteka wystawianych w Wielkopolsce po opanowaniu
tej ziemi (por. A. Adamska, Arengi w dokumentach Wiadyslawa Lokietka, Krakéw 1999, s. 83, 96). Szczegdlnie dobitnie
wyrazit si¢ pisarz krélewski w 1325 r.: Facta, ordinaciones et resignaciones tutorum et castellanorum robur obtinere nequeant
firmitatis, si consensu regum vel principum non fuerint roborate (KDWlkp., t. 2, nr 1050).

o A. Gasiorowski, Tak zwane, s. 35-49; tenze, Urzednicy, s. 192-193; K. Skupiefiski, Malopolskie dokumenty, s. 70. Zob.
tez edycje: Dokumenty sqgdu ziemskiego krakowskiego 1302-1453, wyd. Z.. Perzanowski, Wroctaw 1971.

% A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 192. Dokumentami krdlewskimi potwierdzane byly przede wszystkim transakcje wyzszej
szlachty.

% A. Gasiorowski, O dokumencie, s. 103-119; tenze, w: Dyplomatyka (jak przyp. 4), s. 284-314; 7. Perzanowski, Dokument
i kancelaria sqgdu ziemskiego krakowskiego do polowy XV wieku, Krakéw 1968. Jedyny w swoim rodzaju zbidr oryginalnych
zaSwiadczefi sadowych, pozwdw itp. znajduje si¢ w Krakowie, BPAU, rkps 495.
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nic wyrokdw w formie opieczgtowanych dokumentéw pod imieniem s¢dzidw, a takze szeroka kore-
spondencj¢ migdzy réznymi sadami, przy czym list z jednego sadu do innego zasadniczo traktowany
byt jako wiarogodny dow6d®’.

Kancelaria krolewska wystawiala liczne przywileje i nadania wieczyste, a takze cate mndstwo
dokumentdw o znaczeniu doczesnym (zastawy lub mandaty skierowane do urzg¢dnikow, wzglednie
sadow)%. Stanowisko dokumentu krélewskiego bylto bardzo mocne. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze wiele dokumentéw krolewskich osiagnelo juz range dyspozytywnosci®® — zapewne jako je-
dyne w calej 6wczesnej dyplomatyce polskiej’’. Zaréwno w przypadku przywilejow wieczystych, jak
réwniez postanowien doczesnych, nowy stan prawny powstawal nie przez sama decyzje krolewska,
lecz dopiero poprzez wystawienie odpowiedniego, opiecz¢towanego dokumentu. Uwidoczniaja to
wyraznie znane wydarzenia z 1420 r., kiedy to kanclerz Wojciech Jastrzebiec odmowit krélowi Wia-
dystawowi Jagiclle opieczgtowania i ekspedycji sprzecznego z prawem przywileju dla krélewskie-
go pasierba’l. Wymowna jest tez praktyka ofiarowywania pracownikom kancelarii bogatych podar-
koéw, by z ich pomoca uzyskaé wystawienie zgodnego z zyczeniem dokumentu krolewskiego’2. Widaé,
ze dokument byl wazniejszy niz sama decyzja monarchy. Krélewskie dokumenty znajdowaly uznanie
przed wszelkimi sadami. Wszedzie odnoszono si¢ do nich ze szczegdlnym szacunkiem. W pewnym
procesie przed sadem ziemskim w Poznaniu uznano wprawdzie krélewski dokument za niewiaro-
godny, jako sprzeczny z wezesniejszymi wyrokami sadowymi, ale sedziowie nie okazali do$¢ odwagi,
by sami przetamaé piecze¢ monarsza i odestali dyplom w celu zniszczenia do kancelarii”. Krolewski
pergamin i piecz¢l posiadaly wige weigz magiczny niemal urok. Krélewskie mandaty wszegdzie znaj-
dowaly postuch, nawet jesli skicrowane byly do teoretycznie samodzielnych saddéw duchownych czy
miejskich. Duza liczba i wielostronno$¢ tych mandatow wskazuje, ze krél mogl ingerowaé w kazda
sprawe’*. Owe ingerencje w postepowanie sadowe budzily zreszta oburzenie szlachty, zostaly wicc

¢ Liczne przykiady uzywania rozmaitych zaSwiadczeri sadowych mozna czerpaé z wydanych ksiag krakowskich: SPPP, t. 2,
Krakoéw 1870, nr 2479, 4430 itd.; Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracouiensis, SPPP, t. 8, Krakow 1884-1886, nr 5521,
7425, 9101, 9682, 9922, 10198, 10262 itd. Za§wiadczenie moglo okazac si¢ niewystarczajace: pewien szlachcic np. przegrat
swa sprawe, poniewaz przedlozone przez niego pismo z innego sadu nie zawierato wszystkich zadanych informacji (ibid.,
nr 10875). Por. A. Gasiorowski, T. Jurek, Die Urkunden der weltlichen Gerichte im mittelalterlichen Polen (w druku w mate-
riatach X Kongresu Dyplomatycznego).

¢ 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty krdlewskie i ich funkcje w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiello-
now 1370-1444, Warszawa 1977; taz, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967; taz, La typologie des
documents royaux polonais aux Xllle et XIVe siecles, w: Diplomatique royale du Moyen Age Xille-X1Ve siecles, Porto 1996,
s. 193-198.

% Dokument ,dyspozytywny” rozumiem w tym znaczeniu, jakie nadawal mu S. Ketrzyfiski, Zarys, s. 56-57, 135-137,
a ktdre akceptowal W. Semkowicz, Uwagi, s. 10, 27-28 — dokument jest dyspozytywny, jezeli jego wydanie uwazane jest za
niezbedne dla powstania nowego stanu prawnego. Inaczej traktowat ten termin R. Taubenschlag (Dokumenty, s. 17), a zwla-
szcza K. Maleczyniski (Stanowisko, s. 128-129, 136; Zarys, s. 10-13), ktdrzy szczegdlna uwage zwracali na pewne znamiona
zewngtrzne (zwlaszcza uzycie czasu przeszlego w dyspozycji); K. Maleczynski uwazal za dyspozytywny taki dokument, ktéry
wystawiony zostal za zgoda uczestniczacych 0sdb — co jest bezsensowne, jako ze dotyczy kazdego prawie dokumentu.

S, Ketrzyfiski, Zarys, s. 219, byt gotdw uznaé za dyspozytywne takze staroScifiskie dokumenty rezygnacyjne, co nie
wydaje si¢ jednak stuszne, poniewaz obligatoryjna byta sama rezygnacja, a dokument potwierdzal tylko t¢ czynno$¢; na
wystawienie dokumentu mozna bylo zreszta diugo czekaé (por. przyp. 147), co nie naruszato jednak waznoSci rezygnacji.
Réwniez dokumentéw biskupich nie nalezy uwazac za dyspozytywne (bowiem czynnofci biskupie pozostawaly prawomocne
takze bez dokumentowego potwierdzenia), a tym bardziej wszelkiego rodzaju dokumentéw sadowych (ktdre wszak publi-
kowaly tylko wyroki lub inne czynnoSci sadu). S. Ketrzynski utozsamial po prostu pojecia ,,dypozytywny” i ,,obligatoryjny”,
co nie wydaje si¢ trafne.

" Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X1, Varsaviae 2000, s. 130: Dum autem litere creacio-
nis huiusmodi conscripte forent, Albertus lastrzambecz episcopus Cracoviensis creacioni huiusmodi se constatissime opposuit.
Creationem quoque et donacionem huiusmodi — — perosus, eciam ad sigillandum literas velut cancelarius Regni nullo pacto
poterat indici eiusque solius renitencia et opposicione creacio prefati loannis de Pilcza in comitem infecta et abrogata est.

2 S. Kura§, Przywileje, s. 47; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 48-49; E. Nowicki, Studia nad kancelarig
koronng Kazimierza Jagielloviczyka, Lwow 1912, s. 129-131. Zydzi kaliscy wreczyli np. pisarzowi krdlewskiemu Mikotajowi
z Rososzycy 300 grzywien, za co mial on uzyskac im potwierdzenie starych zwolniefi podatkowych; kiedy nie wypelnit on
swych zobowiazan, oburzeni Zydzi pozwali go do sadu (T. Jurek, Zydzi w pézZnosredniowiecznym Kaliszu, ,,Rocznik Kaliski”
24,1992/93, s. 29-53, tu s. 42).

" Ksigga ziemska poznasiska 1400-1407, Poznat 1960, nr 36 (iudicare nequivimus, literas domini regis frangere non volen-
tes), 88, 199 (pro literis, quas literas dominus rex eidem Nicolao laceravit), 376, 632, 1165, 1416, 1833, 2323.

" 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty, s. 165-166. Por. tez przyp. 100. Tylko fawnicy stotecznego Krakowa odmowili
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zakazane przez statuty nieszawskie z 1454 r. i od tego czasu zaczely rzeczywiScie stopniowo zani-
ka¢”. Rola mandatu zalezata zatem wyraznie od ogdlnego autorytetu wladzy monarszej.

Na rozwdj dokumentu koScielnego przetom polityczny zwiazany ze zjednoczeniem panstwa nie
mial bezpoSredniego wplywu, ale i w tej dziedzinie wick XIV przyniost wazne przemiany. Najistot-
niejsze byto upowszechnienie si¢ notariatu publicznego’®, ktéremu prawo kanoniczne przypisywato
pelna wiarogodno$¢. Pierwsi notariusze pojawili si¢ w Polsce (na stuzbie arcybiskupa gnieZniefiskie-
g0) juz w koficu XIII w., notariat jednak na dobre przyjat si¢ i zakorzenit kilkadziesigt lat pdzniej,
pod wplywem coraz bardziej ozywionych stosunkdw z kuria papieska, a dopiero od ostatniej éwierci
XIV w. rzeczywiScie zdominowat cala dyplomatyke koScielna. Dominacja ta wyrazila si¢ przede
wszystkim w tym, ze od catego personelu kancelarii duchownych wymagano uprawnief notarial-
nych. Instrument notarialny stuzyt w Polsce przede wszystkim dokumentowaniu post¢gpowania w sa-
dach koscielnych i potwierdzaniu prywatnych czynnosci (jak dyspozycje procesowe, zeznania §wiad-
kow, oswiadczenia woli, testamenty, darowizny na rzecz KoSciola itp.), nie wyparl jednak nigdy
tradycyjnego dokumentu piecz¢tnego biskupdw, oficjaldw 1 innych pratatéw. W Polsce wytworzyt
si¢ osobliwy zwyczaj opatrywania takze i tych dokumentoéw subskrypcjami sporzadzajacych je nota-
riuszy publicznych”’. Zjawisko to uksztattowato sie prawdopodobnie w zwigzku z potrzebami kon-
taktdéw z papiestwem, jako ze dla urzg¢dnikoéw kurialnych formutly notarialne byly najpewniej o wicle
wazniejsze niz pieczeé biskupa czy oficjata z odlegtego kraju’®.

Osobnej wzmianki wymaga dokument miejski. Pojawil si¢ on w Polsce w XIII, a upowszechnit
w XIV w.” Pozostaje jednak watpliwe, czy znajdowat on pelne uznanie poza zasiegiem oddziatywa-
nia niemieckiego prawa miejskiego, a wiec przed sadami ziemskimi i konsystorskimi®’. Dyplomaty-
ka miejska pozostaje poza tym dotad stosunkowo stabo zbadana. Dlatego tez bede ja uwzglednial
tylko marginesowo.

Pozostaje wreszcie dokument prywatny, wystawiany przez osoby nie dysponujace zadna wladza
publiczng®'. Rodzaj ten musiat byé szeroko rozpowszechniony juz w XIII w., skoro bardzo czeste

w 1386 1. postuchu wobec dokumentu krdla Wtadystawa Jagielly, przy czym podali w watpliwoS¢ sama zasade krolewskich
interwencji w sagdownictwo miejskie, pytajac swych magdeburskich kolegdw, czy rzeczywiscie ex quo dominus noster rex in
terra sua supremus iudex est, an ipse de maiestate regia intuitu sue necessitatis — — iudicium in sua provincia ad tempus
protrahere possit (BJ, tkps 4405, f. 63v-64; por. B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu, Krakow 1995,
s. 103-104); byta to jednak sytuacja wyjatkowa, ktdra wyjasni¢ moze niepewna jeszcza pozycja nowego krola.

5 Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), Wroctaw 1958, s. 136 § 30. W drugiej potowie
XV w. liczba mandatéw krélewskich byta duzo nizsza niz w czasach Wtadystawa Jagietly (I. Sutkowska—Kurasiowa, Polska
kancelaria, s. 81).

6 Wyczerpujaca monografic dat K. Skupiefiski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997; o poczatkach
7ob. tez tegoz, Miejsce notariatu, s. 63-84.

"7 Te forme miat juz pierwszy polski dokument notarialny z 1287 r. (NKDMaz., t. 2, nr 77).

" 7 rozwazan K. Skupiefiskiego, Notariat, s. 159-167, wynika (cho¢ wniosek ten nie zostat tam wyraznie sformutowany),
ze podpis notarialny pojawiat si¢ na tych dokumentach, ktdre najtatwiej mogly znajdowac uzytek za granica — co dotyczy-
fo réwniez wyrokdw oficjalskich, od ktérych mozna bylo wszak apelowac ad Sedem Apostolicam.

M. Bielifiska, w: Dyplomatyka (jak przyp. 4), s. 315-346; K. Skupiefiski, Klasztory a poczqtki dokumentu miejskiego
w Polsce, w: Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, Wroctaw—Opole 2000, s. 93-102. Badania T. Jasifiskiego
(Tabliczki woskowe w kancelariach miast Pomorza Nadwislariskiego, Poznani 1991; System literowy na tabliczkach woskowych
z Wismaru, w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wiekow srednich [ksigga pamiatkowa ku czci B. Kiirbis], Poznan
1984, s. 135-143) wykazaly, ze kancelaria miejska funkcjonowata od momentu lokacji miasta, cho¢ posiugiwata si¢ pocza-
tkowo najczeSciej tabliczkami woskowymi.

8 S. Ketrzyniski, Zarys, s. 229. Teze te zdaja sie potwierdzac wyniki nowszych prac: 1. Radtke, Kancelaria miasta Pozna-
nia do roku 1570, Warszawa 1967, s. 108-112; M. Trojanowska, Dokument miejski w polskich badaniach dyplomatyczych,
Przegl. Hist. 63, 1972, s. 93-101; taz, Dokument miejski lubelski od X1V do XVIII wieku, Warszawa 1977, s. 81-83; B. Wyro-
zumska, Kancelaria, s. 103. Zezwolenie z 1386 r., by fawnicy z Rychbachu posiadali wlasna pieczec i wystawiali pod nig
dokumenty, ktére yn alle unsern gerichten, fur uns, fur unserm hofedinge, fur unserm lantdinge und fur alle unsern steten,
merkte, dorfir, rechte und dinge — — haben alle kraft und macht — — als andir scheppinbriefe, di do gegeben werden — — in
unsern landen (Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego, t. 2: 1385-1395, wyd. T. Jurek, Poznan 2000, nr 249), dotyczy
stosunkdw Slaskich, gdzie sady ksiazgce i miejskie opieraly si¢ na tym samym prawie niemieckim.

80O pojeciu dokumentu prywatnego zob. K. Skupiefiski, Dokumenty, s. 17-20. W $redniowieczu littera privata oznaczad
mogta po prostu dokument bez pieczgci, jak to wynika z pewnej zapiski z 1417 r.: przed konsystorzem przedlozono miano-
wicie dwa dokumenty pewnych rycerzy, ktére opisane zostaly nastepujaco: littera pargamenea cum II sigillis — —, altera
vero privata papirea (Acta capitulorum, t. 1, nr 85).
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byto wéwczas wsrdd rycerstwa posiadanie whasnej pieczeci®”. Dokument prywatny znajdowat zasto-
sowanie w wewnetrznych sprawach wlasnosci ziemskiej, z jego pomoca regulowano stosunki z poddanymi,
m.in. lokacje na prawie niemieckim®. Dokumenty te mozna bylo jednak w razie potrzeby przediozy¢ jako
dowdd w kazdym sadzie®*. Dokumentu prywatnego uzywano zatem takze w Zyciu publicznym. Zdarzato
sie, ze na pismie udzielano petnomocnictw procesowych®. Prywatnymi dokumentami poswiadczano
jednak przede wszystkim osobiste zobowiazania o nietrwalym znaczeniu. Najwi¢gksza grupg stano-
wity bez watpienia listy dtuzne. Sadzac z postanowien Statutéw Kazimierza Wielkiego®® w potowie
XTIV w. listy te byly juz szeroko rozpowszechnione, za§ zwyczaj potwierdzania na piSmie zobowigzah
dtuznych wobec Zyd()w potwierdzony jest juz w 1264 1.8’ W procesach o dtugi dokumenty prywatne
stanowity dla sadéw najwazniejszy srodek dowodowy® — gdyby miato by¢ inaczej, listy diuzne dla
Zyd()w nigdy nie statyby si¢ problemem spotecznym. Praktyczna przydatno$¢ dokumentu prywatne-
go byla jednak ograniczona. Niekiedy zachowywal on wrgcz archaiczna forme niezapisanej (lecz
mimo to opieczetowanej) membrany®, ktérej uzycie w charakterze dowodu musiato byé utrudnio-
ne. Dowdd za pomoca dokumentu prywatnego stosunkowo tatwo bylo obali¢. Przegrywat on wszak
w konfrontacji z dokumentem pochodzacym od instancji publicznych®®. Wyrazna jest zreszta ten-
dencja do ustawowego ograniczania znaczenia dokumentu prywatnego”. Przede wszystkim jednak
panowalo przekonanie, ze tego rodzaju dokumentem nie mozna potwierdzal spraw o wieczystym
znaczeniu. Poglad ten wyrazili komisarze krolewscy, ktdrzy w 1372 r. w sprawie pewnego ,,wieczy-
stego kontraktu” oddalili $wiadectwo dokumentu, ktéremu brakowato pieczeci i konsensu wladcy
lub biskupa®?. A jesli nawet dokumentami prywatnymi potwierdzano alienacje dobr ziemskich — co
nie zdarzalo si¢ zreszta czg¢sto — mialo to jedynie range zobowigzania do ostatecznej rezygnacji
przed wiasciwa instancja pafstwowa®. Jezeli zaniedbano realizacji takiego zobowiazania, doku-

8 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 223-232.

8 8. Kura$, Przywileje, s. 150-164; L. Lysiak, Malopolskie dokumenty lokacyjne w praktyce sqdowej XIV-XVI wieku, Czas.
Pr. Hist. 16, 1964, z. 2, s. 45-66.

8 Np. Acta capitulorum, t. 2, nr 20, 1601.

% W pierwszej potowie XIV w. byl to jeszcze specjalny przywilej wyzszego duchowieristwa (KDWlkp., t. 2, nr 1061, 1216;
J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, RAU whf 64, 1923, s. 101-108; J. Bardach, Historia paristwa i prawa,
s. 344, 543-544).

8 Statuty Kazimierza Wielkiego, t. 1, wyd. O. Balzer, Poznaf 1947, s. 43 (statut matopolski § 12: statuimus, quod viventibus
patribus filii duntaxat sigillo paterno utantur et aliud portare vel habere non presumant), s. 57 (§ 18: littera obligatoria
w stosunkach miedzy szlachta a Zydami), 167 (art. 58: littera obligatoria w stosunkach miedzy szlachta a kupcami); tamze,
t. 2, s. 57 (statut wielkopolski § 42: convenit statuere, ut nullus Iudeus amplius alicui Christiano — — suas pecunias super
litteras obligacionis prestet aut mutetur, sed tantum ad pignus).

8 KDWIkp., t. 1, nr 603. Przykiad takiego listu dtuznego: tamze, t. 3, nr 1763.

8 S. Ketrzyfiski, Zarys, s. 245-246, ocenia dokument prywatny z pewnoScia zbyt nisko, gdy stwierdza, ze jego sita dowodo-
wa zalezala od dobrej woli obu stron procesu. Ujecie takie odbija poglad staropolskich jurystdw: litterarum obligationes seu
chirographa privatorum exigui sunt fere momenti, nisi ipsa fide et aequitate debitorum sustententur (cyt. za P. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, t. 1-2, Lwéw 1910-1911, tu t. 2, s. 399).

¥ Wybor zapisek sqdowych kaliskich z lat 1409-1416, w: Archiwum Komisji Historycznej Akademii UmiejetnoSei, t. 3,
Krakow 1886, nr 502: Daniel Iudeus — — cognovit, quod membranam seu pergamenum non scriptum sigillo strenui domini
Martini de Slawsko subdapiferi Poznaniensis habet et habuit super sexaginta marcis debiti capitalis — — quam — — dixit se
non posse invenire inter ceteras litteras et membranas — —. Ostatnie stowa wskazuja, ze w obiegu znajdowato si¢ wiele
innych membran (CDSil, t. 9, Breslau 1870, s. 451). Nalezy podkresflié, ze wystawca tego osobliwego dokumentu byl
zamozny i wplywowy czlowiek, ktdry potem objat wysoki urzad wojewody.

% Tak np. w 1400 r. w pewnym sporze miedzy klasztorem cystersow w Zemsku i niejakim Wojciechem Barklifiskim obie
strony przedlozyly swoje dokumenty, et sue litere predicti Alberti — — sunt devicte per literam ostensam domini regis
Kazimiri (Ksigga ziemska poznariska, nr 192).

! Tzw. Constitutiones Lancicienses (AKP, t. 4, s. 448) wymagaly, aby wszystkie wyroki rozjemecze w sprawach wtasnoScio-
wych, ktére najczesciej poSwiadczano dokumentami prywatnymi, wpisywaé do ksiag sadowych i potwierdza¢ dokumentami
sedzidw. Zbidr precedensowych wyrokdéw z pierwszej polowy XVI w. stwierdza, ze simplici cirographo nullus potest quic-
quam lucrare in iure terrestri, quia tales cirographi circa ius terrestre fidem non habent (SPPP, t. VII/2, nr 86, por. tez nr 102).
2 KDWIkp., t. 3, nr 1664: videntes litteram contractum perpetuum continere, non esse sigilla authentica appensa eidem — —
et alias consensus diecesani et principis non affuit, nec aliqua solennitas circa obligacionem huiusmodi perpetuam fuerat observata.
% Przyktady z Matopolski przynosi K. Skupiefiski, Dokumenty, s. 30-31. Prowizoryczny charakter takich dokumentdw
poswiadcza np. ZDMlp., t. 1, nr 205 (promittentes — — prenarratam hereditatem sub ducentarum marcarum vadio coram
rege nostro in generali colloquio Cracouiensi proximo affuturo, quandocumaque vel ubicumque copia domini regis habere
poterimus — —, secundum terre consuetudinem et iuris exigenciam — — resignare), KDWIkp., t. 9, nr 1374 (recognoscimus
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ment prywatny mogt pozostaé jedynym potwierdzeniem zawartej transakcji — tylko w ten sposob
mozna wyjasnié, ze owe prowizoryczne dokumenty przechowywane sa w archiwach koScielnych.

Przytoczony przyklad z 1372 r. wskazuje, ze walor publicznoS$ci przypisywano tylko dokumentom
krolewskim i biskupim. Taka sama range¢ mialy oczywiScie rowniez dokumenty instancji pochod-
nych, a wigc zaréwno starostéw i sadow ziemskich®, jak i oficjaléw biskupich. Prawo kanoniczne
obdarzato petnia wiary publicznej takze instrumenty notarialne, podobnie jak prawo miejskie doku-
menty wladz komunalnych. Publiczno$¢ wymienionych rodzajéw dokumentdéw nie miata jednak by-
najmniej charakteru absolutnego i zawsze zalezala od forum sadowego, na ktérym dokument miat
by¢ uzyty”. Produkty notariuszy publicznych nie znajdowaly zatem uznania przed sadami $wiecki-
mi’®, co zreszta §wiadczy posrednio o wezesnym ugruntowaniu sie stanowiska prawnego dokumen-
tu wladz pafistwowych. Poczatki recepcji notariatu publicznego zbiegaja si¢ wszak w Polsce z roz-
chwianiem si¢ uksztaltowanych juz w czasach dzielnicowych zwyczajow dyplomatycznych. Jezeli za$
mimo to notariat nie znalazl zastosowania w sferze $wieckiej, oznacza to, ze od dawna ustalona
juz byla zasada, by wszystkie transakcje dobrami ziemskimi potwierdza¢ wylacznie dokumentem
ksiazgcym. Dokumenty $wieckie wymagaly natomiast teoretycznie — przed uzyciem w konsystorzu
— potwierdzenia ze strony wladzy biskupiej. W praktyce jednak zasady te nie mialy wickszego
znaczenia. Bardziej rygorystycznie zachowywaly sie sady ziemskie, ktore w ogole przykladaly zawsze
wieksza wage do formalizmu prawnego®’. W konsystorzach dopuszczano w charakterze dowodéw
wszelkie mozliwe dokumenty, aczkolwick byly one cz¢sto wpisywane do ksiag konsystorskich, co
oznaczalo chyba uznanie ich mocy prawnej”®. Podobnie dziato si¢ niekiedy przed sadami miejski-
mi”. Najwickszym autorytetem cieszyl sic dokument krolewski, ktéry znajdowal uznanie przed
wszystkimi sadami. Autorytet ten wynikat ze zwyklego lgku, jako ze obawiano si¢ podwazaé §wia-
dectwo monarszego pergaminu. Oficjal gniezniefski poddawal si¢ krolewskim mandatom z wyraz-
na uwaga, ze czyni to tylko ze strachu przed gniewem wiadey'®.

— —, quod vendidimus villam nostram Golina — —, quam eciam sibi tenemur resignare). Takie dokumenty prywatne
bywaly przedkladane sadom do potwierdzenia (Ksigga ziemska poznariska, nr 1545), albo nawet sad sam polecal je wysta-
wiaé (Die dltesten grofipolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki, t. 1-2, Leipzig 1887-1889, tu t. 1, nr 3098: debet litteram

ponere — — erga Mathiam Ptaszcowsky sub suo sigillo, quod sibi venderet villam Potrowo). Aby uzupenié ostateczna
rezygnacja, strony mialy wiele czasu.
% Poglad ten wyrazono w statucie warckim z 1422 r.: Quia barones terrarum nostrarum in iudiciis — — personam nostram

representant, coram quibus cause hereditarie et alie maiores agitantur et tractantur et sentencie per eosdem late robur obtinent
firmitatis ac si in presencia nostra ferrentur (AKP, t. 4, s. 462 § 12). Starostowie nasladowali krdéla w wystawianiu mandatéw
do saddw, a praktyka ta nie byla wcale tak rzadka, jak przypuszczat S. Ketrzyfiski, Zarys, s. 219. Znany jest nawet mandat
inhibicyjny starosty do gnieZniefiskiego konsystorza arcybiskupiego (Acta capitulorum, t. 2, nr 29).

% K. Skupiefiski, Zagadnienie ,,instytucji zaufania publicznego (wiary publicznej)” w Polsce Sredniowiecznej. Dyplomatyka
w badaniach relacji miedzy wladzg a spoleczeiistwem, w: Genealogia — wiladza i spoleczeristwo w Polsce Sredniowiecznej,
Torun 1999, s. 333-356.

% Charakterystyczna jest historia z Krakowa (ok. 1385): duo scolares — — unius alterum condonavit — — taliter, qui
eorum prius moreretur, alter mortui bona et res — — recipere debet — —, quem colligacionem inter se publicis instrumentis et
testibus, ut mos et iuris est in iure spirituali confirmaverunt. Kiedy jeden z nich zmart, drugi skarzyl si¢: iam defuncti amici
asserunt, me promissi doni non habere potestatemn — — propterea, quod promissio doni facta non sit coram iudicio bannito et
confirmata ut iuris est (BJ, rkps 4405, f. 28v-29).

77 Mogly one jednak, jesli bylo to konieczne, dopusci¢ takze dokumenty koScielne, np. AP Poznafi, Poznah Z. 8, f. 11v
(dominus episcopus litteram excommunicacionis — — super eundem Wilahamum coram iudicio presentavit), f. 41-41v
(oficjat arcybiskupi zakazuje sadowi ziemskiemu sadzenia sprawy mie¢dzy Erazmem Naramowskim a biskupem poznan-
skim). Rzadkos¢ tych wypadkdéw wyjasnia si¢ tym, ze procesy z udzialem duchownych byly w sadach ziemskich w ogdle
stosunkowo rzadkie.

% Konsystorz gniezniefiski wyrokowat na podstawie dokumentdw krdlewskich, staroScifiskich, sadowych a nawet licznych
prywatnych (przyktadowo: Acta capitulorum, t. 2, nr 29, 37, 85, 120, 133, 139, 140, 149 itd.). W cytowanych przypadkach
dokumenty zostaty wpisane do ksiag konsystorskich. Lektura tych ksiag pokazuje jednak, ze wielokro¢ wspominano przed-
fozenie przez strony dokumentdw, ktore nie zostaly jednak przytoczone w catym tekScie. WyraZniejsze Swiadectwo przyno-
si zapiska z konsystorza poznainskiego z 1464 r., kiedy to wojt z Rogozna producto privilegio advocacie sue (chodzito wige
najpewniej o dokument krélewski) prosit, by przywilej ten de verbo ad verbum transsummi et in formam publicam redegi,
quod dominus [officialis] — — cum interposicione decreti sui mandavit (AA Poznan, Acta causarum consistorii 43, f. 135).
# Rada krakowska widymowafa w 1377 1. na proSbe pewnego mieszczanina caly szereg dokumentdw (wsrdd nich takze
biskupi i krélewski), prawdopodobnie po to, aby nadaé¢ im peina moc dowodowa przed sadem miejskim (KDKK, t. 2,
nr 299; por. B. Wyrozumska, Kancelaria, s. 103).

Y0 Acta capitulorum, t. 2, nr 62 (dominus dixit se non presumere in eadem causa procedere propter metum, qui cadit in
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W XV w. dokument byt powszechnie uzywany przez wszystkie sady. Z jednej strony, byt istotnym
narz¢dziem w postgpowaniu sadowym (nawet prywatni rozjemcy dokumentowali swe czynnosci na
pismie'®), z drugiej za$, stanowit najwazniejszy §rodek dowodowy. Polskie prawo ziemskie zacho-
wywalo wszakze réwnolegle caly szereg procedur niepisanych!®. Przede wszystkim za$ sedziowie
nie dysponowali zadnym instrumentem oceny przedkladanych im dokumentéw. Byly one bardzo
czg¢sto wzajemnie sprzeczne i w takich przypadkach uznawano najpewniej ten wystawiony przez
instancje wyzszej rangi (zwlaszcza krolewski'®) albo po prostu ten starszy'®. Nie umiano jednak
kompetentnie oceniaé autentycznoSci, ktdra bardzo czesto byta kwestionowana przez strong prze-
ciwna (ustawodawstwo probowalo powstrzymacé tg¢ rozpowszechniona praktyke, przewidujac kary
dla niestusznie naganiajacych dokumenty'®). Dokumenty monarsze odsytano do sprawdzenia w kan-
celarii krolewskiej, ktéra jedyna byla w stanie rozstrzygaé tego rodzaju problemy!'®. Pomyst obarczenia
kancelarii zadaniem oceniania wszystkich podejrzanych dyploméw z calego Krolestwa'"” byt jed-
nak zupelnie nierealny. Wobec dokumentdéw prywatnych, ktdre najczgsciej podawano w watpliwose,
jedynym instrumentem dowodzenia autentycznoSci pozostawato zeznanie $wiadkow, przy czym czg-
sto nie zwazano wcale, czy powolani ludzie rzeczywiscie znaja z autopsji sprawe, ktorej dokument
dotyczyt'® — czesto wymagano, podobnie jak przy oczyszczeniu szlachectwa, przysiegi $wiadkow
z trzech badz czterech r6znych herbow (chodzito wszak o cigzkie oskarzenie o ktamstwo albo nawet
fatszerstwo )1%. Swiadkowie rozstrzygali tez wszystkie watpliwosci rzeczowe w tekscie dokumentu”.
Dowdéd z dokumentu mdgt zatem bardzo tatwo przejs¢ w dowdd ze Swiadkow. Nie znamy za to
wypadku, aby sad podwazyl przepisowo przeprowadzona przysigge Swiadkdw. Klasyczne pytanie,
ktdra z tych form dowodu — z dokumentu czy ze §wiadkow — stawiano wyzej, wydaje si¢ zatem nie

constantem virum), 67, 223, 228 (metu illius clausule in dicta littera regali scripta: ,secus pro gracia nostra non factu-
rus”), 231. Wspomniane mandaty Wtadystawa Jagielly dotyczyly odroczenia spraw o dziesigciny, dopdki kwestia ta nie
zostanie ogdlnie rozstrzygnigta przez stany Krolestwa.

Y Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. 1, nr 187, liczne przykfady w ksiegach sadowych, np.: AP Poznafi, Kalisz
7.9, 1. 59 (1444: littera papirea super divisione), 221 (1446 litera papirea, cartha z wyrokiem rozjemczym)

102 Zasieganie informacji o wezeSniejszych sprawach mogto odbywacd si¢ albo poprzez siegniecie do ksiggi, albo poprzez
postanie postafica ,,z laska” do dawnego sg¢dziego. Chorobg, ktdra uniemozliwiala obecnoS§¢ w sadzie, nalezato udowodnié
zeznaniem plebana, ktory wystuchiwat spowiedzi chorego. Rowniez przy rezygnacji wymagane byly pewne tradycyjne
gesty, jak np. wypicie przez pozbywce ,,wody zrzeczenia” (J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, Czas. Pr. Hist. 4, 1952,
s. 164-234).

15 Zob. przyp. 90.

4 Die diltesten Grodbiicher, t. 2, nr 2387 (1399): Kachna Piotrowska monstravit duas litteras, unam reginalem, aliam litteram
resignacionis — — domini Domarathi — — et ista littera erat antiqua 19 annos — —. Et Mathias Ptaszkowsky eciam
monstravit litteram adiudicacionis, que fuit antiquior septem annorum, que fuit ei data a iudice Poznaniensi. Chociaz nie jest
to wyraznie powiedziane, wydaje si¢, ze dokument sadowy przewazyt tu nad krdlewskim.

105 Constitutiones Lancicienses, § 25, AKP, t. 4, s. 440.

106§ Mikucki, Badanie, s. 315.

107 Tamze, s. 323.

1% Byli to niekiedy $wiadkowie z testacji dokumentu albo ludzie, ktorzy kiedy§ go czytali chociaz widzieli (przyktady
u S. Mikuckiego, Badanie, s. 297-304, 310-312). Wiele zalezalo tez jednak od postawy strony przeciwnej; np. znajacy si¢
na rzeczy biskup Zbigniew OleSnicki nie pozwolil swemu przeciwnikowi broni¢ podejrzanego dokumentu przysig¢ga, lecz
zazadal sprawdzenia dyplomu w kancelarii krélewskiej, gdzie od razu odkryto oczywiste falszerstwo (ZDMlp., t. 2, nr 392;
Zapiski sadowe wojewddztwa sandomierskiego, w: AKP, t. 8/1, nr 1608).

1% Sposdb ten wydaje sie bardziej rozpowszechniony, niz przyjmowat S. Mikucki, Badanie, s. 326, bowiem poswiadczo-
ny jest nie tylko w péZnych statutach mazowieckich (zob. przyp. 128), lecz rdwniez w praktyce sadowej w Wielkopolsce
(AP Poznai, Kalisz Z. 10, f. 86 (1448): Andreas de Scudla — — se expurgare [debet] duobus dominis superioribus post
genologiam patris et duobus dominis superioribus post genologiam matris et duobus extraneis nobilibus bonis intactis in honore
in testimonium — —, qui iurabunt — —, quia hoc scimus et testamur, quia Andreas frater noster non falsificavit litteram
obligatoriam neque dedit marcam pro eadem littera cum uxore sua Michaeli in Jaroczino falso notario, sed ipsam dominus
Nicolaus vexillifer suo scitu et voluntate cum sigillo suo dedit; T. Jurek, Nieznane zapiski heraldyczne z ksiqg sqdowych
kaliskich z XV wieku, Rocz. PTHer. 1/12, 1993, s. 140, nr 23: hoc scimus et testamur, quia nobilis Ramsch — — nunquam
fuit fur manifestus — — nec fuit falsarius litterarum et sigillorum ipsorum).

WO Constitutiones Lancicienses, § 47 (AKP, t. 4,s. 446): cum — — in littera (nobilitatis) non constat de nomine ipsius avi vel
attavi, talis debet sustentare litteram cum testibus sex de proprio clenodio. Podobnie w sprawie o dobra ziemskie: testes — —
testantur, quod ista pars hereditatis — — spectat ad partem Kunrathowska, et in littera est ordinata, quam litteram testes
sustemptant (Antiquissimi libri, s. 565 przyp. 1).
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do rozstrzygniecia'll. Byly jednak sytuacje, w ktérych zywy gtos §wiadkéw przedkiadano nad doku-
ment. W sprawach granicznych, ktére juz w XV w. utrwalano na piSmie, jeszcze konstytucja sejmo-
wa z 1519 r. przewidywala si¢ganie do zeznafi ,starcdw”, bowiem dokumenty ,,moga by¢ liczne,
w czeéci podejrzane badz niepewne” 12,

W konsystorzach stanowisko dokumentu bylo silniejsze. Latwiej tu byto o fachowa oceng pism,
jako ze se¢dziowie byli wyksztalconymi prawnikami i stale micli pod r¢ka notariuszy publicznych.
W przypadkach watpliwych sprawdzano przede wszystkim piecze¢ lub znak notarialny, a po takim
sprawdzeniu tres¢ uznawano juz bez zastrzezen!''>. Wydaje si¢ jednak charakterystyczne, ze dopu-
szczano tu jako dowody — jak byta juz mowa''* — wszystkie dokumenty, nawet prywatne. Niezba-
dany pozostaje niestety problem uzycia dokumentu w sadach miejskich!’®>. Wiele daje jednak do

myslenia fakt, ze nawet fawnicy stolecznego Krakowa nie byli ok. 1385 r. pewni, czy dokument ich

poprzednikéw posiada jakakolwiek moc bez wsparcia przez ustne zeznanie $wiadkow!!®.

W XV w. obserwowal mozna dwie sprzeczne tendencje. Z jednej strony dokument byl powsze-
chnie uzywany i wsz¢dzie cieszyl si¢ zaufaniem. Zaufanie to znajdowato wyraz w jezyku — doku-
ment okre§lano w staropolszczyZznie rowniez jako ,,twardo$é”'’, przez co podkreslano jego trwato§é
i moc dowodowa. Dokument byt traktowany wrecz jako uosobienie tytutlu prawnego, jako ze strony
podczas gwaltownych sporéw czesto niszezyly sobie wzajemnie dokumenty''®. Z drugiej jednak stro-
ny stosunek do dokumentu nacechowany byl pewna nieufno$cig. Nie byl od niej wolny nawet
dokument krélewski, co poSwiadcza powszechnie panujaca praktyka zabiegania u kolejnych wta-
dcoéw o potwierdzenie przywilejéw ich poprzednikow, jak gdyby stare dyplomy po Smierci wysta-
wcow tracity swa moc!!®. Powazanie wobec dokumentu wynikato prawdopodobnie czesciowo i stad,
ze traktowano go wciaz jako przedmiot symboliczny (o czym $wiadczy wiele z wyZej juz wspomnia-
nych okoliczno$ci, jak np. uzywanie membran czy peten szacunku stosunek do pieczeci itd.) i glgbo-
ko wierzono w sprawcza moc pisma. Poglad ten ujawnial si¢ nawet w krggach intelektualnych.
Jeden z bakalarzy uniwersytetu krakowskiego postuzyt si¢, podobno z dobrym skutkiem, instrumen-
tem notarialnym, by przenie§¢ drgczaca go cigzka chorobg na pewnego Zydam. Postawie takiej

U Kiedy w 1446 1. sad ziemski w matopolskiej WiSlicy miat oceni¢ autentyczno$§é dokumentu miejskiego, sedziowie po-
padli w rozterke, czy winno si¢ to odby¢ przez siggniecie do istniejacej ksiegi, czy tez przez przysigge Swiadkdw: non
modica altercacio fuit coram iudicio — -, si dare ad registrum ad concordandum litteram cum nota, aut per iuramentum
debeant expurgari (BPAU, rkps 495, fasc. 302, nr 12).

2 Volumina constitutionum, t. 1/1, s. 308: Quia multae literae et privilegia reperiri solent, partim abusa, partim etiam incerta,
statutum serenissimi olim domini regis Alberti renovamus, ut videlicet limitationes bonorum fiant non secundum literas et signa
in eis descripta ad instantiam petentium et re oculis non subiecta, sed iuxta senum testimonia. Juz konstytucja z 1501 r.
przewidywala, ze w procesach o granice dobr krélewskich, maxime ubi litterale testimonium deficere videbitur ex parte
Maiestatis Nostrae Regiae, nobilibus probatio fieri debet (tamze, s. 112).

13§, Mikucki, Badanie, s. 323.

14 Por. wyzej, przyp. 98.

15 M. Trojanowska, Dokument miejski lubelski, s. 74-81, stwierdza wysoka range dokumentu, ktéry uwazany byt za dowdd
lepszy od zeznania §wiadkow; wniosek ten wspiera si¢ jednak na materiale nowozytnym, ktdry nie musi by¢ miarodajny dla
Sredniowiecza.

16 Kiedy naganiony zostal pewien dokument, sad odwotat si¢ do dawnych tawnikdéw, ktérzy wymienieni byli jako wysta-
wcy; przypominali oni sobie wprawdzie sam dokument i jego opieczgtowanie — a wigc uznali tym samym jego autentycz-
no§¢ — ale verba debite non meminiscent. W tej sytuacji sad nie wiedzial, czy dokument taki mozna dopusci¢ w charakterze
dowodu. Dopiero zapytani fawnicy z Magdeburga musieli upomnieé swych krakowskich kolegdw: eo quod dicunt, quod
verborum aliquorum non memorarent, litteram infringere non possunt, quia ideo dantur littere, quod causas in litteris et cum
litteris meminire et ostendere possint et taliter observari, ut littere ostendunt (BJ, rkps 4405, f. 76).

W7 Stownik staropolski, t. 9, Wroclaw 1982-1987, s. 230-231.

18 W sporze miedzy krakowskimi franciszkanami a kapituta katedralna, po burzliwej dyskusji jeden z kanonikdw (pdzniej-
szy biskup Stanistaw Ciolek) chwycit dokumenty klasztorne i oberwat wszystkie pieczgcie, co uniemozliwilo minorytom
dalsza obrong swych racji (MPH, t. 5, s. 135). Podobnie zdarzyto si¢ w 1440 r. w sporze migdzy pewnym plebanem i szla-
checkim dziedzicem, kiedy to ten ostatni privilegium destruxit et sigillum rupit (AA Poznaf, Acta episcopalia Ia, f. 29v).

19 S. Kura$, Przywileje, s. 20-21. Dla takiego pogladu charakterystyczne sa stowa Jana Dtugosza: Wiadislaus [Jagietto] —
— possessionem Regni Polonie adeptus, quamvis donaciones singulas, decreta et actus Wladislai Oppoliensis ducis, quas in
Regno Poloniae — — faciebat, exosas haberet, fundacionem tamen monasterii Czanstochouiensis ab eo fundati et dotati
rescindere noluit (Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X, Varsaviae 1985, s. 201).

120 M. Kowalczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej polowy XV wieku, Wroctaw 1970, s. 79, 94 (przyp. 107):
w mowie z okazji bakalaureatu Kaspra Rockenberga z Krakowa opowiada sig¢ o nim: gravi febre percussus quadradua-
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odpowiadat znany formalizm 6wczesnego postepowania sadowego, w ktdrym dokument stawal si¢
nickiedy niemal formula quasi-magiczng. W polskim prawie ziemskim panowala np. praktyka, ze

najmniejszy btad w pozwie sadowym spowodowaé mogl niewazno$¢ tego pozwu a nawet upadek

sprawy'?l, W dokumencie widziano wreszcie cenny przedmiot, ktéry mozna byto nawet zastawi¢'?2.

Cho¢ dokument byt w Polsce XIV-XV w. szeroko rozpowszechniony, to wydaje si¢ jednak, Ze nie
byt jednak mimo to giebiej zakorzeniony. Potwierdza to wiele okoliczno$ci. Dowdd z dokumentu
mozna bylo w sadzie latwo obali¢ i wydaje si¢ nawet, ze s¢dziowie w dalszym ciggu wigksze zaufanie
poktadali w tradycyjnej przysigdze Swiadkdw niz w piSmie. Przy uzywaniu dokumentdéw wciaz je-
szcze widad §lady kompetencyjnego zamieszania. Nadania na rzecz Kosciota potwierdzano wszak naj-
chetniej dokumentami wtadz $wieckich, rzadko natomiast tylko dbano o kanonicznie konieczng akce-
ptacj¢ wiadz duchownych, a nickiedy ograniczano si¢ wreez do dokumentu prywatnego, co oznaczato
brak jakiegokolwiek potwierdzenia publicznego!'®’. Oznacza to zarazem, ze wiele transakcji obywa-
to sic bez wymaganej konfirmacji wladzy panstwowej'?*. Zaniedbania takie nie pociagaly jednak za
soba przewaznie, mimo ponawianych w ustawodawstwie grozb'®, powaznych konsekwencji, skoro
brak dokumentu mozna bylo zawsze wyréwnaé przez postawienie swiadkow'?. Uderzajaca jest tez
tolerancja wobec falszerstw i falszerzy. W miastach przestgpstwo to zagrozone bylo kara $Smierci
przez spalenie na stosie i mamy wiadomosci, ze kara taka byfa orzekana'?’. Jezeli jednak dokument
zostal uznany za niewiarogodny w sadzie ziemskim, uniewazniano go po prostu poprzez przecigcie
pergaminu, ale strona, ktdéra dokument taki przedstawita, pozostawala bezkarna, a caly proces toczyl
sie dalej'?®. Podobne przyktady mozna znalezé réwniez w prakyce sadow koscielnych!®. Mimo panuja-

na — —. Quidem enim magister eo interrogato — — respondit, an ab hec peste velit liberari — —. Cui inquit magister: ,,Ecce
ego sum notarius publicus auctoritate apostolica. Resigna febrim predictam Judeo Zacharie”. Qui resignavit eidem totumque
ius possessionis et dominii sub manu publica sine spe redeundi in eum totaliter transfundit, nullum vestigium predicte infirmita-
tis sibi relinquendo. Qui cras surgens incolumis existens — — a predicta labe non torquebatur prefatusque Judeus Zacharias
perversitatis ocio deditus per febrim eandem continue vexabatur. Por. S. Kura§, Przywileje, s. 41-42. Z.ob. tez referat K. Bra-
chy na sesji w Utrechcie (por. przyp. 1).

21 A. Vetulani, Pozew, s. 67-70, z przyktadami pozwéw, ktore odrzucano ze wzgledu na btad w pojedynczej literze. Od
konica XV w. ustawodawstwo zaczelo ograniczaé t¢ praktyke (tamze, s. 70), a w poczatku XVI w. miala ona — okre§lana
juz jako iniqua consuetudo — charakter lokalnego przezytku (Volumina constitutionum, t. 1/1, s. 157, 247).

12 W 1462 r. kmieé z Kopanicy w Wielkopolsce domagat sie od swego plebana zwrotu 4 florendw, in quibus sibi obligavit
litteram presentacionis et investituram (AA Poznai, Acta causarum consistorii 42, f. 6).

12 W archidiecezji lwowskiej wickszo§¢ parafii na potwierdzenie swego uposazenia dysponowata tylko dokumentami
prywatnymi: na 29 dokumentéw prywatnych wypadato 13 krélewskich oraz zaledwie 12 arcybiskupich (S. Tylus, Fundacje
kosciolow parafialnych w Sredniowiecznej archidiecezji lwowskiej, Lublin 1999). Obszerny kopiariusz altarii z wielkopolskie-
go Kalisza z ok. 1425 r. (BPAU, rkps 9176, s. 55-117, poszczegdlne pozycje wydane w KDWIlkp. XI) zawiera niemal
wytacznie dokumenty wiadz miejskich lub starostéw.

124 Np. Antiquissimi libri, nr 6013: quod ita non fecit resignacionem, sicut vendidit hereditatem.

125 Ustawodawstwo grozito nierespektowaniem transakcji niepotwierdzonych dokumentami: Constitutiones Lancicienses
(AKP, t. 4, s. 440, § 23): Statuimus, dum aliquis hereditatem aliquam emit et non habet litteras resignacionis capitanei vel
iudicis et subiudicis, tamquam obligacionem iudicamus; Volumina constitutionum, t. I/1, s. 52 (1493): dos quod non fuerit
coram nobis ut in actis reformata iuxta iuris ordinem et antiquam consuetudinem nullius debet esse roboris et momenti.

126 Statut warcki (1422) uwzglednial sytuacje, ubi utraque pars litteralia et legittima testimonia non haberent (AKP, t. 4,
s. 461). W takim przypadku mozna bylo uciec si¢ do zeznania §wiadkdw: paratus sum probare testibus — — quia dicta
hereditas est mea (SPPP, t. 2, nr 2569); por. Wielkopolskie roty, t. 1, nr 470-471, gdzie oskarzeni dowodza, ze posiadaja
sporne dobra od 30 lat, ale stracili wszystkie dokumenty. Z Mazowsza znane sg jednak pojedyncze wypadki, ze posiadacze,
ktérzy nie potrafili swych praw poprze¢ dokumentami, tracili dobra (S. Russocki, Formy, s. 230), a w sadzie ziemskim
w Krakowie zapadlo w 1491 r. nastgpujace rozstrzygnigcie: quia — — non habuit dicta bona — — inacticata in acta
terrestria hucusque ergo ipsa alicui alteri condescendere et inscribere non potuit (SPPP, t. 2, nr 4385).

127 Pewien mieszczanin zostat w 1400 r. w Krakowie skazany z powodu falszerstwa (B. Wyrozumska, Kancelaria, s. 102-103).

128 Dopiero w XVI w. zwdd prawa mazowieckiego wymagal upadku sprawy w razie uzycia fatszywego dokumentu ({ura
Masoviae, t. 3, s. 210 § 218: Si quis in iudicio alicui obiecerit falsitatem literarum aut iurium et inscriptionum — — extunc
iudicium decernere debet parti inculpatae per testes plenos ex triplici genelogia veluti pro furto expurgationem — —, si vero in
probatione — — defecerit, in poena sexaginta marcarum et amissione causae debet condemnari).

12 AA Poznaf, Acta episcopalia I, f. 55 (30 III 1443): discretus Andreas plebanus in Rakonywicze — — quoddam instru-
mentum publicum — — super quatuor marcis annui census pro altari fundando — — coram — — episcopo per presentem
produxit, quo viso et diligenter perlecto ac auscultato idem dominus episcopus in certis capitulis et clausulis ipsum falsum fore
et false conceptum notavit — —. Tandem die Solis ultima eiusdem mensis Marcii [31 111] ibidem idem Andreas plebanus — —
non citatus, nec compulsus, sed sponte — — confessus est, se prefatum instrumentum propria scripsisse et subscripsisse ac
confecisse (manu) — —. Et dominus episcopus audita sua confessione spontanea prefixit sibi terminum — — eo negocio
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cego przekonania, ze pieczel rozstrzyga o warto$ci dokumentu, polskie sady okazywaly daleko
idaca tolerancj¢ wobec dyplomdw o uszkodzonych pieczgciach badz w ogdle pieczeci pozbawio-
h!*, Charakterystyczny jest wreszcie w ogdle bardzo staby stopiefi zachowania polskich dokumen-

nyc
tow, co uwidacznia sie szczegdlnie w poréwnaniu z sytuacja na sasiednim Slasku'*!. Zjawisko to trudno

wyjasni¢ zniszczeniami zwiazanymi z kolejnymi katastrofami polskiej historii. Wing trzeba zlozy¢ ra-
czej na karb nicodpowiedniej troski o dokumenty i archiwalia, ktora najwyrazniej siggala od archi-
wum koronnego'*? po najmniejsze zbiory prywatne!'*?. Stare dokumenty ulegaly bardzo czesto zniszcze-
niu'*, albo byly po prostu gubione — zaniedbywano np. odebraé je z kancelarii sadowych!®>. Trafny
wydaje sie w kazdym razie poglad, ze stosunek do dokumentu byt w Polsce ,,lekkomyslny”1,

Pozne Sredniowiecze przyniosto takze nowy rodzaj dokumentacji czynnosci prawnych. Byly to
ksiggi urzgdowe i sadowe. Pojawily si¢ one najpierw w miastach, a kilkadziesiat lat pozniej rdwniez
w sadach ziemskich i konsystorzach'*’. Rozwoj tych ksiag nie jest szczegétowo zbadany'*®. Z pocza-
tku miaty one charakter pomocy dla s¢dzidw, ale nawet te polprywatne notatki stuzyé mogly w wie-
lu wypadkach jako rozstrzygajacy w sprawie dow6d'*. Coraz doktadniejsze protokoly stawaly sie
stopniowo najwazniejszym narz¢dziem kontroli wystawianych przez sad dokumentow, ktdre w razie

coram Paternitate Sua experiendo; pod wskazana datg brak w ksiedze kontynuacji sprawy, a wigc pleban zapewne wigcej sig
nie pojawit.

130 J. S. Matuszewski, Ztamana piecze¢ czyli o stosunku historyka do ustaleri zawartych w syntezie, w: Przelomy w historii
(XVI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Pamigmik), t. 2/1, Torun 2000, s. 151-159.

Bl Liczba zachowanych dokumentéw wielkopolskich sprzed 1400 r. wynosi ok. 2500, §laskich za§ szacowaé mozna na
ponad 30000 (W. Irgang, Stand und Perspektiven der Editionen auf dem Gebiet der Diplomatik zur mittelalterlichen Ge-
schichte Schlesiens, w: Memoriae amici et magistri [jak przyp. 6], s. 111-123, tu s. 119).

32 Archiwum z czasow piastowskich przepadio w niejasnych okolicznoSciach juz w XIV w., zob. S. Szczur, Traktaty, s. 114—
-123.

133 Problematyka archiwdw prywatnych pozostaje prawie zupetnie niezbadana. Wiemy co nieco tylko o archiwach wielkich
panéw (J. Kurtyka, Teczyrscy, Krakdw 1997, s. 24-31). Wydaje sig, ze w nizszych warstwach spotecznych powszechny byl
zwyczaj oddawania dokumentdéw na przechowanie: i tak plebani oddawali swe dokumenty do archiwum katedralnego
(W. Semkowicz, Uwagi, s. 52), soltysi swym panom (tylko tak mozna obja$nié czgste wystepowania dokumentdéw lokacyj-
nych w kopiariuszach instytucji koScielnych, por. L. Lysiak, Malopolskie dokumenty, s. 49), albo — tak samo jak szlachta —
mieszczanom w najblizszym miescie (np. KDWlkp., t. 7, nr 563: scultetus — — privilegium — — ad civitatem Poznaniensem
dederat ad servandum; Ksigga ziemska kaliska 1400-1409, Poznan 1991, nr 304: dokument znajduje si¢ u pewnego kupca;
Wielkopolskie roty, t. 1, nr 1181: dokument uleg! zniszczeniu podczas pozaru miasta w Migdzyrzeczu; tamze, t. 3, nr 767:
dokument sptonat w mie§cie w Poniecu). Zob. S. Ketrzynski, Zarys, s. 227, gdzie szereg przykladéw dokumentdw, ktdre
ukradziono z domdw szlacheckich; dotycza one Mazowsza, gdzie miasta byly sfabo rozwinigte, ale podobne wypadki
poswiadczone sa tez gdzie indziej (np. Antiquissimi libri, nr 10229).

134 Roézne mozliwoéci wylicza statut mazowiecki z 1471 1.: litere, privilegia et munimenta aliqua per furtum, incineracionem
ignis aut aliquo modo, puta per tineas, mures aut per aliquos alios eventus infortuitos destructe (Iura Masoviae, t. 2, nr 128,
s. 2). Mala custodia jako przyczyna zniszczenia dokumentu stata si¢ zwrotem formularzowym (L. Lysiak, Malopolskie
dokumenty, s. 47).

135 W 1451 r. skarzyli si¢ przed sadem ziemskim w Kaliszu protonotarius terrestris cum vicenotario suo — —, quomodo
multas litteras privilegiales et adiudicatorias terrigenarum coram iudicio productas in cancelaria terrestri non exemptas habue-
runt et timentes de periculis de remedio petiverunt provideri opportuno. Nos vero — — mandavimus alta voce proclamari, ut
omnis terrigena nobilis vel eciam ignobilis productis litteris suis coram iudicio — — suas litteras exemerat — —, alias siquidem
in eis litteris apud notarios contingerat, sive deperdere aut in solariis suis obligare ab omnibus liberi sunt et exempti (AP
Poznan, Kalisz Z. 11, . 53v).

13¢ p. Dabkowski, Prawo, t. 2, s. 397-398.

37 Zachowane sa: ksiggi miejskie w Krakowie od 1300 r., ksiggi sadu ziemskiego w Krakowie od 1374 r., w pozostatych
ziemiach od korica XIV w.; ksiegi oficjalskie od poczatku XV w. (Dyplomatyka [jak przyp. 4], s. 266-267, 300, 342). Podane
daty nie oznaczaja oczywiScie zalozenia ksiag; w krakowskim sadzie ziemskim ksigge prowadzono juz w 1334 r. (KDKK,
t. 1, nr 129: nos reperientes in tabulis iudicii eundem terminum ascriptum fuisse; do daty wystawienia por. Z. Perzanowski,
Dokumenty, s. 153-154). Jakiego§ rodzaju zapiski sadowe (na tabliczkach woskowych?) wspomniane s3 juz w zwodzie
prawa polskiego z potowy XIII w. (Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959, s. 161: vroget der
richter noch iczliches gezcugis namen — — den heyset der richter schreyben).

138 A, Wolff, Metryka, s. 76-79. Zezwolenie na zatozenie ksiegi miejskiej w $laskiej Swidnicy (1321) przewiduje od razu:
super omni causa — — in eodem libro — — conscripta — — super qua — — quicunque civium — — in causa quacunque se
traxerit vel trahere seu eodem libro et quaterno presumpserit se committere, robur perpetue firmitatis, statuentes — — eundem
librum — — ad obviandum maliciis hominum plenam firmitatem et robur habere perpetuum nullique penitus ipsum liceat in-
fringere (Urkundensammliung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einflihrung und Verbreitung deutscher Koloni-
sten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, wyd. G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, Hamburg 1832, nr 124).

39 Juz pierwsza wzmianka o ksiedze krakowskiego sadu ziemskiego z 1334 r. wskazuje, Ze jej zapisy mogly mie¢ moc
dowodowa w sadzie (por. przyp. 137).
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potrzeby pordwnywano z odpowiednim zapisem w ksigdze. Ksiggi osiggaly wigc same publiczna
wiarogodno$¢. Podobnie przebiegal rozwdj specjalnych ksiag rezygnacyjnych (ktére w Wielkopolsce
zawieraly dokumenty starostéw, a na Mazowszu miejscowych ksiazat)'**: wpisy w nich byly zrazu
kancelaryjnymi notatkami o wystawianych dokumentach, potem stuzyly kontroli ich autentyczno-
Sci, by w koficu staé si¢ najwazniejszym Srodkiem potwierdzania alienacji dobr ziemskich. Sam do-
kument tracil tym samym stopniowo swe wczeSniejsze znaczenie. W razie potrzeby mozna bylo
wszak siggnaé do ksiggi lub uzyskac z niej odpis (tzw. ekstrakt) odpowiedniego zapisu. Ksiggi osiag-
nely walor wiary publicznej co najmniej od poczatku XV w.1*!, ekstrakty za§ prawdopodobnie kilka-
dziesiat lat p6zniej'*?. Wypieranie tradycyjnego dokumentu pieczetnego'* przez wpis do ksiegi i eks-
trakt bylo jednak procesem bardzo diugotrwatym, a nie jest on dokladnie rozpoznany. Tradycyjny
dokument diugo jeszcze cieszyl sie wicksza powaga!**, ale w konfrontacji tej nie byl w stanie sic
obroni¢. Przewaga ksiag byta wszak oczywista'®. Byly one trwalsze i pewniejsze, a zainteresowane
strony nie musialy same troszczy¢ si¢ o swe tytuly prawne!*®. Ksiegi byly o wiele bardziej dostepne,
bowiem dwczesne iudicium bylo zarazem tez officium i jego akta staly zawsze otwarte dla wpisdw,
podczas gdy na wystawienie dokumentu trzeba bylo czekaé wiele miesiecy a nawet cate lata'*’. Wpis
do ksiegi byt wreszcie o wiele tanszy'*. Tradycyjny dokument pieczetny oczywiscie nie zanikl zupet-

10 Osobny problem stanowi geneza Metryki Koronnej, czyli regestrow kancelarii krolewskiej, zob. tu S. Ketrzyfiski, Zarys,
s. 402-415; 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty, s. 82-85; taz, Polska kancelaria, s. 85-103.

M1 Statut warcki z 1422 r. stwierdza wyraznie: Et quia barones terrarum nostrarum in iudiciis — — personam nostram
representant, coram quibus cause hereditarie et alie maiores agitantur et tractantur et sentencie per eosdem late robur obtinent
firmitatis ac si in presencia nostra ferrentur, coram quibus eciam resignaciones bonorum magnorum peraguntur, que sentencie,
resignaciones et alie cause per eosdem diffinite in speciali libro conscribuntur — —. Et quia ex actis predictis et libro nonnulli
litteras habere et extrahere tempore debito cupiunt, eapropter providendum est, quod iudex debet — — proclamari, quod in tali
districtu, loco et die liber sive acta ad extrahendum litteras quibuscunque eas habere affectantibus exponetur (AKP, t. 4,
s. 462-463, § 12). Juz jednak Constitutiones Lancicienses (ibid., s. 448) wymagaly, quod omnes cause per arbitros concordate
debent scribi ad libros terrestres, co poSrednio Swiadczy, ze tylko ksiegi cieszyly si¢ pelna wiarogodnoscia.

M2 A. Gasiorowski, w: Dyplomatyka (jak przyp. 4), s. 311. Ekstrakty funkcjonowaly na pewno ok. 1422 r. (por. przyp.
poprzedni), ale nie jest jasne, czy juz wtedy posiadaly moc dowodowa. Najstarszy znany mi ekstrakt z 1426 r. miat byé
z polecenia sadu wsparty przez przysicge Swiadka (AP Poznan, Poznan Z. 8, f. 126: pro dampnis domini debent videre in
libro domini capitanei — —. Si ita fuerit in libro scriptum et predictus nunccius sive testis — — prestare iuramentum debet
— — sub iuramento dicendo: ,,Sic ipsum Deus iuvat etc.” — —, tunc fideiussor liber fiat a solucione; sam ekstrakt tamze,
f. 127v). Lokalna uchwata z Leczycy z 1461 r. postanawiala, ze w sprawach o dlugi dopuszczone by¢ moga tylko opieczgto-
wane pergaminy (A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. XI). Wyraznie przypisuje ekstraktom moc dowodowa
statut mazowiecki z 1453 r. (lura Masoviae, t. 1, nr 100 § 3: quibus copiis fides tanquam ipsismet libris originalibus debet
adhiberi plenarie), a w Koronie méwi o tym zbidr precedenséw z pierwszej potowy XVI w. (SPPP t. 7/2, nr 173: minutae
scriptae in papiro sigillo autentico obsignatae — — vigore statuti communis de minutis sanciti habent vigorem et per quodcun-
que iudicium saeculare approbari sine quavis suspicione — — debent).

43 Przeciwstawianie tradycyjnego dokumentu i ekstraktu wydawaé sie¢ moze niestosowne ze wzgleddéw terminologicznych,
bowiem ekstrakt sam nalezat wszak do dokumentdw w szerokim znaczeniu. Dla wspdtczesnych rdznica byta jednak oczywi-
sta, zaroéwno ze wzgleddw merytorycznych (ekstrakt zawieral literalny tekst zapiski z ksiggi, bez wlasciwych formut dyplo-
matycznych), jak i formalnych (dokument spisywano na pergaminie, ekstrakt na papierze).

144 Ustawodawstwo mazowieckie probowalo az do kofica §redniowiecza umacnia¢ range dokumentu (fura Masoviae, t. 2,
nr 174, § 4, 6, 8; S. Russocki, Formy, s. 235), w czym jednak dostrzegaé¢ mozna tylko reakcjg ze strony wladzy ksiazecej na
panujace tendencje przeciwne. Jeszcze atoli w koficu XV w. pewien szlachcic orzekt przed sadem: rescriptum (de libro) pro
iure nolumus habere! (cyt. za: A. Wolff, Metryka, s. 78). Nie do utrzymania wydaje si¢ poglad A. Gasiorowskiego, Uwagi
o0 kancelarii miasta Poznania, ,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 8, 1963, z. 1 (15), s. 139-152,
tus. 149-150, ze od czasu pojawienia si¢ ksiag sadowych dokumenty wystawiano tylko okazjonalnie.

145 Na §wiadomoS$¢ tej przewagi zdaje si¢ wskazywal pojawienie si¢ nowego typu areng, méwiacych o potrzebie potwier-
dzania transakcji wpisem do ksiegi (np. KDWIkp., series nova, t. 1, Poznaf 1975, nr 345: Quoniam humana noticia eternita-
ti non commensuratur, expedit igitur, ut ea que sunt in humanis negociis ad perpetuitatis latitudinem proborum testimonio ac
librorum munimento deducantur). Jest jednak osobliwe, Ze arengi takie umieszczano w dokumentach.

146 Miano jednak §wiadomosé, ze ksiegi zawieraja luki, a prowadzone sa niestarannie. Mazowiecki statut z 1471 r. o odna-
wianiu zagubionych przywilejow na podstawie regestrdw uwzglednial takze sytuacje braku wpisu w Metryce i zalecat wow-
czas powolanie §wiadkéw (fura Masoviae, t. 2, nr 128, s. 2).

WA, Wolff, Metryka, s. 110-112 (przyktady mazowieckie). W Wielkopolsce uciazliwoscia byto to, ze rezygnacje mogt
przyjmowac tylko starosta; wynikaly stad préby zalatwiania tych spraw takze wobec burgrabiéw (czyli zastgpcdw starosty
w poszczegdlnych powiatach), co spotykalo si¢ jednak ze stosownymi zakazami ustawowymi (Die dltesten Grodbiicher, t. 2,
nr 1805; Volumina constitutionum, t. 1/1, s. 48); podobny problem pojawil si¢ w ziemi leczyckiej, gdzie nakazywano wszyst-
kie rezygnacje zalatwiac tylko w stotecznej Leczycy (AKP, t. 4, s. 440, § 23).

18 Ustalona dla catej Polski optata wynosita 1 grosz od kazdego wpisu i kazdego ekstraktu (AKP, t. 4, s. 464, § 17,
Polskie statuty, s. 133, § 14). Dokladniejsze taksy znane sa z Mazowsza, gdzie statut z 1472 r. wymagal od wpisu 1/2 grosza
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nie — utrzymywal siec nadal dokument krélewski i biskupi'*® — ale najbardziej rozpowszechnione
gatunki, jak dokument rezygnacyjny, sadowy czy prywatny'*’, zostaly teraz zastapione przez wpisy
do ksiag i ekstrakty'®!. Rozwoj ten rozpatrywa¢é nalezy w szerszym kontekscie szlacheckich dazen do
politycznej emancypacji'>?. Prowadzone przez samorzadne sady i powszechnie dostepne ksiegi sta-
waly si¢ jednym z filarow szlacheckiego porzadku prawnego. W Wielkopolsce proces ten wigzal sig
z dazeniami do ograniczenia wladzy staroScifiskiej. Wypieranie tradycyjnego dokumentu miescito
si¢ zatem w ramach wiclkich przemian Sredniowiecznego Krdlestwa w nowozytna Rzeczpospolita
szlachecka.

Die Bedeutung des Dokuments im mittelalterlichen Polen

Zusammenfassung

In den ersten Jahrhunderten der polnischen Geschichte wurden im inneren Staatsgebrauch keine Doku-
mente benutzt, sondern dem Volk, das weder schreiben noch lesen konnte, alle Verwaltungs— und Gerichts-
beschliisse miindlich verkiindet. Lediglich die kirchlichen Institutionen fertigten Schriften (Vermerke) iiber
ihre Giiter an. Erst in der Mitte des 12. Jh. verwandelten sich diese Vermerke in Dokumente mit Siegeln,
die anfangs von den sich in Polen neu angesiedelten Klosterorden, vor allem den Zisterziensern, benutzt
wurden. Die Form des Dokuments sowie dessen Beweiskraft in den polnischen Gerichten entwickelten sich
bis Mitte des 13. Jh. Es besteht kein Zweifel, dass das Dokument seit etwa 1250 gleichermalien als Beweis-
mittel anerkannt wurde wie die herkdmmlichen Zeugenaussagen. Die weitere Entwicklung des Dokuments
und dessen zunchmende Bedeutung ergaben sich daraus, dass sowohl die Fiirsten als auch die kirchlichen
Wiirdentriager (unter Einfluss der allgemeinen kanonischen Normen) in ihm ein wichtiges Verwaltungs— und
Machtinstrument erkannten. Seit der 2. Hilfte des 13. JTh. forderte die polnische Kirche die Bestédtigung aller
wichtigen Handlungen durch Dokumente. Im 14. Jh. fand im kirchlichen Leben das offentliche Notariat
breite Anwendung. Nach einem voriibergehenden Zusammenbruch wihrend der stiirmischen Kdmpfe um die
Vereinigung der polnischen Teilfiirstentiimer, nahm das staatliche Dokument im 14. Jh. seine endgiiltige
Form an. Dabei war das furstliche Dokument vermutlich bereits gegen Ende der Teilstaatenepoche (im
ausgehenden 13. Jh.) eine obligatorische Bestidtigung des Kaufs und Verkaufs von Landgiitern.

Im Spatmittelalter wurde den Dokumenten des Konigs (auch der koniglichen Starosten und Gerichte), der
Bischofe (und deren Bevollméchtigten) sowie der Stadtbehorden offentliche Bedeutung zuerkannt, jedoch
nur im Bereich der jeweiligen Rechtsordnung. Die groffite Bedeutung besal3 das konigliche Dokument, das
aus Furcht vor dem Zorn des Monarchen, von allen Recht sprechenden Instanzen anerkannt wurde. In
der Praxis haben die Gerichte jedoch unterschiedliche Dokumente als Beweismittel respektiert. Im 15. Jh.,
das bereits von reichen Gerichtsmaterialien belegt wird, sind zwei gegensitzliche Tendenzen zu vermerken.
Einerseits fand das Dokument allgemeine Anwendung und genoss bei den Gerichten als Hauptbeweismittel

a od ekstraktu 1 lub 2 grosze (lura Masoviae, t. 2, nr 129), natomiast statut z 1504 w. 1 grosz od wpisu sprawy ,wieczy-
stej”, 1/2 grosza od innych wpisdw, oraz 1-2 grosze od ekstraktu (tamze, nr 173). Wystawienie dokumentu kosztowato co
najmniej 1 wiardunek, czyli 12 groszy (zob. przyp. 56).

9 M. Trojanowska, Dokument nowozytny — zmiany formy czy funkcji, w: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie infor-
macji, Torun 1978, s. 150-155; A. Tomczak, Kancelaria biskupéw wioclawskich w okresie ksiggi wpisow (XV-XVIII w.),
Torun 1964, s. 81-82; por. tez S. Kura$, Przywileje, s. 48.

130 Por. przyp. 91. W ziemi krakowskiej zarzadzono w 1505 r., by wszystkie pozwy w sprawie dtugéw, ktérych nie zapisano
w ksiggach, mozna bylo oddalié¢ zwykla przysiega pozwanego (Volumina constitutionum, t. 1/1, s. 160); zbidr precedenséw
z pierwszej polowy XVI w. przestrzega zasady, by wszelkie dokumenty i zobowiazania wnosi¢ koniecznie do ksiag (SPPP,
t. 7/2, nr 33, 87, 102, 110).

151 Podobne zjawisko dla nizszych warstwa spofecznych tworzyly ksiggi malych miasteczek, gdzie cata ludnosé z okolicy
wpisywata swoje sprawy (J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin
1997, s. 181-184; T. Jurek, Mikrokosmos prowincjonalny. Nad najstarszq ksiggg miejska Ponieca z przetomu XV i XVI wieku,
w: Aetas media — aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, Warszawa 2000, s. 42-56). Ranga tych ksiag wymaga jednak dopiero dokladniejszego zbadania (J. Losowski,
s. 184, przypuszcza, ze ekstrakt z nich nie posiadal sity dowodowej wobec sadu ziemskiego).

152 A. Gasiorowski, Tak zwane, s. 48-53.
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grofle Anerkennung. Andererseits aber betrachtete man es immer noch mit einer gewissen Reserve, denn
auller der Bestitigung durch Zeugenaussagen besal3en die Gerichte keine andere Moglichkeit die Echtheit
des jeweiligen Dokuments zu priifen.

Bereits im 14. Jh. kamen immer hédufiger Gerichtsbiicher in Gebrauch. Im nachfolgenden Jahrhundert
errangen sie offizielle Bedeutung und verdringten zunehmend als bequemere, zuginglichere und billigere
Mittel zur Beglaubigung juristischer Handlungen die traditionellen Dokumente (besonders gerichtliche und
private). Die steigende Bedeutung der Biicher der Adelsgerichte ging einher mit dem breiten Umwandlungs-
prozess vom mittelalterlichen Konigreich in die neuzeitliche Adelsrepublik.



Anna RUTKOWSKA-PLACHCINSKA
Warszawa

Pasje Swi¢tych Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegernsee

Wstep*

Pasja sw. Wojciecha i Historia misji biskupa Brunona wraz z jego kapelanami, zawierajaca opis ich
meczefistwa, dwa wyraznie rdzne utwory, potaczone w jednym jedenastowiecznym rekopisie, zacho-
waly si¢ w skladzie kodeksu pochodzacego z bawarskiego klasztoru w Tegernsee, a przechowywane-
go w krolewskiej bibliotece w Monachium (obecnie Bayerische Staatsbibliothek), sygnatura 18897.
Hystoria de predicatione episcopt Brunonis przekazal wydawcy Heinrichowi Georgowi Pertzowi bib-
liotekarz monachijski Heinrich Conrad Foeringer, po czym Pertz oglosit ja drukiem w 1841 r. Pas-
sto 5. Adalperti martiris odkryl August Bielowski w r. 1857, lecz przed edycja Pasji w Polsce wydali ja
Wilhelm Giesebrecht i Max Toeppen'.

Poznosredniowieczny przekaz tejze Pasji znalazt Stanistaw Ketrzynski w kodeksie pochodzenia
potudniowoniemieckiego w tejze bibliotece w Monachium, opatrzonym sygnatura 23846% Na pod-
stawie obydwoch przekazéw ks. Henryk Fros zamierzat ponownie ogtosi¢ Pasje®, lecz przedwczesna
Smier¢ zashuzonego bollandysty przerwala jego prace.

Kodeks z Tegernsee ztozono w XV w. z roznych tekstdéw hagiograficznych pisanych r¢koma z wie-
kow X, X1, XII i XIII. Dotaczono kart¢ ochronna, na ktorej spisano zawarto$§¢ tomu a zamknig-
to karta zawierajaca poczatek spisu postanowien papieskich dotyczacych symonii*. Dwa omawiane
opisy meczehstwa Swietych Wojciecha i Brunona tworza zwarta calo$é, obejmujaca strony 289-304
(8 kart), o formacie odmiennym od poprzedzajacych je tekstow. Karty 289/290, 291/292 oraz
298/299 i 299/300 nosza wyrazne §lady sktadania, co pozwala przypuscié, ze przez diugi czas nie
korzystano z zamieszczonych tam tekstow. Passio S. Adalperti, pisane inna r¢ka niz Hystoria de
predicacione episcopi Brunonis — obydwa tytuly pochodza z XV w. — ukazuja wyraznie jedenasto-

* Niniejsza publikacja mogta powsta¢ dzigki uprzejmej uczynnoSci o. Jana Andrzeja Spieza OP, przez ktorego — za
poSrednictwem prof. Stanistawa Trawkowskiego — mogtam dotrze¢ do mikrofilméw, uzyskanych przez §p. ks. prof. Henry-
ka Frosa SJ, a znajdujacych si¢ obecnie pod piecza ks. prof. Kazimierza Doli. Dzigkuj¢ serdecznie ks. prof. K. Doli za
uzyczenie potrzebnych do edycji mikrofilmow, o. J. A. Spiezowi i prof. S. Trawkowskiemu za poSrednictwo i pomoc.

A. Bielowski, Meczeristwo §. Wojciecha. Wiadomosc o nim, MPH, t. 1, Lwoéw 1864, s. 151. Bielowski rozpoczat wydawanie
t. 1 MPH w r. 1856 wlasnym kosztem, gdyz nowe kuratorium Zaktadu im. Ossolifiskich (Bielowski byt tam kustoszem od
r. 1851) odméwito dalszej pomocy finansowej w edycji zrodet do dziejow Polski. Zasitek udzielony przez Wiktora Bawo-
rowskiego pozwolil ukoficzy¢ druk dopiero w 1864 r.; stad niektdre z przekazéw Zrodlowych, w tym Pasja sw. Wojciecha,
pojawily si¢ wczeSniej w edycjach niemieckich (zob. wydania Pasji). W. Semkowicz, Bielowski August, PSB, t. 2, Krakéw
1936 s. 58-59.

Do przekazu o sygn. 23846 zob. w Aneksie przypisy odnoszace si¢ do rekopisu z XV w., oznaczonego literg B.

3 Ks. H. Fros SJ, Wezesne zywoty sw. Wojciecha. Stan i potrzeba bada#, w: Srodkowoeurope]skle dziedzictwo sw. Wojciecha,
red. A. Barciak, Katow1ce 1998, s. 103-117.
4 Pergaminowy kodeks oprawny w XV w. w deski powleczone biala skora zawiera 304 strony w formacie szesnastki.
A. Bielowski zauwazyt, ze pod tytulem Pasji sw. Wojciecha znac §lady pisma, zapewne italiki, koloru czerwonego, niewatpli-
wie pierwotnego ozdobnego tytutu.
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