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SZLACHTA MALOPOLSKA A BEZKROLEWIA

Na marginesie pracy: Maria Rhode, Ein Konigreich ohne Kinig. Der kleinpolnische Adel in sieben
Interregna, Wiesbaden 1997, ss. 347, Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien,
Bd.5

Praca Marii Rhode po$wigcona zostata postawie szlachty z wojewédztw krakowskiego, sandomier-
skiego i lubelskiego podczas siedmiu pierwszych wolnych elekcji. Baze Zrédtowa rozprawy stanowia
wydane drukiem akta sejmiku proszowickiego oraz akta sejmiku lubelskiego i opatowskiego znajdu-
jace si¢ w tzw. Tekach Pawiriskiego w Bibliotece PAN w Krakowie. Dokumentacje dotyczaca
wojewddztwa sandomierskiego uzupetnia Autorka rgkopisami z Biblioteki Jagielloriskiej i Czartory-
skich w Krakowie. Siggneta réwniez po korespondencjg z Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych
w Warszawie: Archiwum Zamoyskich, Radziwiltéw, Potockich oraz dokonata kwerendy w Archi-
wum Paristwowym w Krakowie, Bibliotece Ossolifiskich we Wroctawiu i Bibliotece Raczyriskich
w Poznaniu. Odczuwa si¢ jednak pewien brak materiatéw dotyczacych sejmiku lubelskiego, ktére
mozna byloby ewentualnie uzupetnié¢ archiwaliami znajdujacymi si¢ w Archiwum Paristwowym
w Lublinie. Istotng czgéé bazy Zrédtowej ksiazki stanowig diariusze sejméw konwokacyjnych i ele-
kcyjnych z siedmiu kolejnych bezkrélewi. Niemal wszystkie zostaty opublikowane drukiem badz tez
wziete z dziet Swietostawa Orzelskiego i Reinholda Heidensteina. Maria Rhode oparta si¢ réwniez
na opublikowanej literaturze publicystycznej z czas6w interregnéw. Podkres$li¢ nalezy, iz w pracy
umiejgtnie wykorzystano obszerng literaturg przedmiotu zaréwno polskojgzyczna, jak i w jgzykach
niemieckim, francuskim i angielskim.

Ramy chronologiczne pracy zamykaja si¢ w latach 1572-1674. Sa to cezury trafnie dobrane i,
jak stwierdza Autorka, zamykaja okres, w ktérym o losach polskiego tronu decydowala przede
wszystkim postawa spoteczeristwa szlacheckiego, a nie interwencje zewnetrzne. Uktad rozprawy jest
chronologiczno-rzeczowy. Analizie poddane zostaty kolejne interregna, przy czym najwiecej uwagi
po$wigcono pierwszym dwém. Postawa szlachty matopolskiej w latach 1572-1576 zostata ukazana
na tle dzialari podejmowanych przez calg szlachtg koronng, w pozostatych przypadkach Autorka
po$wieca swa uwage niemal wylacznie szlachcie trzech wojewédztw matopolskich. Jest to pewien
mankament pracy, gdyz czytelnik nie moze odpowiedzieé sobie na pytanie, na ile postawy i dziatania
podejmowane przez szlachte matopolska byly typowe dla dziataii calej szlachty, a na ile byty
charakterystyczne dla prowincji matopolskiej. Realizacja tego postulatu wigzataby si¢ jednak z ko-
niecznoscia siegniecia do materiatéw w przewazajacym stopniu archiwalnych.

Kazdy z rozdzialéw po§wiecony bezkrélewiu sktada sig ze statych elementéw. I tak Autorka
przedstawia sytuacje polityczng zaréwno wewnetrzng, jak i zewngtrzng poprzedzajac interregnum,
omawia zjazdy szlacheckie poprzedzajace sejm konwokacyjny, przebieg konwokacji, sejmiki pokon-
wokacyjne, sejm elekcyjny, sejmiki i zjazdy poelekcyjne, wreszcie uchwaty sejmikowe w sprawie
obrony, finanséw i systemu organizacji sadownictwa. Nalezy przy tym podkres$li¢ szczegélne zain-
teresowanie Autorki sprawami sadéw kapturowych. Dokonuje ona zawsze analizy sktadu osobowego
pod wzgledem pochodzenia spotecznego, wyznania, sprawowania lub nie funkcji urzedniczych,
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wreszcie §ledzi péZniejsze kariery sedziéw kapturowych. Analizy te stanowia bez watpienia orygi-
nalny i cieckawy wktad w rozwdj polskiej historiografii.

W pracy zamieszczono rozdziat wstgpny, w ktérym Autorka dokonuje ogélnej charakterystyki
trzech wojewddztw matopolskich (powierzchnia, liczba mieszkaiicéw, ggsto$¢ zaludnienia, giéwne
miasta). Przedstawia ich miejsce w hierarchii wojewddztw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Analizuje stan posiadania szlachty $redniej i magnaterii w Krakowskiem, Sandomierskiem i Lubel-
skiem. Stwierdza przewagg szlachty $redniej (1-5 wsi) w Krakowskiem, jej wzgledna przewage
w Sandomierskiem i dominacje¢ magnaterii w Lubelskiem. Poniewaz jednak Maria Rhode przyjeta,
odrzucone juz propozycje Wactawa Urbanaz 1954 r. okre$lajace dziesigciowioskowq posiadto$é jako
magnacka, otrzymata zaskakujace niekiedy wyniki. I tak zgodnie z tymi kryteriami od 50 do 70%
ziemi w wojewddztwie lubelskim miatoby nalezeé do magnaterii (s. 14)'. Konstatacja ta stawiataby
Lubelszczyzng na samym szczycie hierarchii terytoriow opanowanych bez reszty przez rody mag-
nackie. Na szczgécie jednak Autorka nie jest zwolenniczka doszukiwania si¢ wszedzie oligarchii
magnackiej i analizujac akta sejmiku lubelskiego, nie dostrzega zalezno$ci tamtejszej szlachty od
magnatéw. Maria Rhode zna zreszta dyskusjg, jaka toczy si¢ od dawna w polskiej historiografii na
temat magnaterii i jej roli politycznej w Rzeczypospolitej, trudno tez ja winié za przyjmowanie
kryterium W. Urbana, skoro wielu polskich historykéw, szczegblnie zajmujacych sig¢ sejmikami
matopolskimi, powtarza w swych pracach owe propozycje2. Autorka w tej czgéci pracy opiera sig
niemal wytacznie na literaturze przedmiotu, stad tez niekiedy jej konstatacje budza pewne zaskocze-
nie. I tak za Zofia Trawicka stwierdza, ze w wojewddztwie sandomierskim byty zaledwie trzy rodziny
magnackie: Zborowscy, Tarfowie i Olesniccy, umkngli jednak jej uwadze tacy przedstawiciele
magnaterii, jak Szafraricowie, Ossolifiscy, Tarnowscy czy Liggzowie (s. 15). Trudno tez sig¢ zgodzié¢
z twierdzeniem, iz w wojewddztwie sandomierskim byta wigksza liczba urzedéw sadowych niz
w krakowskim i z prze§wiadczeniem z tej przestanki wynikajacym, ze prestiz krakowskich s¢dziéw,
podsgdkéw i pisarzy ziemskich byt wigkszy niz ich kolegédw w sasiednim wojewddztwie. W rzeczy-
wisto$ci bowiem prestiz ten musiat by¢ podobny, skoro w obu wojewédztwach byty dwie hierarchie
urzedéw sadowych, w Krakowskiem: krakowska i zatorska, a w Sandomierskiem: sandomierska
i stezycka. Innym przyktadem btednego wnioskowania jest przekonanie Autorki, iz biskup krakowski
mdgt uczestniczyé w obradach sejmiku opatowskiego, gdyz biskupstwo krakowskie miato wielkie
dobra w wojewddztwie sandomierskim (s. 15).

Za stuszne nalezy uznaé przekonanie Marii Rhode o znaczeniu pierwszego bezkrélewia dla
wypracowania modelu i wzoru dziatania podczas nastgpnych interregnéw, w chwili $mierci ostatnie-
goJagiellona nie istnialy bowiem jeszcze zadne zasady regulujace funkcjonowanie paristwa w okresie
bezkrdlewia.

Autorka przedstawia interesujaca ewolucjg postaw szlachty matopolskiej w latach 1572-1574.
Poczatkowo we wszystkich trzech wojewddztwach wykazywano duza dozg zaufania do wiasnych
senator6w, widaé tez byto brak checi do nawiazywania kontaktéw politycznych przekraczajacych
granice Matopolski. Krytycznie oceniano przede wszystkim dziatania senatoréw wielkopolskich.
Jednak juz postanowienia zjazdu knyszyiiskiego (sierpiefi~wrzesieri 1572), bgdacego przeciez gtow-
nie dzietem senator6w matopolskich, napotkaty nie tylko na op6r Wielkopolan, ktérzy widzieli w nich
prébe dokonania separatystycznej elekcji kréla, ale spowodowaty réwniez niechg¢ Matopolan do
wlasnych ,starszych braci” i skfonity ich do szukania kontaktu ze szlachta wielkopolska. Od tego
momentu trudno dopatrywaé si¢ wigkszych réznic w postawie szlachty wielkopolskiej, matopolskiej
czy ruskiej. Wspdlne stato si¢ dazenie do zapewnienia pasistwu integralnoci, doprowadzenia do jak
najszybszej elekcji i zapewnienia wplywu szlachty na wybdr nowego kréla. Istotnym wktadem
Matopolan w rozwiazanie kryzysu spowodowanego krétkowzroczng i wyjatkowo nieudolng polityka
senatu byty obrady wspdlnego zjazdu calej szlachty matopolskiej wraz z senatorami w Osieku.

"w. Urban, Skfad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 15721606, KH 44, 1953, 3,
s. 314,

Zw. Sladkowski, Sklad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572-1648,
ZAnnales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F, vol. 12, 1957, s. 137; K. Przybo$, A. Wala-
szek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa krakowskiego w XVII wieku, SH 20, 1977, s. 381; Z. Trawicka,
Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 11.
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3 paZzdziernika uczestnicy zjazdu wezwali prymasa Jakuba Uchariskiego i marszatka wielkiego
koronnego Jana Firleja do wspdlnego ustalenia terminu elekcji. Niewatpliwie tylko na skutek nacisku
szlachty matopolskiej i wielkopolskiej doszio do wspdlnego zjazdu senatoréw w Kaskach, ktéry
uchwalit ogdlnie zaakceptowany termin sejmu konwokacyjnego, na ktérym miano wraz z postami
szlacheckimi ustali¢ czas i miejsce elekcji. Autorka stusznie uwaza, ze w Kaskach senatorowie pod
presja szlachty Zadajacej udzialu w podejmowaniu decyzji nie odwazyli si¢ na samodzielne wyzna-
czenie terminu wyboru kréla. Szlachta malopolska, podobnie zreszta jak bracia z pozostatych pro-
wincji, z wielka nieufnoscia przyjeta propozycjg zwotania nowej instytucji, jaka byt sejm konwoka-
cyjny. Sejmiki matopolskie, protestujac przeciw ograniczeniu reprezentacji wojewddzkiej do dwdch
postéw, zadecydowaty o przystaniu trzech reprezentantéw, w rzeczywistosci z Proszowic przybyto
ich pigciu! Na sejmie konwokacyjnym Malopolanie zachowywali si¢ z wyjatkowym dystansem
wobec wszelkich propozycji senatorskich wykraczajacych poza wyznaczenie czasu i miejsca elekcji,
nie chcieli nawet uczestniczy¢ w obradach sejmowych komisji. Wyjatkowa postawe zajat posejmowy
sejmik proszowicki, ktdry nie chcac zaakceptowac uchwat konwokacji, z wyjatkiem terminu i miejsca
elekcji, nie zgodzit sie réwniez na oblatowanie konfederacji warszawskiej (oblatowano jg dopiero
16 VII 1573).

Dla ewolucji politycznej szlachty matopolskiej charakterystyczny jest tez jej stosunek do
problemu elekcji viritim. W przeciwieristwie do szlachty chetmskiej czy belskiej Matopolanie nie
interesowali si¢ poczatkowo tym zagadnieniem. Dopiero na grudniowym zjezdzie w Wislicy, pod
wptywem kryzysu zaufania do wilasnych senatoréw, wzigto pod uwagg pomyst jazdy na elekcje
viritim. Jednak petna akceptacja nastapita dopiero po sejmie konwokacyjnym. Dodaé mozna, ze
Matopolanie nie znaleZli si¢ réwniez wérdd pionieréw zawiazywania konfederacji kapturowych.
Pozwolili sig zdystansowaé szlachcie ruskiej, wielkopolskiej i mazowieckiej?. Swoisty konserwatyzm
postaw matopolskich wyrazit sie w braku akceptacji uchwat podatkowych sejmu konwokacyjnego.
Mimo iz szereg sejmikéw, jak: Sroda, Egczyca czy Szadek wyrazito zgode na podatki sejmowe,
szlachta krakowska byta im poczatkowo przeciwna. Trudno jednak zaakceptowaé twierdzenie
Autorki, Ze sejmik proszowicki nie pozwolit wéwczas na podatki (s. 73/74), skoro pod wptywem
postéw sieradzkich, ktérzy opowiedzieli o uchwaleniu przez ich sejmik poboréw, szlachta krakowska
zmienifa zdanie4.

Szlachta malopolska, po okresie pewnej biernosci i braku zdecydowania, wtaczyta sig aktywnie
do dziatan politycznych w czasie bezkrélewia, dajac momentami przyktady nowatorskiego sposobu
my$lenia. Przejawem tego moze byé chociazby sandomierska interpretacja konfederacji warsza-
wskiej, rozciggajaca dobrodziejstwo tolerancji religijnej na wszystkie stany.

W trakcie Il bezkrélewia, zapoczatkowanego ucieczka kréla Henryka, Matopolanie przejawiali
od poczatku duzg aktywno$¢. Sejmiki proszowicki, opatowski i lubelski juz w lipcu 1574 r. zaatako-
waty senatoréw, ktérzy najbardziej przyczynili si¢ do wyboru Francuza na tron polski. Uderzato to
boleénie w senatoréw matopolskich szczegdlnie aktywnych w obozie Walezego. Powotane jedno-
czeénie sady kapturowe zaczely dziataé jako jedne z pierwszych w paristwie (27 lipca takze wojewd-
dztwo wotyfiskie powotato kaptur)’. Na sejm konwokacyjny we wrze$niu 1574 r. sejmiki proszowicki
i opatowski przystaty po 30 postéw. Forsowali oni poglad, ze krél przez swa ucieczkg ztamat prawo
i stracit tron. Kompromis przyjety na konwokacji, dajacy Walezemu czas na powrdt do Polski do 12
maja roku przysztego, byt zdaniem Autorki giéwnie zastuga szlachty matopolskiej. Istotna tez byta

3 Whprawdzie szlachta krakowska i sandomierska zawigzaly konfederacjg juz 19 VII 1572, ale sady
kapturowe zostaty powotane dopiero na zjezdzie w Wislicy 16 XI1 1572, Tymczasem szlachta wojewddztwa
ruskiego i podolskiego na zjezdzie pod Glinianami 31 VII 1572 zawiazata nie tylko konfederacjg, ale
i powolala sady kapturowe, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, z archiwum tzw.
bernardyiiskiego we Lwowie, wyd. A. Prochaska, t. 20: Lauda wiszeiiskie, Lwéw 1909, s. 3, natomiast
wigkszosé szlachty koronnej (wojewddztwa: poznariskie, kaliskie, sieradzkie, lgczyckie, pomorskie, brze-
sko—kujawskie, inowroctawskie, plockie, mazowieckie, rawskie i podlaskie) wybrata sgdziéw kapturowych
na zjezdzie w Kole 15 X 1572 — ASWP, t. 1, cz. 1, Poznan 1957, s. 5.

* Diariusz sejmiku proszowickiego, Proszowice 2-3 111 1573, w: ASWK, t. 1,5.29.

5 Kaptur wojewddztwa wolyiiskiego i braclawskiego, tuck, 27 V11 1574, w: ArchiwJugo—Zapadnoj Rossii
izdawajemyj Wriemiennoju Komissijeju dla razbora driewnich aktow, cz. 2, t. 1, Kijew 1861, s. 19, 29.
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rola Malopolan przy zawigzywaniu konfederacji generalnej oraz w forsowaniu projektu sadéw
ultimae instatiae.

Okres migdzy sejmem konwokacyjnym z wrzesnia 1574 r. a sejmem elekcyjnym w Stezycy
w maju 1575 r. ocenia Maria Rhode jako czas dominacji postaw pasywnych. Zjawisko to thumaczy
wyczerpaniem si¢ finansowym szlachty i jako niezbyt przekonywajacy przykiad podaje zgode
kasztelana matogoskiego, Krzysztofa Lanckoroiiskiego, na postowanie do Wiednia pod warunkiem
zapewnienia mu odpowiednich $rodkéw na podréz (s. 92). Jednak w ten wtagnie sposéb postepowali
zawsze postowie Rzeczypospolitej i uzyskiwali albo wynagrodzenie po powrocie, albo jeszcze przed
wyjazdem. Kasztelan matogoski wykazat wigc zrozumiatg zapobiegliwo$é. Nie wiadomo przy tym,
dlaczego jest on traktowany przez Autorkg jako przedstawiciel szlachty, a Jan Kostka, dwczesny
wojewoda sandomierski, to dla odmiany magnat. Czyzby zadecydowato o tym miejsce w hierarchii
urzedéw?

Wzgledna bierno$¢ szlachty matopolskiej skoriczyta sig¢ definitywnie na zjezdzie elekcyjnym
w Stezycy. Matopolanie, wbrew stanowisku wigkszo$ci prohabsbursko nastawionych senatoréw,
parli do szybkiej elekcji. Mimo uzyskania poparcia wigkszo$ci szlachty zgromadzonej w Stezycy
i antyhabsburskich na ogét senatoréw matopolskich wyb6r kréla zostat odroczony. PéZniejsze zjazdy
szlachty krakowskiej, sandomierskiej i lubelskiej domagaly sig, solidarnie ze swymi senatorami, jak
najszybszej elekcji. Krakowianie, dla zaoszczgdzenia czasu, posungli si¢ nawet do wysunigcia
postulatu, aby senatorzy sami wyznaczyli czas i miejsce elekcji. Autorka ten rzadko spotykany sojusz
zsenatorami thumaczy wspé6ina postawa antyhabsburska. Generat korczyriski, zwotany na 24 sierpnia,
potraktowat propozycjg prymasa Jakuba Uchariskiego, aby zwotaé na 3 paZdziernika nowy sejm
konwokacyjny jako kolejna prébg odwlekania elekcji. Zalecit w zwiazku z tym, aby konwokacja
trwata najwyzej dwa dni i zadecydowat o wystaniu na nig jedynie dwu postéw z calej Matopolski.
Jednocze$nie nawigzano kontakt z Wielkopolanami. Na elekcji szlachta matopolska nie przedstawita
wiasnego kandydata do tronu, opowiedziata si¢ w swej masie za obiorem Piasta. Autorka podkre§la,
ze dla szlachty kandydatura Batorego byfa niemal idealna, gdyz aczyta w sobie antyhabsbursko$é
i przychylno$¢ Turcji. Dodaé mozemy od siebie, ze w swej wymowie byta to réwniez kandydatura
antysenatorska, zapewniajaca kontynuacje w Rzeczypospolitej systemu demokracji szlacheckiej.
Autorka trafnie zauwaza, ze przewaga my§lenia w kategoriach ogélnoparistwowych i przezwycigze-
nie partykularyzméw umozliwity stosunkowo szybkie zakoriczenie drugiego bezkrélewia. Jednocze$-
nie jednak silna polaryzacja polityczna uniemozliwita podjgcie, mimo préb, programu naprawy
paristwa.

Bezkrélewie po $mierci Stefana Batorego zostato potraktowane mniej wnikliwie i momentami
zbyt schematycznie. Autorka stusznie stwierdza, Ze na postawy spoteczeristwa szlacheckiego
w 1587 r. zasadniczy wptyw mialy podzialy polityczne z ostatnich lat panowania kréla Stefana.
Podziwia ona szybko$¢, z jaka w kilka dni po §mierci kréla zebraly sig sejmiki (s. 133). Jednak nie
byto w tym nic dziwnego, gdyz zebraty si¢ w wyznaczonym przez kréla terminie i miaty petni¢
funkcjg sejmikéw przedsejmowych! Wydaje sig tez, ze Autorka nie wie o podjegtej w grudniu 1586 .
przez prymasa Stanistawa Karnkowskiego prébie zwotania jedynie konwokacji senatu bez udziatu
postéw®. Maria Rhode, przedstawiajac walkg stronnictwa Zborowskich ze zwolennikami kanclerza
Jana Zamoyskiego na sejmie konwokacyjnym, dokonuje nie zawsze trafnych interpretacji postaw.
I tak propozycja Marcina Le$niowolskiego, kasztelana podlaskiego wysunigta na konwokacji, aby
wykluczy¢ z obrad sejmu konwokacyjnego izbg poselska, thumaczona przez Autorkg jako niereali-
styczny atak senatoré6w na uprawnienia postéw, miata w rzeczywistosci inny charakter. Ot6z kaszte-

® Prymas Stanistaw Kamkowski w uniwersale z Uniejowa z 20 XII 1586 do szlachty podlaskiej
oznajmit, ze zwotuje na 2 Il 1587, w celu oméwienia spraw publicznych, zjazd senatoréw do Warszawy.
Znany jest takze z tego okresu uniwersat prymasa podobnej tresci skierowany do szlachty kujawskiej.
Wreszcie w liscie z 211587 do Krzysztofa Radziwitta prymas oznajmiat, ze zamierzat zwota¢ poczatkowo
tylko zjazd senatoréw, ,,gdyz onym samym skladanie elekcyjej nowego Pana wedle praw koronnych
nalezy”, teraz jednak widzac, ze trzeba réwniez wiele innych spraw oméwig, takich jak obrona, bezpieczeri-
stwo wewngtrzne sktada sejm konwokacyjny na 2 lutego! Opér szlachty musiat by¢ potgzny, skoro prymas
zmienit zdanie w ciagu niecalych dwéch tygodni — E. Opaliiiski, Elekcje wazowskie w Polsce. Stosunek
szlachty do instytucji okresu bezkrélewia, KH 92, 1985, 3,s. 537-538.
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lan podlaski, przeciwnik Habsburgéw i Zborowskich, proponowat przede wszystkim, aby rozpoczaé
obrady i nie czeka¢ na przybycie postéw litewskich i pozostatych, ktérzy si¢ spdznili. Popierali ten
postulat tacy przeciwnicy Habsburgdw, jak marszatek wielki koronny Andrzej Opaliiiski czy arcybi-
skup lwowski Jan Dymitr Solikowski. Chodzito o to, aby zaczaé obrady przed przybyciem tych
postéw, ktdrych podejrzewano, Ze bgda popierad stronnictwo Zborowskich’. Dalszy przebieg sejmu
potwierdzit zreszta najczarniejszy scenariusz przewidywany przez zwolennikéw zmartego krdla
Stefana. Maria Rhode trafnie zauwaza, ze zborowszczycy chcieli nadania jak najszerszych kompe-
tencji sejmowi konwokacyjnemu, a ich przeciwnicy parli w przeciwnym kierunku. Wiazato si¢ to
jednak z sitg pierwszych i ze staboécia drugich.

Autorka zwraca uwagg, Zze wérdd sejmikéw matopolskich najbardziej prokonwokacyjny okazat
sig opatowski. Myli si¢ jednak, twierdzac, Ze szlachta sandomierska na okazowaniu pod Pokrzywnica
postanowita wysta¢ na elekcjg jedynie swoja reprezentacje (s. 140). Wprost przeciwnie — uchwalono
jazdg pospolitym ruszeniem, a nieobecni mieli podlega¢ karom®. Poza tym, przedstawiajac przebieg
elekcji, podkre$§la nadmiernie rolg animozji personalnych naktadajacych sie na podziaty polityczne.
Jako przyktad podaje obu marszatkéw koronnych, wielkiego i nadwornego: A. Opalifiskiego i An-
drzeja Zborowskiego. Nie negujac wagi osobistych niecheci, nie sposGb nie zauwazyé, ze o wiele
wicksza rolg odegraty uktady polityczne z ostatnich lat panowania Batorego, one przeciez okre$laty,
ze nie lubiacy Zamoyskiego tacy politycy, jak S. Karnkowski, czy A. Opalifiski znaleZli si¢ w jednym
obozie z kanclerzem. Autorka nie wyjasnia przekonywajaco postawy szlachty na sejmie elekcyjnym.
Piszac o stronnictwie piastowskim uwaza je za najsilniejsze, ale nie majace wtasnego kandydata.
Zwycigstwo krélewicza Zygmunta uwaza za kleske zwolennikéw Piasta, utozsamianych przez nia
nast¢pnie z obozem neutralistow. Tymczasem kandydatura wazowska byla przez wigkszo$¢ szlachty
traktowana jako jedyna mozliwa do przyjecia, whaénie jako odpowiadajaca idei kréla Piasta®. O jej
zwycigstwie zadecydowaty réwniez bledy popetniane przez ugrupowanie Zborowskich. Nieciste jest
tez twierdzenie Autorki, ze po elekcji Wielkopolska pozostata wierna arcyksigciu Maksymilianowi
(s. 148), skoro jeszcze przed elekcja przynajmniej wojewddztwo kaliskie byto przeciwne obozowi
Zborowskich, a po elekcji wiekszo$¢ szlachty poznariskiej i kaliskiej poparta Zygmunta III'. Po-
dobnie nie wytrzymuje krytyki Zrédtowej kolejne stwierdzenie, oparte na badaniach Kazimierza
Lepszego, ze Mazowsze wprawdzie pozostato wierne Annie Jagiellonce, ale szlachta nie przybyta

’ Wprawdzie w swym wotum 4 lutego stwierdza, iz zgodnie z prawem wyznaczenie czasu i miejsca
elekcji moze si¢ odby¢ bez udziatu postéw, ale byl to dodatkowy argument, aby tym bardziej nie czeka¢ na
posiow litewskich — Diariusz sejmu konwokacyjnego 1587.r., w: Dyaryusze sejmowe r. 1587. Sejmy
konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1902, , Scriptores rerum polonicarum”, . 11 (dalej:
SSRP),s. 4, 8, 11.

# JLaudum szlachty sandomierskiej na okazowaniu pod Pokrzywnicaz 8 V 1587" — BPANKT., ,, Teki
Pawiriskiego” (dalej: TP) 21, k. 45v. O przyjgtym przez szlachtg sandomierska obowiazku jazdy pospolitym
ruszeniem na elekcj¢ przypomina wojewoda sandomierski Stanistaw Szafraniec w liscie z 10 V 1587 — B
6862, s. 132.

¥ $wiadcza o tym wypowiedzi na polu elekcyjnym. Przykladowo kasztelan sochaczewski stwierdzit:
,do krélewicza JMsci Szwedzkiego przystepuje, kiérego tez za Piasta rozumiem nie jedno wzgledem matki
jego ale tez wzgledem matki ojca jego ze krwi polskiej” (s. 101). Podobne w tonie byly wota wojewody
inowroctawskiego (s. 99), kasztelana konarskiego leczyckiego (s. 102). Innego rodzaju wypowiedzi
potwierdzaja, jesli nie utoZsamianie Wazy z Piastem, to co najmniej bliski zwiazek. I tak kasztelan
kamieniecki: ,,na swego zezwalal, potem na Krélewicza JMsci Szwedzkiego™, identyczna wypowiedZ
kasztelana chetmskiego (s. 100), starosty przemyskiego, starosty ciechanowskiego (s. 104). Wigkszo$¢
szlachty, ktéra w dniu 15 sierpnia wotowata, oddata swe glosy ,,na Piasta albo Krélewicza Szwedzkiego”
(s. 108-118) — SSRP, .11.

v Protestacja szlachty kaliskiej przeciw okazowaniu, Sroda 8 V 1587, ASWP, .1, cz. 1, s. 45. Sejmik
relacyjny $redzki z 19 IX 1587 opowiedziat si¢ bez zastrzezeii za krélewiczem szwedzkim, zawiazano
konfederacje w jego obronie i uchwalono pospolite ruszenie, ktére miato broni¢ Wielkopolski przed
wojskami arcyksigcia Maksymiliana, ibid., s. 54-57.
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licznie na sejmiki poelekcyjne!’. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z ocena, ze w 1587 r. ideat wolnej elekcii
zostat sprowadzony ad absurdum, a powodem tego byly walki frakcji magnackich. Przeciez walki
takie miaty miejsce takze na dwdch pierwszych elekcjach, a w czasie drugiego interregnum elekcja
byta réwniez podwdjna. Powstaje przy tym pytanie, ktéra frakcja magnacka narzucita szlachcie wybér
krélewicza szwedzkiego, skoro zborowszczycy popierali Maksymiliana, a sam Zamoyski byt zwo-
lennikiem kardynata Andrzeja Batorego, wzglgdnie wiasnej kandydatury do tronu. Wia$nie dystans
og6tu szlachty wobec najwazniejszych ugrupowan podczas trzeciego bezkrélewia zadecydowat
0 zwycigstwie Zygmunta I1I. Kanclerz Zamoyski przylaczy! sie do wigkszosci szlacheckiej, a nie
narzucit jej swojego kandydata.

Kolejne bezkrélewie uwazane powszechnie za niemal bezkonfliktowe, analizowane od strony
postawy szlachty matopolskiej, ukazuje szereg konfliktéw migdzy szlachtg a senatorami. I tak woje-
woda krakowski Jan Tgczyriski zlekcewazyt zadanie sejmiku proszowickiego z maja 1632 r. i nie
zwotat szlachty malopolskiej na sejmik generalny do Korczyna. Szlachta krakowska odptacita si¢
swemu wojewodzie i po raz pierwszy w dziejach wykluczyla go wraz ze starosta krakowskim
Tomaszem Zamoyskim ze skiadu sadu kapturowego. Autorka zauwaza, Zze sejmiki matopolskie
uchwalily podatki jeszcze przed sejmem konwokacyjnym (s. 179 n.) i widzi w tym kontynuacjg
zjawiska wystgpujacego pod koniec panowania Zygmunta I11. Warto jednak przypomnieé, ze sejmiki
2 4V 1632 byty w istocie sejmikami posejmowymi i mialy w zwigzku z tym zatwierdzi¢ podatki
uchwalone na ostatnim sejmie za zycia kréla.

Wedle oceny Marii Rhode szlachta mogta by¢é zadowolona ze swych osiagnigé na sejmie
konwokacyjnym, przygotowano bowiem do$¢ starannie egzorbitancje. Mimo iz nie caly program
szlachecki zostat zaakceptowany na elekcji, to przygotowanie reformy kwarty, ugody unitéw z pra-
wostawnymi, kompozycji migdzy stanami, usprawnienia w obradach sejmowych ocenia Autorka
pozytywnie i widzi w tym realizacjg tych elementéw programu ruchu egzekucyjnego, ktére dotych-
czas pozostawaty w sferze postulatéw (s. 193). Przeprowadzenie badZ przygotowanie tych reform
bylo, jej zdaniem, mozliwe dzigki wyjatkowej zgodzie co do kandydatury do tronu. Element
zagrozenia moskiewskiego zadziatat w tym wypadku stymulujaco.

Bezkrdlewie po §mierci Wiadystawa IV przebiegato, zdaniem Autorki, w cieniu powstania
Bohdana Chmielnickiego. Uniemozliwito to nie tylko przygotowanie programu naprawy pafistwa,
ale nawet pacta conventa przedstawione Janowi Kazimierzowi byly powtérzeniem z roku 1632.
Autorka uwaza postanowienia zjazdu warszawskiego, zwotanego przez prymasa Macieja Lubieriskie-
go na 9 V11648 za prébe odsunigcia szlachty od wptywéw politycznych w okresie bezkrélewia i widzi
w tym analogie do roku 1572. Nie negujac mozliwoéci i takiej interpretacji, warto jednak podkresli¢,
iz propozycja odbycia elekcji w dwa tygodnie po zakoriczeniu konwokacji nie oznaczata przeciez
przeksztalcenia sejmu konwokacyjnego w elekcyjny, co wigcej takie wlasnie rozwiazanie byto
propagowane przez szlacht¢ matopolskg w 1574 r. Zaréwno bowiem podczas drugiego bezkrélewia,
jak i zwlaszcza w 1648 r. chodzito przede wszystkim o mozliwie szybki wybor nowego monarchy.

Przedstawiajac przebieg sejmy konwokacyjnego, Autorka stusznie podkreSla silna pozycjg
kanclerza Jerzego Ossolifiskiego, przytacza jednak nietrafny przyktad na poparcie swej tezy (s. 204).
Otéz podkanclerzy koronny Andrzej Leszczyiiski, przeciwnik polityczny kanclerza, musiat poprzeé¢
nominacj¢ trzech regimentarzy, ktéra dokonata si¢ na zjeZdzie warszawskim, gdyz byt, obok Osso-

Sugeruje to wyraznie umiarkowane poparcie Mazowsza dla kandydatury krélewicza szwedzkiego.
Brak jest niestety laudéw wickszosci sejmikéw mazowieckich z tego okresu. Zachowata sig dokumentacja
do sejmikéw: fomzyriskiego i generatu mazowieckiego. Laudum fomzyriskiego sejmiku poelekcyjnego z 19
IX 1587 opowiada si¢ za Zygmuntem II1. Nie mogg wprawdzie jechaé pospolitym ruszeniem do Wislicy
z powodu ,krétkosci” czasu, ale uchwalajg podatek i zaciagaja ludzi, z ktérymi pojada ich postowie.
Uchwale podpisato 26 oséb — TP 14, k. 43-45. W uniwersale z 1 X 1587 Stanistaw Kryski wojewoda
mazowiecki stwierdza, ze nie zdazyly sig odby¢ wszystkie sejmiki mazowieckie przed zjazdem wislickim,
przeto dla tych, ktérzy nie zdazyli, sklada generat mazowiecki na 14 X 1587 — TP 2, k. 6-7. W laudum
generalu z 14 X 1587 uchwalono pogotowie zbrojne i upowazniono wojewode mazowieckiego do zwotania
pospolitego ruszenia w obronie Zygmunta II1. Z kolei na zjezdzie pod Tarczynem z 5 XI 1587 uchwalono
podatek 1 zlotego z lanu i czopowe na zaciag wojska dla nowego kréla — TP 17, k. 28-30, 32v-35.
Zachowany material Zrédlowy $wiadczy wigc o jednoznacznym i mocnym poparciu dla krélewicza
szwedzkiego.
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liiskiego, uczestnikiem zjazdu warszawskiego i uczestniczyl w podejmowaniu na nim decyzji'2.
Trudno zatem, aby na sejmie konwokacyjnym udawal, Ze jest przeciwnikiem kontrowersyjnych
decyzji wowczas zapadtych. Szlachcie nie udato si¢ zreszta podwazy¢ nominacji wodzéw armii
koronnej, przeforsowata za to fatalng decyzj¢ o dodaniu regimentarzom az 32 komisarzy wojennych.

Dyskusyjna jest takze interpretacja postaw politycznych na sejmic elekcyjnym. I tak Autorka
stwierdza, Ze Jeremi Wi§niowiecki popierat kandydature ksigcia siedmiogrodzkiego Jerzego Rako-
czego i dopiero po jego §mierci przeszedt do obozu krolewicza Karola Ferdynanda (s. 210). Tymcza-
sem wojewoda ruski byt od poczatku zwolennikiem mlodszego krélewicza, wprawdzie — jak pisze
Zbigniew Wojcik — niektdre przekazy Zrédlowe wskazuja, ze migt czasowo popieraé Rakoczego,
ale sprawa nie jest jednoznaczna'l. Autorka stwierdza, ze w 1648 r. szlachta utracita wpltyw na
przebieg elekcji, a 0 wyborze Jana Kazimierza zadecydowaty uktady migdzy magnatami i stanowisko
Bohdana Chmielnickiego (s. 212, 224). Nie negujac bynajmniej faktu, ze w 1648 r. zmniejszyt si¢
wplyw szlachty na decyzje zapadte podczas bezkrélewia, warto jednak przypomnied, ze na przebieg
elekcji miaty wptyw réwniez inne czynniki. Smier¢ ksigcia Rakoczego spowodowata przerzucenie
si¢ jego zwolennikéw do obozu Jana Kazimierza, co wiecej mtodszego krélewicza opuscili wszyscy
stronnicy litewscy'4, Zatem jego szanse, nawet i bez wywierania nacisku przez Chmielnickiego,
spadty do zera's. Za Janem Kazimierzem przemawiata zreszta przestrzegana przez szlachtg tradycja
powotywania na tron najstarszego syna zmarlego kréla. Jak si¢ wydaje swoja wzglg¢dna popularno$c¢
zawdzigczal mlodszy krélewicz przede wszystkim poparciu tych, ktérzy byli zwolennikami rozwia-
zania problemu kozackiego na drodze militarnej. Wptyw na wynik elekcji miat zatem réwniez
tradycyjny pacyfizm szlachecki.

Autorka podkres$la duzg ofiarno§¢ wojewddztw matopolskich i ich szybko§¢ dziatania. Juz przed
rozpoczgciem obrad sejmu konwokacyjnego zdotaly one przeprowadzié popis zaciagnigtych oddzia-
téw. Gotowos¢ do ofiar finansowych podtrzymano podczas konwokacji, za$ na elekcji wojewddztwa
krakowskie i sandomierskie zaoferowaly zaciagnigcie po 1300 zotnierzy, wykazujac tym samym
najwigkszy stopiei ofiarno$ci w Rzeczypospolitej.

Wplyw na zachowanie si¢ szlachty matopolskiej w trakcie bezkrélewia po abdykacji Jana
Kazimierza wywarlo jej wcze$niejsze zaangazowanie si¢ w rokoszu Lubomirskiego. Zdaniem Autor-
ki regalizm wigkszosci matopolskich senatoréw spowodowat w latach 1668-1669 wyjatkowo silne
nastroje antysenatorskie w Malopolsce. Szlachta krakowska jeszcze przed abdykacja kréla zawiazata
konfederacje, a przedkonwokacyjne sejmiki proszowicki i opatowski postanowity jechaé na konwo-
kacje pospolitym ruszeniem, je§li bgda préby wybrania kréla bez udziatu szlachty. Istotnym novum
zaproponowanym przez szlacht¢ matopolska byta tzw. przysigga antykorupcyjna. Przebieg sejmu
konwokacyjnego wykazat trwato§é postaw szlacheckich. Przeforsowano uchwatg o ztozeniu przysig-
gi antykorupcyjnej, nie udato sie natomiast wykluczy¢ z grona kandydatéw do tronu Kondeusza.
Dalsza radykalizacja nastroj6w nastapita po uzyskaniu potowicznego sukcesu na konwokacji. Sejmik
generalny w Korczynie, na ktérym bylo zaledwie dwéch kasztelanéw, uchwalil, ze szlachta ma
przybyé na elekcje jako pospolite ruszenie, zazadat ograniczenia czasu sprawowania urz¢du hetmari-
skiego do trzech lat oraz kontroli izby poselskiej nad rozdawnictwem urz¢ddw.

Przybyte na elekcje matopolskie pospolite ruszenie wywarlo istotny wpltyw na obrady. Po
wykluczeniu Kondeusza z grona kandydatéw do tronu o losie elekcji zadecydowali, zdaniem Autorki,
przywddcy szlacheccy. Szczegélng aktywno$¢é wykazata szlachta sandomierska, ktdrej deputat na

' Uchwate zjazdu warszawskiego z 9 VI 1648 podpisali m.in.: prymas Maciej Lubieriski, kanclerz
koronny Jerzy Ossolifiski, podkanclerzy koronny Andrzej Leszczyriski, podskarbi nadworny koronny
Maksymilian Ossolifiski— TP 17, k. 126v.

'* Z. Wéijcik, Jan Kazimierz Waza, Wroclaw 1997, s. 48.

' O stanowisku Litwy $wiadczy fakt, ze w dniu 3 XI 1648 zaden z Litwinéw nie podjat sig postowania
w imieniu krélewicza Karola Ferdynanda do stanéw zebranych na polu elekcyjnym — T. Wasilewski,
Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 64.

5 Jak pisze Zbigniew Wéjcik, przytaczajac opini¢ Tadeusza Wasilewskiego, po przejsciu litewskich
zwolennikéw krélewicza Karola Ferdynanda na strong Jana Kazimierza temu ostatniemu mégt zagrozi¢
w drodze do tronu jedynie Rakoczy. Smieré ksigcia siedmiogrodzkiego 11 X 1648 spowodowata wzrost
i tak duzych szans starszego krélewicza — ibid., s. 49; T. Wasilewski, op. cit., s. 61.
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sejm elekcyjny, ksigzg Michat Winiowiecki, zostat obrany krélem. Maria Rhode sadzi, Ze o sukcesie
jego kandydatury zadecydowat fakt, iz miody ksiaze byt idealnym wyrazicielem idei kréla Piasta.

Siédme bezkrdlewie uptyneto pod znakiem zagrozZenia zewnetrznego, nastrojéw antysenator-
skich i pragnienia wigkszo$ci spoteczeristwa, aby nie dopuséci¢ do wyboru ktérego$ z kandydatéw
magnackich. Jednak dominujaca troska spofeczeristwa szlacheckiego byfa, zdaniem Autorki, obawa
o cato$¢ paristwa. Kompromis osiagnigty w 1673 r. na tak zwanym sejmie pacyfikacyjnym, na ktérym
przywédcy opozycji z Janem Sobieskim na czele pogodzili si¢ z krdlem Michalem, a nastgpnie
sukcesy hetmana wielkiego koronnego w walce z Turkami spowodowaty przewarto§ciowanie sto-
sunku szlachty do osoby Sobieskiego. Juz na sejmie konwokacyjnym wigkszo§¢ postéw matopolskich
sprzeciwiata si¢ postulatowi Litwy, aby wykluczyé z kandydatéw do tronu Piasta, za$ sejmiki
poelekcyjne potepity sam pomyst takiej ekskluzji. O wyniku elekcji zadecydowalo, zdaniem Autorki,
z jednej strony niezdecydowanie dyplomacji francuskiej, z drugiej wielka popularno$é zwycigzcy
spod Chocimia.

Maria Rhode najwyzej ocenia osiagnigcia szlachty podczas pierwszego interregnum, widzi
w nich rezultat wspétdziatania ruchu szlacheckiego z protestantami. Powtérzenie tego sukcesu oka-
zalo si¢ niemozliwe, gdyz podczas kolejnych bezkrélewi byla zbyt silna polaryzacja stanowisk
politycznych (1574-1575, 1587, 1669) badz zbyt wielkie zagrozenie zewngtrzne lub wewnetrzne
(1648m 1673-1674). Tylko w 1632 r. sytuacja polityczna sprzyjata realizacji postulatéw reformator-
skich wysuwanych przez szlachtg. Autorka ocenia owe projekty na ogét pozytywnie. Jej uznanie
wzbudza tez zdolno$¢ szlachty do samoorganizowania si¢ w zakresie obrony, sadownictwa czy
skarbowosci (od 1669 r.). Podkre$la duzg ofiarno$é finansowg i gotowo$é szlachty do obrony tak
catodci paristwa, jak i wiasnych praw. Szlachta, jej zdaniem, traktowata okres bezkrélewia jako stan
przejéciowy, nadzwyczajny, ktéry nalezato jak najszybciej zakoriczyé. Stad niecheé do przejmowania
w catosci prerogatyw krélewskich, brak pewnosci, jak nalezy traktowaé uchwaty sejméw konwoka-
cyjnych. Z biegiem czasu nowa organizacja paristwa w okresie bezkrélewia upowszechnita sie,
a stosunek do nowych instytucji zmieniat si¢ w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci.

Zwrécic tez nalezy uwagg na interesujaca analize zagadnienia sadéw kapturowych. Autorka
wydobyta cechy charakterystyczne tego sadownictwa, widoczne przez caty okres 1572-1674, a takze
jego istotna ewolucje organizacyjng i kompetencyjna. Do statych cech nalezata przewaga szlachty
$redniej w obsadzie sadéw kapturowych, duzy odsetek ludzi bez tytuléw robiacych nastgpnie na ogét
mniejsza lub wigksza kariere urzgdnicza i nikty udziat os6b wywodzacych sig z magnaterii. Ewolucji
podlegat natomiast odsetek protestantéw zasiadajacych w sadach kapturowych. Zmieniat si¢ on od
poczatkowej nadreprezentatywnoéci az do reprezentacji symbolicznej, zgodnej zreszta ze stale
zmniejszajaca sig liczba protestantéw w kraju i spadkiem ich aktywnoSci politycznej.

W sumie rozprawg Marii Rhode nalezy oceni¢ wysoko, jako istotny wkiad do badaii nad
postawami politycznymi szlachty polskiej. Autorka nie sugeruje si¢ do§¢ powszechnymi sadami
o zalezno$ci szlachty od magnaterii, dokonuje wnikliwej analizy stosunkéw politycznych w Mato-
polsce i w rezultacie dochodzi do generalnej konkluzji o duzej samodzielnosci politycznej miejscowej
szlachty. Przytoczone przez nia przyklady przekonywajaco ilustrujg tezg, ze jesli dochodzito do
wspétdziatania migdzy matopolska bracig szlacheckg i senatorami, to miato to miejsce wéwczas, gdy
»starsi” bracia realizowali postulaty ,miodszych”. Na oceng pozytywna zastuguje tez ukazanie
ewolucji sadownictwa kapturowego, temat ten nie zostat do tej pory w sposéb wyczerpujacy przed-
stawiony przez polska historiografie. Podkre§li¢ warto réwniez niewielka liczbg blgdéw rzeczowych.





