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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

O czerki riew olucjonnych sw iaziej narodow Rossii i Polszy 1815-1917. 
Pod riedakcje j W. A. Djakowa, A. J. M anusiewicza i |I. S. M illera. | 
O tw ietstw iennyj riedaktor I. A. Chrienow, M oskwa 1976, izd. „N auka”, 
ss. 602.

W ydana w ubiegłym  roku pokaźnej objętości książka pt. Szkice z  dziejów  
zw iązków  rew olucyjnych narodów Rosji i Polski 1815— 1917 stanow i plon pracy 
zespołowej prowadzonej przez w iele la t przez radzieckich historyków  z In sty tu tu  
Słow ianoznaw stw a i B ałkanistyki AN ZSRR w  Moskwie. Nazwiska trzynastu  
autorów  i redaktorów  tego dzieła znane są czytelnikom obu krajów : każdy z nich 
m a za sobą w iele publikacji książkowych dotyczących omawianego kręgu zagad­
nień, rozpraw  m ateriałow ych, przyczynków wzbogacających w sposób istotny naszą 
wiedzę o tych brzem iennych w  w ydarzenia stu latach mieszczących się pomiędzy 
Kongresem  W iedeńskim, k tóry  określił oblicze Europy po w ojnach napoleońskich, 
a rew olucyjnym  rokiem  1917, który zadecydował o jej nowym  kształcie. 

Monografia, m im o ostrożnego ty tu łu  Szkice z..., stanow i pierw szą próbę ca­
łościowego spojrzenia na dzieje związków Polaków  i Rosjan w  danym  okresie 
chronologicznym, próbę podsum ow ania prowadzonych od ćwierćwiecza — szcze­
gólnie zaś intensyw nie od dziesięciu la t — badań historyków  polskich i radziec­
kich nad zagadnieniem  kształtow ania się więzi rew olucyjnych polsko-rosyjskich. 
W tym  pierwszym  ujęciu syntetycznym  tem atu  wzięto również po części pod 
uw agę studia prowadzone równolegle przez historyków  ku ltu ry  obu narodów, 
zwłaszcza historyków  litera tu ry .

Poszczególne rozdziały, a także podrozdziały, unaoczniają dobitnie, czego w  tej 
dziedzinie dokonano, a jakie obszary leżą nadal odłogiem bądź ledwo tkn ię te  zo­
stały  przez badaczy. Poziom relacji syntetycznej, do jakiej, jak  wspomnieliśm y, 
p retendu je m onografia, jest w prost proporcjonalny do tych wszystkich badań szcze­
gółowych, wycinkowych, k tóre jej pow stanie poprzedziły. To nader oczywiste 
stw ierdzenie znajduje potw ierdzenie w  rozpatryw anej książce, rzuca się w  oczy 
już przy pobieżnej lekturze, nie mówiąc o szczegółowej analizie każdego z opisy­
w anych epizodów. K siążka zaw iera sporo faktów  i sporo różnorakich wypowiedzi, 
skądinąd znanych już i cytowanych, wszelako usystem atyzow ane w  jeden ciąg 
kolejno po sobie następujących w ydarzeń, wypowiedzi stanow iących kontynuację 
pośrednią bądź bezpośrednią poprzednich w ystąpień, nab ierają  one nowej wymowy. 
P raca zaw iera też trochę m ateria łu  zupełnie dotąd nieznanego, uzupełniającego, 
stąd  owe niejednokrotne powoływania się na nowe archiw alia, jako że autorzy  
podsum ow ując określony etap  naszej wiedzy kontynuują poszukiwania, prow adzą 
dalej pracę badawczą.

K siążka przeznaczona jest — w zamyśle autorskim  — dla szerokiego kręgu 
czytelników -m iłośników  historii, a nie dla wąskiego grona tzw. specjalistów  przed­
miotu, czytelników  w szelako obeznanych z zasadniczymi zrębam i ojczystej historii, 
zwłaszcza rozwojem  ruchu rewolucyjnego, jego kolejnych etapów w sam ej Rosji 
i w  K rólestw ie Polskim . Odwołuje się więc do zasobów ich wiedzy, un ikając tzw, 
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wiadom ości elem entarnych. Czy istotnie może z niej łatw o korzystać odbiorca 
średnio przygotowany? Trudno z góry przesądzać: n iektórych zjaw isk, o których 
w  niej mowa, zwłaszcza z dziejów em igracji, zapew ne nie zrozumie, ale może nie 
zniechęci go to, lecz przeciwnie zachęci do sięgnięcia do m onografii, na k tóre po­
w ołują się autorzy w  przypisach.

Relacja sta je  się coraz bardziej szczegółowa w  m iarę przybliżania się do 
czasów najnowszych, oznacza to, że omówienie dwóch etapów  — tzw. szlacheckie­
go rew olucjonizm u oraz rowolucyjnego dem okratyzm u — k tó re  przypadają na 
2/3 rozpatryw anego okresu, zajm uje 1/3 książki, pozostałe 2/3 tekstu  dotyczą etapu 
proletariackiego, choć chronologicznie obejm ują tylko okres niecałych la t trzy ­
dziestu. Je st to zapew ne założenie słuszne i uzasadnione: ilość faktów  św iadczą­
cych o rosnących kontaktach, ilość przejaw ów  w spółdziałania w zrasta w  tym  
w łaśnie okresie, kiedy to uświadomiono sobie po obu stronach z całą oczywistoś­
cią niemożność osiągnięcia wspólnego celu: obalenia ca ra tu  i w ładzy klas posia­
dających — w izolacji, bez połączenia sił obu narodów. Ja k  pisze w e w stępie 
I. S. M iller, taka w łaśnie s tru k tu ra  książki stanow i odbicie „realnego procesu h is­
torycznego nasilenia się i wzbogacenia związków rew olucyjnych w  m iarę przejścia 
ruchu od etapu szlacheckiego do rew olucyjno-dem okratycznego i następnie do 
etapu proletariackiego” (s. 9).

Jakkolw iek  trudno odmówić autorom  słuszności, taka s tru k tu ra  książki sp ra­
wia, iż fragm enty  poświęcone tym  dw u pierw szym  etapom  budzą siłą rzeczy pe­
w ien niedosyt. W trakcie lek tu ry  daje się odczuć konieczność poczynienia daleko 
idących skrótów. M amy tu  zresztą do czynienia z dwojakiego rodzaju zabiegiem: 
z jednej strony w spom niana skrótowość (jako przykład w ym ieńm y charak terysty ­
kę działalności rosyjskich em igrantów  pierw szej połowy X IX  w. — M ikołaj T u r­
gieniew i Iw an Gołowin w łaściw ie zniknęli z pola widzenia, w zm iankow ani je ­
dynie na s. 110; nazwisko P io tra  Dołgorukowa w  ogóle nie pojaw ia się w  książce, 
podobnie ja k  i Leonida B lum m era, choć każdy z nich w  różnych okresach swego 
em igracyjnego żywota wypow iadał się na tem at Polski i w spółpracy rosyjsko-pol­
skiej w  walce z caratem ); z drugiej zaś, próby zapełniania luk  w  stan ie faktycz­
nym  m ateria łem  z innych dziedzin; stąd, jak  się zdaje, w ynika pojaw ienie się 
dwóch podrozdziałów zatytułow anych R ussko-polskije ku ltu rn y je  sw iazi w  na- 
czale X IX  w ieka  w  rozdziale pierwszym, n iejako w prow adzającym , poświęconym 
Rosji i  Polsce w  końcu X V III i na początku X IX  w ieku (pióra L. A. O buszenko- 
wej) oraz w rozdziale O bszczestw ienno-kulturnyje wzaim ootnoszenija i ich sw iaź 
s riew olucjonnym  sotrudniczestw om  (W. A. D jakowa) om aw iającym  epokę P as- 
kiewiczowską, tj. la ta  1830—1856. M ateriał ten  luźno w iąże się z tem atyką książki, 
nic przeto dziwnego, że tego typu podrozdziały nie po jaw iają się w  rozdziałach 
następnych. Autorzy piszący o drugiej połowie X IX  i początkach XX w. nie od­
czuwali potrzeby w spom inania o  zakładanych w  P etersburgu  pism ach polskich 
lojalistów , propagatorów  współpracy bynajm niej nie w  celach podw ażania ca r­
skiego reżim u, lecz w  imię zachow ania status quo, lub  co najw yżej uzyskania 
nie nazbyt daleko idącej autonomii. N ieprzypadkowo więc nie pada tu  nazwisko 
M ikołaja Berga, choć jego zasługi na polu popularyzacji poezji M ickiewicza czy 
działalności Lelewela są niem ałe, zapewne nie mniejsze niźli tak  wysoko ocenio­
nego szerm ierza zbliżenia ludów słow iańskich P io tra  Dubrowskiego (s. 96), k tóry  
nie tylko w ydaw ał czasopismo służące tem u celowi, lecz pełn ił nader sum iennie 
funkcje cenzora w  W arszawie. Ani działalność Dubrowskiego, an i zasługi dla 
nauki uczonego-lojalisty w ysługującego się w szystkim  kolejnym  władcom, Bo­
gusław a Lindego, nie upraw niają, ja k  się w ydaje, by ich nazw iska pojaw iły się 
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na kartach  książki poświęconej „rewolucyjnym  związkom ” obu narodów. F akt, iż 
w śród pow ołanych do w cielania w  życie program u rusyfikacyjnego w  K rólestw ie 
Polskim  strażników  praw om yślności społeczeństwa polskiego zdarzali się też ludzie 
w ykształceni, obdarzeni k u ltu rą  i wiedzą, posiadający swój program  działania, 
operujący środkam i nie tak  prym ityw nym i jak  inni przedstaw iciele w ładz za­
borczych, nie zm ienia niczym fak tu  określonej roli, jaką odgrywali. 

N iekiedy odczuwa się też b rak  uw zględniania przez autorów  w  toku relacjo­
now ania kolejnych etapów  w spółpracy problem ów  budzących spory również wśród 
współczesnych historyków , odnotow ania hipotez, k tóre w ysuw ane przez jednych, 
podw ażane są przez innych. W prowadzenie takich uzupełnień, choćby w  p rzy­
pisach, pozwoliłoby czytelnikow i zdać sobie spraw ę, że nie wszystko o czym 
piszą autorzy, jest powszechnie przyjętym  pew nikiem . P rzykładem  może służyć 
„casus Ł un ina” i roli, jaką  odegrał w  W arszawie. P. O lszański m a pełne praw o 
do w łasnej na jej tem at koncepcji. Wszelako czytelnik powinien wiedzieć, że istn ie­
ją  też odm ienne punkty  widzenia, zwłaszcza jeżeli znajdu ją one w yraz w najnow ­
szych publikacjach.

Jak ie w nioski nasuw ają się po lekturze szkiców? A utorzy przekonyw ająco 
dowiedli, iż om aw iane przez nich stulecie było nie tylko — jak  o tym  szeroko 
pisano w  historiografii — stuleciem  w alk, konfliktów  i nieporozumień, lecz ta k ­
że — w brew  piętrzącym  się przeszkodom — okresem  rosnącej świadomości po­
trzeby w spółdziałania, okresem  obfitującym  w  przejaw y takiego współdziałania. 
Że choć rozwój ten  nie odbyw ał się po linii prostej, choć załam yw ał się on po 
kolejnych klęskach, jakie ruch  polski i rosyjski ponosił, sam a idea owej w spół­
pracy krzepła i obejm ując coraz szersze kręgi społeczne coraz precyzyjniej była 
form ułowana. Od pierw szych objawów wzajem nego zainteresow ania, skryw anej 
sym patii dla uciemiężonych, podbitych, poprzez pomocną dłoń w yciąganą w  stronę 
skazanych, zesłanych, do pierwszych prób naw iązania konkretnej współpracy. Od 
pełnych w ątpliw ości i zastrzeżeń z obu stron  rozmów prowadzonych w  dobie 
dekabrystów , poprzez podejm owane w  pojedynkę próby naw iązania stosunków  
w czasach m ikołajow skich, do szerokich akcji okresu pierwszej sytuacji rew olu­
cyjnej w  Rosji i pow stania styczniowego. Jeżeli początki owych w zajem nych po­
wiązań ciągle jeszcze w ydają się nam  niedostatecznie zbadane, pozostaw iają w iele 
znaków zapytania, to epoka pow stania styczniowego została zaiste gruntow nie 
spenetrow ana, m. in. w  trakc ie  prac nad wspólnym  polsko-radzieckim  w ydaw ­
nictw em  źródłowym (Powstanie Styczniow e. M ateriały i dokum enty ), a także dzięki 
prow adzonym  w  M oskwie przez zespół akad. Milicy Nieczkiny pracom  zespołowym 
nad okresem  pierwszej sytuacji rew olucyjnej w  Cesarstwie, której isto tnym  ele­
m entem  był polski ruch narodowowyzwoleńczy i polsko-rosyjskie w spółdziałanie 
rewolucyjne. Znam y więc stosunkowo dobrze i przebieg p ertrak tac ji i głównych 
uczestników rozmów i przedsiębrane akcje i sporne kwestie, znam y zarówno plany, 
jak  i ich realizację, poniesione fiasco i konsekwencje zeń płynące. Znam y wypo­
wiedzi H ercena, Ogariowa, B akunina, przedstaw icieli „Ziemi i Woli”, reperkusje, 
jak ie m iały w  kołach polskich i rosyjskich. Skrzętnie odnotowano wszystkich 
uczestników w alk  w oddziałach i poza nimi, zgromadzono m aksim um  m ateriału , 
przede w szystkim  z archiw ów  władz zaborczych. W ydawałoby się, że już niewiele 
można by tu  dorzucić. A przecież każde zagłębienie się w  nowo ujaw nione za­
soby źródłowe przekonuje, że ciągle jeszcze poza polem w idzenia badaczy pozo­
stały jakieś okruchy św iadectw  o tam tych latach i o tam tych spraw ach. Niech 
nam  będzie wolno korzystając z okazji przytoczyć jeden tak i fragm ent nieznanego 
listu  M ikołaja Ogariowa z zespołu a k t w  Bibliothèque N ationale, listu  adresow a- 
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nego do córki H ercena N atalii („Taty”). F ragm ent ten  w iele mówi o nastro jach  
wydawców „Kołokoła” latem  gorącego 1863 r ., kiedy stało się już jasne, że insu­
rekc ja  polska poniosła klęskę, a społeczeństwo zalała fala nastro jów  szowinistycz­
nych. „A czy wiesz, m oja Tato — pisał Ogariow  22 lipca 1863 r. z R ichm ond 
(pierwsza część lis tu  dotyczy rysunków  Taty, zwłaszcza jej szkicu do p o rtre tu  
S telli-Sawickiego, pow stańca 1863 r.) — gdzie piszę do Ciebie ten  list? W tym że 
pokoju siedzieliśmy i dyskutow aliśm y z Potiebnią (kiedy przyjeżdżałem  do R ich­
mond) [...] Biedny Potiebnia ! W iedziałem, że go zabiją, i mimo to nie mogę p rzy ­
w yknąć do tej myśli, że został zabity. Był on najbardziej oddany z nas w szystkich. 
I przecież zginął przeświadczony, że Rosja wspom ni o nim  jako o m ęczenniku, 
który w ziął na siebie brzem ię jej grzechów. N adejdzie tak i czas, ale jeszcze nie 
teraz. Teraz w  Rosji b iją  w  w erble. Będzie to trw ało z pół roku i dłużęj, dopóki 
gorączka patriotyzm u nie ostygnie. Inna kw estia przytłacza nie m niejszym  cięża­
rem : jak  Polacy wspom inać będą Potiebnię. N ie po przyjacielsku w spom ną o nim; 
jest on dla nich kimś obcym, kto w plątał się do ich spraw y i zginął [...] no i Bóg 
z nim! Biedny Potiebnia ! A przecież trzeba z pokorą przeczekać ten  czas rozpa- 
sanych patriotyzm ów. Rozpasanie to minie, a znaczenie w alki kiedyś zrozum iane 
zostanie głębiej, i wówczas okaże się, iż m iało tu  miejsce gw ałtow ne zderzenie 
p ierw iastka arystokratycznego i społecznego. H istoria toczy się w  potw orny sposób; 
postępki i słowa Rosjan są teraz ohydne do obrzydliwości, a m im o to jest nam  
w rogi arystokratyczny charak ter Polski. To również sta je  się stopniowo coraz ja ś­
niejsze”. W tym  pisanym  pod wpływ em  tragicznych w ydarzeń, na gorąco, liście 
w  skondensowanej form ie znalazła w yraz cała m asa skom plikow anych spraw , 
które nurtow ały  podówczas H ercena i Ogariowa. I  zapowiedź myśli, k tórym  ten  
ostatn i da w yraz k ilka la t później w  głośnym artyku le  o sprzedaży m ajątków  ziem ­
skich na Litwie, jak i wzbudzi na em igracji żarliw e dyskusje.

Pisząc o narodzinach i rozw oju idei w spółdziałania rew olucyjnego polsko-ro­
syjskiego autorzy zdają sobie doskonale spraw ę, że — z jednej strony — stanow iło 
ono tylko jeden z aspektów  m iędzynarodowych powiązań tego ruchu, tyle że w  w a­
runkach  Polski i Rosji posiadający znaczenie szczególne, że isto tną rolę odgrywały 
analogiczne stosunki polsko-niemieckie, polsko-w ęgierskie, polsko-francuskie itd. 
Z drugiej zaś strony, że w  przeciw ieństw ie do pozostałych m iędzynarodow ych więzi 
natra fia ły  one na szczególny opór, budziły nam iętne dyskusje, przełam yw ać m usiały 
w iele przeszkód, uprzedzeń, nieufności, po jednej i po drugiej stronie. C ytując we 
w stępie słowa S tefana Kieniewicza, iż „oczywistość w ielkiego hasła za naszą i w a­
szą wolność wcale nie rozum iała się sam a przez się sto la t tem u”, że zwolennikom  
sojuszu rew olucyjnego polsko-rosyjskiego niezm iennie zarzucano, że się zaprzedali 
jednej lub drugiej stronie, autorzy w  konkretnych przypadkach nie zatrzym ują się 
jednak dłużej nad spraw am i konfliktowym i, m ark u ją  jedynie ich istnienie, zgod­
nie z założeniem, iż praca ich dotyczy związków rew olucyjnych obu narodów, 
a więc tego wszystkiego, co je łączyło, a nie co dzieliło. P row adzi to nieuchronnie 
do pewnego skrzyw ienia obrazu ówczesnej rzeczywistości społecznej — po jednej 
i po drugiej stronie — choć zasadnicza tendencja w  rozw oju ruchu rew olucyjnego 
spostrzeżona została i w ydobyta z pewnością słusznie i zgodnie z rzeczywistym  
stanem  rzeczy. Rzecz zrozumiała, akcenty bardziej optym istyczne zawsze bardziej 
cieszą serce i większość badaczy spomiędzy dwóch cytatów  — jednoznacznie po­
zytywnego i kontrow ersyjnego — w ybierze zapewne ten pierw szy w ariant... S tąd 
ów nadm iar wypowiedzi zgodnych z naszym dzisiejszym odczuciem w ydarzeń i od­
siew tych, które go nie potw ierdzają.

L ek tu ra tom u uśw iadam ia, jak  ogromne obszary naszej wiedzy o przeszłości 
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zostały gruntow nie ostatnim i czasy przebadane: obok okresu pierw szej sytuacji 
rew olucyjnej należy tu  także okres ruchu narodnickiego, o k tórym  do niedaw na 
niewiele w iedzieliśm y poza ogólnikami. Intensyw ne badania la t ostatnich, zw łasz­
cza prace zm arłego przed kilkom a laty  Trifona Snytki, jednego z autorów  n in ie j­
szego dzieła, wydobyły m asę nieznanego, często rew elacyjnego m ateria łu  „dowodo­
wego” o udziale Polaków  w  kolejnych etapach narodnictw a. A zarazem  uśw iadam ia 
nam  ona, jak ie pozostają jeszcze luk i w  naszej wiedzy. Chyba najm niej zbadaną 
dziedziną jest tu  katorga i zesłanie. N ieprzypadkowo w  książce tak  n iew iele po­
święcono im  m iejsca ograniczając się w łaściwie do pierwszej połowy X IX  w. G run­
tow ne przebadanie archiw ów  syberyjskich oraz zasobów w ładz centralnych doty­
czących miejsc odbywania kary  przez polskich i rosyjskich działaczy politycznych 
jest w ięc zadaniem  przyszłości. 

Szkice... przedstaw iając czasy coraz bliższe sta ją  się — jak  zostało już w ska­
zane — bardziej szczegółowe. W idać w yraźną tendencję autorów , ażeby związki 
rew olucyjne Polaków  i Rosjan, wzbogacające się o nowe treści, przedstaw ić w  ich 
całokształcie, nie pom ijając żadnego znaczącego faktu . 

S iłą ekspresji i w yrazu w yróżniają się zwłaszcza rozdziały mówiące o ostatnich 
dziesięcioleciach X IX  w. aż po pierwsze la ta  w ieku XX. Widać, że autorzy włożyli 
niemało w ysiłku, ażeby spożytkować nie tylko całą dostępną litera tu rę , uw zględ­
n ia jąc najnow sze pozycje, lecz także w  szerokim zakresie sięgnęli do archiw aliów . 
W rezultacie udało im się wydobyć mnóstwo nowych, interesujących faktów . Co 
więcej, na w ielu konkretnych przykładach pokazali atm osferę tam tych lat, przed­
staw ili w arunki, w  jakich  w spółpraca rew olucyjna była realizowana. 

A utorzy piszą nie tylko o współdziałaniu partii — w  danym  w ypadku P ro le ta ­
ria tu  i Narodowej Woli — lecz przede wszystkim  o w spółpracy poszczególnych 
ludzi. U kazują kontak ty  rew olucjonistów  na polu w alki — w Polsce i Rosji, na 
em igracji; ale także w  więzieniach i na syberyjskim  zesłaniu. W spółpraca ta  była 
bardzo różnorodna — składały się na nią wspólne w ystąpienia, w zajem na pomoc 
w  dostaw ach lite ra tu ry  i pracy organizacyjnej, a w  więzieniu solidarne w ystą­
pienia lub  zbiorowe uczenie się pieśni rew olucyjnych, czy też zakładanie w spól­
nych kas.

Z książki w idać w yraźnie, że jeszcze w  końcu X IX  w. idee rew olucyjne w  du­
żym stopniu w łaśnie poprzez ziemie polskie przenikały do Rosji. Rewolucjoniści 
rosyjscy korzystali z doświadczeń polskiego ruchu  robotniczego, s ta ra jąc  się prze­
nieść i zastosować je na swoim terenie. „W kołach znajdujących się pod w pływ am i 
socjaldem okratów  studiow ano między innym i form y i metody w alki klasowej pol­
skiego pro letariatu . Oprócz w ydaw nictw  grupy „W yzwolenie P racy” czytano popu­
larne u tw ory polskiej masowej lite ra tu ry  ag itacy jnej” (s. 285). Polacy nader często 
byli in ic ja toram i różnych w ystąpień, organizatoram i w ielu wspólnych akcji. Od­
nosi się też ogólne w rażenie bardzo dużego, nieproporcjonalnego do ogólnej liczby, 
udziału Polaków  — robotników, czy studentów  — w  ruchu rew olucyjnym  w  Rosji, 
zwłaszcza w  końcu X IX  w.

Dalsze rozdziały Szkiców  mówiące o rew olucji 1905 r., o latach reakcji, o okre­
sie I w ojny — ujęte  zostały w inny sposób. Tutaj na p lan pierw szy w ysuw ają się 
spraw y w zajem nych stosunków  partii klasy robotniczej. A utorzy skupiają  swą uw a­
gę zwłaszcza na współdziałaniu SDPRR i SDKPiL. P roblem atyka ta  jest na ogół 
lepiej zbadana, m niej jest więc nowych faktów . Autorzy opierając się głównie 
o lite ra tu rę  drukow aną podsum ow ują dotychczasowy dorobek. Szkoda, że m niej 
jest tu ta j przykładów  i faktów  m ówiących o w spółdziałaniu między konkretnym i 
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ludźmi, np. o kontaktach polskich i rosyjskich rew olucjonistów  aresztow anych 
i zesłanych po rew olucji 1905 roku.

A utorzy w zm iankują, iż poza głównym nurtem  współdziałania, k tóry  przy­
padał partiom  robotniczym, istn iała także w spółpraca polskich i rosyjskich kół 
dem okratycznych, postępowej inteligencji. Jednakże spraw y te nie zostały szerzej 
rozwinięte, a szkoda, gdyż ram y w spółpracy Polaków  i Rosjan były znacznie 
szersze niż zakreślało je w spółdziałanie partii rew olucyjnych. 

Mimo tych luk  om awiana książka, jako całość, stanow i znaczny k rok  naprzód, 
prezentuje całościowe ujęcie problem u rew olucyjnej w spółpracy polsko-rosyjskiej. 
Dokonany postęp najlepiej można sobie uzmysłowić, gdy się np. weźm ie pod 
uwagę inne dzieło w ydane na ten  tem at przed dziewięciu la ty  (Sw iazi riewolucio- 
nierow Rossii i Polszy w  X IX  — naczale X X  w., M oskwa 1968). Szkice  są pracą 
bez porów nania bardziej kom pletną, dojrzałą i bogatą. 

Pożytek tej podsum owującej naszą dotychczasową wiedzę książki jest oczywisty: 
dostarcza nam  wiadomości, k tórych dotąd szukać trzeba było w  różnych edycjach, 
w  rozproszeniu; ukazuje proces całościowo na stosunkowo znacznym m ateria le  
chronologicznym i przestrzennym : sto la t w  k ra ju  i na em igracji w  głębi cesarstw a 
i na Syberii; uprzytam nia, jak ie zadania zostały już w ykonane, a jakie dopiero 
sto ją przed badaczam i. Stanow i wreszcie ważki argum ent na rzecz prow adzenia w y­
cinkowych badań szczegółowych, dowodzi, że tylko na ich bazie pow stać mogą 
szersze studia syntetyczne w ykraczające poza ogólniki i un ikające gołosłownych 
stw ierdzeń.

Mnożenie uw ag szczegółowych w ydaje się nam  tym  razem  niecelowe, daw aliśm y 
już parokro tn ie w yraz swym wątpliwościom  w  recenzjach prac poświęconych 
poszczególnym epizodom om awianej problem atyki, w  dyskusji nad  m aszynopisem 
niniejszego tom u . D yskusja będzie zapewne kontynuow ana, bowiem  om awiane 
szkice do w yczerpania całości zagadnień bynajm niej nie p retendują, lecz in te ­
resująco podsum ow ują pewien etap  w ykonanej pracy. 

Om awiana książka kum ulując dorobek badawczy w ielu la t w  określonym  
sensie rekap itu lu je  pracę dużej grupy badaczy In sty tu tu  Słow ianoznaw stw a i Bał- 
kan istyk i A kadem ii N auk ZSRR. Zaczynali oni od początku, od podstaw , skrzętn ie 
grom adząc m ateriały , przeglądając rozległe, a dotąd n ietknięte, zasoby archiw alne. 
W rezultacie pow stało szereg cennych m onografii na tem at postępowych tradycji 
polsko-rosyjskich, w iele tomów w artościow ych zbiorów dokum entów. Również 
i prezentow ana praca jest trw ałym  elem entem  tego dorobku. 

Obchodząc obecnie trzydziestolecie swego istnienia In sty tu t S łow ianoznaw stw a 
i B ałkanistyki w kracza na nowe obszary badaw cze szeroko pojętej h istorii, i k u l­
tu ry  narodów Europy środkowej i południow o-w schodniej. Dominować na tym  
etapie będą studia porównawcze i badania kompleksowe. Dotychczasowy dorobek — 
w  tym  i Szkice o zw iązkach rew olucyjnych narodów Rosji i Polski — przekonują, że 
te  nowe trudne zadania zostaną zrealizow ane pomyślnie.
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