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Oczerki riewolucjonnych swiaziej narodow Rossii i Polszy 1815-1917.

Pod riedakcjej W. A. Djakowa, A. J. Manusiewicza i|l. S. Millera. |
Otwietstwiennyj riedaktor I. A. Chrienow, Moskwa 1976, izd. ,Nauka”,
ss. 602.

Wydana w ubieglym roku pokaznej objetoSci ksigzka pt. Szkice z dziejow
zwigzkéw rewolucyjnych narodéw Rosji i Polski 1815—1917 stanowi plon pracy
zespotowej prowadzonej przez wiele lat przez radzieckich historykéw z Instytutu
Stowianoznawstwa i Batkanistyki AN ZSRR w Moskwie. Nazwiska trzynastu

autoréw i redaktoréw tego dzieta znane sg czytelnikom obu krajow: kazdy z nich
ma za sobg wiele publikacji ksigzkowych dotyczacych omawianego kregu zagad-
nied, rozpraw materiatowych, przyczynkéw wzbogacajgcych w sposob istotny naszg
wiedze o tych brzemiennych w wydarzenia stu latach mieszczacych sie pomiedzy
Kongresem Wiedenskim, ktory okres$lit oblicze Europy po wojnach napoleonskich,
a rewolucyjnym rokiem 1917, ktory zadecydowat o jej nowym Kksztatcie.

Monografia, mimo ostroznego tytutu Szkice z.., stanowi pierwszg probe ca-
tosciowego spojrzenia na dzieje zwigzkéw Polakéw i Rosjan w danym okresie
chronologicznym, prébe podsumowania prowadzonych od C¢wieréwiecza — szcze-
g6lnie za$ intensywnie od dziesieciu lat — badan historykéw polskich i radziec-
kich nad zagadnieniem ksztattowania sie wiezi rewolucyjnych polsko-rosyjskich.
W tym pierwszym ujeciu syntetycznym tematu wzieto réwniez po czesSci pod
uwage studia prowadzone réwnolegle przez historykéw kultury obu narodéw,
zwtlaszcza historykow literatury.

Poszczegdlne rozdzialy, a takze podrozdzialy, unaoczniajg dobitnie, czego w tej
dziedzinie dokonano, a jakie obszary lezag nadal odtogiem badz ledwo tkniete zo-
staty przez badaczy. Poziom relacji syntetycznej, do jakiej, jak wspomnielismy,
pretenduje monografia, jest wprost proporcjonalny do tych wszystkich badan szcze-
gétowych, wycinkowych, ktére jej powstanie poprzedzity. To nader oczywiste
stwierdzenie znajduje potwierdzenie w rozpatrywanej Kksigzce, rzuca sie w oczy
juz przy pobieznej lekturze, nie méwiac o szczegétowej analizie kazdego z opisy-
wanych epizodéw. Ksiazka zawiera sporo faktdw i sporo réznorakich wypowiedzi,
skadinad znanych juz i cytowanych, wszelako usystematyzowane w jeden cigg
kolejno po sobie nastepujagcych wydarzen, wypowiedzi stanowigcych kontynuacje
posrednig badz bezposrednig poprzednich wystgpien, nabierajg one nowej wymowy.
Praca zawiera tez troche materiatu zupeinie dotgd nieznanego, uzupetniajgcego,
stad owe niejednokrotne powotywania sie na nowe archiwalia, jako ze autorzy
podsumowujac okreslony etap naszej wiedzy kontynuujg poszukiwania, prowadzga
dalej prace badawcza.

Ksigzka przeznaczona jest — w zamysle autorskim — dla szerokiego kregu
czytelnikow-mitosnikow historii, a nie dla waskiego grona tzw. specjalistow przed-
miotu, czytelnikbw wszelako obeznanych z zasadniczymi zrebami ojczystej historii,
zwiaszcza rozwojem ruchu rewolucyjnego, jego kolejnych etapow w samej Rosji
i w Krolestwie Polskim. Odwotuje sie wiec do zasobéw ich wiedzy, unikajac tzw,
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wiadomos$ci elementarnych. Czy istotnie moze z niej tatwo korzysta¢ odbiorca
$rednio przygotowany? Trudno z géry przesadzaé: niektérych zjawisk, o ktérych
w niej mowa, zwitaszcza z dziejow emigracji, zapewne nie zrozumie, ale moze nie
zniecheci go to, lecz przeciwnie zacheci do siegniecia do monografii, na ktére po-
wotujg sie autorzy w przypisach.

Relacja staje sie coraz bardziej szczegélowa w miare przyblizania sie do
czas6bw najnowszych, oznacza to, ze omoéwienie dwdch etapéw — tzw. szlacheckie-
go rewolucjonizmu oraz rowolucyjnego demokratyzmu — Kktore przypadajg na
2/3 rozpatrywanego okresu, zajmuje 1/3 ksigzki, pozostate 2/3 tekstu dotyczag etapu
proletariackiego, cho¢ chronologicznie obejmuja tylko okres niecatych lat trzy-
dziestu. Jest to zapewne zalozenie stuszne i uzasadnione: ilo$¢ faktéw Swiadcza-
cych o rosngcych kontaktach, ilos¢ przejawow wspoOtdziatania wzrasta w tym
witasnie okresie, kiedy to usSwiadomiono sobie po obu stronach z calg oczywistos-
cig niemoznos$¢ osiagniecia wspélnego celu: obalenia caratu i wiadzy klas posia-
dajacych — w izolacji, bez potgczenia sit obu narodéw. Jak pisze we wstepie
I. S. Miller, taka wtasnie struktura ksiazki stanowi odbicie ,realnego procesu his-
torycznego nasilenia sie i wzbogacenia zwigzkéw rewolucyjnych w miare przejscia
ruchu od etapu szlacheckiego do rewolucyjno-demokratycznego i nastepnie do
etapu proletariackiego” (s. 9).

Jakkolwiek trudno odmowi¢ autorom stusznosci, taka struktura ksigzki spra-
wia, iz fragmenty poswiecone tym dwu pierwszym etapom budza sitg rzeczy pe-
wien niedosyt. W trakcie lektury daje sie odczué konieczno$¢ poczynienia daleko
idgcych skrotow. Mamy tu zresztg do czynienia z dwojakiego rodzaju zabiegiem:
z jednej strony wspomniana skrotowo$¢ (jako przyktad wymienmy charakterysty-
ke dziatalnosci rosyjskich emigrantéw pierwszej potowy XIX w. — Mikotaj Tur-
gieniew i lwan Gotowin wtasciwie znikneli z pola widzenia, wzmiankowani je-
dynie na s. 110; nazwisko Piotra Dotgorukowa w ogdle nie pojawia sie w Kksigzce,
podobnie jak i Leonida Blummera, cho¢ kazdy z nich w réznych okresach swego
emigracyjnego zywota wypowiadat sie na temat Polski i wspotpracy rosyjsko-pol-
skiej w walce z caratem); z drugiej za$, proby zapetniania luk w stanie faktycz-
nym materiatem z innych dziedzin; stad, jak sie zdaje, wynika pojawienie sie
dwoéch podrozdziatow zatytutowanych Russko-polskije kulturnyje swiazi w na-
czale XIX wieka w rozdziale pierwszym, niejako wprowadzajagcym, po$wieconym
Rosji i Polsce w koricu XVIII i na poczatku XIX wieku (piéra L. A. Obuszenko-
wej) oraz w rozdziale Obszczestwienno-kulturnyje wzaimootnoszenija i ich swiaz
s riewolucjonnym sotrudniczestwom (W. A. Djakowa) omawiajacym epoke Pas-
kiewiczowska, tj. lata 1830—1856. Materiat ten luzno wigze sie z tematyka ksigzki,
nic przeto dziwnego, ze tego typu podrozdzialy nie pojawiajg sie w rozdziatach
nastepnych. Autorzy piszacy o drugiej potowie XIX i poczatkach XX w. nie od-
czuwali potrzeby wspominania o zaktadanych w Petersburgu pismach polskich
lojalistow, propagatoré6w wspdtpracy bynajmniej nie w celach podwazania car-
skiego rezimu, lecz w imie¢ zachowania status quo, lub co najwyzej uzyskania
nie nazbyt daleko idacej autonomii. Nieprzypadkowo wiec nie pada tu nazwisko
Mikotaja Berga, cho¢ jego zastugi na polu popularyzacji poezji Mickiewicza czy
dziatalnosci Lelewela sg niemate, zapewne nie mniejsze nizli tak wysoko ocenio-
nego szermierza zblizenia ludéw stowianskich Piotra Dubrowskiego (s. 96), ktéry
nie tylko wydawat czasopismo stuzace temu celowi, lecz peinit nader sumiennie
funkcje cenzora w Warszawie. Ani dziatalno$¢ Dubrowskiego, ani zastugi dla
nauki uczonego-lojalisty wystugujgcego sie wszystkim kolejnym witadcom, Bo-
gustawa Lindego, nie uprawniajg, jak sie wydaje, by ich nazwiska pojawity sie
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na kartach ksigzki posSwieconej ,rewolucyjnym zwigzkom” obu narodéw. Fakt, iz
wsérdod powotanych do wcielania w zycie programu rusyfikacyjnego w Krélestwie
Polskim straznik6w prawomysinosci spoteczenstwa polskiego zdarzali sie tez ludzie
wyksztatceni, obdarzeni kulturg i wiedzg, posiadajacy swoj program dziatania,
operujacy S$rodkami nie tak prymitywnymi jak inni przedstawiciele wiadz za-
borczych, nie zmienia niczym faktu okre$lonej roli, jakg odgrywali.

Niekiedy odczuwa sie tez brak uwzgledniania przez autoréw w toku relacjo-
nowania kolejnych etapéw wspotpracy probleméw budzgcych spory réwniez wsrdd
wspotczesnych historykow, odnotowania hipotez, ktére wysuwane przez jednych,
podwazane sg przez innych. Wprowadzenie takich uzupetnien, chotby w przy-
pisach, pozwolitoby czytelnikowi zda¢ sobie sprawe, ze nie wszystko o czym
pisza autorzy, jest powszechnie przyjetym pewnikiem. Przyktadem moze stuzyé
~casus tunina” i roli, jakg odegrat w Warszawie. P. Olszanski ma petne prawo
do wtasnej na jej temat koncepcji. Wszelako czytelnik powinien wiedzieé, ze istnie-
ja tez odmienne punkty widzenia, zwfaszcza jezeli znajdujg one wyraz w najnow-
szych publikacjach.

Jakie wnioski nasuwajg sie po lekturze szkicow? Autorzy przekonywajgco

dowiedli, iz omawiane przez nich stulecie byto nie tylko — jak o tym szeroko
pisano w historiografii — stuleciem walk, konfliktow i nieporozumien, lecz tak-
ze — whbrew pietrzagcym sie przeszkodom — okresem rosngcej $wiadomosci po-

trzeby wspotdziatania, okresem obfitujgcym w przejawy takiego wspoétdziatania.
Ze cho¢ rozw6j ten nie odbywat sie po linii prostej, cho¢ zatamywat sie on po
kolejnych kleskach, jakie ruch polski i rosyjski ponosit, sama idea owej wsp6t-
pracy krzepta i obejmujac coraz szersze kregi spoteczne coraz precyzyjniej byta
formutowana. Od pierwszych objawow wzajemnego zainteresowania, skrywanej
sympatii dla uciemiezonych, podbitych, poprzez pomocng dion wyciggang w strone
skazanych, zestanych, do pierwszych prob nawigzania konkretnej wspétpracy. Od
petnych watpliwosci i zastrzezen z obu stron rozméw prowadzonych w dobie
dekabrystéw, poprzez podejmowane w pojedynke préby nawigzania stosunkéw
w czasach mikotajowskich, do szerokich akcji okresu pierwszej sytuacji rewolu-
cyjnej w Rosji i powstania styczniowego. Jezeli poczatki owych wzajemnych po-
wigzan ciggle jeszcze wydaja sie nam niedostatecznie zbadane, pozostawiajg wiele
znakéw zapytania, to epoka powstania styczniowego zostala zaiste gruntownie
spenetrowana, m. in. w trakcie prac nad wspélnym polsko-radzieckim wydaw-
nictwem zrodtowym (Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty), a takze dzieki
prowadzonym w Moskwie przez zesp6t akad. Milicy Nieczkiny pracom zespotowym
nad okresem pierwszej sytuacji rewolucyjnej w Cesarstwie, ktérej istotnym ele-
mentem byt polski ruch narodowowyzwolericzy i polsko-rosyjskie wspdtdziatanie
rewolucyjne. Znamy wiec stosunkowo dobrze i przebieg pertraktacji i gtdwnych
uczestnikdw rozmoéw i przedsigbrane akcje i sporne kwestie, znamy zaréwno plany,
jak i ich realizacje, poniesione fiasco i konsekwencje zen piynace. Znamy wypo-
wiedzi Hercena, Ogariowa, Bakunina, przedstawicieli ,,Ziemi i Woli”, reperkusje,
jakie miaty w kotach polskich i rosyjskich. Skrzetnie odnotowano wszystkich
uczestnikéw walk w oddziatach i poza nimi, zgromadzono maksimum materiatu,
przede wszystkim z archiwéw witadz zaborczych. Wydawatoby sie, ze juz niewiele
mozna by tu dorzuci¢. A przeciez kazde zaglebienie sie w nowo ujawnione za-
soby zrodtowe przekonuje, ze ciggle jeszcze poza polem widzenia badaczy pozo-
staty jakie$ okruchy $wiadectw o tamtych latach i o tamtych sprawach. Niech
nam bedzie wolno korzystajac z okazji przytoczy¢ jeden taki fragment nieznanego
listu Mikotaja Ogariowa z zespotu akt w Bibliotheque Nationale, listu adresowa-
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nego do cdrki Hercena Natalii (,Taty”). Fragment ten wiele méwi o nastrojach
wydawcow ,Kotokota” latem gorgcego 1863 r. kiedy stato sie juz jasne, ze insu-
rekcja polska poniosta kleske, a spoteczenstwo zalata fala nastrojow szowinistycz-
nych. ,A czy wiesz, moja Tato — pisal Ogariow 22 lipca 1863 r. z Richmond
(pierwsza czes¢ listu dotyczy rysunkow Taty, zwilaszcza jej szkicu do portretu
Stelli-Sawickiego, powstanca 1863 r.) — gdzie pisze do Ciebie ten list? W tymze
pokoju siedzieliSmy i dyskutowaliSmy z Potiebnig (kiedy przyjezdzatem do Rich-
mond) [..] Biedny Potiebnia! Wiedziatem, ze go zabijg, i mimo to nie moge przy-
wykngé¢ do tej mysli, ze zostat zabity. Byt on najbardziej oddany z nas wszystkich.
| przeciez zgingt przeswiadczony, ze Rosja wspomni o nim jako o meczenniku,
ktory wziat na siebie brzemie jej grzechéw. Nadejdzie taki czas, ale jeszcze nie
teraz. Teraz w Rosji bija w werble. Bedzie to trwato z pét roku i diuzej, dopoki
gorgczka patriotyzmu nie ostygnie. Inna kwestia przyttacza nie mniejszym cieza-
rem: jak Polacy wspominaé beda Potiebnie. Nie po przyjacielsku wspomng o nim;
jest on dla nich kim$ obcym, kto wplatat sie do ich sprawy i zginat [..] no i Bdg
z nim! Biedny Potiebnia! A przeciez trzeba z pokorg przeczeka¢ ten czas rozpa-
sanych patriotyzmow. Rozpasanie to minie, a znaczenie walki kiedy$ zrozumiane
zostanie gtebiej, i woéwczas okaze sie, iz miato tu miejsce gwattowne zderzenie
pierwiastka arystokratycznego i spotecznego. Historia toczy sie w potworny sposdb;
postepki i stowa Rosjan sa teraz ohydne do obrzydliwosci, a mimo to jest nam
wrogi arystokratyczny charakter Polski. To rowniez staje sie stopniowo coraz jas-
niejsze”. W tym pisanym pod wptywem tragicznych wydarzen, na gorgco, liscie
w skondensowanej formie znalazta wyraz cata masa skomplikowanych spraw,
ktére nurtowaly podéwczas Hercena i Ogariowa. | zapowiedZz mysli, ktérym ten
ostatni da wyraz kilka lat pdzniej w gtosnym artykule o sprzedazy majatk6w ziem-
skich na Litwie, jaki wzbudzi na emigracji zarliwe dyskusje.

Piszagc o narodzinach i rozwoju idei wspdtdziatania rewolucyjnego polsko-ro-
syjskiego autorzy zdajg sobie doskonale sprawe, ze — z jednej strony — stanowito
ono tylko jeden z aspektéw miedzynarodowych powiagzan tego ruchu, tyle ze w wa-
runkach Polski i Rosji posiadajgcy znaczenie szczeg6lne, ze istotng role odgrywaty
analogiczne stosunki polsko-niemieckie, polsko-wegierskie, polsko-francuskie itd.
Z drugiej za$ strony, ze w przeciwienstwie do pozostalych miedzynarodowych wiezi
natrafiaty one na szczegdlny opér, budzity namietne dyskusje, przetamywac¢ musiaty
wiele przeszkod, uprzedzen, nieufnosci, po jednej i po drugiej stronie. Cytujac we
wstepie stowa Stefana Kieniewicza, iz ,,oczywisto$¢ wielkiego hasta za nasza i wa-
szg wolno$¢ wcale nie rozumiata sie sama przez si¢ sto lat temu”, ze zwolennikom
sojuszu rewolucyjnego polsko-rosyjskiego niezmiennie zarzucano, ze sie zaprzedali
jednej lub drugiej stronie, autorzy w konkretnych przypadkach nie zatrzymujag sie
jednak dtuzej nad sprawami konfliktowymi, markujg jedynie ich istnienie, zgod-
nie z zatozeniem, iz praca ich dotyczy zwiazkéw rewolucyjnych obu narodéw,
a wiec tego wszystkiego, co je tgczylo, a nie co dzielito. Prowadzi to nieuchronnie
do pewnego skrzywienia obrazu d&wczesnej rzeczywistosci spotecznej — po jednej
i po drugiej stronie — cho¢ zasadnicza tendencja w rozwoju ruchu rewolucyjnego
spostrzezona zostata i wydobyta z pewnoS$cig stusznie i zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy. Rzecz zrozumiata, akcenty bardziej optymistyczne zawsze bardziej
cieszg serce i wiekszo$¢ badaczy spomiedzy dwoéch cytatbw — jednoznacznie po-
zytywnego i kontrowersyjnego — wybierze zapewne ten pierwszy wariant... Stad
6w nadmiar wypowiedzi zgodnych z naszym dzisiejszym odczuciem wydarzen i od-
siew tych, ktdre go nie potwierdzaja.

Lektura tomu udwiadamia, jak ogromne obszary naszej wiedzy o przesztosci
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zostaly gruntownie ostatnimi czasy przebadane: obok okresu pierwszej sytuacji
rewolucyjnej nalezy tu takze okres ruchu narodnickiego, o ktérym do niedawna
niewiele wiedzieliSmy poza ogdlnikami. Intensywne badania lat ostatnich, zwlasz-
cza prace zmartego przed kilkoma laty Trifona Snytki, jednego z autoréw niniej-
szego dzieta, wydobyly mase nieznanego, czesto rewelacyjnego materiatu ,,dowodo-
wego” o udziale Polakow w kolejnych etapach narodnictwa. A zarazem u$wiadamia
nam ona, jakie pozostajg jeszcze luki w naszej wiedzy. Chyba najmniej zbadang
dziedzing jest tu katorga i zestanie. Nieprzypadkowo w ksigzce tak niewiele po-
Swiecono im miejsca ograniczajac sie¢ wiasciwie do pierwszej potowy XIX w. Grun-
towne przebadanie archiwow syberyjskich oraz zasobéw wiadz centralnych doty-
czacych miejsc odbywania kary przez polskich i rosyjskich dziataczy politycznych
jest wiec zadaniem przysztosci.

Szkice... przedstawiajgc czasy coraz blizsze stajg sie — jak zostato juz wska-
zane — bardziej szczegotowe. Wida¢ wyrazng tendencje autorow, azeby zwigzki
rewolucyjne Polakéw i Rosjan, wzbogacajgce sie o nowe tresci, przedstawi¢ w ich
catoksztatcie, nie pomijajagc zadnego znaczgcego faktu.

Sitg ekspresji i wyrazu wyrézniajg sie zwtaszcza rozdzialty mowigce o ostatnich
dziesiecioleciach XIX w. az po pierwsze lata wieku XX. Widaé, ze autorzy witozyli
niemato wysitku, azeby spozytkowac¢ nie tylko calg dostepng literature, uwzgled-
niajgc najnowsze pozycje, lecz takze w szerokim zakresie siegneli do archiwaliow.
W rezultacie udato im sie wydobyé mnéstwo nowych, interesujgcych faktéw. Co
wiecej, na wielu konkretnych przykiadach pokazali atmosfere tamtych lat, przed-
stawili warunki, w jakich wspoipraca rewolucyjna byta realizowana.

Autorzy piszg nie tylko o wspdidziataniu partii — w danym wypadku Proleta-
riatu i Narodowej Woli — lecz przede wszystkim o wspétpracy poszczegdlnych
ludzi. Ukazujag kontakty rewolucjonistéw na polu walki — w Polsce i Rosji, na
emigracji; ale takze w wiezieniach i na syberyjskim zestaniu. Wspotpraca ta byta
bardzo r6znorodna — sktadaty sie na nig wspo6lne wystgpienia, wzajemna pomoc
w dostawach literatury i pracy organizacyjnej, a w wiezieniu solidarne wystg-
pienia lub zbiorowe uczenie sie piesni rewolucyjnych, czy tez zaktadanie wspdél-
nych kas.

Z ksigzki wida¢ wyraznie, ze jeszcze w koricu XIX w. idee rewolucyjne w du-
zym stopniu wtasnie poprzez ziemie polskie przenikaly do Rosji. Rewolucjonisci
rosyjscy korzystali z doswiadczen polskiego ruchu robotniczego, starajgc sie prze-
nies¢ i zastosowaé je na swoim terenie. ,W kotach znajdujgcych sie pod wptywami
socjaldemokratéw studiowano miedzy innymi formy i metody walki klasowej pol-
skiego proletariatu. Oprocz wydawnictw grupy ,Wyzwolenie Pracy” czytano popu-
larne utwory polskiej masowej literatury agitacyjnej” (s. 285). Polacy nader czesto
byli inicjatorami réznych wystgpien, organizatorami wielu wspo6lnych akcji. Od-
nosi sie tez ogolne wrazenie bardzo duzego, nieproporcjonalnego do ogoélnej liczby,
udziatu Polakéw — robotnikéw, czy studentdéw — w ruchu rewolucyjnym w Rosji,
zwihaszcza w koncu XIX w.

Dalsze rozdziaty Szkicow moéwigce o rewolucji 1905 r., o latach reakcji, o okre-
sie | wojny — ujete zostaty w inny spos6b. Tutaj na plan pierwszy wysuwajg sie
sprawy wzajemnych stosunkéw partii klasy robotniczej. Autorzy skupiajg swg uwa-
ge zwilaszcza na wspoétdziataniu SDPRR i SDKPiL. Problematyka ta jest na og6t
lepiej zbadana, mniej jest wiec nowych faktéw. Autorzy opierajac sie gtdwnie
o literature drukowang podsumowuja dotychczasowy dorobek. Szkoda, ze mniej
jest tutaj przyktadéw i faktow moéwigcych o wspoétdziataniu miedzy konkretnymi
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ludzmi, np. o kontaktach polskich i rosyjskich rewolucjonistéw aresztowanych
i zestanych po rewolucji 1905 roku.

Autorzy wzmiankujg, iz poza gtdwnym nurtem wspotdziatania, ktory przy-
padal partiom robotniczym, istniata takze wspotpraca polskich i rosyjskich kot
demokratycznych, postepowej inteligencji. Jednakze sprawy te nie zostaty szerzej
rozwiniete, a szkoda, gdyz ramy wspdipracy Polakéw i Rosjan byty znacznie
szersze niz zakreSlato je wspotdziatanie partii rewolucyjnych.

Mimo tych luk omawiana ksigzka, jako catos¢, stanowi znaczny krok naprzéd,
prezentuje catosciowe ujecie problemu rewolucyjnej wspétpracy polsko-rosyjskiej.
Dokonany postep najlepiej mozna sobie uzmystowi¢, gdy sie np. weZmie pod
uwage inne dzieto wydane na ten temat przed dziewieciu laty (Swiazi riewolucio-
nierow Rossii i Polszy w XIX — naczale XX w., Moskwa 1968). Szkice sg praca
bez poréwnania bardziej kompletng, dojrzata i bogata.

Pozytek tej podsumowujgcej naszg dotychczasowg wiedze ksigzki jest oczywisty:
dostarcza nam wiadomosci, ktérych dotad szuka¢ trzeba byto w réznych edycjach,
w rozproszeniu; ukazuje proces catloSciowo na stosunkowo znacznym materiale
chronologicznym i przestrzennym: sto lat w kraju i na emigracji w giebi cesarstwa
i na Syberii; uprzytamnia, jakie zadania zostaty juz wykonane, a jakie dopiero
stojg przed badaczami. Stanowi wreszcie wazki argument na rzecz prowadzenia wy-
cinkowych badan szczeg6towych, dowodzi, ze tylko na ich bazie powsta¢ moga
szersze studia syntetyczne wykraczajgce poza ogo6lniki i unikajace gotostownych
stwierdzen.

Mnozenie uwag szczegétowych wydaje sie nam tym razem niecelowe, dawalismy
juz parokrotnie wyraz swym watpliwosciom w recenzjach prac poswieconych
poszczegblnym epizodom omawianej problematyki, w dyskusji nad maszynopisem
niniejszego tomu. Dyskusja bedzie zapewne kontynuowana, bowiem omawiane
szkice do wyczerpania catosci zagadnien bynajmniej nie pretendujg, lecz inte-
resujgco podsumowujg pewien etap wykonanej pracy.

Omawiana ksigzka kumulujagc dorobek badawczy wielu lat w okre$lonym
sensie rekapituluje prace duzej grupy badaczy Instytutu Stowianoznawstwa i Bat-
kanistyki Akademii Nauk ZSRR. Zaczynali oni od poczatku, od podstaw, skrzetnie
gromadzac materiaty, przegladajgc rozlegte, a dotad nietkniete, zasoby archiwalne.
W rezultacie powstato szereg cennych monografii na temat postepowych tradycji
polsko-rosyjskich, wiele tomow wartoSciowych zbioré6w dokumentéw. Roéwniez
i prezentowana praca jest trwatym elementem tego dorobku.

Obchodzac obecnie trzydziestolecie swego istnienia Instytut Stowianoznawstwa
i Batkanistyki wkracza na nowe obszary badawcze szeroko pojetej historii, i kul-
tury narodéw Europy S$rodkowej i potudniowo-wschodniej. Dominowa¢ na tym
etapie bedg studia poréwnawcze i badania kompleksowe. Dotychczasowy dorobek —
w tym i Szkice o zwigzkach rewolucyjnych narodéw Rosji i Polski — przekonuja, ze
te nowe trudne zadania zostang zrealizowane pomyslinie.
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