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STEFAN KIENIEWICZ

WPLYW ZABORU ROSYJSKIEGO NA SWIADOMOSC SPOLECZENSTWA
POLSKIEGO

Dzieki uprzejmosci Redakcji ,Dziejow Najnowszych” mogtem sie zapoznaé
w maszynopisie z artykutami Henryka Wereszyckiego i Lecha Trzeciakowskiego.
Mys$latem nawet o podjeciu z nimi polemiki — nie o to jednak Redakcji chodzito,
tylko o trzeci, analogiczny artykut, posSwiecony zaborowi rosyjskiemu. Na pierw-
szy rzut oka zadanie to wydato mi sie niemozliwe, z dwéch mianowicie powodow.

Po pierwsze: zabo6r rosyjski trudno jest traktowaé, w przeciwienstwie do
dwoch pozostatych, jako jednorodnag catos¢. Rdznice miedzy sytuacjg i rolg rdz-
nych ziem dawnej Rzplitej, podlegtych Rosji w XIX wieku, siegajg znacznie dalej
anizeli réznice pomiedzy skltadowymi czeSciami zaboréw: pruskiego czy tez au-
striackiego. Bardzo wigec trudno moéwié o jednolitym wplywie zaboru rosyjskiego
na polska Swiadomos$¢ spoteczng.

Po drugie: zaborowi temu przypadta w okresie niewoli rola centralna i naj-
bardziej eksponowana w polskim ruchu narodowo-wyzwolefnczym. Bylo to kon-
sekwencjg faktu, ze zabdér ten miatl do czynienia z najpotezniejszym z trzech
rozhiorcow. Powstania listopadowe i styczniowe byty sprawg przede wszystkim
tego zaboru, rownie jak rewolucja 1905 roku. Romantyzm polski zrodzit sie w za-
borze rosyjskim i podobnie tez ruch robotniczy. Mo6wigc zatem o roli zaboru
rosyjskiego w polskim procesie historycznym, ryzykujemy, ze bedziemy mowili
o sprawach ogdélnopolskich, nie za$ jednozaborowych.

Mozna tez zauwazy¢, ze kazdy historyk piszacy o zaborze pruskim czy tez.
austriackim rzuca jakie$§ uwagi o specyfice tej czesSci Polski, o jej udziale w ogdl-
nopolskim procesie historycznym. Nic podobnego nie zdarza sie specjalistom od
historii Kroélestwa — ich bolaczka bywa najczes$ciej brak zainteresowania catg
reszta kraju. Rozwazania o specyfice zaboru rosyjskiego pozostawiano dotad pu-
blicystom. Dlatego warto moze, by zastanowit sie nad tym problemem historyk —
mimo istniejacych trudnosci.

Powracajac do punktu wyjscia: z punktu widzenia naszego tematu w ca-
tosci ziem sktadajacych sie na zabdr rosyjski wyrézni¢ trzeba trzy czesci skta-
dowe.

1. Ziemie wtaczone do Rosji w trzech kolejnych zaborach z lat 1772, 1793
i 1795, do ktoérych tez doliczy¢ wypada przytagczony w 1807 r. obwéd biatostocki.
W yr6zniajaca ceche tych rozlegtych obszaréw (469 tys. km2 stanowit fakt, ze tylko
10% tamtejszych mieszkancow (szlachta zamozna i za$Sciankowa, cze$¢ mieszczan,
rozsiane wyspowo grupy chltopéw) postugiwato sie jezykiem polskim. Na reszte
ludno$ci sktadali sie Ukraincy, Biatorusini, Litwini i Zydzi; ich $wiadomo$é poli-
tyczna krystalizowaé sie bedzie dopiero w drugiej potowie stulecia. Ziemie te sg
tez zréznicowane pod wzgledem wyznaniowym: ze znaczng przewaga rzymskich,
katolikéw na poinocy kraju, podczas gdy na pozostatym obszarze dominuje lud-
no$¢ unicka, po roku 1839 przytgczona do prawostawia. Sposréd dziewieciu za-
chodnich guberni Cesarstwa wyr6zniajg sie dwie: witebska i mohylowska, przy-
taczone do Rosji juz po pierwszym rozbhiorze, w silniejszym stopniu zrusyfikowa-
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ne, o mniejszym tez procencie ludno$ci polskiej. Mimo iz Polacy byli na tych
ziemiach mniejszoscig, odgrywali oni znaczng role w dziejach porozbiorowych
narodu polskiego, o czym ponizej jeszcze bedzie mowa.

2. Krolestwo Polskie, tzw. Kongresowe, obejmowato tylko 21% powierzchni
zaboru rosyjskiego, ale tez zamieszkate byto w wiecej niz trzech czwartych przez
Polakéw. Przypomnie¢ trzeba, ze byt to twdr sztuczny, uksztattowany w nastep-
stwie trzech kolejnych uktadéw miedzynarodowych z lat 1807, 1809 i 1815. Obej-
mowat on oprécz historycznego Mazowsza spore potacie Wielkiej i Matej Polski,
wiekszg cze$¢ Podlasia oraz skrawki etnograficznej Litwy i dawnej Rusi Czer-
wonej. Obszar ten siegajacy od Bedzina do przedmie$¢ Kowna i od Nieszawy do
Zamoscia przetrwat okragte stulecie jako odrebna jednostka administracyjna, ale
nie znaczy to, by sie ujednolicit. Wrecz przeciwnie, rozw6j gospodarki kapitali-
stycznej przy$pieszat na tych terenach takze polaryzacje stosunkéw demograficz-
nych, spotecznych i kulturalnych. Niewiele tez miaty ze sobg wspdlnego na progu
XX wieku miasta okregu tédzkiego i guberni tomzynskiej, chtop spod Proszowic
i z Suwalszczyzny, ziemianin spod Kalisza i spod Hrubieszowa.

3. Warszawa byta nie tylko stolica Kongreséwki, ale tez gtdwnym miastem
Polski, waznym skupiskiem burzuazji, inteligencji i klasy robotniczej, z ktérego
rozchodzity sie na caly zabo6r rosyjski i poza jego granice impulsy polityczne
i kulturalne. Udziat Warszawy w ksztattowaniu sie polskiej $wiadomosci spotecz-
nej wykracza wigc oczywiscie poza sfere oddziatywania Krdlestwa Kongresowego.

C6z jednak mieli ze soba wspdlnego: kresowiec z Litwy czy z Rusi, krdle-
wiak, warszawiak, ,Lodzermensch” itd.? To jedno tylko, ze wszyscy oni w czasie,
ktéry sie wahat od lat stu do stu piec¢dziesieciu, pozostawali pod wtadzg rosyjska.
Ale i tego faktu nie da sie rozpatrywa¢ globalnie, wyrézni¢ tu bowiem trzeba:
stosunki Polakow zaboru rosyjskiego z Cesarstwem; stosunki z caratem; stosunki
z Rosjanami.

W punkcie pierwszym bra¢ trzeba pod uwage to, ze zabdr rosyjski wchodzit
w skitad ogromnego panstwa, rozciggnietego od Murmanska po Kaukaz i od do-
rzecza Odry po Ocean Spokojny, panstwa zap6znionego pod wzgledem gospodar-
czym, w poréwnaniu do Europy zachodniej, ale rozwijajagcego sie szybko, poczy-
najac od ostatniej C¢wierci XIX wieku, i otwierajgcego rozlegte mozliwosci inwe-
stycyjne. W tym panstwie ziemie polskie, a zwtaszcza ich skrawek potozony na
lewym brzegu Wisty, odznaczaly sie wyzszym stopniem urbanizacji, wyzszym
uprzemystowieniem, wyzszym odsetkiem inteligencji technicznej w poréwnaniu
do przecietnej Rosji europejskiej. Otwierato to przed Polakami z Warszawy czy
z todzi nie tylko stynne ,rynki wschodnie”, ale tez réznorodne mozliwos$ci kariery.
Polak z zaboru pruskiego emigrujacy do Niemiec madgt zosta¢ tylko goérnikiem lub
robotnikiem rolnym. Polak z Galicji emigrujacy do Wiednia zostawat niekiedy mi-
nistrem. Ale Polak z zaboru rosyjskiego mégt staé sie w Rosji milionerem, mena-
dzerem, uczonym, dziataczem spotecznym. | stawal sie nim rzeczywiscie — dosy¢
wskaza¢ tytutem przyktadu kariere Andrzeja Wierzbickiego w finansjerze peters-
burskiej, milionowa fortune syberyjska KozieH-Poklewskiego, pierwsze miejsce
Aleksandra Lednickiego ws$réd adwokatow moskiewskich, wysoka pozycje takich
profesorow, jak Leon Petrazycki. Kazde z tych nazwisk datoby sie pomnozyé
o kilkanascie innych; wszystkie w sumie stanowig zapewne nikty odsetek tych dzie-
sigtkéw tysiecy Polakéw, ktérzy w ciggu lat stu wedrowali na wschéd, przymusowo
lub dobrowolnie, i kariery tam nie zrobili. Posréd , Australczykéw” (tytut powiesci
Orzeszkowej), ktérzy dali sobie rade w Rosji, wielu zostalo straconych dla spote-
czenstwa polskiego. Inni jednakze podtrzymywali kontakt z rodzinnymi stronami
albo i powracali, licznie zwtaszcza po upadku caratu. | wéwczas wnosili w domowe
swe $rodowisko umiejetnoséci i cechy charakteru niezbyt rozpowszechnione w Polsce:
rozmach, przedsigebiorczo$¢, inicjatywe niekiedy ryzykancka, zdolno$¢ do ujmowania
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zagadnien — nie tylko w sferze gospodarczej, ale i naukowej — w skali przekra-
czajacej daleko horyzont zascianka. Znaczna cze$¢ owych karier byta udziatem kre-
sowcow, ktorzy trafiali do Rosji poprzez stoteczne uniwersytety, wspierali sig
wszedzie nawzajem, a musieli sie tez wyr6zniaé sumiennos$cig i rzetelnos$cia, jezeli
chcieli sie wybi¢ w obcym i niechetnym $rodowisku.

Moéwigc z kolei o stosunkach Polakéw z caratem mam na mys$li oddziatywa-
nie zaborczego rezimu na kraj i jego mieszkancéw. Byt to rezim konserwatywny,
autokratyczny i obcy polskim tradycjom. W Polsce mégt sobie zjednywac nielicz-
nych wstecznikéw, ktoérzy kontynuowali tradycje Targowicy; aferzystow, ktérzy
robili z wtadzg interesy; mety spoteczne, ktoérych ustugi optacat. Reforma uwtasz-
czeniowa 1864 roku zapewnita rzgdowi lojalizm warstwy chtopskiej Krélestwa na
czas niezbyt dtugi, lecz naprawde ich nie pozyskata. Zresztg carat nie stawiat sobie
za cel pozyskiwanie Polakow, poza epizodycznymi zagraniami lat 1801-1805, 1814-
1818, 1861-1862, ktdore mu dyktowata gtdwnie koniunktura miedzynarodowa. Carat
stawiat sobie na og6t za cel utrzymanie Polakéw w postuchu policyjnymi sitami;
po roku 1864 wyobrazit sobie, ze uda mu si¢ ich zrusyfikowaé. Wykonawcami
takiej polityki bywaty na ogét jednostki o niewysokich kwalifikacjach moralnych,
przyciggane do Priwislinija mozliwosScig wyzycia sie, tatwiejszej kariery i zarobku.
Przecietny ,czynownik” czy ,obrusitiel” w zaborze rosyjskim prezentowat tez niz-
szg klase, z fachowego punktu widzenia, w poréwnaniu do pruskiego ,kultur-
tragera”. Trafiaty sie oczywiscie wyjatki, ale potwierdzajagce regute.

Wymuszony kontakt z rosyjskim aparatem wtadzy, a takze z naptywajaca
z Rosji ludnoscig cywilng wyzwalat w spoteczenstwie zaboru rosyjskiego rozmai-
tego rodzaju reakcje. Z jednej strony wiec nieche¢ do policjanta, zandarma, ,,pry-
stawa”, do inspektora gimnazjum i cenzora — nieche¢ podbudowang uczuciem
pogardy, ktédrg przenosito sie, Swiadomie lub nieSwiadomie, na caty naréd rosyjski,
na ,szyzme”, na ,azbuke”, na idee wspdlnoty stowianskiej. Wyksztatcony Polak
w kontakcie z przedstawicielem caratu nabierat przeSwiadczenia, ze jest ulepiony
z lepszej gliny, spadkobiercg kultury rzymskiej, ponadto za$ dziedzicem rodzimych
tradycji wolnosciowych, gorujacym intelektualnie i moralnie nad nieprzyjacielem.
Caratowi wypominano filiacje: raz bizantyjskie, kiedy indziej mongolskie, lub wy-
brzydzano na ,czapke Monomacha”. Naktadaty sie tu na siebie szlachetne odru-
chy wcigz urazanej dumy narodowej na wykoszlawienia megalomanskie, od kt6-
rych trudno byto sie obroni¢ w warunkach niewoli.

Obiegowe sady o Rosjanach — przedstawicielach caratu bywatly tez powielane
w literaturze pieknej. Polska powie$¢ polityczna konca XIX i poczatku XX w.
zapetnita sie odrazajacymi postaciami ,obrusitielej” réznego szczebla: zandarmoéw,
czynownikéw, nauczycieli gimnazjalnych. Utwory te drukowano za kordonem pod
pseudonimami: Maurycy Zych, Wiestaw Sclavus, J6zef Maskoff, Andrzej Strug,
pod ktérymi ukrywali sie, jak wiadomo: Zeromski, Sieroszewski, Zapolska, Ta-
deusz Gatecki. Byto w tej literaturze, po czesci reportazowej wiele trafnych obser-
wacji i ideowo uzasadnionych zatozen, ale takze niemato pogoni za sensacjg, skton-
nosci do melodramatu lub karykatury. Powielat po6zZzniej te stereotypy film polski
lat miedzywojennych, oczywiscie pitsudczykowskiej inspiracji.

Ale byty i inne nastepstwa diugotrwatego kontaktu Polakéw z aparatem
wtadzy, ktéry — pamietaé trzeba — wkraczat na schytku XIX wieku w okres
postepujacego rozktadu. Przejmowato sie od przeciwnika nie najlepsze wzory. Inte-
resy w urzedach zaréwno te osobiste, jak i publiczne, te groszowe i te krociowe
zatatwiato sie przy uzyciu tapéwek: od rubla wsunietego w tape ,okototocznemu”
do kilku tysiecy przegranych w pokera z wptywowym urzednikiem petersburskim.
Szachrowanie wchodzito w krew i miato przetrwaé w Polsce upadek caratu. Kar-
ciarstwo, pijanstwo, rozpusta znane byly, to jasne, i w Polsce przedrozbhiorowej,
ale pod zaborem rosyjskim rozpanoszyty sie zwtaszcza w miastach, objety i nizsze
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warstwy, staty sie bardziej cyniczne i wyuzdane. Sprzyjaty temu stanowi rzeczy
liczne garnizony wojskowe, naptyw do Polski niezonatych oficer6bw, rozporzadza-
jacych duzymi $rodkami. Byto to zreszta dogodnym samousprawiedliwieniem, zwa-
laniem rodzimego wystepku na cudzoziemskie wplywy, oskarzaniem caratu o to,
ze patronuje rozpuscie dla znieprawienia polskiego spoteczeAstwa. Obsceniczne*
skatologiczne i obelzywe stownictwo polskie przejeto w owej epoce wiele terminéw
z rosyjskiego — co zresztag bynajmniej nie znaczy, ze w kazdym takim wypadku
zostata wypozyczona rzecz razem z imieniem. Istniata bowiem i pierwej, ale zosta-
ta przezwana po rosyjsku.

Konfrontacja spoteczefistwa polskiego z caratem miewata tez inne, nieoczeki-
wanie pozytywne aspekty. Niektére Srodowiska polskie (zwtaszcza studenckie)
opowiadaly sie za skromnym stylem zycia, wtasnie dla przeciwstawienia sie¢ nada-
jacej ton rozwigztosci. ,,Purys$ci” i ,kluskozercy” z Uniwersytetu Kijowskiego lat
pie¢dziesiatych mieli swoich kontynuatoréw ws$réd kétek miodziezowych warszaw-
skich pod koniec stulecia. Pewne formy hulanki bywatly odtragcane, wtasnie jako
niegodne Polaka. Ro6wnocze$nie inteligencja polska, odsunieta od karier urzedni-
czych, sgdowych i nauczycielskich, wyksztatcita sobie stopniowo, zwtaszcza po pow-
staniu styczniowym, nowe drogi zyciowe i formy dziatania. Z jednej strony wcho-
dzita w gre aktywno$¢ w przedsiebiorstwach prywatnych, z drugiej — wszelkiego
rodzaju prace spoteczne. RoOznego rodzaju bywaty to typy karier: jedne ofiarne,
drugie petne wyrachowania — wszystkie jednakze wymagaty inwencji, przedsie-
biorczosci i nie obywaty sie bez ryzyka. Totez inteligencja warszawska (a takze
lubelska, kaliska, ptocka itd.) pod koniec XIX wieku byta stosunkowo mniej
,zZurzedniczona” w poréwnaniu do galicyjskiej. Dyskryminacja narodowos$ci pol-
skiej wyzwalata pos$réd najlepszych jej przedstawicieli nieoczekiwane zasoby po-
mystowosci, rzutkosci i poswiecenia. Cata 6wczesna aktywno$¢ spoteczna, nie mo-
wigc o politycznej, byta wtedy zakonspirowana — niekiedy catkowicie, zazwyczaj
w jakiej$ czastce. Po powstaniu styczniowym stat sie zabo6r rosyjski, w przeciwien-
stwie do dwoch pozostatych, klasycznym krajem konspiracji, tu wyksztatcity sie
tak liczne formy ,nielegalszczyzny”, ze wtadza zaborcza nie mogta sie z nimi
upora¢ i koncentrujac uwage na tych najbardziej (jej zdaniem) niebezpiecznych,
przymykata oczy na wszystkie inne. Konspiromania weszta tak silnie w obyczaj —
nie tylko rewolucyjnych, ale i na p6t legalnych stronnictw, ze przetrwata okres
niewoli i plenita sie nadal za Drugiej Rzeczypospolitej, takze wér6d partii burzua-
zyjnych.

Nie mozna tez podkre$la¢ z dostatecznag sita, ze zabdr rosyjski byt w ciggu
lat z gorg siedemdziesieciu pozbawiony wszelkiego udziatu w legalnym zyciu poli-
tycznym. Na progu XIX wieku Adam Jerzy Czartoryski nalezat do $cistego grona
doradcéw monarchy i wciggat niektérych przyjaciét do udziatu w wielkiej polity-
ce. Nastepnie Krolestwo Polskie w swej erze konstytucyjnej wyksztatcito sobie
pewne formy zycia publicznego, w Radzie Stanu, w komisjach rzgdowych, w sej-
mie, w radach wojewédzkich. Powstanie listopadowe tetnito zyciem politycznym,
miato witasng administracje i dyplomacje, debaty sejmowe i klubowe, prase pro-
rzgdowg i opozycyjng. To wszystko zatamato sie wraz z upadkiem Warszawy, naj-
aktywniejsi dziatacze cywilni i wojskowi odeszli na emigracje, w Krdlestwie za$
na stanowiskach rzagdowych pozostali pod zwierzchnictwem Paskiewicza tylko nie-
liczni serwilisci. W dobie odwilzy posewastopolskiej zdawaty sie otwiera¢ nowe
mozliwo$ci zycia publicznego, ale ztudzenia te rozwialy sie wraz z o$wiadczeniem
cesarza: ,Point de réveries!” Towarzystwo Rolnicze zostalo rozwigzane z chwila,
kiedy zabrato sie do polityki; niedtugi takze zywot miata Delegacja miasta War-
szawy, obrana w toku wydarzen lutowych 1861 roku. Margrabia Wielopolski, po-
wotany do steru rzadu pod hastem ugody polskich klas posiadajagcych z caratem,
usitowat zorganizowaé¢ wyzsza administracje polskg o konserwatywnym obliczu, ale
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nie zyskat poparcia w spoteczenstwie. Oba gtowne obozy polityczne polskie: czer-
wonych i biatych, zeszty do podziemia i oba poniosty kleske w powstaniu stycz-
niowym.

Mozliwos$ci politycznego dziatania przy $wietle dziennym przyniosta dopiero
rewolucja 1905 roku, lecz i tym razem czeSciowo i przejsciowo. Zalegalizowane
zostaty stronnictwa prawicy; wiece, pochody, obrady réznych komitetow byty
tolerowane w ciggu kilkunastu miesiecy. Czterokrotnie w ciggu lat siedmiu odbyty
sie wybory do Dumy — jednakze w tym parlamencie Koto Polskie nie mogto
prowadzi¢ konstruktywnej polityki. System konstytucyjny w Rosji pozostat utom-
ny i trwat zbyt krétko na to, by mogta na jego bazie rozwingé sie w tej czesci
Polski praktyka zycia parlamentarnego i jawnej dziatalno$ci partyjnej — nie
wspominajagc juz o udziale Polakéw w zarzgdzaniu panstwem. Pod tym wzgledem
zabo6r rosyjski pozostawat w tyle za Galicja.

Zdotat natomiast przezwyciezy¢ istniejagce trudno$ci na polu o$wiaty i kultury.
Prawda, ze zabdr rosyjski nie miat polskich szkét wyzszych, ze zrusyfikowane
byty gimnazja rzadowe i szkétki ludowe. Natomiast poczawszy od lat osiemdzie-
sigtych rozbudowano stopniowo tajne nauczanie polskie na wszystkich szczeblach,
dla mitodziezy obojga pici, zaczynajac od ko6t oswiaty ludowej, a konczac na
,latajacym uniwersytecie”. Umozliwito to po roku 1905 szybka rozbudowe jawnego
juz prywatnego szkolnictwa S$redniego, a takze potozenie podwalin pod przyszig
polska wszechnice. Na te same lata przypada zalozenie Towarzystwa Naukowego
W arszawskiego i innych specjalistycznych towarzystw naukowych. Nie miata
wprawdzie Warszawa ani Akademii Umiejetnosci, ani polskich katedr uniwersy-
teckich, ani gimnazjow z pelnymi prawami. Umiata za to wytworzy¢ dokota oswia-
ty aure obywatelskiej gorliwosci, ktéra sprawita, ze z apuchtinowskiej, a pdzniej
z polskiej szkoty wychodzity jedne po drugiej generacje polskich patriotéow.

Tutaj uwzgledni¢ trzeba jeszcze jedng okoliczno$¢, wtasciwg dla zaboru rosyj-
skiego: stosunek do prawostawia, uznanego w Cesarstwie rosyjskim za wiare pa-
nujaca. Austria byta panstwem katolickim i nawet Jézef Il, reformujgcy Koséciot
po swojemu, uznat ogromne jego znaczenie dla panstwa. Totez nawet za Joézefa Il
kler wyzszy i nizszy w Galicji niemalze bez wyjatku pozostawat lojalny wobec
Wiednia. W zaborze pruskim ludzie w aparacie wtadzy byli w znacznej wiekszosci
wyznania ewangelickiego. Ale ewangelicy w XVIII i XIX w. nie mieli sie za
wyznawcédw ,jedynie prawdziwej wiary”; byli, co wiecej, silnie zréznicowani, w do-
datku za$ w panstwie pruskim byli tez liczni katolicy-Niemcy, byli takze ewan-
gelicy moéwigcy po polsku; jednym stowem konflikty wyznaniowe nie musiaty
w zaborze pruskim pokrywac¢ sie z narodowymi. Inaczej rzecz sie miata pod pano-
waniem rosyjskim. Na antagonizm pomiedzy caratem a jego polskimi poddanymi
naktadata sie tu wiekowa nieche¢ i nieufno$¢ wzajemna pomiedzy prawostawiem
a Rzymem. Przyczyniata sie ona do tego, ze najbardziej nawet konserwatywni ksie-
za katoliccy nie mogli by¢ poczytywani w Rosji za lojalnych w stu procentach;
bardzo za$ liczni ksigza angazowali sie w polskim ruchu narodowym gtownie,
lub w jakiej$ mierze z wyznaniowych pobudek. Wrogo$s¢ w stosunku do ,schiz-
my” grata na korzy$¢ polskosci wsréd katolikéw obrzadku tacinskiego na Litwie
i Biatorusi, a takze ws$réd podlaskich unitéw. Lecz zarazem pamieta¢ trzeba, ze
wrogo$¢ w stosunku do Rzymu legitymowata represje antypolskie w oczach szero-
kich kot spoteczenstwa rosyjskiego, przywigzanych do prawostawia. Polacy czuli

sie wiec poddani trojakiemu uciskowi: w sferze politycznej — przez aparat poli-
cyjno-wojskowy caratu; w sferze jezykowej — przez préby rusyfikacji; a ponadto
w sferze kultury — przez podporzagdkowanie ich tacinskich tradycji wplywowi

bizantyrnskiemu. Ze sytuacja taka nie sprzyjata wzajemnemu zrozumieniu pomiedzy
obu kosciotami, sktéconymi od o$miu stuleci, to nie wymaga juz uzasadnienia.
Najog6lniej rzecz biorgc, reakcyjny system caratu wpitywat na spoteczenstwo
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polskie w sensie polaryzujacym. Utwierdzatl klasy posiadajgce w ich konserwatyz-
mie, poniewaz mogty one odwotywaé¢ sie do Petersburga w obronie swych inte-
resow. Spychal na droge rewolucyjng nie tylko proletariat i chtopstwo, ale tez
liczne warstwy posrednie, dotkniete w swych interesach zawodowych, narodowych
lub wyznaniowych. Otéz obéz rewolucyjny w poszukiwaniu sojusznikéw odnajdy-
wat ich tez w nieprzyjacielskim kraju, ws$rédd rosyjskich przeciwnikéw caratu.

Mowiac o pozaurzedowych oddziatywaniach rosyjskich na te cze$¢ ziem pol-
skich, nie mozna oczywiscie pomingé wptywéw kulturalnych. Dobrze znany jest
wptyw wielkiej powiesci rosyjskiej XIX wieku, za§ w poczatku nastepnego takze
wptyw poezji na literature polska. Rzecz zrozumiata, ze wplyw ten siegat gtebiej
w zaborze rosyjskim niz w dwdch pozostatych, nawet je$li wchodzity w gre prze-
ktady z rosyjskiego. Publicyéci galicyjscy nie raz otrzgsali si¢ na ,dostojewszczyz-
ne”, ktéra owtadneta umystami intelektualistow z sasiedniego zaboru. Byto w za-
rzutach tych sporo przesady, jako ze wptyw Dostojewskiego ogarniat catg Europe,
a rowniez ulegta mu niecata mitodziez kresowa i warszawska. Jednakze filiacje
miedzy klimatem powie$ci Dostojewskiego a tym, co z kolei krytyka konserwa-
tywna potepiata jako ,zeromszczyzne”, sa oczywiste i wielekro¢ podkres$lane.

Zarazem pamieta¢ trzeba, ze Rosja w owych latach przyswajata sobie poste-
powag wiedze Zachodu réwnie szybko, a moze szybciej anizeli Polska. Mtodziez
nasza studiujaca w Rosji zaznajamiata si¢ z dzietami Spencera, Milla, Drapera
czesciej w ttumaczeniu rosyjskim anizeli polskim, najrzadziej w oryginale. Krzy-
wicki o dziele Marksa pt. Kapitat dowiedzial sie¢ w Warszawie od niejakiego Bo-
rowskiego, wychowanka Instytutu Le$nego spod Moskwy, urzednika Kontroli Pan-
stwowej i z amatorstwa nihilisty.

Bezposrednie kontakty rewolucjonistéw polskich z rosyjskim podziemiem sie-
gajag oczywiscie lat znacznie wcze$niejszych. Szczycimy sie wiec wktadem Polakdéw
do ruchu rewolucyjnego w Cesarstwie, przypominamy udziat Juliana Lublinskiego
w Stowarzyszeniu Zjednoczonych Stowian i Jana Jastrzgbskiego w zwigzku pie-
traszewcow, bliski kontakt z pierwszg ,Ziemiag i Wolg” licznych uczestnikéw kétka

Sierakowskiego i Dabrowskiego, pierwszoplanowga role Ignacego Hryniewieckiego
w zamachu z 1 marca 1881 r. Nie idzie nam jednak w tej chwili o tamte, zreszta
symptomatyczne przejawy angazowania sie Polakéw — gtownie kresowcéw —

w walke z caratem na gruncie rosyjskim. Wazniejszy zdaje sie nam wptyw Po-
lak6w wychowanych w Cesarstwie na polski ruch rewolucyjny. Poczatek tego
wptywu mozna datowaé¢ na rok 1847, kiedy to mtodzi prawnicy, wychowankowie
uniwersytetu moskiewskiego: Henryk Krajewski, Romuald Swierzbinski, Wojciech
Grochowski, Tomasz Surzycki, Aleksander Prejs, Fryderyk Wejcht i inni, odbu-
dowali w Warszawie organizacje spiskowag po masowych aresztowaniach poprzed-
niego roku. Jak wiadomo, organizacja ta objeta swa agitacjg takze warszawski
proletariat przemystowy. Pézniej w S$ledztwie przywdédcy spiskéw zeznawali, ze ich
Swiatopoglad jako rewolucjonistow uksztaltowatl sie na uniwersytecie w Moskwie,
w kontakcie z kolegami polskimi i rosyjskimi, a takze pod wpitywem postepowych
rosyjskich profesoréw.

Na wiekszg skale zjawisko to sie powtarza w przededniu powstania stycznio-
wego. Znana jest przodujaca rola przybyszéw z Kijowa, Moskwy i Petersburga
w uksztattowaniu obozu czerwonych — dosy¢ przytoczy¢ nazwiska Narcyza Jan-
kowskiego, Jarostawa Dabrowskiego, Zygmunta Padlewskiego, Stefana Bobrow-
skiego ws$réd najwybitniejszych, ale byty ich zresztg dziesigtki. Wiekszo$¢ ich re-
prezentowata koncepcje powigzania ruchu narodowego z rewolucjg spoteczna,
§cistego powigzania z konspiracjg rosyjska, uznania prawa do samostanowienia
mieszkancéw ,Litwy i Rusi”. Ten wtasnie wktad kresowcow z ,lewicy czerwonych”
okreslit pogardliwie Mierostawski jako ,dzume petersburskg”, potepiajac uzalez-
nianie sie od ruchu rosyjskiego tudziez zrezygnowanie (chociazby warunkowe)
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z dogmatu granic 1772 roku. Postawy czerwiencéw polskich, wychowanych w Rosji,
nie mozna schematyzowac, zaliczat sie przecie do nich takze centrowiec Awejde;
mamy tez na lewym skrzydle obozu jednostki z ruchem rosyjskim nie zwigzane.
Ale og6lnie rzecz bioragc wptyw przybyszéw ze wschodu na krystalizacje polskiej
lewicy w powstaniu styczniowym uzna¢ mozna za niewatpliwy.

Trzecia fala wychowankéw rosyjskich wuczelni, w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych, przyniosta do Warszawy socjalizm. Ludwik Krzywicki pisze o tym
obszernie w eseju Wptywy ze Wschodu. WaryAskiego wyprzedzili w Warszawie:
Izbicki, D#uski, Uziebto, a i Kazimierz Hildt umyS$lnie jezdzit z Warszawy do
Odessy dla zapoznania sie z tamtejszg dziatalnoscig kotek socjalistycznych. ,Odessa,
Kijow, Petersburg, Moskwa byty nadéwczas dla mtodziezy polskiej, rwacej sie do
pracy spotecznej, czym$ w rodzaju Mekki wsréd Mahometan”. Imponowato mto-
dziezy tej ,chodzenie w lud” drugiego pokolenia ziemlewolcéw, ,poruszenie peine
entuzjazmu, zaparcie sie siebie w imie idei. Byto to jak gdyby objawienie nowej
religii, a jej wyznawcy $miato szli po wieniec meczenski”. Nasladownictwo to
przesilito sie po kilku latach, gdy polski ruch robotniczy wraz z utworzeniem partii
.Proletariat” wyprzedzit ruch rosyjski w zakresie organizacyjnym i ideologicznym.
Ale kontakty i oddziatywania wzajemne miaty nasila¢ sie w ciggu nastepnego
¢wieréwiecza. Nowg platforma wspdipracy stat sie Uniwersytet Warszawski, w kto-
rym socjalisci polscy kolegowali z socjaldemokratami rosyjskimi. Wiadome sg
bliskie stosunki SDKPiL z SDPRR, a szczeg6lnie z jej bolszewickim odtamem. Ale
i inne odtamy polskiego ruchu robotniczego, nie wytgczajac PPS-Frakcji Rewolu-
cyjnej, pozostawaty pod wpltywem ruchu rewolucyjnego w Rosji i w odniesieniu
do ruchu rosyjskiego formutowaty wtasng strategie i taktyke. Innymi stowy: po-
przez zabdr rosyjski problematyka ruchu rewolucyjnego w Rosji oddziatywata

na losy socjalizmu polskiego w skali ogélnopolskiej. | nawet te ugrupowania lewi-
cowe polskie, ktore nie chciaty sie wigza¢ z towarzyszami rosyjskimi, ktéore w swej.
propagandzie staraty sie pomniejsza¢ ich potencjat i widoki na przyszto$s¢ — i one

takze musiaty sie liczy¢ z nimi jako sojusznikami w walce z caratem. Rok 1905
unaocznit to w catej petni.

Na tym mozna by zamknaé niniejsze szkicowe refleksje na temat wktadu za-
boru rosyjskiego w sprawy ogdélnopolskie — zaboru rosyjskiego pojmowanego jako
cato$¢, to znaczy jako obszar pozostajagcy w blizszym stosunku z Rosja. Z kolei
mozna by poddaé¢ analizie role dziejowag czes$ci sktadowych zaboru rosyjskiego,
o ktérych byta mowa na wstepie artykutu: a wiec Warszawy, Kongreséwki i tak
zwanych Kreséw. Zatrzymam sie na tym ostatnim problemie, nie tak bardzo zba-
danym, a do$¢ istotnym. Od Kosciuszki az do Pitsudskiego liczni polscy ,kresowcy”
pojawiali sie jako przywédcy polskich ruchéw niepodlegtosciowych, a mozna by tu
jeszcze przypomnieé nazwiska Mickiewicza, Traugutta i Warynskiego. Warto za-
stanowi¢ sie, dlaczego tak sie dziato oraz jaki byt udziat Kreséw i kresowcow
w rozwoju polskiej Swiadomosci narodowej.

Kresy to oczywiscie synonim pogranicza, a wigec rejonu, w ktéorym okreslone
spoteczenstwo styka sie z innymi ludami i kulturami. Bardzo r6zne bywaty formy
owych zetknig¢. Niemieckie marchie wschodnie w $éredniowieczu czy nowe stany
organizowane na prawym brzegu Mississipi w wieku XIX byty przyczétkami eks-
pansji posuwajacej sie naprzéd i nie natrafiajacej na powazne opory. Przyczdéiki
takie pociggaty ku sobie ludzi przedsigbiorczych, gotowych na ryzyko, poszukuja-
cych mozliwoséci wyzycia sie i kariery. Kresowiec byt tu pionierem, pewnym wtas-
nego sukcesu, przekonanym tez o swej wyzszosci nad nowym otoczeniem, ktoére
poddawat swej woli. Polski kresowiec doby porozbiorowej mdgt czué sie podobnie
o tyle, ze zamieszkiwat kraj o wiele rzadziej zaludniony w poréwnaniu do Polski
centralnej, ze zaréwno w litewskich borach, jak i na ukraifAskich stepach moagt
zaczerpnaé gtebszego oddechu. Z dawna tez przywykt do traktowania siebie i swo-
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ich jako wyzszego gatunku ludzko$ci w poréwnaniu do otaczajagcych go autochto-
néw. Ale na tym konczyty sie podobienstwa.

Zwréémy uwage, ze owe terminy: Kresy, kresowcy, pojawiajg sie w jezyku
polskim dopiero w XX wieku, to jest wowczas, gdy do Swiadomosci polskiej do-
tarto przekonanie o odmiennos$ci tych ziem w poréwnaniu do Polski centralnej,
zamieszkatej wytacznie przez ludno$¢ mowiacg po polsku. Nowa terminologia sta-
nowita zatem pochodng dostrzezonego w $rodowisku polskim wykrystalizowania
sie odrebnos$ci narodowej Ukraincéw, Litwinéw i Biatorusinéw. Do niedawna Polak
z tamtych stron miat sie (tak jak Mickiewicz) za Litwina, ,minczuka”, wotyniaka;
dama z Kijowszczyzny na karnawale warszawskim bywata rekomendowana jako
.hoza Ukrainka” — patrz nowele Sienkiewicza: Ta trzecia. W wieku XX podobna
terminologia zaczynata juz dawaé¢ powdd do nieporozumien.

Gdyby kto$ nazwat polskiego kresowca pionierem w stanie zagrozenia, musiatby
zaraz stwierdzi¢, ze postawa obronna siega w przeszto$¢ znacznie odleglejsza, za-
nim jeszcze ujawnit sie odrebny ruch narodowy litewski czy ukrainski. Od pierw-
szej chwili zaboru element polski we wschodnich prowincjach dawnej Rzplitej
poczut sie zagrozony w duzo silniejszym stopniu, w poréwnaniu do rdzennych
ziem Polski. Zaczeto sie od przesiedlania szlachty zagonowej i czynszowej jeszcze
pod rzadem Katarzyny |Il. Przyszty nastepnie lata tagodniejszego kursu Pawta |
i Aleksandra I, kiedy ze wzgledu gtéwnie na koniunkture miedzynarodowg szlachta
polska na ziemiach, jak je wowczas nazywano ,zabranych”, poczuta sie znowu
stanem uprzywilejowanym. Ale juz w potowie lat dwudziestych powialy z Peters-
burga wiatry mniej przychylne: rosyjska racja stanu wymagata ostabienia zywiotu
polskiego w nadgranicznych, zachodnich guberniach. Powstanie listopadowe, a w $lad
za nim konarszczyzna postuzyly jako usprawiedliwienie zatozen politycznych, sfor-
mutowanych dobrze przed 1830 rokiem. W $lad za zestaniami i konfiskatami przy-
szty wiec ograniczenia szlacheckiego samorzagdu stanowego oraz stopniowe wypie-
ranie jezyka polskiego ze szkét i z urzedowania. Drastyczna zmiane przyniost rok
1863: a wiec nowg fale represji, potezniejsza od dotychczasowych, ostateczne wy-
rugowanie polszczyzny z zycia publicznego i diugotrwalg dyskryminacje fiskalng
polskiej wtasnosci ziemskiej. Ziemianin polski na Kresach korzystat nadal z pro-
tekcji feudalnego caratu, jednakze w poréwnaniu do ziemian prawostawnego wyz-
nania musiat czu¢ sig poddanym drugiej klasy. Polak nie przynalezny do warstw
posiadajgcych podlegat na tych terenach dokuczliwym szykanom, od szkolnej ftawy
do pdéznej starosci.

Nacisk zaborcy przyczynit sie do wytworzenia swoistej mentalno$ci kresowca
polskiego — obroicy posterunku o znaczeniu ogélnonarodowym. Wytworzyty sie
w tych prowincjach normy zwyczajowe, ktérych przekroczenie karane byto ostra-
cyzmem; za przestepstwo narodowe uwazano sprzedaz ojcowizny, matzenstwo ze
,schizmatykiem”, wejscie na stuzbe rzadowag w obrebie zachodnich guberni. Utra-
cjuszostwo i nierzad gospodarczy poczytywano za grzech przeciw polskosci. W kre-
gu ziemianskim sasiedzka solidarno$¢ przychodzita nieraz z pomocg majagtkom
zagrozonym. Przypomina to troche stosunki wéréd ziemian zaboru pruskiego z cza-
sow Komisji Kolonizacyjnej, z ta jednakze réznica, ze pod rzadami pruskimi zruj-
nowany wtasciciel ziemski moégt sprzedawa¢ dobra swe Polakowi albo rozparcelo-
wac¢ je wsérdd polskich chtopéw. Na kresach z mocy prawa kazda sprzedaz majatku
oznaczata przejscie go w rece rosyjskie. Podobienstwo dotyczy réwniez problemu
ugody pomiedzy polskg klasg posiadajaca a zaborcg. Konserwatys$ci z Kongreséwki
mogli tudzi¢ sie, ze wraz z nastaniem lepszej koniunktury jeszcze kiedy$ zrealizuja
idee margrabiego Wielopolskiego. Nie byto miejsca na takie rojenia ani w Pozna-
niu, ani w Wilnie — i tym sie ttumaczy awersja polskiej opinii publicznej zardw-
no do poznanskich ,,dworuséw”, jak i do wilenskich ,kataryniarzy”.

Polski ziemianin dobrze gospodarujacy na wtasnym majatku, a takze polski
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przedsiebiorca i inteligent-spotecznik czuli sie wiec na Kresach obroAcami naro-
dowosci. Nigdzie indziej hasta pracy organicznej nie splataty sie¢ w powszechnym
odczuciu tak $cisle z obowigzkiem stuzby narodowej, jak wtasnie w tej dzielnicy.
Stad wyptywata jednak dalsza konsekwencja: skoro w przewaznej czesSci ,dzie-
wieciu guberni” polski dwor byt obok kos$ciota gtownym ogniskiem zywiotu na-
rodowego, utrzymanie tych dworéw jako ,polskiego stanu posiadania” wraz z utrzy-
maniem katolickiej wiary urastato do rangi dogmatu. Patriotyzm kresowy musiat
mie¢ z koniecznoéci zabarwienie konserwatywne.

Ze wzgledow samozachowawczych og6t kresowego ziemianstwa na co dzien
unikat zatargéw z rzadem. Lecz jes$li sie juz angazowat w spisek czy powstanie,
szedt w tym kierunku dalej niz krélewiacy. Nie mogt go zaspokoi¢ postulat powro-
tu do konstytucji 1815 roku, musiat domaga¢ sie granic przedrozbiorowych. Bardzo
charakterystyczna jest pod tym wzgledem rola postéw z ,ziem zabranych” na
sejmie powstanczym 1831 roku. Sg to wszystko zamozni ziemianie, uczestnicy
krotkotrwatych ruchéw zbrojnych na Litwie i Rusi, ktérzy na sejmie warszawskim
gtosuja z lewica, a potem znajduja sie na emigracji, w przeciwieAstwie do swych
kolegéw z nadwislanskich wojewédztw. ldea granic 1772 roku, tak silnie zakorze-
niona w $rodowisku polskiej irredenty, miata z natury rzeczy najmocniejsze opar-
cie na Kresach. Gdy za$ pod koniec XIX wieku zaczety sie rodzi¢ w Warszawie
w $rodowisku ,Gtosu” nowatorskie koncepcje Polski Ludowej w granicach etno-
graficznych, jest dosy¢ zrozumiate, ze spotkaty sie one z kategorycznym sprzeciwem
posrod Polakéw zza Bugu i Niemna. | tutaj moze szukaé¢ nalezy przyczyny, dlaczego
Kresy dostarczaty Polsce w ciggu catego okresu niewoli zastepu bojownikéw
najbardziej bezkompromisowych, bojownikéw, jasna rzecz, antyrosyjskich. Twier-
dzenie to nie stoi w sprzecznosci z faktem, Zze te same Kresy wydaty réwniez
Henryka Rzewuskiego, tudziez redaktorow petersburskiego ,Kraju”. Rozmaicie bo-
wiem reagowato spoteczenstwo polskie na stan zagrozenia Kresoéw. Istniata konser-
watywna recepta: utrzymania feudalnego status quo, patronatu ,pandéw” nad ,lu-
dem™, o ile sie tylko da, opartego na caracie. To byta mentalno$¢ pézniej tak zwa-
nych ,zubréw”. Byly nawroty do jagiellonskiej tradycji, do utrzymania polskiej
hegemonii pod szyldem federacji, z nawigzaniem do haset unijnych: wolni z wol-
nymi, réwni z réwnymi. Bylo i szczere angazowanie sie w rewolucyjng walke
0 stworzenie nowego ustroju, w ktérym juz nie byloby miejsca na washn narodo-
wosciowa. | dlatego nie powinno dziwi¢, ze zdeklasowana szlachta kresowa tra-
fiata w miedzywojennej Polsce do tak réznych obozow: do konserwatystow wilen-
skich, do pitsudczykéw wyzwolencéw, a poOzniej do sanatoré6w i do komunistow.
Tylko endecja nie zapuscita korzeni na wschéd od Bugu, wtasnie dlatego, ze byta
podejrzewana o skitonnos$ci do etnograficznej granicy. Wyjatek stanowito Wilno,
gdzie drobne mieszczanstwo polskie wraz z inteligencjg gotowe byto broni¢ swych
pozycji pod sztandarem nacjonalizmu.

Od mniejszo$ci ongi uprzywilejowanej, rozsianej posér6d obcych narodowosci,
trudno jest oczekiwac¢ jasnego rozeznania w sprawach narodowos$ciowych. Obecno$¢
Polakéw na Kresach stanowita gtéwnag przeszkode dla pokojowego utozenia sto-
sunkow pomiedzy Polskg a Litwa, Biatorusig i Ukraing. Przezwyciezenie tego dyle-
matu okazato sie tez ponad sity dla spoteczeristwa polskiego lat miedzywojennych.
Nie ma co wini¢ za to kresowcéw en bloc, gdyz wnieé$li oni do zycia publicznego
Il Rzeczypospolitej takze elementy pozytywne.

O wktadzie warszawiakéw w rozw6j polskiej $wiadomoséci spotecznej znacznie
trudniej jest mowié, jako ze na ludno$é wielkiego miasta sktadajg sie bardzo
r6zne zywioty. Chyba wiec trzeba potozy¢ nacisk na owag wielkomiejsko$¢, na fakt,
ze w ciggu catego XIX wieku Warszawa pozostata najwiekszym skupiskiem miej-
skim w Polsce, a na progu XX wieku stata si¢ jednym 2z wiekszych miast euro-
pejskich. Przy calym jej zewnetrznym zaniedbaniu tudziez skrepowaniu politycz-
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nym byt to w Polsce jedyny punkt, w ktérym naprawde i nieprzerwanie ,tetnity”
ré6znorodne formy zycia publicznego w ptaszczyznie towarzyskiej, spotecznej, arty-
stycznej i intelektualnej, a takze spiskowej. Warszawski organicznik i warszawsKki
konspirator, warszawski aktor i warszawski cwaniak — wszyscy oni nadawali ton
i stanowili skale odniesienia dla okre$lonych $rodowisk prowincjonalnych, w pew-
nej mierze i zakordonowych.

Mozna by tu napomknaé o paru jeszcze zjawiskach bardziej szczeg6towych.
W arszawa byta jedynym S$rodowiskiem, w ktérym spolonizowata sie niemalze cat-
kowicie tak znaczna grupa niemieckiej burzuazji. Owe liczne dynastie kupcéw,
przemystowcow i rzemie$lnikéw warszawskich, noszacych niemieckie nazwiska, ale
najscislej zzytych z przybrang ojczyzna, przyniosty burzuazji polskiej wiele owych
waloréow, ktore przypisuje sie niemieckiej klasie $redniej: a wiec rzagdnos$¢, zapo-
biegliwo$é, solidnos$¢. Stata sie tez Warszawa drugiej potowy XIX wieku gtownym
terenem asymilowania sie inteligencji zydowskiej, ktéra wniosta tak wiele warto$-
ciowych elementéw do $rodowiska wolnych zawodéw, naukowego i artystycznego.

Najtrudniej jest nam moéwi¢ o ,wktadzie” Krolestwa Polskiego w catosci, uwy-
datniliSmy bowiem na wstepie niejednolito$¢ tego terytorium. Na jednag ceche
wypada zwr6ci¢ uwage, to jest na centralno$¢ tej dzielnicy. W réznych fazach
okresu niewoli brato sie pod uwage mozliwosci odbudowy Polski w takich czy
innych czes$ciowych (a wiec, jak rozumiano, przejSciowych) granicach. Mozna sobie
byto wyobrazi¢ Polske bez Gdanska i Poznania albo bez Wilna i Minska, a z ko-
niecznosci nawet bez Galicji. Nie sposob bylo pomys$le¢ o Polsce bez Warsza-
wy i $rodkowego biegu Wisty. Miat wiec krdélewiak pewno$¢, ze przynalezy do
tej najbardziej autentycznej Polski. Tak sie zresztg potocznie moéwito w XIX
wieku o Kongreséwce jako o Polsce, przeciwstawionej Litwie, Galicji czy
»Ksiestwu” Poznanskiemu. Stad za$s wyptywatl u mieszkancéw tej dzielnicy brak
jakichkolwiek prowincjonalizméw czy ciggot do obrony wtasnej autonomii w ob-
rebie wskrzeszonej Polski. Wrecz przeciwnie, Kongresowiacy opowiada¢ sie beda
za scentralizowaniem wszystkich prowincji dokota Warszawy. Postawa ta wywo-
tywaé¢ bedzie sprzeciwy w innych dzielnicach Polski po 1918 roku.

Zresztg za$ musimy powrdci¢ do tego, co powiedziano na wstepie: ze nie ma
mowy o naszkicowaniu sylwetki ,idealnego krélewiaka”. Mozna, warto i trzeba
zastanawia¢ sig nad specyficznymi cechami krdlewiackiego chtopstwa i krélewiac-
kiej klasy robotniczej. Rzecz jasna, ze i wséréd chtopéw, i wsréd robotnikéw Kon-
greséwki istniaty znaczne ro6znice regionalne, ale w jednym i drugim wypadku
dadza sie wyodrebni¢ niektére rysy wspdlne, odrézniajace oba te S$rodowiska od
chtopéw i robotnikéw Poznanskiego, Gérnego Slaska czy tez Galicji Zachodniej.
W gre wchodza, w wypadku chtopéw: odmiennos$ci struktury agrarnej, rézne koleje
reformy uwtaszczeniowej, odmienne tradycje walk klasowych i narodowych, inny
tez poziom dobrobytu i o$wiaty, inne warunki polityczne. W wypadku robotnikow
bra¢ trzeba pod uwage: zroznicowanie branzowe okregéw przemystowych, zrézni-
cowanie narodowos$ciowe proletariatu fabrycznego, lokalne odmiennosci ustawodaw -
stwa pracy itd. Wszystko to razem =ztozyto sie na specyfike dzielnicowg ruchu lu-
dowego i ruchu robotniczego w Krolestwie, ruchéw tak bardzo r6znigcych sie od
poznarnskiego i gérnos$laskiego z jednej, za$ galicyjskiego z drugiej strony. W dal-
szej konsekwencji odmienny byt tez wktad bytej Kongreséwki w og6élnopolski
rozwoéj ruchu robotniczego w latach miedzywojennych. Sprawy te, nieraz juz oma-
wiane, zapewne doczekajg sie gtebszego opracowania pod piérem badaczy wyspe-
cjalizowanych w historii obu tych ruchéw spotecznych.

Prawie sze$édziesigt lat uptyneto od obalenia kordonéw miedzyzaborowych;
z goOrg trzydzieSci — od nastepnego z kolei przesunigcia granic. W wyniku wielkich
migracji wojennych i powojennych pozrywaty sie bardzo liczne wiezi lokalne,
zwtaszcza w inteligenckich $rodowiskach. Dzisiejsi mtodzi mieszkancy 47 woje-
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wodztw PRL nie musza czu¢ sie zwigzani uczuciowo z dzielnicg, w ktérej mieszkali
ich dziadowie i pradziadowie. Mimo to ,patriotyzmy” regionalne pozostaty zjawis-
kiem trwatym i ulegaja im takze rodziny stosunkowo niedawno osiadte w danej
okolicy. Zjawisko to sympatyczne, zwtaszcza w oczach historyka, ktéry ceni sobie
kazdg forme uczuciowego zwigzku obywatela z przesztoscig. Skadinad regionalny
sentyment nie powinienby wchodzi¢ w kolizje z sumiennos$cig i trzezwos$cig ba-
dawczg. Historyk, ktoéry chce sie wypowiedzie¢ na temat ,wktadu” wtasnej dziel-
nicy w dzieje narodowe, z g6ry nastawia sie¢ na to, ze ma to by¢ wktad pozytyw-
ny; chetnie tez bedzie szukal argumentéw na poparcie swego stanowiska, zwtasz-
cza jezeli wtasna jego dzielnica bywa (lub tez bywata) niedoceniana albo wrecz
wyszydzana gdzie indziej. Nie jest wolny od podobnych skionno$ci réwniez niniej-
szy esej. Warto sie jednak pokusi¢ o wszechstronno$é, jesSli nie o bezstronnosé
spojrzenia, szczeg6lnie gdy wchodzi w gre historia porozbiorowa. Czasy niewoli
wyzwolity w narodzie wiele postaw godnych szacunku i podziwu, ale staty sie
takze Zrodiem niejednego schorzenia, ktérego nastepstwa nie zatarty sie po dzi$
dzien. W przejawach bohaterstwa, wytrwatosci, woli oporu przeciwko zaborcy
partycypowaty w ubiegtym stuleciu, kazda na swoéj sposéb, wszystkie trzy dzielnice
Polski. Ale tez kazda wyniosta z owej epoki wtasne swoje niedomagania i zbakie-
rowania, z ktérych zdawaé¢ powinna rachunek. Do historyka XX wieku nalezy
sporzagdzenie rzetelnego bilansu.





