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To dobra ksiazka, warta nagrody Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ke-
trzynskiego, chociaz tytul nie do konca odpowiada jej zawartosci. Dobra, bo —
bodaj po raz pierwszy w historiografii polskiej — pokazuje dos¢ szczegétowo sile
militarna elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma w chwili decydujace;j
dla zrealizowania przez niego najwazniejszego celu politycznego w czasie potopu
szwedzkiego, bo przywraca pamieé¢ o zapomnianych pracach historiografii nie-
mieckiej (pruskiej) dotyczacych tego okresu, bo stara sie na nowo i w oryginalny
sposéb spojrzeé na wydarzenia, opierajac sie na czesciowo nowych Zrédtach opi-
saé je i zinterpretowaé. Wreszcie Autor porusza bardzo istotny problem zdobycia
suwerennosci przez Prusy Ksiazece, a przy tym daje rekonstrukcje (czy w peini
trafna, mniej to istotne) wydarzen militarnych, poprawiajac obraz prezentowany
dotad przez historiografie niemiecka i polska.

Stawomir Augusiewicz postawil sobie za cel przede wszystkim zrekonstru-
owanie przebiegu dziatan militarnych w Prusach Ksigzecych w latach 1656-1657.
W rzeczywistosci jednak mniej interesuja go wydarzenia na froncie szwedzko-
brandenburskim, w efekcie ktorych Karol X Gustaw zmusit Fryderyka Wilhelma
do zawarcia traktatu krélewieckiego (17 I 1656), bardziej walki sojuszniczych sit
szwedzko-brandenburskich z litewsko-polskimi w drugiej polowie 1656 r. oraz,
w mniejszym stopniu, sytuacja militarno-polityczna pierwszej potowy 1657 r.,
czego skutkiem byly traktaty welawsko-bydgoskie. Autor sledzi przede wszyst-
kim to, co wigzalo sie z kampania pruska hetmana polnego litewskiego Wincen-
tego Gosiewskiego, ktorej znaczacymi wydarzeniami byly bitwy pod Prostkami
i Filipowem, a elementem tylez malo zbadanym, co obrostym legendami, najazd
positkujacych armie Gosiewskiego Tataréw budziackich na Prusy i rzekome spu-
stoszenia, ktére wywotal. Notabene Autor tym problemem zajmowat si¢ juz wcze-
$niej, teraz wiec mogl w zasadzie swoje ustalenia tylko powtorzyc!.

Praca oparta jest na solidnej, czeSciowo nowej (akta z Geheimes Staatsar-
chiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem) lub niewykorzystywanej do tego
tematu podstawie zrodlowej i obszernej (choé¢ niekompletnej) literaturze przed-
miotu. Szkoda jednak, ze Autor nie zajrzal do cennych, mogacych daé¢ mu wiele
nowych szczegoléw, przechowywanych w AGAD tzw. mikrofilméw szwedzkich,

1 S. Augusiewicz, Najazdy tatarskie na Prusy Ksigzece (1656-1657). Legendy i fakty, ,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 1995, nr 3, s. 233-247; idem, Wschodniopruska trady-
¢ja najazdéw tatarskich, ,Przeglad Humanistyczny” 1996, z. 6, s. 119-132.
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zwlaszcza korespondencji dowoédcow szwedzkich i diariuszy ich operacji militar-
nych (takze w Prusach).

Praca podzielona zostala na siedem rozdzialow, nie liczac wstepu i bardzo
krétkiego zakonczenia; do tegu dulaczono 7 map ilustrujacych istotniejsze za-
gadnienia w niej poruszone. W rozdziale pierwszym Augusiewicz przedstawit sta-
nowisko elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma wobec wojny szwedz-
ko-polskiej do lipca 1656 r., czyli do jego militarnego wlaczenia sie do konfliktu
po stronie Karola X Gustawa. To wazne zagadnienie ma bogata literature?, wiec
zadanie Autora polegato przede wszystkim na jej zreferowaniu i zaprezentowaniu
gtéwnych zalozen, mozliwosci dzialania i podjetych ostatecznie przez Wielkiego
Elektora krokow dla realizacji celu nadrzednego — suwerennosci w Prusach.
Interesujacym, lecz niepogtebionym tu problemem jest postepowanie wtadz Rze-
czypospolitej wobec elektora brandenburskiego w obliczu wojny ze Szwecja. Au-
tor stusznie jedynie skonstatowal brak szerszej inicjatywy w kierunku stworze-
nia sojuszu antyszwedzkiego, a podjete kroki uznat za malo przemyslane i nie-
dostateczne. Bardziej szczegélowo Augusiewicz prezentuje te kwestie od strony
elektora, lecz nie wydaje sie, by rzeczywiscie byt on przez wiele miesiecy zwolen-
nikiem neutralnosci, jako najlepszego $rodka do zachowania status quo. Wydaje
sie raczej, ze — znajac stabo§¢ Rzeczypospolitej — nie zamierzal jej pomagac,
choé wcale nie jestem przekonany, ze nie bylby w stanie zmienié¢ biegu wyda-
rzen. W rzeczywistosci elektora interesowalo jedynie takie ,sprzedanie si¢” Szwe-
dom, ktére dawato maksymalne korzysci i w tym byl konsekwentny. Stusznie
wiec Autor traktat krélewiecki przedstawil jako faktyczny sukces elektora, daja-
cy mu ogromne mozliwosci korzystania z nadarzajacych sie okazji w trakcie dal-
szych zmagan, co zresztg prawie natychmiast potwierdzit traktat malborski. Co
wiecej, znaczenie Fryderyka Wilhelma w oczach Karola X Gustawa rosto nie tyl-
ko proporcjonalnie do narastania probleméw z utrzymaniem okupacji Polski, ale
takze Jan Kazimierz przyczyniat sie do tego, naiwnie wierzac w mozliwos¢ pozy-
skania Hohenzollerna do walki ze Szwedami. Ow aspekt dyplomatycznych kon-
taktéw Rzeczypospolitej z wltadzami Prus Ksiazecych jest zreszta najmniej znany
i najbardziej wart dogltebnego zbadania. W efekcie przemyslanej i konsekwentnej
polityki Fryderyk Wilhelm uzyskal od Szwecji w drugim traktacie malborskim
z 25 czerwca 1656 r. chyba nawet wiecej, niz mogl sie spodziewaé zaczynajac
gre, i teraz juz musiat (to niewatpliwy sukces Karola X Gustawa) zbrojnie bronié¢
swego nowego stanu posiadania.

Sity, jakimi dysponowat elektor, przystepujac do wojny z Rzeczapospolita,
przedstawit Augusiewicz w rozdziale drugim: ,Armia brandenbursko-pruska. Pro-
ces formowania i stan do polowy 1656 roku”. Cho¢ oparty gtéwnie na bogatej
literaturze przedmiotu, jednak krytycznie wykorzystanej, celnie korygowanej i uzu-
pelnionej o nowe dane Zrodlowe, jest bardzo waznym dokonaniem Autora. Pre-
zentacja regularnych (po czesci sprowadzonych z Brandenburgii) i milicyjnych
(obrona krajowa, pospolite ruszenie) formacji wojskowych, ich sposobéw formo-
wania, stanéw osobowych, korpusu oficerskiego, proporcji sktadu, wartosci mi-
litarnej etc. umozliwia ocene mozliwosci i wktadu elektora w wojne, stan obrony
Prus Ksiazecych przed wyprawa Gosiewskiego i w jej trakcie.

W gruncie rzeczy jednak dwa pierwsze rozdzialy stanowia jedynie tlo dla
wlasciwych wywodow Autora zawartych w kolejnych rozdziatach. W trzecim z nich
omowione zostaly dziatania militarne od sierpnia do wrzesnia 1656 r., czyli po
nieszczesliwej bitwie warszawskiej, gdy to wtadze Rzeczypospolitej postanowily
bardziej aktywnie i na kilku frontach przystapi¢ do walki z koalicja szwedzko-
brandenburska. Jednym z istotniejszych elementéw nowej strategii mialo by¢

2 Juz po ukazaniu sie pracy Augusiewicza wydane zostalo cenne studium Jézefa Wiodar-
skiego, Polityka pruska elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma I w latach 1640~
1660, Gdansk 2000.
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skierowanie czeéci sil litewskich bedacych przy krélu na Zmudz dla wsparcia
rozpoczetego tam wiosng powstania antyszwedzkiego. Augusiewicz krotko je
omoéwil, szkoda jedynie, ze nie wykorzystal istniejacej literatury3.

Kampania Gosiewskiego tez stanowila juz obiekt zainteresowania — Tade-
usza Wasilewskiego przy okazji biografii Bogustawa Radziwilla?, S. Augusiewicza
w artykule o najezdzie Tataré6w na Prusy, ale przede wszystkim Wiestawa Majew-
skiego, i to bodaj trzykrotnie. Jeszcze ponad 45 lat temu opracowatl on bitwe pod
Prostkami, nastepnie kilkanascie lat temu przedstawil do§¢ wyczerpujace stu-
dium dzialan wojennych na pélnocno-wschodnich ziemiach Polski w okresie ,,po-
topu” i wreszcie kilka lat temu — wyraznie zachecony do polemiki i uzupetnien
przez wspomniana publikacje Augusiewicza®.

Z dwu wizji wydarzen w Prusach bardziej przekonujaca wydaje sie ta Augu-
siewicza, ktéry w omawianej pracy najpierw przedstawit sily broniace kraju przed
Litwinami i ich dyslokacje, kontakty opozycji pruskiej z Janem Kazimierzem i Go-
siewskiego (tu interesujaca supozycja Autora, ze chodzito o Macieja) z regentami,
wreszcie krok po kroku przebieg dzialan wojennych — tak grup litewskich ze
Zmudzi i spod Wierzbolowa, jak samego hetmana Gosiewskiego.

W efekcie wprowadzenia do obiegu naukowego nowych Zrédel i opracowan,
nowych interpretacji faktéw i hipotez doszlo do w miare juz chyba bliskiego
rzeczywisto$ci odtworzenia wydarzen i zblizenia stanowisk w sprawach watpli-
wych, budzacych kontrowersje wérod uczestnikéw dyskusji. Niemniej wciaz jesz-
cze mozna dorzucié¢ sporo nowych przekazéw, skorygowaé prezentowany obraz
i sugerowac inne wnioski. Wynika to przede wszystkim z tego, ze dotychczasowe
ustalenia (zwlaszcza W. Majewskiego) czesto byly wynikiem kombinacji danych
z niekiedy zawodnych zrédet (awizéw polskich i niemieckich) z wiedza pozazro-
dlowa. Na przyktad, Majewski kazal Gosiewskiemu 21 lipca 1656 r. przekroczy¢
Bug pod Wyszkowem w drodze na Ostroteke, ktora mial opanowac 22 lub 23
t.m., by 24 (?) dotrze¢ do Pultuska, stad na wies¢ o marszu Szwedow z odsiecza
mial odejs¢é na poludnie i stanaé¢ pod Narwia, a wreszcie przez Wysokie Litew-
skie (19 VIII) dotrzeé do Lublina ok. 23 sierpnia®. Tymczasem wiarygodne infor-
macje moéwia, ze hetman lit. byl 17 lipca w Zabrodziu (miedzy Radzyminem
a Wyszkowem), 21 pod Sumowem (tzn. Szumowem niedaleko Zambrowa), 29
pod Brokiem, 4 sierpnia pod Lomza, 10 pod Knyszynem, 14 pod Zabludowem,
19 w Wysokiem, a 29 juz w Lublinie’. Jak z tego wynika, Gosiewski, zajety
zreszta gléwnie mobilizowaniem opieszalej szlachty podlaskiej, nie uczestniczyl
— jak chce Augusiewicz (s. 45) — w pracach komisji uspokajajacej buntujace
sie wojsko prawego skrzydta w Brzesciu. Jesli w ogéle byt w tym miescie, to po
wyjezdzie z Wysokiego, chociaz nie jest to wcale takie pewne, zwazywszy na
bardzo zte notowania hetmana polnego w dywizji Pawta Sapiehy po niekorzyst-

3 A. Sapoka, 1655 mety Kédainiy sutartis, arba Svedai Lietuvoje 1655-1656 metais, Vilnius
1990, s. 152-166; A. Tyla, Sukilimas Lietuvoje pries Svedy okupacijg 1656 m., ,Lietuvos
TSR Moksly akademijos darbai”, A serija, 1976, t. 4 (57), s. 61-72; idem, Kédainiy unijos
opozicija (1655-1656 m.), ibidem, 1979, t. 2, s. 67-84.

4 T. Wasilewski, Zarys dziejow Bogustawa Radziwilla, w: B. Radziwill, Autobiografia, oprac.
T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 65-71.

5 W. Majewski, Bitwa pod Prostkami (8 X 1656 r.), ,Studia i Materialy do Historii Sztuki
Wojennej”, t. 2, 1956, s. 324-344; idem, Potop szwedzki (1655-1660), w: Z dziejow wojsko-
wych ziem péinocno-wschodnich Polski, cz. 1, red. Z. Kosztyla, Bialystok 1986, s. 72-118;
idem, Dzialania wojenne w Prusach Ksigzecych (wrzesiert 1656-luty 1657), ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1997, nr 4, s. 579-598.

6 W. Majewski, Potop szwedzki, s. 93-95.

7 AP w Krakowie, Zbiér Zygmunta Glogera (dalej: ZZG), nr 15, s. 452, 461, 463; nr 16,
s. 72~73; nr 20, s. 412-413; BPAU-PANKr., rkp. 363, k. 217-218 (Jan Kazimierz do W. Go-
siewskiego, VIII 1656); AGAD, Archiwum Radziwillow (dalej: AR), dz. V, nr 4567.
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nych dla niej i niezbyt zgodnych z prawem posunieciach Gosiewskiego dotycza-
cych hiberny®.

Nie ma watpliwosci, ze decyzja o podjeciu duzej ofensywy na Prusy Ksigzece
zapadla na radzie senatu w Lublinie na przetomie sierpnia i wrzesnia 1656 r.
Realizowac¢ ja mialy sity litewsko-polsko-tatarskie pod wodza hetmana Gosiew-
skiego przy okazji marszu na Zmudz dla wsparcia powstania antyszwedzkiego
(co bylo chyba ich gtownym zadaniem) i przeprowadzenia na duza skale zacia-
gow do armii litewskiej®. Augusiewicz slusznie 6w problem dostrzeg! i nadat mu
stosowna range. Czy jednak rzeczywiscie ma racje, ze wyprawa Gosiewskiego nie
miala na celu (jak chce Majewski) odciagniecia sit szwedzko-brandenburskich
z kierunku Gdanska, gdzie planowat swa gtéwna operacje Jan Kazimierz? Wbrew
twierdzeniu Autora, ze ,decyzje przemarszu pod to miasto Jan Kazimierz podjat
dopiero w pazdzierniku” i ze ,zrodla milcza na temat projektow dziatan przeciw
Szwedom w Prusach Kroélewskich” (s. 59), nie ulega raczej watpliwosci, ze w sierp-
niu krél planowal marsz ku Gdanskowi i w tym celu zadal od hetmana wielkiego
P. Sapiehy przystania ,wszytkiego wojska litewskiego, ktére jest przy WMMM
Panu” dla wzmocnienia wlasnych sil, w miejsce wystanego do Wielkopolski kor-
pusu Stefana Czarnieckiego. Wojskiem tym dowodzi¢ miatl pisarz polny lit. Alek-
sander Hilary Polubinski lub hetman Gosiewski, ktérego przeciez krél wezwat do
siebie w znanym Augusiewiczowi li§cie z korica sierpnial®. Pézniej plany wyko-
rzystania armii litewskiej ulegly zmianie, lecz nic nie wiemy o porzuceniu przez
Jana Kazimierza zamiaru marszu do Prus Krélewskich.

Pytanie, jakimi silami dysponowatl hetman polny lit. w wyprawie, jest jed-
nym z kluczowych. Jeszcze w pierwszej ze wspomnianych prac Majewski oceniat
je na 12-13 tys. koni, na co skladaé sie miato 1 000 jazdy pulku krélewskiego
(koronnego) pod Gabrielem Woynitllowiczem, 2 000 Tataréw Subchan Ghazi agi,
ok. 1 000 pospolitego ruszenia z Mazowsza i Podlasia, a wreszcie 8-9 tys. koni
litewskich. W dwu pézniejszych tekstach powiekszyt on do 3-4 tys. korpus tatar-
ski, a wiec ostatecznie przystal na 13-15 tys. koni, gléwnie jazdy, bo jedynie
kilkuset dragonéw. Augusiewicz nie zgodzit si¢ z owymi danymi i przedstawit
wtasne obliczenia, oparte na zdecydowanie lepszej podstawie Zrédtowej, a wiec
bardziej wiarygodne. Przede wszystkim zdecydowanie zredukowal liczebnosé
Tataréw do 1 000 koni, wyraznie wbrew ostatnim pomystom Majewskiego. Szcze-
golowo zajal sie tez obliczeniem sit litewskich na podstawie réznych danych zré-
dtowych, co stanowi zdecydowany postep w stosunku do dos¢ schematycznych,
ogolnych i malo wiarygodnych rozwazan poprzednika. W efekcie ustalil, ze Go-
siewski miat pod komenda 3 tys. ludzi z wlasnej dywizji, z czego ,znaczny pro-
cent” stanowita dragonia [!] i podobny liczebnie korpus z dywizji hetmana wiel-
kiego P. Sapiehy. Tym samym wiec obnizyt liczebnosé¢ litewskiego kontyngentu
w wyprawie do ok. 6 tys., a calos¢ sit szacuje na ok. 8 tys. Zolnierzy, co jest
najnizsza z dotychczas podawanych wielkosci (wg Jana Wimmera miato by¢
11 tys., z czym zgadzat sie T. Wasilewski!!), ale moze najblizsza prawdy.

Chcac sie odniesé do wyliczeri Augusiewicza, nalezy przede wszystkim wy-
raznie podkresli¢, ze w zasadzie nie ma mozliwosci dokladnego przedstawienia
towarzyszacego Gosiewskiemu wojska, bo zbyt mato i to niepewnych mamy da-

8 Por. list W. Gosiewskiego do M. K. Radziwilla z Lublina 29 VIII 1656, AGAD, ARV, 4567.

9 O planach hetmanéw lit. podniesienia stanu wojska do 16 tys. ludzi pisal Stefan Korycin-
ski, wyrzucajac Sapieze, ze nie jest to przemyslane posuniecie, S. Korycinski do P. J. Sa-
piehy, Lublin 6 IX 1656, L'vivs ’ka naukova biblioteka im. V. Stefanika Nacional'noi Aka-
demil nauk Ukraini, Viddil rukopisiv (dalej: LvBAN), Teki Prochaski, nr V, plik IV, nr 65.

10 Ibidem, nr 59, 60, 62 i 63: S. Korycinski do P. J. Sapiehy, Lublin 8, 11, 18 i 20 VIII 1656.

11 J. Wimmer, Przeglad operacji w wojnie polsko-szwedzkiej 1655-1660, w: Wojna polsko—
szwedzka 1655-1660, red. J. Wimmer, Warszawa 1973, s. 174-175; T. Wasilewski, Ostat-
ni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 206.
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nych. Autor wyszed! od oceny stanu calej armii litewskiej bedacej latem pod
Warszawg i stwierdzil, ze skladala sie wowczas z pieciu putkéw, ale popelnit
btad, nie zwracajac uwagi, ze stanowiacy dla niego podstawe Zrédlowa ,Rejestr
choragwi” ukazuje jedynie tzw. stary zaciag, pretendujacy do débr po Januszu
Radziwille. Duzo lepsze informacje wykorzystal Augusiewicz do oceny dywizji
hetmana polnego, opart si¢ bowiem na ,Kompucie zastug lewego skrzydta”, ale
zrodlo to tez ma stabe strony. Naleza do nich pominiecie w niektérych przypad-
kach czasu stuzby oddziatéw (np. kozakéw Kazimierza Biallozora), istnienia pew-
nych choragwi (moze na zasadzie wolontarskiej) przed wejsciem do komputu!?
oraz drobne (acz tu wazne) réznice w datacji powstania poszczegélnych jedno-
stek w stosunku do innych zrédet!3. Tych jest zas duzo wiecej, lecz ani Autor
omawianej pracy, ani jego poprzednicy do nich nie dotarli. Problem w tym, ze
one réowniez nie daja odpowiedzi na zasadnicze pytanie, bo nie wiemy, jaka cze-
Sciq istniejacej wowczas armii (o liczebnosci zaciggowej) dysponowal Gosiewski.

W kazdym razie na podstawie znanych mi materialéw Zrédtowych mozna
stwierdzi¢ (cho¢ nie z cala pewnoscia), ze we wrzesniu 1656 r. prawe skrzydto
(hetmana wielkiego) liczyto maksymalnie od 7,8 do 9,5 tys. porcji, czyli ok. 7-
8,5 tys. zotnierzy (w rzeczywisto$ci mniej, bo stan oddzialéw byt z pewnoscig
nizszy, niz wyznaczaly to listy przypowiednie) w 61 do 66 jednostkach wojsko-
wych (choragwie, kompanie, skwadrony, puiki), w tym 2 choragwie husarskie,
1 pancerna, 33 (38) kozackich!#, 12 tatarskich, 11 (12) dragonskich!®i 10 (12)
pieszych!6, przy czym jednak duza czesc tych ostatnich stanowily zalogi w twier-
dzach (Lachowiczach, Nie§wiezu, Brzesciu, Kretyndze)!”. Brak jest danych doty-
czacych sktadu poszczegblnych pulkéw, na ktére w 1656 r. dzielita sie dywizja
hetmana wielkiego. Wiemy jedynie, ze byly to putki: krélewski (zwany tez ,pisa-
rza polnego” od tytulu porucznika husarii krélewskiej A. H. Potubinskiego), het-
manski (pod dowédztwem straznika lit. Wladyslawa Jerzego Chaleckiego), staro-
sty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza, wojewody smoleniskiego Filipa Kazi-
mierza Obuchowicza!®, podczaszego lit. Michata Kazimierza Radziwilla, Krzysztofa
Franciszka Sapiehy, chorazego nadwornego Zygmunta Adama Shtuszki, Samuela
Kmicica i sedziego ziemskiego mozyrskiego Samuela Oskierki.

12 Np. choragiew kozacka Jerzego Czarkowskiego (koni 120) wg ,Komputu” byla w stuzbie
od 9 XI 1656 do 9 II 1657 (BPAU-PANKTr. 360, s. 566-571), a wiemy, ze istniala juz 24 IX
1656 (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov w Moskwie (dalej: RGADA), fond
1603, opis 4, nr 3181, k. 1).

13 Np. o husarii Jana Koleckiego w zrédle wykorzystanym przez Augusiewicza mamy infor-
macje, ze popisana zostala 18 1 1657 (koni 120) ze stuzba od 9 Il 1657 do 9 V 1657 (BPAU-
PANKr. 360, s. 566-571), a w innym — ze byla w stuzbie od 9 Il 1656 (Lietuvos valstybés
istorijos archyvas w Wilnie, dalej: LVIA, SA 3410). To samo odnosi si¢ do choragwi kozac-
kiej K. Biallozora (koni 120) — istniala od 9 XI 1656 do 9 II 1659 (BPAU-PANKr. 360,
s. 566-571), czy od 9 I 1656 do 9 11 1659 (LVIA, SA 3410).

14 Nie wiadomo, czy juz wowczas istnialy choragwie: hetmana P. Sapiehy pod poruczni-
kiem Stanistawem Czerskim, Jana Kazimierza Chodkiewicza, Owsinskiego i Mikolaja Skuy-
biedy oraz czy jeszcze istniata choragiew Piotra Kazimierza Wiazewicza.

15 Nie wiadomo, czy istniala (choé¢ wymieniona jest w rozliczeniach skarbowych) chora-
giew Mikolaja Giedroycia.

16 Watpliwosci dotycza liczby choragwi pieszych (polskich) Michata Kazimierza Radziwilla.

17 LVIA: SA 2650, passim; SA 2651, passim; SA 3410, s. 309 n.; SA 3414, passim; F. 391,
inw. 1, nr 1051, k. 11; Vilniaus universiteto biblioteka, Rankrasc¢iu skyrius (dalej: VUB),
F. 4-13168/A~1179; RGADA, F. 1603, opis 4, nr 3325, k. 18; AGAD, AR II, 1326; AR VII,
226, 237, 675.

18 W koncu marca 1656 r. skladal sie on z choragwi: kozackie Obuchowicza, dwie po
Soltanie, Nietawickiego, tatarskie Sulimanowicza, Michala Kuminowicza i Szwarca Bara-
nowskiego (BO, rkp. 13621, s. 63).
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Prawie dokladnie takie same pulki istnialy w 1657 r., a ich sklad jest juz
dosé dobrze znany!?. I tak w pulku kréla byly choragwie: husarskie JKM i cho-
razego trockiego Marcjana Oginiskiego, kozackie kasztelana polockiego Jana So-
snowskiego, A. H. Potubinskiego, M. Oginskiego, kawalera maltanskiego Miko-
laja Wladystawa Judyckiego, Karola Stanistawa Luzeckiego, starosty jaswojn-
skiego Aleksandra Judyckiego (w shuzbie od 9 II 1657) i Konstantego Waclawa
Poktonskiego. W sktad pulku hetmana wielkiego wchodzity: jego choragiew hu-
sarska i trzy kozackie (moze ta, w ktorej porucznikiem byl Stanistaw Czerski,
powstata dopiero w konicu 1656 lub na poczatku 1657 r.) oraz takiez straznika
lit. Wtadystawa Jerzego Chaleckiego, Krzysztofa Stetkiewicza, starosty ptotel-
skiego Eustachego Kazimierza Wollowicza (wczesniej Samuela Korotkiewicza)
i Mikolaja Samuela Szemiota. Putk starosty Zzmudzkiego Hlebowicza obejmowat
dwie jego choragwie kozackie oraz takiez kasztelana wilenskiego Jana Kazimie-
rza Chodkiewicza (moze dopiero zaciag z 1657), sedziego ziemskiego brzeskiego
Stanistawa Kazimierza Bobrownickiego i Szymona Stanistawa Hornowskiego.
W putku chorazego Stuszki byly choragwie kozackie: dwie jego, podskarbiego
nadwornego Bogustawa Jerzego Stuszki, Romana Antoniego Jelskiego (moze za-
ciag 1657), Stefana Klimczyckiego i podczaszego czernihowskiego Mikotaja Skuy-
biedy. W sklad putku podczaszego Radziwilla wchodzily choragwie kozackie:
tegoz, stolnika trockiego Piotra Wiladystawa Kamienskiego, Stefana (?) Niewia-
rowskiego, S. Oskierki i Hrehorego Migczynskiego (Meczyriskiego). W putku
S. Kmicica znajdowaly sie tylko trzy choragwie kozackie: samego pulkownika,
podczaszego rzeczyckiego Stefana Nieroszynskiego i tukasza Rossudowskiego.
Wreszcie w putku wojewodzica smolenskiego Michata Leona Obuchowicza byly
choragwie kozackie tegoz, skarbnika potockiego Jana Bolestawa Kosarzewskie-
go, Owsinskiego (moze dopiero zaciag 1657) i Hurcy Dziatolowicza (Dziattowi-
cza). Przy kazdym z wyzej wymienionych pulkéw znajdowaly sie choragwie ta-
tarskie, ale nie wiemy, w jakich podziatach funkcjonowatly jednostki dragonii
i piechoty. Jak widaé, w 1657 r. nie byto juz putku Krzysztofa Sapiehy.

Wedhug Augusiewicza ze sktadu prawego skrzydta w operacji Gosiewskiego
udzial wziety jednostki z putkéw Hlebowicza, hetmana Sapiehy, krélewskiego
i Radziwilta, a ponadto kozacy Korotkiewicza, Poklonskiego, dragonia Jana Ko-
reckiego i przypuszczalnie Mikotaja Giedroycia. Sg tu pewne niescistosci, bo
przywolanie za dowod uczestnictwa w wyprawie putku hetmana wystapienia
w Szymkowie Jana Jacka Oginiskiego $wiadczy jedynie o tym, ze bral on w niej
udzial, ale nie wiemy, czy jako porucznik husarii swego brata stryjecznego Mar-
cjana (w pulku krélewskim), czy juz (po Stanistawie Tyszowskim) pancernej cho-
ragwi hetmana Sapiehy. Putk ten rzeczywiscie jednak towarzyszyl hetmanowi
Gosiewskiemu, gdyz do niego nalezaly choragwie kozackie P. Sapiehy z porucz-
nikiem Jerzym Wladyslawem Kosilta20, K. Stetkiewicza?!, a chyba tez wspo-
mniana choragiew Korotkiewicza. Nie bylo zas w ogéle dragonii J. Koreckiego —
to piechota polska M. K. Radziwilla, ktorej porucznikiem byl Korycki (imie nie-
znanel), ale nie uczestniczyla ona w dzialaniach militarnych na interesujacym
nas froncie.

Podlegajace hetmanowi polnemu lewe skrzydto mogto liczy¢é wéwczas od 4,5
do 5,5 tys. porcji, czyli ok. 4-5 tys. ludzi (zapewne mniej) w 30 (34) jednostkach

19 Rejestr choragwi polskich w wojsku jmp. hetmana wielkiego”, AGAD, AR II, dissoluta.

20 7 listu jmp. Gosiewskiego, hetmana polnego lit., do jmp. Sapiehy, hetmana wielkiego
lit.”, z obozu pod Prostkami 8 X 1656, BC, rkp. 2446, k. 5v (wbrew podanej tu informacji,
w bitwie nie polegli porucznicy Oginski i Kosillo, nazwany Kosikiem, czego Augusiewicz
nie sprostowal).

21 O jej udziale w wyprawie §wiadczy danie przez Gosiewskiego w opieke kosza tatarskiego

porucznikowi tejze choragwi Wladyslawowi Okuliczowi Kozarzyckiemu, W. Gosiewski do
szlachty i mieszczan podlaskich, Lupianka 4 X 1656, ZZG 20, s. 412.
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wojskowych — w tym 2 choragwie husarii, 1 (2) pancerne, 3 rajtarii, 10 (12)
kozackich, 4 tatarskie, 20 dragonskich i moze 1 piechoty polskiej?2. Jak z tego
widaé, racje ma Augusiewicz, twierdzac (wbrew Majewskiemu), Zze ,dragonia sta-
nowila znaczny procent dywizji Gosiewskiego” (s. 67), cho¢ nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie zaliczyt on do tej dywizji choragwie: kozacka M. W. (?) [s] Judyc-
kiego (objal ja 9 XI 1656, zawsze byla w prawym skrzydle) i tatarska [Michala
Pietraszewskiego] Antonowicza (od pazdziernika 1655 w armii koronne;j!), a jako
istniejagce w interesujacym go okresie wyprawy na Prusy — tatarska Chazbieja
Kulbickiego (w shuzbie dopiero od 9 XI 1656 lub 9 V 1657), piechote wegierska
Hieronima Iwanowskiego (od 9 11 1657) i dragonie Hrehorego Kazimierza Podbe-
reskiego, pdzniejszego starosty upickiego (od 9 II 1657). Nb. Augusiewicz btednie
tez dal szefostwo choragwi rajtarskiej hetmana polnego, utworzonej 9 sierpnia
1656 r., oberszterlejtnantowi Johannowi von Miinchhausen (s. 67) (by! on nim
z tym stopniem w 1662 r.).

Do tego dochodza jakie$ choragwie wolontariuszy, o ktérych istnieniu w 1656 r.
wiemy?3, a takze rézne oddzialy ad hoc zebrane na Zmudzi, nienalezace jeszcze
(p6zniej wlaczone) do komputu litewskiego, m.in. wspomniane przez Augusiewi-
cza grupy Hieronima Kryszpina Kirszensztejna i (umownie) wierzbolowska, by¢
moze dowodzona przez Macieja Gosiewskiego?*. Czes¢ z tych ostatnich z pewno-
$cig jednak jest uwzgledniona w naszym wykazie sit komputowych, gdyz shuzbe
przyznano im wczesniej, niz popisano. Wiemy np., ze choragiew kozacka Krzysz-
tofa Odachowskiego, figurujaca w wykazach skarbowych ze stuzbg od 9 sierpnia
1656 r., w rzeczywistosci popisana zostata przed wyprawa na Prusy w obozie pod
Wielong na Zmudzi 18 pazdziernika, z zaznaczeniem zreszta, ze ,stuzba ma i$é
od 20 septembra 1656”25, Podobnie mogto by¢ z innymi oddziatami.

Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze wiekszoS¢ komputowych chora-
gwi litewskich byta najnowszego (giéwnie sierpniowego) zaciagu, nie miata wiec
zadnego doswiadczenia bojowego, cho¢ z pewnoscia owi nowi Zolnierze (zwlasz-
cza jazdy) mogli stuzyé¢ juz w przeszlosci w wojsku.

Jesli wiec przyjmiemy, ze teoretycznie armia litewska mogla liczyé¢ 12-15
tys. porcji (10,8-13,5 tys. zolnierzy), w praktyce zas zapewne 9-12 tys. ludzi, to
jaka jej czescia dysponowal w wyprawie na Prusy Gosiewski? Z pewnoscia duzo
mniejsza, gdyz poza wspomnianymi juz jednostkami garnizonowymi, oddziatami
przebywajacymi na Zmudzi i pod Wierzbotowem, oddelegowanymi do armii ko-
ronnej?®, nie uczestniczyly w niej tez choragwie, ktore zostawit przy sobie pod
Brzesciem chory P. Sapieha. Niestety, nie wiemy, co to byly za sily, ale zapewne
dosé znaczace, skoro krol byt z decyzji hetmana wielkiego niezadowolony i jesz-
cze 23 wrzesnia domagatl sie od niego, ,abys chcial wszystko na te ustuge Rze-

22 BPAU-PANKTr., rkp. 360, s. 566-571; LVIA: SA 2, k. 616-616v; SA 2651, k. 791; SA
3410, s. 309 n.; VUB: F. 4-13168/A-1179; F. 7-20/14472, k. 77-80;

23 Np. kozackie choragwie Jana (?) Godaczewskiego — utworzone na wezwanie wojewody
trockiego Mikolaja Stefana Paca z uciekinieréw od Moskwy 16 marca 1656 r. (VUB, F. 7-
3/5957, k. 199-199v) i Jerzego Naborowskiego — list przypowiedni hetmana Sapiehy
w 1656 r. (RGADA, F. 356, opis 1, nr 27, k. 481-481v). Moze czeSciowo w oparciu o wolon-
tariuszy funkcjonowal pulk S. Oskierki, w ktéorym np. byta juz w lipcu-sierpniu 1656 r.
dragonia (porucznik Zawadzki) i piechota niefigurujace w znanych nam wykazach wojska
(ZZG 15, s. 454-459; ZZG 20, s. 408-409).

24 Juz 1 wrzesnia 1656 r. ta to zapewne grupa nazywana byla ,pultkiem” samego hetmana
polnego (G. Kimbar do W. Kochanskiego, Czerwony Dwor 1 IX 1656, VUB, F. 4-18037/A-
232.

25 BPAU-PANKTr., rkp. 360, s. 566-571; VUB, F. 7, ZP 18 vel 21/14473, k. 515-515v.

26 Np. 17 pazdziernika 1656 r. pod Bydgoszcza hetman polny kor. Stanistaw Lanckoron-
ski zgodzil si¢ przyjac¢ pod swa komende choragiew tatarska M. Kuminowicza z armii lit.
(AP Lublin, Ksiega relacyjna chelmska 20328).
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czypospolitej wyprawié [wojsko]"?’. Sapieha tego nie uczynil. W tej sytuacji wy-
daje sie, ze propozycja Augusiewicza co do liczebnosci litewskiego korpusu w ar-
mii Gosiewskiego wydaje si¢ bardziej uzasadniona niz Majewskiego. Szczegé6tow
jednak nie da sie odtworzy¢.

Wreszcie nalezaloby tez skorygowac informacje dotyczace udzialu w wypra-
wie pospolitego ruszenia ptockiego, mazowieckiego i podlaskiego, ktore dosé zgod-
nie oceniane jest przez badaczy na ok. 1 000 ludzi, ale bez zadnych wyliczer
zrodltowych. Wiecej wiemy tylko o pospolitym ruszeniu ziemi bielskiej. Po wielu
wezwaniach hetmana Gosiewskiego tamtejsza szlachta zebrala sie wreszcie
16 sierpnia 1656 r. w Surazu i uchwalila zjazd za dwa dni w tymze miejscu na
popis pod regiment obranego na putkownika chorazego bielskiego Mikotaja Ska-
szewskiego. Stawi¢ si¢ tu mieli tez wybrancy z krolewszczyzn, strzelcy z leSnictw
i piechota z miast. Uchwale te Jan Kazimierz zaaprobowal 28 sierpnia i zazadat,
by powotane sily obsadzily trakty suraski i rajgrodzki?®. Juz zas po decyzjach
lubelskich o ofensywie przeciw Szwedom i Brandenburgii krol 8 wrzesnia skiero-
wal do powiatu bielskiego uniwersal wzywajacy szlachte, aby przytaczyla sie do
armii Gosiewskiego najdalej 14 t.m. Sam hetman polny polecit zas stawi¢ sie jej
pod Bransk ,lekko bez wozéw”, co wyraznie wskazuje na zamierzony charakter
wyprawy komunikiem?®. Czy jednak rzeczywiscie owo pospolite ruszenie opusci-
lo z Gosiewskim Podlasie, nie jest pewne. W sporzadzonym w 1661 r. wykazie
wypraw zbrojnych szlachty bielskiej jest jedynie taka notatka dotyczaca tego
wydarzenia: ,Ekspedycyja przeciw Walratowi do Prus takze [tzn. jak na poprzed-
nia wyprawe — A. R.] z tanu konny”3°. A wiec wystano konnych wyprawg (bled-
nie zapisujac ,z tanu konny”, przy powszechnej praktyce: 1 kon kozacki z 10
widk, a husarski z 20 wlék), a nie viritim. Sama szlachta, wobec duzych strat
poniesionych przy zdobywaniu Tykocina latem 1656 r., gdzie staneta wlasnie
viritim, nie kwapita sie bowiem do nowych eskapad. Tak wystawiony kontyngent
z pewnoscia bylby nieliczny, w tej sytuacji Gosiewski 3 pazdziernika polecit po-
spolitemu ruszeniu bielskiemu (,tak jezdzie, jako i piechocie”, a wiec wybran-
com) zebraé¢ sie pod Surazem pod dowédztwem swego chorazego, by blokowaé
szwedzka zaltoge Tykocina3!. Jesli nie bylo raczej w armii Gosiewskiego pospoli-
tego ruszenia ziemi bielskiej, a nie wydaje si¢ tez, by towarzyszylo mu takowe
z ziemi mielnickiej i drohickiej, to w sumie watpliwe jest, by mozna bylo szaco-
waé liczbe uczestniczacej w wyprawie szlachty z Podlasia i Mazowsza na ok.
1 000 koni. Sam Augusiewicz ma tez do tej liczby zastrzezenia, skoro najczesciej
postuguje si¢ sformulowaniem ,trudne do oszacowania pospolite ruszenie”.

W rozdziale IV Augusiewicz przedstawit bitwe pod Prostkami i bez watpienia
jest to najpetniejsza, najlepiej udokumentowana zrédtowo i najbardziej przeko-
nujaca wizja owego starcia, przy czym réwnie wazne sg tu bardzo szczegélowe
wywody glowne Autora, jak drobiazgowa dyskusja w rozbudowanych przypisach.
Dobra baza Zrédlowa (w tym mapa Jézefa Naronowicza Naronskiego), solidne
wykorzystanie istniejacej literatury i umiejetnosé wyciagniecia z nich wtasciwych
wnioskéw pozwolily mu na nowe ustalenia i sprostowanie istniejacych sadow co
do miejsca, przebiegu i rezultatéw bitwy (np. radykalne w stosunku do opinii
Majewskiego zredukowanie sit (ok. 4 tys. ludzi wobec 10-11 tys.) i strat branden-
bursko-szwedzkich, surowsza ocen¢ poczynan Gosiewskiego).

W rozdziale V Autor oméwil dziatania dywizji Gosiewskiego w Prusach Ksia-
zecych po bitwie pod Prostkami, zwracajac uwage na sprzeczna z dyrektywami

27 LvBAN, F. 103, Archiwum Sapiehéw XII, 14.
28 727G 20, s. 397-401, 403-406.

29 Ibidem, s. 411, 411.

30 77ZG 16, s. 106.

3! Ibidem; ZZG 20, s. 411-412,
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Jana Kazimierza, a zlozona przez hetmana elektorowi propozycje podjecia roko-
wan, w ktorych chciat wykorzystaé wrazenie blyskotliwego sukcesu. Owa, ulty-
matywna w formie, inicjatywa Gosiewskiego bodaj wcale nie zniechecita Wielkie-
go Elektora do sojuszu ze Szwedami, a porazka pod Prostkami nie spowodowata
paniki w jego otoczeniu. Co wigcej, nowa sytuacje potrafit on wykorzysta¢ do
wzmocnienia swej pozycji w pertraktacjach z Karolem X Gustawem o suweren-
no$é¢ w Prusach. Augusiewicz przedstawil z jednej strony poczynania zabezpie-
czajace wladz pruskich, z drugiej zas najazd Tataréw i Litwinéw, jego ograniczo-
ny charakter terytorialny, wielkos¢ strat w ludnosci i inwentarzu. Zastanawiaja-
ca bezczynnosé Gosiewskiego po Prostkach Autor ttumaczy tym, ze poniewaz
jego gtéwnym celem byl marsz na Zmudz, nie miat zadan strategicznych w Pru-
sach i chcial uzyskaé¢ korzys$ci w postaci niedopuszczenia do wspéldziatania
szwedzko-pruskiego przeciw swej dywizji, a takze konfliktem z positkowym kor-
pusem tatarskim, gtéwnie o jenca — B. Radziwilta. Jego osobie, kombinacjom
z nim zwigzanym w wymiarze rodzinno-majatkowym i ogélnopanstwowym po-
swiecil Augusiewicz sporo miejsca i doszedt do interesujacych konkluzji, sugeru-
jac m.in., ze za ucieczka ksiecia koniuszego z niewoli mogl sta¢ sam Gosiewski.
Watpi jednak, by to sprawa Radziwilta byla powodem odejscia Tataréw z Prus,
stusznie chyba przy okazji kwestionujac opinie Majewskiego w sprawie chrono-
logii tego wydarzenia. Gosiewski dopuscit si¢ powaznego bledu operacyjnego,
stracil duzo czasu i mozliwosci dzialan militarnych, odeszly od niego jednostki
tatarskie, polskie i czesé litewskich, a przeciw tak oslabionej dywizji rozpoczely
ofensywe nowe sily szwedzko-brandenburskie.

Augusiewicz poswigcit temu rozdziat VI pracy, omawiajac przy okazji wszel-
kie konflikty na pograniczu prusko-litewskim zwiazane z dziatalnoscia grup
H. Kryszpina Kirszensztejna i tzw. wierzbolowskiej. W efekcie btedow Gosiew-
skiego i sprawnie przeprowadzonej akcji armii Gustava Ottona von Stenbock
(diariusza jego dzialan jednak nie zna3®?) doszto 22 pazdziernika do bitwy pod
Mieruniszkami-Filipowem, zakonczonej porazka sit litewskich, ktéra nie miata
jednak znaczenia operacyjnego, a raczej prestizowe i propagandowe. Sam het-
man w liScie do szlachty podlaskiej pisatl, ze ,za nieprzybyciem ordy, z ktéreje-
$my sie spodziewali positkéw, tudziez za rozjachaniem sie towarzystwa z pru-
skim tupem do doméw, gdy pozostatych w obozie ludzi garstka nieprzyjacielskiej
znie§é¢ nie mogla potegi, przyszlo w rézne réznym uskoczyé strony, nie z tak
wielka jednak w ludziach szkoda, jak ipsa fama augere zwykta”33. Niemniej jed-
nak hetman stracit az dwoch rotmistrzéw — zabitego S. Korotkiewicza i wzietego
do niewoli Konstantego Wactawa Poklonskiego — i podobno tyluz oberszterow,
cho¢ z przytoczonych nazwisk (Duklinski i Niedhewitzky) nie mozna sie domy-
§li¢, o kogo chodzilo, co pozwala watpi¢ w prawdziwosé przekazu. Zwraca uwa-
ge, ze Augusiewicz zadziwiajaco mato uwagi poswiecit bitwie filipowskiej w sto-
sunku do prosteckiej, nie probowalt nawet da¢ bilansu sil. Tymczasem zachowat
sie spis pulkoéw litewskich rzekomo uczestniczacych w tym starciu, ale moze
bardziej oddajacy stan dla bitwy pod Prostkami niz pod Filipowem?34. [ tak autor
owego wykazu podal, ze w putku krélewskim byto 12 choragwi, w putku hetman-
skim (Sapiehy?) pod dowddztwem Pokloriskiego — 11, w putku hetmana Go-
siewskiego — 10, w pulku starosty zmudzkiego Hlebowicza — 7, w putku kraj-
czego Radziwilla — 12, w putku pisarza polnego Polubinskiego — 8, w putku
Zygmunta Adama Stuszki — 7, w pulku F. K. Obuchowicza — 9, dragonéw Gie-
droycia — 10, w pultku Woynillowicza — 22, dragonéw Potubinskiego — 4 i Tata-
row litewskich pod Smolskim (skadinad w tym czasie nieznanym) — 6. Razem
mialoby wiec by¢ 118 choragwi, co z pewnoscia jest duza przesada, a i sam ten

32 AGAD, Mikrofilmy szwedzkie, katalog 1, szpula 47.
33 W, Gosiewski do szlachty podlaskiej, pod Sejnami 23 X 1656, ZZG 20, s. 414-415.
34 AGAD, Mikrofilmy szwedzkie, katalog 1, szpula 47.
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spis jest podejrzany. Wystarczy przyktadowo poréwnaé go z danymi dotyczacymi
grupy Woynitlowicza (choé¢ nie wiadomo, ile liczyta ona choragwi — Augusiewicz
dopuszcza nawet 15, chyba ze tu dolaczono Tataréw budziackich), z wykazem
putkow litewskich przedstawionym wyzej, z rzeczywista liczba kompanii (2) dra-
gonéw Poltubinskiego i faktem, ze nie byto oddzielnego putku tegoz (dowodzit
krolewskim). Sam 6w ,Komput” moze stanowi¢ jednak interesujacy punkt wyj-
$cia do obliczen sil korpusu Gosiewskiego.

Autor przedstawil dalej préobe odzyskania inicjatywy przez hetmana litew-
skiego, podjeta w poczatku listopada, co nie przyniosto rezultatu i w efekcie mu-
sial on zgodzi¢ sie na krotki rozejm — korzystniejszy dla elektora. Czas ten Go-
siewski wykorzystal glownie na nowe zaciagi — Autor wymienil nowych rotmi-
strzéw i oficeréw tych jednostek, choé z pewnymi bledami lub opuszczeniami
(s. 128). I tak chodzito o Krzysztofa Buchowieckiego, Jana Mikolaja Stankiewi-
cza, Mikotaja Kazimierza Kopcia, Jerzego Czarkowskiego, Kazimierza Przewtoc-
kiego (tatarska!), Jeleriskiego (nie Jelewskiego), Michal Kazimierz Pac nie byt
jeszcze hetmanem, a Samuel Komorowski (tu btednie Komorski) nie miat w ogoéle
piechoty, lecz dragonie.

Wreszcie w ostatnim (VII) rozdziale Augusiewicz zaja! si¢ sytuacja militarna
i polityczna Prus Ksigzecych od grudnia 1656 do sierpnia 1657 r., przedstawia-
jac stojaca w nich armi¢ brandenbursko-pruska, pograniczne konflikty z Mazu-
rami, dzialania grupy G. Woynitlowicza (interpretuje je inaczej niz W. Majewski
i Adam Kersten), kampani¢ zimowa S. Czarnieckiego, a wreszcie niszczycielski
zagon Potubinskiego. Co do tego ostatniego, to chyba jednak Autor niestusznie
laczy z nim sprawe wymiany jenncow opisana w liScie pisarza polnego do B. Ra-
dziwilla; raczej chodzito wciaz o jencow spod Filipowa. Byé moze o nich to pisat
ksiaze koniuszy (do Gosiewskiego?): ,Temu sie wielce dziwie, ze p. Putkamer
towarzystwo pana Luzeckiego tak dlugo przy sobie trzyma, pisatem, zeby je za-
raz wypuscil, ale o towarzystwie jmp. podskarbiego nadwornego lit. dopytac si¢
nie [moge?], ani o inszych wiezniéw, procz p. Poklonskiego, ktéry jest w Malbor-
ku”33, Daje to wskazéwke co do kolejnych uczestnikéw starcia filipowskiego lub
ewentualnie (jesli przyja¢ supozycje Augusiewicza) wyprawy Potubinskiego —
choragwie K. S. Luzeckiego i Bogustawa Jerzego Stuszki.

Interesujace sg wywody Autora dotyczace polityki Wielkiego Elektora w pierw-
szej polowie 1657 r., wyraznego, choé jeszcze powolnego, szukania $ciezki do
zmiany sojusznika, wplywu wydarzen miedzynarodowych (cesarstwo, Dania) na
jego poczynania, wreszcie roli, jaka w ostatecznej decyzji i generalnym sukcesie
elektora odegrali B. Radziwilt i Gosiewski.

W podsumowaniu (moze zbyt lakonicznym) scharakteryzowano zasady poli-
tyki elektora brandenburskiego, czynniki umozliwiajace mu zrealizowanie pod-
stawowego celu — suwerennosci w Prusach, a wreszcie cechy ,wojny branden-
burskiej”. W sumie wyszlta spod piéra Augusiewicza interesujaca i wazna ksiaz-
ka, ktéra czyta si¢ z przyjemnoscia i uwaga. Jedynie wiec z obowiazku recenzenta
trzeba zwroci¢ uwage na pewne drobne niescislosci, niekonsekwencje i pomytki.
I tak raz Autor twierdzi (s. 23-24), ze elektor niewiele ryzykowal, bo granice miat
bezpieczne, a zaraz zaprzecza temu, uwazajac, ze Prusy nie mogly czué sie bez-
piecznie. W zasadzie dos¢ konsekwentnie stosuje forme nominatiwu w nazwi-
skach niemieckich z ,von”, lecz niekiedy zapomina o tej stusznej zasadzie i mamy
Georga Friedricha Waldecka (a nie von Waldeck) (s. 33), a nawet von Kannenber-
ga (s. 37, 82). Podobnie raz jest Drake’a, a innym razem Drakego (s. 81). Nie-
zgodne z przyjetymi normami jest zas uzywanie form: Kryspin zamiast Kryszpin
(Kirszensztein vel Kirszensztejn), Orle (,do Orla”) zamiast Orla (do Orli) (s. 45),
Niemiaza, a nie Niemieza, Dzieciol, a nie Zdzieciol. Podkomorzy trocki Lacki (s. 44)
mial na imie nie Teodor (to jego brat — marszatek nadworny lit.}, a Piotr Kazi-

35 B, Radziwilt do NN, b.m.d., BPAU-PANKTr., rkp. 342, s. 175-176.



Artykuly recenzyjne i recenzje 181

mierz. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem (s. 45), ze wojska litewskie w sierpniu
1656 r. dlatego gromadzily sie na Podlasiu, ze chciano je przerzucié¢ na Zmudz.
Bylo to juz tradycyjne miejsce koncentracji, tu je zreszta skierowat hetman Sa-
pieha. Podobnie to raczej pospolite ruszenie podlaskie znajdowalo si¢ przy regu-
larnych sitach litewskich, a nie one przy pospolitym ruszeniu, abstrahujac juz
od faktu, ze wymienieni przez Augusiewicza rotmistrzowie Samuel Eustachy
Lukomski i Korotkiewicz dzialali tam w maju, a nie w lipcu. Watpliwy jest tez
udzial w walkach na Podlasiu putku Hlebowicza, bo Jan Chrapowicki notuje
jedynie, ze 26 sierpnia ruszyt on spod Brzescia na odpoczynek do Branska.
Omawiajac krotko niezadowolenie wojska litewskiego w zwiazku z tzw. kwestia
doébr radziwillowskich, nalezalo moze nie tyle odwota¢ si¢ do zrédel, co do opra-
cowania tego zagadnienia3®. Maciej Gosiewski byl nie bratem hetmana Wincen-
tego (s. 49), lecz jego dalekim krewnym, i to o pokolenie mlodszym. By¢é moze
tajemniczy Kazimierz Schuces to po prostu Szczuka. Dos§¢ niepowazne jest przy-
pisywanie inicjatywy Woynillowicza pokrewienstwu z Radziwiltami przez Olelko-
wiczow (s. 110), nalezalto raczej widzie¢ w tym dlugoletnie powiazania klientalne.
Anonimowy dla Augusiewicza autor ,Relacji zmudzkiego wejscia” juz od dawna,
dzieki Alojzemu Sajkowskiemu, jest utozsamiony z Mikolajem Kazimierzem Sze-
miotem, a co wiecej, poemat ten wydany zostal drukiem®’. I na koniec, w armii
litewskiej byto duzo choragwi tatarskich, lecz nigdy bodaj nie nazywano ich lip-
kowskimi, a takiego terminu (stusznego dla Korony) uzyt Autor (s. 142).

36 A. Rachuba, Sprawa débr Radziwittéw birzanskich w latach 1655-1662, ,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. 7, 1997, s. 51-70.

37 A. Sajkowski, Od Sierotki do Ryberiki, Poznan 1965; Mikalojaus Kazimiero Semetos , Re-
liacija”, Vilnius 1994.
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