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LISTY DO REDAKCIJI

Odpowiedz na list Wlodzimierza Borodzieja
i Piotra Dlugoteckiego w sprawie mojej recenzji
z serii wydawniczej ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”,
»,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 1

Za znamienne nalezy uznaé, ze na liczacg okoto péttora arkusza wydawniczego recenzje
omawiajacg wady w doborze dokumentow, bledy edytorskie, stosowanie niewtasciwej termi-
nologii oraz przyktady bledow merytorycznych w tomach dla okresu PRL ukazujacych si¢
w ramach serii Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, wydawanej przez Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, panowie prof. Wtodzimierz Borodziej i mgr Piotr Dhugotecki nie odpo-
wiedzieli replika opierajaca si¢ na rzeczowych argumentach, przedstawieniu faktéw z powo-
faniem si¢ na zrédta, czego wymagataby ars historica, tylko listem (s. 309-311), w jednej
trzeciej zawierajacym przedstawienie rzekomych kulis sprawy. List ten ma charakter tenden-
cyjny, zawiera liczne manipulacje oraz przeinaczenia i jako taki moze tez stanowi¢ asumpt
do zrozumienia przebiegu wydarzen i trudnosci, ktorych doswiadczytam w czasie moich prac
nad PDD 1978.

Autorzy pisza, ze tom ,,zdaniem zamawiajacego” (s. 309) nie kwalifikowat si¢ do publi-
kacji. Sedno sprawy tkwi za§ w tym, ze ,,zamawiajacy”, formalnie PISM, a de facto panowie
Borodziej i Dhugotecki, dopuscili do bledow edytorskich i merytorycznych w tomach po-
przednich oraz zgtaszali wedtug mnie niemerytoryczne uwagi do mojego tomu. Gdy si¢ nie
zgadzalam na wprowadzenie czg$ci sugerowanych przez nich zmian, a takze wskazywatam
na btedy popetione przez Redakcje w tomach poprzednich oraz w opracowaniu redakcyj-
nym mojego tomu, np. mylenie porzadku przypiséw rzeczowych, tekstowych i autorskich,
nieprzepisywanie adnotacji odrecznych znajdujacych si¢ na dokumentach oraz wiele innych,
w tym wynikajacych z niewlasciwego postrzegania wydarzen historycznych, autorzy listu
potraktowali to ambicjonalnie 1 podjeli dziatania, ktorych celem byto odsunigcie mnie od
prac nad tomem i dokonczenie tomu przez nich samych. Nie mogtam si¢ na to zgodzi¢, gdyz
i tak figurowatabym jako autor (ewentualnie wspoétautor) tomu — autorskie prawa osobiste
sa niezbywalne.

Oddajac ,,dzieto” (dokumenty z przypisami tekstowymi — rzeczowe robita wczesniej
redakcja PDD — wstepem oraz listag dokumentow i regestami) we wrzesniu 2011 r., wy-
stosowatam do Redakcji i do dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych pi-
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smo zawierajace uwagi dotyczace sposobu opracowania tomu przez Redakcje PDD (okoto
dziesigciu stron, staly si¢ one nastgpnie podstawa mojej recenzji zamieszczonej w ,,Dziejach
Najnowszych"). W odpowiedzi otrzymatam pismo od prof. Borodzieja, w ktorym z jednej
strony twierdzil, ze nie przyjmuje dzieta w takim ksztalcie, ale dalej pisat o skierowaniu
go do prac redakcyjnych (sic!) oraz nadmienial, ze jak chcg, moge jeszcze nanie$¢ zmiany
we wstepie, gdyz prace beda trwaty kilka miesiecy, oraz bede mogla ustosunkowac si¢ do
uwag Redakcji. Przesuwal za$ termin wyplaty drugiej raty honorarium, co odebratam jako
sposob nacisku na mnie, abym nie kwestionowata stanowiska Redakcji PDD i bez sprzeciwu
akceptowata jej posunigcia. Moja umowa z PISM nie przewidywala takiego trybu. PISM na
moje kolejne pisma nie odpowiadat, uczyniono to dopiero, gdy moj przedstawiciel praw-
ny wystosowal pismo przedsadowe, ale nie proponowano bynajmniej wowczas ugody, tylko
oczekiwano ode mnie ,,bezwarunkowego przyjecia propozycji” zmiany w umowie z PISM,
tzn. zgody na przesunigcie terminu wyplaty i zmiany w harmonogramie pracy, nawet bez
sporzadzenia stosownego dokumentu, tzn. aneksu do umowy.

Wspotprace z panami Borodziejem i Dhugoteckim utrudniaty brak dobrej woli po ich
stronie oraz wielokrotne tamanie przez nich ustnych i pisemnych ustalen. Ponadto prace byty
dos$¢ chaotyczne, sugerowano np. usuni¢cia z wyboru dokumentdéw po zakonczeniu proce-
su recenzyjnego (oznaczaloby to dla mnie konieczno$¢ zmiany numeracji przypisow oraz
zmiany odsytaczy do dokumentow zawartych w tomie). Wielokrotne przektadanie terminu
wydania tomu wynikato przede wszystkim z tego, ze Redakcja PDD, wydajaca w tym samym
czasie kilka tomow PDD, nie byta w stanie ani przepisywaé¢ dokumentow do mojego tomu
w czasie, ktory umozliwialby realizowanie termindw zwartych w umowie, ani nie przesytata
w takim czasie uwag.

Redakcja PDD nie tylko nie pomagata mi, ale wrecz przeszkadzata w pracach nad to-
mem. Uwagi Redakcji wielokrotnie byty nietrafione. Naktaniano mnie do zamieszczania
btednych definicji — np. definicji czterech modernizacji z okresu Zhou Enlaia w przypad-
ku dokumentu z 1978 r. méwigcego o programie o tej samej nazwie, ale o innej zwartosci,
gdy jego realizacje promowatl Deng Xiaoping. Naktaniano mnie tez do usuwania z dokumen-
tow fragmentow o silnym zabarwieniu ideologicznym, ktoére zdaniem Redakcji (mam pisma
w tej sprawie od prof. Borodzieja i mgr. Dlugoteckiego) nie wnosity nic do zrozumienia
dokumentéw, natomiast moim zdaniem taka praktyka bylaby ich swoistym fatszowaniem,
a owe ideologiczne uzasadnienia i wyjasnienia nie zawsze wynikaty z retoryki, ale tez nie-
rzadko z przekonan oséb piszacych. Zreszta nie wszyscy dyplomaci stosowali je w tym sa-
mym stopniu. Naktaniano mnie tez do btgdnego podawania zapisu sygnatur Departamentu I
i Departamentu do spraw Stosunkéw z ZSRR, tzn. chciano, abym wzorem blednych sygnatur
z innych tomow (moze dlatego, aby ukry¢ fakt ich btgdnego podawania wezesniej) tez stoso-
wata wyltacznie zapis Dep. 1. Sprawe te wyjasnitam w recenzji (s. 152).

Nie jest tez prawda, ze istnieje instrukcja wydawnicza (s. 310 listu do ,,Dziejow Naj-
nowszych”). Jedna strona tekstu (tak tez zeznalt prof. Borodziej w sadzie), ktéra dotyczy
przede wszystkim robienia naglowkow, ma raczej charakter wytycznych, a nazywanie jej
instrukcja wydawnicza $wiadczy o niezrozumieniu przez Redakcje PDD tego, czym jest

''W. Jarzabek, , Niewykorzystana szansa?”. Recenzja z toméw dla okresu PRL serii wydawniczej
Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, redaktor naczelny Wiodzimierz Borodziej, ,,Dzieje Najnowsze”,
nr 3/2012. Nie napisalam recenzji na potrzeby procesowe, zawartam w niej uwagi przedstawiane wcze-
$niej w listach do Redakcji PDD i Dyrekcji PISM.
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instrukcja. Redakcja odstgpowata zreszta wielokrotnie rowniez od wskazowek zawartych
w tych wytycznych. O braku cato$ciowej instrukeji, jak to pokazatam w recenzji, $wiadczy
tez stosowanie roznych rozwigzan w poszczeg6élnych tomach, nieujednolicona terminologia
itd. Autorzy ,,zapomnieli” napisa¢, ze wielokrotnie domagatam si¢ sporzadzenia catosciowe;j
instrukcji i przekazywania na pis$mie zasad edycji, cho¢by dlatego, ze zmieniali zdanie w r6z-
nych kwestiach. Przypisuja mi za$ zupetie inne zachowania.

Doskonatym przyktadem przeinaczania faktow jest przyklad z ,,rzekomg” recenzjg z se-
rii mojego autorstwa. Wydaje mi sig, ze prof. W. Borodziej i mgr Dtugotecki powinni sobie
zdawac spraw¢ z réznic migdzy roznymi typami omoéwien publikacji, tzn. artykutami recen-
zyjnymi, recenzjami, notami o ksigzkach. Mimo to nazwali moja note o serii (zawiera ok.
250 stow)? recenzjg. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze uczynili to $wiadomie w celu wprowa-
dzenia czytelnikow w btad. Nota ta nie zawiera ani stow krytycznych (co wyeksponowali),
ani pochwalnych (o tym nie napisali). Napisatam jedynie o rozpoczgciu przez PISM ,,cieka-
wej inicjatywy wydawniczej”.

Kolejny dotyczy moich recenzji wewngtrznych dla PISM. Rzeczywiscie bytam recen-
zentka kilku toméw PDD, ale nie jest prawda, jak pisza autorzy listu (s. 311), Ze nie zglasza-
tam uwag. Byto zupelnie inaczej — zgtaszatam je, np. w sprawie zlych zapisow sygnatur,
w tym podawanie Dep. I zamiast Dep. do spraw stosunkow z ZSRR, braku rozdzielnikéw
w przepisanych dokumentach, ale wielu uwag nie uwzgledniono. Swoim zwyczajem nie
uznali tez za stosowne wyjasnienie, ze recenzje wewnetrzne dotyczylty wyboru dokumentow,
a nie obejmowaty przypisow rzeczowych, wigc dostawatam ,,surowe”, przepisane dokumen-
ty, a nie dokumenty opracowane.

Przeinaczenia dotycza wlasciwie wszystkich twierdzen zawartych w mojej recenzji, do
ktorych si¢ autorzy listu odniesli. Notabene nie podaja oni numerow stron, z ktorych mie-
liby je zaczerpna¢. Manipuluja moimi wypowiedziami na temat np. zbyt matej liczby do-
kumentow z rozmow dyplomatycznych nizszego szczebla, rozméw Szlachcica z Bahrem,
w przypadku ktorych wskazatam na bledne informacje w przypisach do tomu PDD 1973
dotyczace ich przebiegu. Zamieszczaja tez informacje catkowicie nieprawdziwe, np. pisza
o istnieniu wspotpracy z Instytutem Pamigci Narodowej. W recenzji pisalam o braku insty-
tucjonalnej wspodtpracy z IPN, a ani jego prezes, ani naczelnik komorki odpowiedzialnej za
archiwum IPN nie nalezg do Komitetu Redakcyjnego PDD — sg zas w nim ex officio, np. dy-
rektor naczelny Archiwoéw Panstwowych i zastgpca dyrektora Biura Archiwum i Zarzadzania
Informacjg MSZ. Kazdy zainteresowany moze sprawdzi¢ te informacje w omawianych prze-
ze mnie tomach, gdyz podany jest w nich sktad Komitetu Redakcyjnego. W omawianych
przeze mnie tomach PDD nie ma tez ani jednego dokumentu z Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowe;j.

Zafalszowanie faktow za pomoca zonglerki stownej ma tez miejsce w przypadku kwestii
recenzowania zewnetrznego w PDD. Pisalam bowiem o stosowaniu réznych zasad recenzo-
wania w réznych tomach, zaznaczajac: ,,jak wynika ze wstepéw” do tomdw (s. 153). W liscie
pandéw Borodzieja i Dhugoteckiego znalazlo si¢ za$ nieposwiadczone niczym twierdzenie,
ze np. tomy PDD 1972 i 1973 byty recenzowane. Niemniej wbrew stosowanej powszechnie
praktyce wydawniczej, takze w przypadku innych toméw serii, nie ma w nich informacji
o nazwiskach recenzentow — ani we wstepach, ani na stronie redakcyjnej tomow.

2 Badem, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1972, 1973 i 1974, ,,Rocznik Polsko—Niemiecki”. Nota
ukazata si¢ w dziale: Artykuly recenzyjne, recenzje, noty o ksigzkach, s. 157, 158.
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Czgs$¢ moich uwag panowie Borodziej i Dlugotecki, jak rozumiem w celu nadania pozo-
réw merytorycznosci swojemu stanowisku, opatrzyli przymiotnikami ,,niezrozumiate” lub
,kuriozalne”. Maja one za zadanie zdyskwalifikowanie mojej osoby — sa za$ raczej $wiadec-
twem, ktore autorzy listu wystawili samym sobie.

Niezrozumiaty jest przede wszystkim sposéb polemizowania z moja recenzja, powszech-
na zasada wypaczania sensu jej tresci, zafalszowywania informacji wbrew oczywistym fak-
tom, weryfikowalnym nierzadko do$¢ tatwo poprzez zajrzenie do poszczegodlnych tomdw,
metoda podawania informacji zupetnie nieprawdziwych.

Zastanawiam si¢ rowniez, z czego wynika ich ,,niezrozumienie” uwag zawartych w mojej
recenzji. Czy z tego, ze moja osoba wywotuje u nich tak silne emocje, Ze nie sg w stanie prze-
czyta¢ tekstu ze zrozumieniem? Czy brak zrozumienia réznych fragmentow mojej recenzji
wynika z braku wiedzy na temat epoki, mechanizméw funkcjonowania bloku wschodniego
oraz braku wiedzy na temat sposobu wydawania dokumentow, a takze braku znajomosci prac
naukowych, ktore omawiajg te kwestie?

Ograniczg si¢ do dwoch przyktadow:

— W przypadku ,,SALT” napisatam nie tylko o tym, ze btednie rozwinigto skrot — waz-
niejsza byla moja uwaga, ze przypisy w tej sprawie nie odnosza si¢ do meritum sprawy, tzn.
nie ma w tomach PDD wzmianki, iz rozmowy (oraz porozumienie je konczace) dotyczyly
,strategicznych zbrojen ofensywnych”, i to byta ich czgé¢ kluczowa, stad nazwa rozmow
i uktadow (s. 149). Czy Redakcja PDD rzeczywiscie tego nie widzi, skoro przyznaje si¢ jedy-
nie do blednego podania nazwy? A moze nie rozumie istoty i przebiegu rozméw rozbrojenio-
wych, do ktorych SALT nalezaty?

— Prof. Borodziej i mgr Dlugotecki wydaja si¢ nie dostrzegac takze nieadekwatnos$ci
swojej uwagi odnosnie do spotkan na Krymie. Albo nie rozumieja takze w tym przypadku
istoty rzeczy, albo zamiescili ten passus, aby mnie o§mieszy¢, szczego6lnie iz podaja, iz opu-
blikowatam dokument ze spotkania na Krymie w 1972 r. W rzeczywisto$ci opublikowalam
dokumenty o charakterze informacyjnym ze wszystkich trzech spotkan w szerokim gronie?,
a moj zarzut wobec Redakcji PDD w przypadku rozméw na Krymie dotyczyt tego, ze nie ma
powodu, aby pisacé, iz nie znaleziono notatek z rozmoéw dwustronnych ze spotkan pierwszych
(lub generalnych) sekretarzy partii krajow satelickich z sekretarzem generalnym KPZR od-
bywanych w czasie ich urlopow (tak napisat m.in. p. Dtugotecki we Wistepie do PDD 1976),
gdyz zwyczajowo nie sporzadzano z nich notatek o charakterze oficjalnym (w recenzji dos¢
doktadnie wyjasnitam t¢ sprawe, s. 147.). Inaczej wygladato to w przypadku spotkan wielo-
stronnych (odbyly si¢ jedynie trzy) i prowadzonych w tym samym czasie rozmow dwustron-
nych doprecyzowujacych pewne ustalenia z posiedzen w szerokim gronie. Notatki z nich
byly sporzadzane, cho¢ Moskwa nie zezwalata na formalne protokotowanie tych spotkan.
Sporzadzaty je na wlasny uzytek delegacje wszystkich krajow i ciekawe jest ich porownanie.

Panowie Borodziej i Dtugotecki nie rozumieja rowniez stosowanego przez siebie terminu
inedita*. W odpowiedzi na moj zarzut, ze myla cytowanie z publikowaniem, nadal utrzymuja,

> Dwa pozostale w: eadem, PRL w politycznych strukturach Uktadu Warszawskiego w latach 1955~
1980, Warszawa 2008, dok. nr 26 (spotkanie w 1971 r.) i dok. nr 30 (spotkanie w 1973 r.).

* Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1976, red. Piotr Dtugotecki, PISM, Warszawa 2008. P. Diugotecki
napisat: ,,Niemalze wszystkie umieszczone w tomie dokumenty to inedita. Jedynie dokumenty [...] po-
$wiecone stosunkom polsko— francuskim byly juz publikowane (czasem w wersji nieco odbiegajacej
od prezentowanej w niniejszym tomie)”, s. XIII. Wynika z tego, ze za wersj¢ ,,nieco odbiegajaca” od
oryginatu P. Dlugotecki uznaje cytowanie.
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iz redaktor PDD 1976 stusznie poinformowat, ze dwa dokumenty ,,zostaly opublikowane”
w pracy panstwa profesorow D. Jarosza i M. Pasztor’, a dalej wyjasniaja, ze w pracy tej
dokumenty te sa cytowane we fragmentach (s. 311). Gwoli przypomnienia — termin inedita
oznacza wydanie dokumentow (lub ich fragmentéw), czyli opublikowanie dokumentéw wraz
z aparatem krytycznym, w tym z przypisami tekstowymi i rzeczowymi. Nawet przytoczenie
catych dokumentéw w formie cytatu nie jest ich edycja, o ile nie ma tegoz aparatu.

Zwracam wiec ich uwage na fakt, ze w pracach na temat roznych aspektow polityki za-
granicznej PRL jest tez wiele cytatow z dokumentow dyplomatycznych, ktore nadal — mimo
faktu, iz sa znane historykom zajmujacym si¢ tym okresem oraz omawiane przez nich i cy-
towane — pozostajg inedita. Kasliwa uwaga pod moim adresem sugerujaca, iz nie znam po-
wyzej przytaczanej pracy na temat stosunkéw polsko—francuskich, o ktorej wspominam w re-
cenzji, 1 powinnam ,,ja przeczytac¢”, jest chybiona — zreszta jak wiele innych uwag w tym
liscie (a takze wiele uwag pod adresem przygotowanych przez ze mnie dokumentow PDD
1978, ktérych wydanie panowie Borodziej i Dtugotecki zablokowali)®. Jest tez przyktadem
stosowanych przez nich metod postugiwania si¢ pomowieniami oraz potwierdzeniem mojego
wyrazonego wczesniej w tym liScie przypuszczenia, ze nie znaja literatury przedmiotu.

Zdumiewajaca wobec zarzutow i przyktadéw licznych btedow rzeczowych, ktore zawar-
fam na czternastu stronach recenzji i w obliczu braku rzeczowego odniesienia si¢ do nich,
co sugeruje brak argumentéw po stronie autoréw listu, jest konstatacja panéw Borodzieja
i Dhugoteckiego, piszacych, iz w serii PDD na 8 tys. stron druku i w kilku tomach znalaztam
tylko ,,dwie drobne niescistos$ci” (s. 311). Czy to oznacza, aby trzymac si¢ przyktadow z re-
cenzji, ze pan Dhugolecki podtrzymuje np. swoja bledng definicje doktryny Sonnenfeldta
(s. 150), a prof. Borodziej swoje btgdne wyjasnienia dotyczace ,,memoriatu rzadu RFN”
(s. 149), oraz nie widza problemu w tym, iz ,,przypisy rzeczowe” (wymiennie, ale w r6znych
tomach inaczej) nazywane sa ,,merytorycznymi” lub ,,odautorskimi”?

Oceng takiej postawy pozostawiam czytelnikom i zachgcam ich do przeczytania mojej re-
cenzji oraz wyrobienia sobie wlasnego zdania. Sadzg tez, ze bledne jest przyjete przez panow
Borodzieja i Dlugoteckiego zatozenie — tak w kazdym razie mozna wnioskowac z listu —
ze ilos¢ (w tym wypadku ilo§¢ wydanych przez nich jako cztonkéw Redakcji toméw PDD)
przechodzi w jako$¢ (tychze tomow).

Ze swojej strony przyznaje¢ si¢ do jednego btedu. Dotyczy on tytutu mojej recenzji. Znak
zapytanie po Niewykorzystana szansa jest niepotrzebny.

Wanda Jarzabek
Warszawa

3 D. Jarosz, M. Pasztor, Polska—Francja 1970—1980: relacje wyjgtkowe?, Warszawa 2006. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze w opisie bibliograficznym zamieszczonym w liscie (przypis nr 5), panowie Borodziej
i Dhugotecki zapisali btednie tytut (Relacje wyjgtkowej?, nie ,,wyjatkowe”). Taka literowka zakradta si¢
na jedng ze stron ksigzki, ale i na oktadce, i na stronie przedtytutlowej pracy wystepuje zapis prawidto-
wy, zgodny z gramatyka je¢z. polskiego.

® Prace D. Jarosza i M. Pasztor cytuje m.in. w swojej ksigzce Polska Rzeczpospolita Ludowa wobec
polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1966—1976. Wymiar dwustronny i miedzy-
narodowy, Warszawa 2011.
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W sprawie ksigzki Marka Galezowskiego
Na wzor Berka Joselewicza

Z zainteresowaniem przeczytatem ksiazke Marka Gatezowskiego Na wzor Berka
Joselewicza. Zolnierze i oficerowie pochodzenia zydowskiego w Legionach Polskich, War-
szawa 2010, Wyd. IPN, oraz jej recenzj¢ piora Adama Redzika w ,,Dziejach Najnowszych”
2012, nr 2. Siggnatem po nig z dwoch powodow. Pierwszy to sentyment do sprawy legio-
nowej, jako ze moj ojciec Stanistaw i stryj Jozef Blum walczyli w Legionach Pitsudskiego.
Drugi — to posta¢ inzyniera Jana Prota, dyrektora wytworni prochu w Pionkach i budowni-
czego przemystu zbrojeniowego II RP oraz zakladowego budownictwa mieszkaniowego, co
byto m.in. tematem mojej pracy doktorskiej.

Czytajac ksiazke Na wzor Berka Joselewicza, zauwazytem bledy, ktore zdarza si¢ po-
wtarza¢ historykom zajmujacym si¢ przemystem zbrojeniowym dwudziestolecia migdzy-
wojennego. Na s. 538 autor pisze w biogramie Jana Prota: ,,0d 1 IV 1927 r. do wybuchu
II wojny $wiatowej byl dyrektorem naczelnym Panstwowej Wytworni Prochow i Materialow
Kruszacych w Pionkach (w 1932 r. nazwe fabryki zmieniono na Panstwowa Wytworni¢
Prochu)”. Daty zgadzaja si¢, nazwa zaktadu jest bledna i niepetna. Powinno by¢: ,,0d 1 IV
1927 r. do wybuchu II wojny §wiatowej byt dyrektorem naczelnym Wytworni Prochu i Ma-
teriatow Kruszacych w Zagozdzonie pow. Kozienice (w 1932 r. nazwe zaktadu i miejsco-
wos$ci zmieniono na Panstwowa Wytworni¢ Prochu w Pionkach)”. Niestety, podobny btad
nie jest rzadkoscig. Na przyktad wystepuje w tytule pozycji firmowanej przez Radomskie
Towarzystwo Naukowe Panstwowa Wytwornia Prochu i Materiatow Kruszqcych w Pionkach,
Pionki 2007, ktorej wydanie zostato wstrzymane przez burmistrza Pionek, dlatego nie podaje¢
jej autora, cho¢ jeden egzemplarz pozostawiono w zbiorach radomskiego archiwum. Ponadto
na oktadce tej ksiazki wystgpuje drugi btad. Na konturze mapy Polski sprzed 1939 r. umiej-
scowiono Pionki na prawym brzegu Wisly, tam gdzie lezy Deblin, a wiadomo, ze Pionki lezg
w odlegtosci trzydziestu pigciu kilometréw od Deblina, ale po lewej stronie Wisty (zatagczam
kserokopi¢ oktadki tej pozycji). Wspominam o tym, aby inni historycy nie powtarzali tego
rodzaju btedow.

Pan Marek Galgzowski slusznie zauwaza, ze nazwg wytworni zmieniono w 1932 r. na
Panstwowg Wytworni¢ Prochu, nie podaje jednak, ze zmiana nazwy zakladu laczyta sig¢
ze zmiang nazwy miejscowosci z dotychczasowego Zagozdzona w gminie Jedlnia na Pionki,
samodzielng gming miejska w powiecie Kozienice. Przy tym warto doda¢, ze przez cate dwu-
dziestolecie migdzywojenne zaktad w Zagozdzonie—Pionkach, o uprawnieniach koncernu,
nazywano wytwornia, a nie fabryka, gdyz obejmowat kilka fabryk, a pod koniec lat trzydzie-
stych sktadal si¢ z dziewieciu fabryk na miejscu i trzech zaktadow filialnych: w Kielcach,
Niedomicach kolo Zabna i Krajowicach (dzielnica Jasta). Dlaczego dyrektor Jan Prot
z wlasnej inicjatywy skrocit nazwe zakladu i zmienil nazwe miejscowosci? Otoéz ze wzgledu
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na rosnace kontrakty zagraniczne i trudne do wymowienia stowa ,,materiatow kruszacych”
i,,Zagozdzon”. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 IV 1932 r. zmieniono nazwe¢
wytworni na ,,Panstwowa Wytwornia Prochu w Pionkach”, a minister spraw wewnetrznych
obwieszczeniem z 9 VIII 1932 r. zmienit nazwe miejscowosci z Zagozdzon na Pionki (Dz. U.
R.P, nr 40, poz. 405, 1932).

Do 31 I 1927 r. wytwornia w Zagozdzonie, podlegajac pod Centralny Zarzad Wytworni
Wojskowych, nosita nazweg: CZWW Wojskowa Wytwornia Prochu i Materiatdéw Kruszacych
w Zagozdzonie pow. Kozienice.

Podkreslajac zastugi inz. J. Prota, pan Marek Galezowski cytuje wyimek z biogramu
w Stowniku biograficznym technikow polskich, t. XVIII, Warszawa 2007, s. 120—124 autor-
stwa, jak podaje, Bronistawa Bluma, w ktorym to rozpoznatem opracowany przeze mnie
biogram. Oprdcz zmiany mojego imienia autor w bibliografii do swojej ksiagzki pominat moj
obszerniejszy artykul Jan Prot (1891-1957). Budowniczy polskiego przemystu zbrojeniowe-
go, ,,Przeglad Historyczno—Wojskowy, nr 2 (217), Warszawa 2007, s. 122—-143.

Do rozdziahu Zrédta drukowane, wspomnienia, opracowania, artykuly, strony internetowe
(s. 736) oprocz ww. artykutu mozna bytoby doda¢ jeszcze trzy pozycje. Pierwsza to ksigzka
wspomnieniowa corki dyrektora Prota: Janina Prot—Wald, Nie ma powrotu, Warszawa—Seattle
2010. Druga to Album inzynieréw i technikéw w Polsce, t. 1, cz. 11l — Zyciorysy, Politechnika
Lwowska 1931, gdzie na catej s. 157 zatytulowanej ,INZ. JAN PROT. Naczelny Dyrektor
Panstwowej Wytworni Prochu i Materiatéw Kruszacych ZAGOZDZON pow. Kozienice” pod
zdjeciem portretowym dyrektora zamieszczono czternascie linijek tekstu biogramu. Trzecia
pozycja do uzupetnienia bibliografii to wspomnienia majora WP, m.in. starosty kozienickie-
go w latach 1936-1937, Pawta Tadeusza Alfreda Sulatyckiego Zylem w trudnych czasach
(wspomnienia), Gdansk 1998, gdzie na s. 218 tak pisze o wytworni pionkowskiej 1 jej dy-
rektorze: ,,Jako firma dobrze prosperujaca, rozporzadzajaca duzymi srodkami finansowymi
(PWP Pionki — przyp. moj) che¢tnie subsydiowata budowe drog w powiecie. Ilekro¢ odwie-
dzatem dyrektora Prota, tyle razy otwieralem drzwi jego gabinetu z mimowolnym usmie-
chem, gdyz widniala na nich emaliowana tabliczka z napisem: «U$miechnij si¢». My$lalem
sobie woweczas, ze taki napis powinien znajdowac si¢ na drzwiach do biur wielu instytucji, bo
ma kapitalne znaczenie psychologiczne”. Czyz nie jest to aktualne do dzis?

W ksiazce Na wzor Berka Joselewicza wystepuja bledy w nazwach miejscowosci wy-
mienionych w biogramach. Na przyklad: na s. 199 mamy ,,w Orzywotach (pow. Radom)”,
a winno by¢ ,,w Odrzywole (pow. Radom)”; na s. 244 , we wsi Strumiec (pow. biatobrze-
ski”, powinno by¢ ,,we wsi Stromiec (pow. Biatobrzegi)”; Rzeczyca w powiecie rawskim
na s.425 zmienia si¢ ,,w Rzeczycach (pow. rawski)”; Skaryszew pod Radomiem (stynny na
Mazowszu i w Matopolsce z wiosennych targow konmi tzw. wstgpow) na s. 450 zmienia si¢
,»W Skaryszowie”. Na s. 318 mamy blednie ,,w Lwowie”, a na nastgpnej juz prawidtowo —
»we Lwowie”. Dwojako podawana jest nazwa Kamionka Strumilowa, dotyczaca miasteczka
w tarnopolskim, raz z jednym ,.” (s. 381) — dobrze, innym razem — na s. 423 — dostaje
podwdjne ,,}”’. W tym miejscu nasuwa si¢ poréwnanie z Druskienikami, ktorych pisownia jest
powszechnie zmieniana na podwdjne ,,n”. Pilsudski zapewne rozgniewalby si¢ na takie prze-
krecanie nazwy jego ukochanego uzdrowiska. Korektorka p. Joanna Wyslowska ,,puszcza”
z btedami takze nazwy wegierskich miejscowosci: np. na s. 681 mamy ,,Marmarosz Sziget”
zamiast ,,Marmaros—Sziget”. Tyle moich uwag. Mimo wszystko nie zmienia to mojej pozy-
tywnej oceny w stosunku do calosci tej wartosciowej ksiazki.

Z powazaniem

Bogustaw Blum
Radom
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Nowy pomnik Zoliborski — dowolnosci i nierzetelnosci

Warszawa zapeia si¢ pomnikami, tablicami upamigtniajacymi rézne zdarzenia z naszej
historii. Dla bardzo wielu 0s6b sa podstawowym zrédtem informacji. Czy jednak przekazuja
one prawde o zdarzeniach historycznych? Nie wszystkie! Pomnik odstonicty 4 VIII 2012 r.
na Zoliborzu, usytuowany na skwerze u zbiegu al. Krasinskiego i ul. Czarnieckiego, jest raza-
cym przyktadem dowolnosci i nierzetelno$ci w dokumentacji wydarzen historycznych.

O odstonigciu pomnika, na ktérym zostata umieszczona tablica po§wigcona pamigci me-
go $p. Ojca, Jozefa Rybickiego, dowiedziatam si¢ przypadkowo. Rodzina polegtego w ak-
cji Stefana Plotki ,,Mikotaja” rowniez nie zostata powiadomiona o odstonigciu pomnika. Na
obelisku w ksztalcie komina z czerwonej cegly umieszczono cztery tablice. Maja one upa-
mietni¢ oddziat ,,A”, a zwlaszcza akcje z 15 VI 1944 r. Zabolaly mnie zamieszczone na ta-
blicach btedne dane dotyczace Ojca, akcji i Oddziatu Dyspozycyjnego ,,A” Kedywu Okregu
AK Warszawa, ktory ja przeprowadzit. Jest to tym bardziej zdumiewajace, ze dokumenty do-
tyczace tej akcji, zachowane w dokumentach warszawskiego Kedywu, ocalonych i ukrytych
po wojnie przez mego Ojca, zostaty opublikowane'. A nie ma chyba bardziej wiarygodnych
zrédet wiedzy o faktach niz oryginalne dokumenty.

I tak — na tablicy poswigconej Ojcu znalazly si¢ nastepujace btedy:

1) Pptk — Ojciec mial stopien kapitana czasu wojny (1945 r.).

2) Dr — miat tytut dr. filozofii (zwracam uwagg na brak tego dopetnienia, gdyz przy

J. Kaczynskim podano ,,dr med.”).

3) Ojciec nie byt tworca tego oddziatu; byt nim Stanistaw Zienkiewicz ,,Wolski” —
komendant warszawskiej grupy Tajnej Organizacji Wojskowej, ktora jako grupa
»2Andrzeja” (od 1944 r. oddziat ,,A”) weszta do Kedywu Okregu AK Warszawa.

4) ,,Kolegium A” — to nieprawdziwy kryptonim oddziatu ,,A” (,,Kolegium” byto krypto-
nimem Okr¢gu AK Warszawa).

Na kolejnej tablicy ,,W holdzie dowddcey...” umieszczono logo (?) oddziatu, ktore ni-
gdy nie funkcjonowato, oraz podano nazwiska trzech zastgpcow dowoddcy oddziatu ,,A”
Tadeusza Wiwatowskiego, gdy w rzeczywistosci byt tylko jeden — Stanistaw Sosabowski,
syn gen. Stanistawa Sosabowskiego. Pozostali wymieni na tablicy nie petnili takiej funkcji.

Na tablicy ,,W tym miejscu 15 VI 1944 r. ...” znalazty si¢ takze powazne bledy:

1) Faktyczne miejsce akcji znajdowalo si¢ gdzie indziej. W meldunku z niej — zlo-
zonym nastgpnego dnia przez dowddce Oddziatu Dyspozycyjnego ,,A” Tadeusza

' Obecnie zbior ten, liczacy pottora tysigca kart dokumentdw, znajduje sic w Gabinecie Rekopisow
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Wiwatowskiego szefowi Kedywu Okregu Warszawa Armii Krajowej Jozefowi
Rybickiemu — czytamy:

,.Dnia 15 VI 44 1. 0 godz. 16 patrol w sktadzie Janek + 3 szeregowcow udat sig
prywatnym autem osobowym w celu wykonania wyroku [...] Patrol wracat autostrada
nad Wistg w strong Zoliborza ok. godz. 17. Przy wjezdzie na ul. Krasifskiego kierow-
ca naszego auta spostrzegt posterunki SS u wylotu ulicy. D—ca patrolu zdecydowat
zawroci¢ 1 poczekac na oczyszczenie drogi, przy czym sam wraz z szer. Mikotajem,
uzbrojeni w filipinki, wyszli z auta i zajeli miejsca przy dziatkach celem ewentual-
nej lepszej obrony. Po pewnym czasie posterunki zwinigto, w strong naszego patrolu
ruszyl samochod Po.47..., bardzo wolno, z niedwuznacznym zamiarem zaczepienia
naszego patrolu™. [...]

2) Zgodnie z oryginalnymi dokumentami powinno by¢ ,,0ddziat Dyspozycyjny A”, a nie
oddziatl ,,Kolegium A”. ,,Kolegium” to kryptonim Okrggu uzywany w okresie czerwiec
1943 r—kwiecien 1944 r.

3) Nie bylo zadnej akcji ,,Pol.”; kryptonimy miaty akcje planowe, a ta byta przypadkowa,

podjeta doraznie.

4) Razacym niedopatrzeniem jest brak nazwiska dowodcy akcji Jana Barszczewskiego
Janka”.

5) Stwierdzenie ,,zlikwidowali” sugeruje, ze bylta to akcja zamierzona, ktdrej celem byto
zlikwidowanie bytego komendanta wig¢zienia Pawiak; Junk zginal przypadkowo, na co
wskazuje tekst meldunku z akcji.

6) Wymieniono nazwisko tylko jednego z zabitych Niemcow, pomijajac drugiego zabi-
tego, ktorym byt SS—Oberscharfiihrer Hoffmann, podoficer gestapo z wydziatu IVC.

Na ostatniej, czwartej tablicy wymieniono nazwiska pigciu inicjatorow powstania po-
mnika, wsrod ktorych znalazt si¢ takze zmarty w 2001 r. por. Jan Baginski (w 1944 r. kapral
podch.), dwdch projektantéw oraz osmiu sponsorow. Razi, iz inicjatorzy pomnika, z wyjat-
kiem por. Bolestawa Goreckiego ,,Snicy” i kpt. Jerzego Kaczynskiego ,,Bogdana”, zostali
wymienieni w stopniach nadanych wiele lat po wojnie. Lekarz J. Kaczynski, wymieniony
jako cztonek oddziatu ,,A”, byt w zespole lekarzy komorki sanitarnej ,,Rola” Kedywu KG AK
i z tego tytutu byl przydzielany (jako pomoc sanitarna) réznym oddziatom Kedywu. Moim
zdaniem nie powinno si¢ — na tym samym pomniku — podawac¢ stopni wojskowych nada-
nych na placu boju oraz innych.

Na pomniku upami¢tniono na oddzielnej tablicy, co uwazam za przesade, nazwiska ini-
cjatoré6w budowy pomnika, architektéw oraz wymieniono instytucje sponsorujace budowe.
Uwazam, ze niewlasciwe jest uczczenie tych zastug — niewielkich w poréwnaniu z ofiarno-
$cig walczacych zotnierzy Armii Krajowej — w sytuacji, gdy na zadnej tablicy nie upamiet-
niono tworcy warszawskiego Kedywu, §p. mjr. Jerzego Lewinskiego.

Bulwersujaca liczba btgdéw sktonita mnie do zwrocenia uwagi na ten fakt burmistrzowi
Dzielnicy Zoliborz. W odpowiedzi otrzymatam kopie pisma Rady Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa podpisanego przez naczelnika Wydzialu Krajowego p. Albina Siwka, z ktoérego
wynika, ze to Rada Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa pozytywnie zaopiniowata zapropo-
nowana tre$¢ inskrypcji. Miedzy aprobowana trescig inskrypcji a tekstem tablic sg rdéznice:
dodano wspomniane wyzej wymyslone logo (?) oddziatu; tekst ,,Wedtug projektu Stanistawa

2 Oddzial Dyspozycyjny ,,A” warszawskiego Kedywu. Dokumenty z lat 1943—1944, Warszawa 2007,
dok. 15, s. 76-78.
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Baltazara Brukalskiego i Mariana Moldzynskiego”; stowo ,,pozostatym” Zotnierzom zmie-
niono na ,,wszystkim”.

Nieusatysfakcjonowana odpowiedzig burmistrza Dzielnicy Zoliborz zwrdcilam sie w tej
sprawie do p. prezydent m. stot. Warszawy Hanny Gronkiewicz—Waltz, a takze do naczelnika
Wydzialu Krajowego ROPWiM p. Albina Siwka. Odpowiedzi nie otrzymatam. Nadal chcia-
tabym wiedzie¢, dlaczego inskrypcje na pomniku zostaty mimo bledéw zaaprobowane przez
ROPWiM, do ktorej zadan w mys$l statutu nalezy:

,.Opiniowanie pod wzgledem historycznym i artystycznym wnioskéw o trwale upamig¢tnienie
miejsc wydarzen historycznych, a takze wybitnych postaci zwigzanych z dziejami walki i me-
czenstwa”.

Wydanie pozytywnej opinii bez porownania jej z dokumentami oddziatu ,,A” z 1944 r.
$wiadczy albo o zaniedbaniu podstawowych zasad pracy historyka, albo o ich lekcewazeniu.
Rodzi si¢ pytanie, jaki byt sens sporzadzania w cigzkich warunkach okupacyjnych dokumen-
tow, ratowania ich po wojnie, a wreszcie publikacji, skoro nie sa one wykorzystywane.

Ojciec dbal o rzetelno$¢ w przekazywaniu prawdy o historii warszawskiego Kedywu.
Tablice, ktore w zamierzeniu mialy by¢ hotdem dla zotierzy Kedywu Okregu AK Warszawa,
staty si¢ zrédlem dezinformacji. Tablice powinny stanowi¢ zrodto rzetelnej wiedzy historycz-
nej. Warszawa zapehia si¢ tablicami. Nalezatoby dokonywa¢ rozwaznego wyboru, selekcji
oraz podja¢ decyzje¢, co nalezy upamigtniac. Projekty napisow na tablicach powinny by¢ wni-
kliwie analizowane i sprawdzane z zachowanymi dokumentami. Zatuje ogromnie, ze w tym
przypadku tak si¢ nie stato.

19 XTI 2012 r. skierowatam do p. prezydent m. stol. Warszawy H. Gronkiewicz—Waltz
prosbe o wydanie decyzji o usunigcie tablicy poswigconej Ojcu badz o zmiang jej tresci zgod-
nie z prawda. Sprawa zostala skierowana do burmistrza Zoliborza, ktory zastonit sie wspo-
mniang opinig ROPWiM. W nazwie ROPWiM sa stowa ,,Ochrona Pamigci”. W tym przypad-
ku najwidoczniej o nich zapomniano.

Hanna Rybicka
Warszawa
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