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,Mars i Melpomena” — dwie ksigzki o dziatalnosci polskich
teatréw wojskowych w latach Il wojny $wiatowej’

Badania nad polskim Zyciem teatralnym w latach II wojny $wiatowej prowadzone s3 od
wielu lat. Ich efektem byta m.in. (podstawowa do dnia dzisiejszego) praca Stanistawa Marcza-
ka—-Oborskiego Teatr czasu wojny 1939-1945 opublikowana w 1967 r. i oddajaca éwczesny stan
wiedzy. Szczegblne miejsce w naszym ruchu teatralnym Il wojny $wiatowej zajmujg teatry
zolnierskie, ktére powstawaly i rozwijaly swa dziatalno$¢ wszedzie tam, gdzie organizowalo si¢
i walczylo Wojsko Polskie. Oddziatywanie ich wykraczalo jednak znacznie poza widownig
w mundurach, stajac si¢ (np. w Armii Polskiej na Wschodzie i w 2 Korpusie Polskim) istotnym
czynnikiem zycia kulturalnego ludnosci cywilnej skupiajacej si¢ wokot naszego wojska. W la-
tach PRL w literaturze krajowej pisano przede wszystkim o dziatalnosci teatralnej Ludowego
WP, by przywotac¢ tu ksiazke¢ Jadwigi Korzeniowskiej Melpomena walczgca (Warszawa 1977).
Brakowalo natomiast samodzielnych publikacji dotyczacych teatréw Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie. Badania nad wojskowym Zyciem teatralnym w jednostkach na obczyZnie znacznie
ozywily si¢ w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Z tego czasu (szczegdlnie z osta-
tniej dekady) odnotowujemy wiele wartoSciowych artykuléw publikowanych giownie na ta-
mach ,Pamig¢tnika Teatralnego” (np. Anny Mieszkowskiej). Wojskowe zycie teatralne obecne
bylo takze w pracach zbiorowych (np. Teatr i dramat polskiej emigracji, pod red. 1. Kiec,
D. Ratajczakowej i J. Wachowskiego, Poznan 1994 oraz Dramat i teatr emigracyjny po roku
1939, pod red. E. Kalembki—-Kasprzak i D. Ratajczakowej, Wroctaw 1998.). Wazna publikacja
byl tez album w opracowaniu A. Mieszkowskiej Artysci emigracyjnej Melpomeny 1939-1995
(Londyn 1998). I jakkolwiek w kazdym z tych wydawnictw obecne byly teatry zolnierskie, to
brakowato nam calos$ciowego ujecia tego zagadnienia. Udang probe takiego kompleksowego
opracowania zaprezentowal Stanistaw Piekarski w opublikowanej w 2000 r. pracy Mars i Mel-
pomena. Polskie teatry zZolnierskie na obczyznie 1939-1948. Wydawca jest Dom Wojska Polskie-
go i Departament Spoteczno—Wychowawczy Ministerstwa Obrony Narodowe;j. System dystry-
bucji ksigzek publikowanych przez DWP MON sprawia, iZ sg one rzadko osiagalne w ogdlno-
dostepnych ksiggarniach. W tym przypadku zdaje si¢ to byé szczegélnie odczuwalne.

! S. Piekarski, Mars i Melpomena. Polskie teatry Zolnierskie na obczyZnie 1939-1948, Warszawa 2000, ss. 560,
il.; idem, Polskie teatry jenieckie w Niemczech 1939-1945, 1. 1, ss. 575, 11, ss. 535, Warszawa 2001.
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Praca Stanistawa Piekarskiego ma charakter opracowania naukowego. Autor wykorzystal
(w sposéb, jak sie wydaje, zadowalajacy) dotychczasowa literature przedmiotu, choé we wste-
pie nie dokonal jej poglebionego przegladu. Zastrzezenia budzi sposéb zestawienia biblio-
grafii, w ktorej znajdujemy: 1. Zrddla archiwalne, 11. Wspomnienia i relacje nie drukowane,
III. Opracowania drukowane, 1V. Prasg. Autor ogranicza si¢ do podania w dziale Prasa np.
takiej notki, jak: ,,Pamietnik Teatralny” 1955-1999. I to wszystko. Nie daje opiséw bibliogra-
ficznych licznych artykuiéw publikowanych na famach tegoz ,,Pamigtnika”. W przypisach
jednak bardzo sumiennie odnosi si¢ do poszczegblnych tekstow, z ktérych czerpie informacje.
Na podkreslenie zastuguje wykorzystanie prasy z lat wojny, skad cytuje liczne opinie i fragmen-
ty recenzji teatralnych. Tok narracji ozywiajg przywolania wspomnien uczestnikow wydarzei.
W wykorzystanych archiwach uderza brak Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Sikor-
skiego, gdzie znajduje si¢ sporo archiwaliéw dotyczacych tematyki poruszanej w ksigzce. Inna
rzecz, ze w czasie lektury ksiazki nie odczuwa sie tego braku.

Konstrukcja pracy jest bardzo przejrzysta i zwarta. Po wstgpnych uwagach (moze zbyt
szerokich, jezeli chodzi o genezg teatru wojskowego, a zbyt skapych w omdwieniu stanu badar)
przechodzi Autor do przedstawienia pierwszych polskich teatréw zotnierskich na obczyZnie,
a wiec na terytorium Rumunii, Wegier i Francji. Sporo miejsca poswigca ,,Lwowskiej Fali”,
ktéra w pierwszych dniach kwietnia 1940 r. przemianowana zostala na Polowag Czol6wke
Teatralng nr 1 ,Lwowska Fala” i przydzielona stuzbowo do Wydzialu Propagandy i Os$wiaty
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Ogétem na ziemi francuskiej dala ona 28 wystgpow. Kolejny
rozdzial poSwigca Stanislaw Piekarski dzialalno$ci teatralnej na Wyspach Brytyjskich w latach
1940-1946. Jest to przede wszystkim kontynuacja pracy Czotéwki Teatralnej WP ,,Lwowska
Fala” kierowanej przez Wiktora Budzyfiskiego. Autor omawia jej repertuar i podaje dane
statystyczne dotyczace wystepow i widowni w kolejnych latach wojny (np. w 1942 r. 120 wyste-
péw przy blisko 50-tysigcznej widowni oraz 12 audycji radiowych i nagranie 11 plyt dzwigko-
wych). Drugim zespolem byta Lotnicza Czol6wka Teatralna, kierowana przez por. Leopolda
Skwierczynskiego (poZniejszego ,cichociemnego”), w ktérej m.in. wystgpowal Mieczysiaw
Pawlikowski. Dala ona m.in. od lipca 1941 r. do stycznia 1944 r. 265 przedstawien dla blisko
70-tysi¢cznej widowni, prezentujac np. ,,Zemst¢” czy ,,Grube ryby”. Autor prezentuje takze
Teatr Polowy 1 Brygady Strzelcow oraz amatorskie teatry zolnierskie w roznych oddziatach
(np. 10 Putku Strzelcéw Konnych i 10 Brygady pod nazwa ,, Wesoly Czotg”, ktory wystawit m.in.
»Betlejem Polskie” L. Rydla), a takze teatry kukielkowe. Ukoronowaniem za$ dziatan teatral-
nych bylo utworzenie w lutym 1946 r. Czoléwek Rewiowej i Teatralnej I Korpusu Polskiego.
Ogolem w lecie 1946 r., wedlug danych Autora, w I Korpusie funkcjonowato 18 chéréw zol-
nierskich, 28 zespoléw muzycznych i 15 orkiestr wojskowych (w tym Chér Wojska Polskiego
pod dyrekcja Jerzego Kotaczkowskiego).

Kolejny rozdzial Od Buzuluku do Teheranu to oméwienie dzialalnosci teatralnej na szlaku
Armii Polskiej w ZSRR gen. Wiadyslawa Andersa. Juz 30 pazdziernika 1941 r. powolano tu
oficjalnie ,,Czoléwke¢ Rewiowa” pod kierownictwem Kazimierza Krukowskiego, ktéra 2 listo-
pada zaprezentowala pierwszy wystep w Swietlicy w Buzuluku. Poza tym z inicjatywy Jadwigi
Domarskiej powstal Teatr Zotnierza o bardziej powaznym repertuarze. Funkcjonowaly réw-
niez zespoly teatralne w oddziatach, a najbardziej znany byt teatr 6 DP. W kolejnym rozdziale
Autor omawia dzialania teatralne podejmowane w Samodzielnej Brygadzie Strzelcéw Karpac-
kich. Zwraca uwage na specyfike tej jednostki (wysoki odsetek Zolnierzy inteligenckiego
pochodzenia) i wysoki poziom poczynaf teatralnych, w tym inscenizacj¢ Ptaka Szaniawskie-
go. Wirdd czlonkéw Czoléwki Teatralnej Brygady szczegdlnie zaznaczyl si¢ udzial Mariana
Hemara i Pawla Prokopieni. Jak stusznie konstatuje Autor, ,Analizujac repertuar i skiad
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osobowy jego realizatordw, z latwoscig doj$¢ mozna do wniosku, ze tak bogatej «reprezentacji
literatury polskiej» Brygadzie (p6Zniej Dywizji) Karpackiej zazdroSci¢ mogly nie tylko inne
oddzialy wojskowe, ale i najwigksze skupiska emigracji polskiej” (s. 121).

W Armii Polskiej na Wschodzie dziataly po ewakuacji z ZSRR dwie glowne czolowki
rewiowe Kazimierza Krukowskiego i Feliksa Konarskiego (Ref-Rena), przy czym od pocza-
tku 1943 r. czotléwka Ref-Rena petnila funkcje czotéwki reprezentacyjnej. W obu zespotach
znajdowali si¢ m.in. tacy artysci, jak: Jadwiga Andrzejewska, Zofia Terne, Ludwik Lawifski
czy Henryk Wars. Wielokrotnie oba zespoly aczyly si¢ i wystepowaly wspdlnie. Ich wystepy
skierowane byly nie tylko do polskiej publicznosci. Odgrywaly wazna rol¢ w kontaktach
z aliantami. Migdzy innymi Teatr Polowy K. Krukowskiego dal blisko 150 wystepow dla wojsk
sprzymierzonych. Poza tym od kwietnia 1943 r. swoje oficjalne istnienie rozpoczat Teatr Dra-
matyczny pod ogdlnym kierownictwem Jadwigi Domanskiej i artystycznym Wactawa Radul-
skiego. Wystawil on m.in. Damy i huzary, grane 52 razy dla blisko 40 tys. widzéw. Autor zwraca
uwage na rozwdj zycia teatralnego w Armii Polskiej na Wschodzie, a wigc na teatry dywizyjne
oraz teatr Junackiej Szkoty Kadetdw, ktéry wespdt ze Szkota Miodszych Ochotniczek wystawit
m.in. Halkg. Swoj teatr mial tez Dom Uzdrowieficow APW (usytowany koto Aleksandrii).
Czoldwki teatralne towarzyszyly takze 2 Korpusowi Polskiemu w jego kampanii wloskiej.
Przedstawienia odbywaly si¢ na bezposrednim zapleczu linii frontu. Szczegdlnie jednak przez
zolnierzy i artystow zapamigtane zostaly wystepy w czasie bitwy o Monte Cassino. To wiasnie
Gwidon Borucki z czotéwki ,,Ref Rena” byt pierwszym wykonawca Czerwonych Makow na
Monte Cassino autorstwa Feliska Konarskiego i Alfreda Schutza. Rozdzial Na ziemi wloskiej
przynosi oméwienie dzialalnosci teatralnej 2 KP, i to zardwno w czasie kampanii, jak i po jej
zakonczeniu, a wigc w latach 1945-1946, czyli w najmniej znanym etapie dziejéow 2 Korpusu.
Z tego tez czasu przywoluje Autor m.in. festiwal artystyczny z udzialem reprezentacji wszyst-
kich armii sojuszniczych na terenie Wioch. Mial on miejsce na przetomie lutego i marca 1946 r.
w Rzymie i byl sukcesem polskiego teatru. Nasza reprezentacja (pod wspolng nazwg ,,Polska
Parada”) zajeta I miejsce w grupie ,,widowisk zespotowych”, w kategorii za$§ kompozycji utwo-
réw muzycznych I nagrode przyznano Henrykowi Warsowi za skomponowanie fokstrota.
S. Piekarski zwraca takze uwage na powolanie w lutym 1946 r. przy Teatrze Dramatycznym
2 KP Studium Teatralnego, na ktére przyjgto 23 adeptéw. Jak wige widaé, Autor omawianej
pracy nie koficzy jej, jak to czynilo wiele innych osob prezentujacych dzieje Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie w maju 1945 r., a daje pelny obraz do czasu ich likwidacji. Temu
okresowi poswigcony jest rozdzial Teatry Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia,
a wigc latom 1946-1948, gdy na Wyspach Brytyjskich zgrupowano cato$¢ PSZ na Zachodzie,
przeksztalcajac je w PKPR. I wowczas takze kwitlo zycie teatralne, choc¢ juz w innym klimacie
politycznym. Jaskrawym przejawem tego bylo m.in. wystapienie w 1947 r. angielskiego Zwiaz-
ku Zawodowego Pracownikow Teatralnych przeciwko polskim srodowiskom artystycznym. Byt
to tez czas podejmowania zasadniczych decyzji co dalszych loséw zolnierzy i artystow, z ktorych
spora cz¢éé zdecydowala si¢ na niefatwe Zycie emigranta politycznego. To oni nadawali ton
kulturalnemu zyciu powojennej polskiej emigracji.

Odregbny rozdziat poswieca Autor dzialalnosci teatralnej internowanej w Szwajcarii 2 DSP
i Jej Komitetowi Kulturalno-O$wiatowemu.

Obraz teatru wojskowego bylby niepelny bez przedstawienia dziatan tego typu podejmo-
wanych w ludowym WP. Od Sielc do Lublina to rozdzial poswigcony teatrowi 1 Dywizji im.
T. Kosciuszki, a potem I Korpusu w ZSRR i wreszcie teatrowi Wojska Polskiego. ,,O ile w Ar-
mii Andersa — pisze S. Piekarski — zespoly artystyczne oscylowaly w kierunku wzorcow
angielskich, to w jednostkach Zygmunta Berlinga od poczatku starano si¢ korzysta¢ z istnieja-
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cych rozwigzan radzieckich. Jezeli w pierwszym przypadku czolowki teatralne mialy dawaé
zotnierzom odpoczynek, odprezenie, a nawet zabawg, to w przypadku zespoléw funkcjonu-
jacych wg modelu radzieckiego teatry i rewie mialy przede wszystkim zadania agitacyjne
i spoteczno-wychowawcze” (s. 293). Dodajmy, iz ta refleksja Autora (co wykracza poza ramy
pracy) pozostala aktualna do kofca istnienia PRL.

Generalnie wigc otrzymali§my wazng publikacje scalajaca w jedno rozproszony do tej pory
stan wiedzy na temat polskiego teatru wojskowego w latach II wojny $wiatowej. Integralng
i wazng czgicig tej dobrze napisanej pracy jest ikonografia, ktéra zajmuje prawie 1/3 objetosci
ksigzKi. Sklada si¢ na nig 61 zalacznikéw (programy teatralne, afisze) i reprodukcje reprezen-
tatywnego zestawu 254 fotografii dokumentujacych omawiane dziatania teatralne. Ksigzka
zaopatrzona jest w indeksy nazwisk i miejscowosci. Niestety, wydawca nie zaznaczyt, iz indeks
nazwisk nie obejmuje przypiséw, ktore znajduja si¢ na koncu kazdego rozdziatu. Ksigzka nie
jest takze wolna od r6znego rodzaju niescistosci (np. w nazwach jednostek wojskowych — np.
na s. 115 Autor pisze o powstaniu w maju 1942 r. 2 Korpusu Wojska Polskiego, a wiasciwa
nazwa brzmiata II Korpus Strzelcow). Czasem zdarzajg si¢ takze niezbyt fortunne sformuto-
wania, jak np. na s. 116 o ochotniczkach ,,zrzeszonych w Pomocniczej Stuzbie Kobiet”. One
nie byly ,,zrzeszone”, ale stuzyly w PSK. Potknigcia te mieszczg si¢ jednak w dopuszczalnych
granicach i nie wplywaja na ogdlng oceng¢ publikacji.

Stanistaw Piekarski celowo z tej i tak juz obszernej pracy wylaczy dziataino$é sceniczng
prowadzong w oflagach i stalagach, zamierzajac poswigci¢ im oddzielng publikacje. I tak sie
tez stalo. Nakladem tej samej oficyny otrzymali$my kolejne, tym razem 2-tomowe, wydawnic-
two Polskie teatry jenieckie w Niemczech 1939-1945 (Warszawa 2001). W przypadku tematyki
teatréw jenieckich dysponowali$my wieloma opracowaniami czastkowymi, i to zarébwno w po-
staci artykuléw (gtéwnie na famach ,,Pamietnika Teatralnego” i ,Lambinowickiego Rocznika
Muzealnego™), jak i publikacjami zwartymi, np. Tadeusza Gasztolda Zycie kulturalne w obo-
zach polskich jericow wojennych na Pomorzu Zachodnim 1939-1945 (Koszalin 1977). Wielu
bylych jericow wojennych opublikowalo swoje wspomnienia we fragmentach lub w calosci
(np. Wiestaw Mirecki Jeniecka Melpomena, Warszawa 1966) odnoszace sie do dzialan teatral-
nych. Tu jednak takze brakowalo calosciowego opracowania sumujacego ten bardzo rozpro-
szony dorobek i dajgcego pelny obraz jenieckiej Melpomeny. Zadania tego podjal si¢ Stanistaw
Piekarski. Réwniez w tym przypadku budzi zastrzezenia bibliografia (osobno zestawiona dla
kazdego tomu). Autor tez ograniczyt si¢ tylko do dzialu ,,Prasa” i podania np. ,,L.ambinowicki
Rocznik Muzealny 1975-1998” bez rozpisania wykorzystanych artykuiéw, choé w przypisach
sumiennie do nich odsyla. Jak si¢ wydaje, w sposdb zadowalajacy spozytkowana zostala bardzo
obszerna (a rozproszona) literatura przedmiotu. Wykorzystano tez archiwalia zgrupowane
w instytucjach krajowych (w tym Archiwum WIH AON, Centralne Archiwum Wojskowe,
Centralne Muzeum Jefncéw Wojennych w Lambinowicach, Muzeum Teatralne w Warszawie,
Instytut Sztuki PAN). Pewien niedosyt budzi zbyt pobiezne oméwienie literatury przedmiotu
we wstepie. Konstrukcja ksigzki jest, tak jak i w przypadku poprzedniej, bardzo klarowna
i przemyslana. Tom I obejmuje rozdzialy poswigcone oficerskim obozom jenieckim (oflagom),
w tomie II za§ pomieszczono obozy jenieckie dla szeregowych (stalagi) oraz te oflagi, ktore
powstaly po przejeciu oficeréw internowanych w Rumunii, a takze obozy kobiece i obozy
»oczekiwania”, a wigc juz po zakoficzeniu wojny.

O ile przedstawienie dzialalnosci teatralnej w ramach armii regularnej wydaje si¢ byé mato
skomplikowane, o tyle bardzo zlozonym problemem jest prezentacja analogicznego dziatania
w przypadku obozow jenieckich. Po szczegblowej lekturze obu toméw odnosi si¢ wrazenie, iz



ARTYKULY RECENZYINE I RECENZIE 215

Autor poradzil sobie z tym zagadnieniem bardzo dobrze. Ksiazka, zachowujac wszelkie reguly
pracy naukowej, jest bardzo interesujaca lektura.

Autor przedstawia rozw6j dzialalnosci teatralnej w poszczeg6lnych oflagach i nastepnie
zbiorczo w stalagach. Bardzo potrzebne jest kréotkie wprowadzenie osadzajace owa dziatalnosé
w realiach przepisow i konwencji, jakim podlegali jeficy wojenni, innymi stowy — jak to pisze
Autor — ,,Oflagi — miasta za drutami”. Generalnie na poczatku kazdego rozdzialu prezen-
towane s3 uwarunkowania dzialai kulturainych na terenie danego obozu. Byly one rézne
w zalezno$ci od wielorakich czynnikdw, a wigc skladu spoleczno-zawodowego jencéw, ich
liczebnosci, polozZenia obozu, postawy niemieckiego komendanta, a takze zmieniajacej si¢
sytuacji na frontach i przenoszenia jeficow do innego obozu.

Pierwszy wystgp teatralny w polskim obozie jenieckim odbyt si¢ w ostatnich dniach paz-
dziernika 1939 r. w Oflagu II A Prenzlau. Kordiana wystawiono konspiracyjnie w piwnicy
jednego z obozowych budynkéw, a wejs¢ tam mozna bylo tylko po podaniu hasta ,, Winkelried”.
Jak stusznie pisze S. Piekarski: ,,prawdziwe znaczenie dzialaf podjgtych przez zespdl Stanista-
wa Wolickiego polegalo na przelamaniu bariery strachu oraz przes$wiadczenia, ze wszelka
dzialalno$¢ o charakterze patriotycznym byla w obozie zakazana” (t. 1, s. 22). Teatr okazat sig
by¢ czyms$ bardzo potrzebnym zamknig¢tym za drutami ludziom, wylaczonym z normalnego
Zycia, w oddaleniu od bliskich, w niepewnosci jutra oraz niewiadomego czasu trwania wojny.
Z czasem stal si¢ jednym z decydujacych czynniké6w chroniacych przed ,,chorobg drutow”.

Na przelomie 1941 i 1942 r. w oflagu Neubrandenburg na famach obozowego pisma
»Przeglad Kulturalno-Oswiatowy” ogloszono wyniki badan socjologicznych, jakim poddano
blisko 260 jeficow z losowo wybranych barakéw. Na pytanie, czy teatr w obozie jest konieczny
— ,tak” odpowiedzialo 247 jeficow. OdpowiedzZ na pytanie: ,,Jakie rodzaje twérczosci scenicz-
nej sg pozadane” 186 gloséw oddano na farsy i lekkie komedie, 143 na rewie, a za repertuarem
powaznym opowiedzialo si¢ 36 osob. , Teatr w obozie — komentuje to Autor — zdaniem
publicznosci jenieckiej, mial dawac rozrywke. Repertuar powazny znalazl znikomg liczbe
zwolennikéw — zaledwie 9 procent. Po przeprowadzonych badaniach mozna tez byt o wysnu¢
whniosek, Ze najbardziej przemawiaja do wyobrazni jenieckiej publiczno$ci widowiska kostiu-
mowe, o barwnej i bogatej scenografii. Wyniki ankiety ugruntowaly pozycj¢ teatru, ktory
w realiach zycia obozowego zaczal spelniac coraz bardziej znaczaca rolg” (t. I, s. 48—49).

Tak wigc niezaleznie od siebie (cho¢ z tych samych motywow) rozwijalo si¢ Zycie teatralne
w réznych obozach. W warunkach obozowych problemem bylo wszystko — od doboru reper-
tuaru i tekstéw sztuk, przez skompletowanie zespotu aktorskiego (w tym niebagatelna rzecz
— jencéw grajacych role kobiece), do calego zaplecza (a wigc przygotowania kostiumow
i dekoracji). Wystarczy wspomnie¢, iz w oflagu Gross Born tylko w latach 1940-1942 na
potrzeby teatru wykonano w warunkach obozowych 219 sukien damskich i 202 stroje meskie.
Wielokrotnie miano do dyspozycji tylko przescieradta oraz farby i z nich ,,wyczarowywano” ko-
stiumy godne zawodowych pracowni krawieckich. O roli teatru w zyciu obozéw moze $wiad-
czy¢ przywolana przez Autora opinia z materialéw oflagu VII A Murnau: , Teatr jest najwaz-
niejszym Srodkiem Zycia kulturalnego w obozie” — pisano tam. ,,Odgrywa on wazng role
spoleczng i wychowawcza. W teatrze pracuje 380 oficeréw i 6 szeregowych, w tym w sekgji
muzycznej 220. Wszyscy bezplatnie” (t. 1, s. 257). Wsérdd teatréw jenieckich zwraca uwage
dziatalnos¢ «Teatru Symboléw» zapoczatkowana w oflagu Arnswalde”. Teatrem tym kierowal
Leon Kruczkowski, a wystawiano m.in. Ptaka Szaniawskiego, Krolowg Przedmiescia czy Fausta.
Ogodlem w swej 3-letniej dzialalnosci teatr ten zaprezentowal si¢ 268 razy. Najwiekszym
oficerskim obozem jenieckim (grupujacym blisko 6 tys. ludzi) byt oflag I1I C Woldenberg. Tu
reZyserowal i wystgpowal Kazimierz Rudzki, m.in. w jego rezyserii Zemsta wystawiona byla
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34 razy dla 9-tysigcznej widowni. Jak si¢ wydaje, wszelkie rekordy ,,wskaZznikéw” popularnosci
pobita wystawiana w teatrze oflagu VII A Murnau komedia muzyczna wedtug powiesci Gran-
villa Woodhosera Panna i rozwddka, ktéry grano 22 razy dla 9 866 widzéw. Generalnie, jak
wskazuja dane przytaczane przez Autora, jeicy, jesli uznali, ze jest dobra obsada, gra i sceno-
grafia, wielokrotnie uczgszczali na to samo przedstawienie. Warto tu odnotowag, iz w lutym
1945 r. w oflagu Murnau powstalo uruchomione przez Leona Schillera studium rezysersko-ak-
torskie. Stanisiaw Piekarski w oddzielnym rozdziale opisuje polski jeniecki fenomen II wojny
$wiatowej — obozy dla ponad 3 tysigcy kobiet-zotnierzy Armii Krajowej, uczestniczek Powsta-
nia Warszawskiego. Bylo wséréd nich okoto 400 w stopniach oficerskich (i te zgrupowano
w oflagu Molsdorf). W pierwszym etapie ich jenieckiego Zycia antidotum na ob6z byty piosen-
ki. Z czasem jednak przyszia kolej i na teatr. Wystawiano fragmenty Wesela, Sedziow i Wyzwo-
lenia Stanistawa Wyspianskiego. Zgrupowane w Oberlangen kobiety powitaly nowy 1945 r.
zorganizowang w obozie Rewig sylwestrowg. O ile w prawie wszystkich (z malymi wyjatkami,
np. karnego oflagu Silberberg) obozach oficerskich dzialaly (w ré6znym stopniu) rozwinigte
teatry, o tyle nieco inaczej zjawisko to rysowalo si¢ w obozach dla szeregowych. W oflagach
znalezli si¢ nie tylko oficerowie zawodowi, ale i duza rzesza oficeré6w rezerwy stanowigca
przekrdj wszystkich zawodéw i specjalnosci. Innymi stowy, byta to elita mtodej inteligencji po
wyzszych studiach. Warto tu dodaé, iz — jak pisze Autor — w niekt6rych oflagach funkcjono-
waly zespoly teatralne wystawiajgce sztuki w jezyku angielskim. Inaczej wygladalo to w obo-
zach dla szeregowych. Podstawowym jednak czynnikiem determinujacym rozwdj dziafan
teatralnych (wymagajacych duzego nakladu czasu) byl fakt, iz szeregowi zolnierze uzywani byli
doréznego rodzaju prac. Wielokrotnie wigc ich odpoczynek ograniczat si¢ do przede wszystkim
zregenerowania sil fizycznych, a nie czaso- i pracochlonnych przygotowar teatralnych. Nie
oznacza to, iz nie byto teatréw w stalagach. I tu zalezato wiele od ludzi. Swietnie zorganizowana
spolecznoscia byt stalag XB Fallingbostel. Tu od potowy 1940 r. dzialal teatr, ktory wystawit
m.in. takie sztuki, jak: Grube ryby Batuckiego, Most Szaniawskiego, Sluby panieriskie Fredry czy
Mazepg Slowackiego. Byly one omawiane na lamach obozowego pisma ,,Zagonczyk”.

Te wazne pracg konczy rozdzial poswigcony dziatalnosci teatralnej w obozach ,,oczekiwa-
nia”, a wigc juz po zakoficzeniu wojny, gdy na terenach Niemiec przebywalo acznie okolo
miliona Polakéw stojacych przed dylematem — wracaé czy nie wracaé do kraju. Srodowiska
artystyczne bardzo szybko podjely dziatania w tych nowych i nie mniej trudnych warunkach.
Juz w czerwcu 1945 r. w Lingen rozpoczat dzialalno$¢ Teatr Ludowy im. W. Bogustawskiego,
utworzony przez L. Schillera, dysponujacy 70-osobowym zespolem (m.in. byl tam Tadeusz
Fijewski). Swa prace podjely tez teatry bylych jeficow wojennych dajace spektakle w by-
tych obozach jenieckich i w obozach ,,dipiséw”, jak np. OTO — Oficerski Teatr Objazdowy
z Murnau. Wazna rol¢ odgrywat Polski Teatr Objazdowy przy 30 Korpusie Brytyjskim. 1 Dy-
wizja Pancerna dysponowala Teatrem Kukielek, ktory cieszyt si¢ duzym powodzeniem.

Podsumowaniem tego dwutomowego wydawnictwa jest zwigzle zakoficzenie, punktujace
najistotniejsze kwestie. W Swietle zawartego w ksigzkach materiatu wypada si¢ zgodzi¢ z Au-
torem, iz ,najbardziej powszechna form¢ pracy artystycznej w obozach jenieckich stanowita
dzialalno$¢ zespolow teatralnych” (t. II, s. 331). S. Piekarski podkresla integrujaca rolg tej
dziatalnosci, niwelujaca rézne konflikty (cho¢ jednoczesnie, jak zauwaza, czasem teatr byl
generatorem lub §ciSlej uzewngtrznieniem niektérych konfliktow). ,, Teatr obozowy — pisze
Autor — byt takze znakomita szkolg stuzby spolecznej i sprawnego dziatania dla setek jeficow,
bowiem w warunkach obozowych realiéw przygotowanie kazdego spektaklu, rewii czy wido-
wiska wymagalo nie lada umiejgtnosci organizacyjno-technicznych, a niekiedy i... nadzwyczaj-
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nego sprytu” (t. IL, s. 333). Najwazniejsza jednak funkcja teatru bylo, co juz tu zaznaczono,
zapobieganie rozszerzaniu si¢ w obozach tzw. choroby drutdw.

Tak jak i w przypadku Marsa i Melpomeny, w obu tomach przyciagaja uwage zalaczniki
(facznie 228) i ilustracje stanowiace prawie 1/3 objgtosci kazdego tomu. Sg tam programy
teatralne i afisze, fragmenty recenzji z pism obozowych, zestawienia liczbowe, ale przede
wszystkim fotografie (1acznie 412) dokumentujgce omawiang dziatalno$é teatralng. Oba tomy
zaopatrzone s3 w indeksy nazwisk i miejscowosci. Tu jednak takze (bez zaznaczenia tego przez
wydawce) nie objete sa nimi przypisy. Czasem zdarzaja si¢ przesunigcia stron (np. w t. II
M. Brandys wg indeksu wymieniony jest na s. 331, a w rzeczywistosci jest na s. 332). Czasem
pojawiaja si¢ bledy w nazwach jednostek wojskowych, jak np. na s. 305, gdy Autor pisze
o Brygadzie Strzelcéw Karpackich ostawionej walkami pod Narwikiem (chodzi o Brygade
Podhalanska). Nie uniknat tez Autor i innych niescistosci (np. w t. I1, s. 116), gdy twierdzi, iz
kpt. Adam Kowalski (autor Modlitwy obozowej) byl uczestnikiem Powstania Warszawskiego.
Uchybienia te jednak nie wplywaja na og6lng, bardzo pozytywna oceng tej istotnej pozycji.

W sumie wiec otrzymaliSmy dwie wazne publikacje scalajace rozproszony do tej pory
wieloletni dorobek wielu badaczy oraz i samego Autora, dotyczacy polskich teatréw zolnier-
skich w latach II wojny §wiatowej, doprowadzony do konca istnienia Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie. Mimo braku omoéwienia takiej dziatalnoSci wsrdéd internowanych zotnierzy i ofice-
réw na Wegrzech oraz chocby préby zasygnalizowania problemu dla jeficow (internowanych
zolnierzy WP, a potem Armii Krajowej na terenach ZSRR) praca Stanisiawa Piekarskiego daje
szeroka panoramg tego typu dziatan kulturalno—o$wiatowych prowadzonych bez wzgledu na
sytuacje. Jest istotnym dopelnieniem naszej historiografii i beda po nig siggac wielokrotnie nie
tylko teatrolodzy, ale wszyscy piszacy o polskiej kulturze w latach I wojny $wiatowe;.
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