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Rok 1939
w historiografii rosyjskiej

Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego i — w nastgpstwie postgpujacego procesu demokraty-
zacji — znacznym poszerzeniu dostgpu do archiwdw historiografia rosyjska szybko zaczg-
ta nadrabiac zaleglosci z okresu sowieckiego. Szeroko podejmowano tematyke tzw. bialych
plam, tematdw zakazanych przez cenzurg, jak i tzw. czarnych plam, tematdw z premedytacja
falszowanych w latach wczesniejszych, nawet w stosunkowo liberalnym schytkowym okresie
ZSRR — tzw. glasnosti. Problematyka 1939 r. nalezala zaréwno do jednej, jak i drugiej z tych
kategorii'.

W czasie prezydentury Borisa Jelcyna, w trakcie zaledwie kilku lat ukazalo si¢ w Rosji sze-
reg waznych publikacji dokumentarnych?, a takze bazujacych na nowo odtajnionym zasobie
#rédlowym przyczynkdw, artykuléw i prac monograficznych®. W zupetnie nowy sposéb niz
wczesniejsza historiografia traktowaly one relacje sowiecko-niemieckie lat 30., starajgc si¢ od-
rzucié ideologiczne i inne niemerytoryczne konteksty. To ozywienie badar nad rodzimg i po-
wszechna historig przedednia i pierwszego dwulecia I1 wojny swiatowej (do niemieckiej agresji
1941 r.) trwa po dzi$ dzien, aczkolwick widoczna w latach 90. tendencja do ich obicktywizacji
jest w wyraznym regresie.

W niniejszym przegladzie z tego obszernego dorobku publikacyjnego uwzgledniam pozy-
cje z ostatnich osmiu lat. Zabieg ten ma raczej charakter mechaniczny, ograniczajacy zakres
poddawanych systematyzacji i ocenie publikacji — jako ze celem gidwnym niniejszego prze-

' Obszerne, bardzo kompetentne oméwienie stanu badar nad tematem w schytkowym okresie Zwiaz-
ku Sowieckiego zob.: S. Z. Stucz, Whieszniaja politika SSSR nakanunie i w naczale Wtoroj mirowoj wojny.
Obzor sowietskoj istoriografii (1985-1991), w: SSSR, Wostocznaja Jewropa i Wtoraja mirowaja wojna
1939-1941. Diskussii, kommientarii, razmyszlenija, pod red. S. Z. Slucza, Moskwa 2007, s. 26-187.

? M.in. Dokumienty wnieszniej politiki, t. XX11: 1939 god, pod red. W. G. Komplektowa i in., kn. 1-2, Mo-
skwa 1992; Komintiern i Wtoraja mirowaja wojna. Shornik dokumientow, cz. 1: Do 22 ijunia 1941 g., oprac.
N.S. Lebiediewa i M. M. Narinskij, Moskwa 1994; Organy gosudarstwiennoj biezopasnosti SSSR w Wielikoj
Otieczestwiennoj wojnie. Shornik dokumientow, t. I: Nakanunie, kn. 1: (nojabr’ 1938 g. — diekabr’ 1940g.),
Moskwa 1995. Zob. tez: G. L. Rozanow, Stalin — Gitler. Dokumientalnyj oczierk sowietsko-giermanskich
diplomaticzeskich otnoszenij 1939-1941 gg., Moskwa 1991.

* Przeglad pismiennictwa rosyjskiego w zakresie tytutowej tematyki zob. M. Kornat, Polska 1939 roku wo-
bec Paktu Ribbentrop—Mototow, Warszawa 2002, s. 55 i nast.
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gladu jest raczej obraz dzisiejszej kondycji historiografii rosyjskiej niz jej dorobku z kilkunasto-
letniego okresu postsowieckiego. Niemniej jednak mozna znaleZ¢ i inne uzasadnienie tego
ograniczenia chronologicznego, wydzielenia okresu po marcu 2000 r. jako ramy niniejszego
przegladu’®.

Zakladam rzetelnosé i niezaleznos$¢ rosyjskich badaczy od koniunktur politycznych, ich
rzeczywistg chgé wypracowania oceny wydarzen 1939 r. wolnej od dogmatycznych uwiklai czy
autocenzury. Potwierdzaja to liczne, wartosciowe warsztatowo i merytorycznie publikacje
historykdw rosyjskich, nawet tych starszego pokolenia, ktorzy w nowych okolicznosciach poli-
tyczno-ustrojowych odrzucili ideologiczne dogmaty. Trzeba jednak skonfrontowac to zaloze-
nie z rzeczywistoscia, zwidoczng w polityce historycznej obu kadencji prezydentury Wladimira
Putina tendencja budowania, na podstawie selektywnie traktowanych wydarzen I wojny Swia-
towej, mitu ZSRR — wielkiego zwycigzcy, mocarstwa, ktére wywalczyto pokdj dla swiata, byto
gléwna siltg antyfaszystowskiej koalicji i architektem powojennego tadu pokojowego’. Na ten
mit nie moze padac zaden cien, stad pomijanie (badZ minimalizowanie) w wystapieniach ofi-
cjalnych i propagandzie watku zmowy sowiecko-hitlerowskiej, wspotodpowiedzialnosci za
wrzesieni 1939 r., zniewolenia Polski i paristw baltyckich, napasci na Finlandig, zbrodni katyn-
skiej, masowych wywdzek, konszachtéw NKWD z SS (Gestapo) itp.” Oczywistosé, jaskrawosé
tej polityki historycznej musi bowiem prowokowac pytanie: czy znajdowala ona odzew w sro-
dowisku historykéw rosyjskich, czy skutkowata publikacjami swiadomie tendencyjnymi, nie-
rzetelnymi?

Mozna w tym kontekscie przypomnied, iz wraz z odejsciem z funkcji Borisa Jelcyna zawie-
szone zostaly prace tzw. komisji Aleksandra Jakowlewa, powolanej na 11 ZjeZdzie Deputo-
wanych Ludowych ZSRR. Otrzymata ona mandat do przestudiowania ,komplcksu spraw
zwiazanych z ukladem z 23 sierpnia 1939 1.” i przygotowania w tej kwestii Zrédtowego opraco-
wania. Komisja zdolata zebra¢ ogromny materiat, ktérego losy sg niewiadome’.

Odnotowane w niniejszym przegladzie publikacje w wigkszosci kwestie 1939 r. ujmuja
chronologicznie w ramach tematdw szerzej zakrojonych bgdZ w ramach zakresu merytorycz-
nego obejmujacego nie tylko sytuacje migdzynarodowa w 1939 r. i faczqca si¢ z nig sowiecky
polityke zagraniczna®.

Zastosowana w niniejszym przegladzie proba ich uporzadkowania wedtug chociazby najo-
gblniej wydzielonych zagadnien przyniosta mato satysfakcjonujgcy rezultat. Na swoje uspra-
wiedliwienie wskaze podstawowa przeszkode, jaka bylo z jednej strony Sciste przeplatanie si¢
takich sfer tematycznych, jak np. sowiecka polityka zagraniczna korica lat 30., stosunki sowiec-
ko-polskie, stosunki sowiecko-niemieckie, czy dzialania zbrojne wrzesnia 1939 r.; z drugiej zas
— nieostre wyprofilowanie wielu z omawianych publikaciji.

¢ Marzec 2000 r. — poczatek pierwszej kadencji prezydentury Wiadimira Putina.

* Por. np. wystapienie Putina na uroczystosciach 60. rocznicy zakoriczenia 11 wojny swiatowej w Europie
— PAP, 10 V 2005.

® W kwestii tej zob. P. M. Polan, Priestuplenije i pokajanije: Rossija w poiskach primierienija so swojej istoriej,
w: lzuczenije dikiatur. Opyt Rossii i Giermanii, pod red. M. B. Korczagina, Moskwa 2007, s. 29-30.

7 SSSR, Wostocznaja Jewropa i Wtoraja mirowaja wojna, s. 312.

¥ Pominiete zostaly publikacje autoréw, serwujacych czytelnikowi pod pretekstem temat6w historycznych
nienawis¢, ksenofobig, oczywiste falszerstwa — jak np. Ju. I. Muchin, Antirossijskaja podfost’. Rassledowa-
nije falsyfikacyi katynskogo dieta Polszej i Gienieroalnoj prokuraturoj Rossii s celju razzec nienawist’ poljakow
k russkim: nauczno-istoriczeskij analiz, Moskwa 2003.
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Cechg charakterystyczna ,,pojelcynowskiej” historiografii rosyjskiej traktujacej o wydarze-
niach 1939 1. jest pomijanie badZ sporadyczne tylko nawigzywanie do publikacji z okresu so-
wieckiego. Jak w zadnej innej historiografii narodowej, wigkszo$¢ piszacych niejako milczaco
zaklada, iz wczesniejsze prace mozna uznac za niebyle, niekwalifikujgce si¢ do polemiki na-
ukowej czy tez weryfikacji, ale do calkowitego przekreslenia’. Nie jest to jednak reguta, jako ze
znaleZ¢ mozna historykéw traktujacych z pietyzmem dorobek okresu sowieckiego na temat ge-
nezy II wojny swiatowej i wspolodpowiedzialnosci Polski za jej wybuch, uznajacych ten doro-
bek za ,,znaczacy wktad w naukowe opracowanie tematu”". Co interesujace, takich publikacji
ostatnio mozna odnotowaé wigcej niz w latach 90."!

Zarazem w historiografii tej szeroko uwzgl¢dniana jest literatura swiatowa sprzed lat 90.
XX wieku, w szczegdlnosci anglojezyczna. W sumie zarowno t¢ pierwsza, jak i t¢ druga tenden-
cj¢ oceniam bardzo pozytywne. Nie mogg jednak w tym kontekscie oprzed si¢ checi, by zazna-
czyc, iz we wstgpach do kolejnych na wydawniczym rynku rosyjskim toméw dokumentow badz
prac monograficznych trudno znaleZ¢ jednoznaczne wyjasnienie takiego podejscia do weze-
sniejszych badan, nazwanie rzeczy po imieniu.

Dla wspdlczesnej historiografii, w szczegdlnosci polskiej, nie podlega kwestii teza, iz so-
wiecka polityka korica lat 30. zmierzala nie do wyciszania narastajacego konfliktu, ale do jego
eskalacji, by poprzez starcie migdzy czolowymi paristwami kapitalistycznymi doprowadzic tym
samym do ich daleko idgcego ostabienia i — w korzystnym momencie — przeksztalcenia woj-
ny imperialistycznej w wojne rewolucyjna'>. Co w tej kwestii mozna znaleZ¢ w historiografii
rosyjskiej?

Wprost wyraza te teze Dmitrij Zukow, piszac: ,,Dla paristwa sowieckiego kuszacym (,,za-
mancziwym”) byto zderzyc zachodnie demokracje i panistwa «osi», a samemu oczekiwad, kiedy
w wyniszczajacych si¢ wzajemnie paristwach wybuchnie rewolucja proletariacka”".

Taki kierunek analizy widoczny jest przede wszystkim w pracach znakomitego, niestety
zdekompletowanego juz przez los, tandemu Oleg Ken i Aleksandr Rupasow. Przysporzyl on
historiografii rosyjskiej szereg wspierajacych Zrédlowo t¢ tezg wartosciowych publikacji doku-
mentarnych i autorskich'. Sporadycznie tylko siggaja one chronologia do 1939 r. — jak np.
studium o sowieckiej polityce wobec republik baltyckich w okresie migdzywojennym" . Domi-
nuje w nim teza o konsekwentnym dgyzeniu Rosji Sowieckiej, a nastepnie ZSRR do opanowa-
nia Baltyki, skutkujacym w 1939 r. zepsuciem wzajemnych, dotad poprawnych relacji (Litwa
i Lotwa) badZ poglebieniem wzajemnego antagonizmu (Estonia). Autorzy oceniaja polityke

* Jest to oczywiscie stuszne, co mozna udowodnié na podstawie nawet pobieznej lektury ktdrejkol-
wiek z licznych ksiazek o dyplomacji ZSRR autorstwa badZ pod redakcja Vilnisa Sipolsa, nadajacego ton
sowieckiej historiografii lat 70. i 80.

'S, W. Morozow, Polsko-czechostowackije otnoszenija 1933-1939. Czto skrywalos ' za politikoj ,rawnouda-
lennosti” ministra J. Becka, Moskwa 2004, s. 12.

" Podobnie jak publikacji traktujacych generalnie Polske jako przez wieki uciazliwego sasiada— por. np.
A. B. Szykorad, Polsza. Nieprimirimo sosiedstwo, Moskwa 2008 [seria: ,,Druzja i wragi Rossii”].

* Por. np. M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 19-20.

" D. A. Zukow, Polsza — ,.cepnoj pios” Zapada, Moskwa 2009, s. 296,

' O.N. Ken, A. L. Rupasow, Politbiuro CK WKP(b) i otnoszenija SSSR s zapadnymi sosiednimi gosudar-
stwami (koniec 1920-1930-ch gg.). Problemy. Dokumienty. Opyt kommientaria, cz. 1: 1928-1934, Sankt—
—Pietierburg 2000; iidem, Moskwa i strany Baltii: opyt wzaimootnoszenij. 1917-1939 gg., w: Strany Baltii
i Rossija: obszcziestwa i gosudarstwa, pod red. D. Je. Furmana i E. G. Zadrozniuka, Moskwa 2002;
O. N. Ken, Moskwa i pakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg. ), Sankt-Pietierburg 2003.

%' O.N. Ken, A. I. Rupasow, Moskwa i strany Battii, s. 225-256.
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Moskwy jako ,,catkowicie nieefektywng”, zagarnigcie Baltyki zasw 1940 r. uznaja za dokonane
,wbrew tej polityce”, na skutck przyzwolenia Trzeciej Rzeszy'®.

Ceniony specjalista historii powszechnej Aleksandr Czubarian bledu Stalina upatruje nie
w porozumieniach podpisanych w 1939 r. z faszystowska Trzecia Rzesza, ale w wiazacym si¢
znimi zaniedbaniu ,,blizszych kontaktéw z Anglia i Francjg”. W jego opinii Berlin wcale sig te-
go nie domagal, a w konsekwencji Zwiazek Sowiecki znalaz! si¢ w sytuacji ,,zaktadnika polityki
Hitlera”. Za mniejszy blad charakteru taktycznego uznaje ,,reorientacj¢ ruchu komunistycz-
nego na profaszystowskie tory”. Zrywajac faktycznie z mocarstwami zachodnimi, jak tez catko-
wicie wyciszajac propagandg antyfaszystowska, ,,Moskwa wigzala sobie rece, nie majac niemal
zadnych srodkéw nacisku na Hitlera i mozliwosci przeciwstawienia mu czegokolwiek™'”. Z ca-
lego kontekstu wynika niezwerbalizowana do korica konstatacja, iz btedem byl nie sojusz z Hi-
tlerem, lecz zaniedbanie czy tez niedocenienie waznych towarzyszacych mu uwarunkowan.

Zapewne jednak blgdu tego autor nie przecenia, stwierdzajac w innej partii tekstu: ,,nie po-
petnimy grzechu przeciwko prawdziwemu stanowi rzeczy, jesli zdystansujemy si¢ od ogolnych
ocen politycznych i stwierdzimy, iz we wrzesniu Moskwa prowadzita swa gre dostatecznie so-
lidnie [akkuratno]”. Przesada byto dopiero podpisanie 28 wrzesnia 1939 r. traktatu o przyjazni
i granicy, co stanowilo ,jawne naruszenie relacji wzajemnych pomigdzy ideologia a pragma-
tyczna polityka™'®,

Bliski Czubarianowi jest Michail Miagkow, traktujacy sojusz Stalina z Hitlerem jako sytu-
acje wymuszong przez ugode monachijska, bedaca przejawem ,,otwartego ignorowania intere-
séw ZSRR”. Premierzy Eduard Daladier i Arthur Chamberlain latem 1939 r. stwarzali pozory,
ze szukaja porozumienia z ZSRR — co byloby ,,oczywiste i rozumne” — ale tak naprawde caly
czas ,,po dawnemu mieli nadziej¢ porozumiec si¢ whasnie z Hitlerem”. Sam fakt rozdzielenia
w tajnym protokole z 23 sierpnia stref wplywow nie byt niczym ani nagannym, ani dziwnym, ja-
ko ze podobne porozumienia ,,byly szeroko praktykowane w stosunkach migdzynarodowych
tego okresu”; m.in. porozumienie brytyjsko—polskie z 25 sierpnia mialo podobny charakter,
tez bowiem ,naruszalo interesy innych paristw i fiksowato strefy wplywow Wielkiej Brytanii
i Polski”. Z perspektywy dzisiejszej wiedzy sojusz z Hitlerem mozna okresli¢ jako ,,niepozada-
ng, ale jedynie mozliwg dla ZSRR decyzj¢”. Cho¢ ,straty moralne byly oczywiste”, zdotano
»wygrac¢ okoto dwdch lat dla umocnienia obronnosci paristwa”. Wazny byl tez inny aspekt po-
rozumien zawartych z Trzecig Rzesza: ,,otrzeZwily one mocarstwa zachodnie, ktdre po 23 sier-
pnia zrozumialy, ze ZSRR nie pozwoli na zrobienie z siebic «chlopca do bicia»”, a to
zrozumienie stato si¢ waznym etapem na drodze do.... ,koalicji antyfaszystowskiej”'”. Wida¢
mozna rozumowac i tak.

Szef Wydzialu Naukowo-Badawczego w Instytucie Historii Wojskowej Ministerstwa
Obrony Rosyjskiej Federacjt ptk Siergiej Kowalow kategorycznie stwierdza, iz ,,porozumienie
sowiecko-niemieckie na ten czas bylo najlepszym wyjsciem z sytuacji, ktdra ksztattowala si¢ do
sierpnia 1939r.” Pakt Ribbentrop—Molotow ,,z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego byt

* Ibidem, s. 252.

'7 A.O. Czubarian, Miezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg.: konceptualnyje podchody, problemy intierprietacyi,
w: Miezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg.: ot sowietsko-giermanskich dogoworow 1939 g. do napadienija Gier-
manii na SSSR, pod red. N. 1. Jegorowa i in., Moskwa 2006, s. 17.

% Ibidem, s. 16.

¥ M. Ju. Miagkow, Ot Mjunchenskogo soglaszenija do sowietsko-giermanskogo dogowora ot 23 awgusta
1939 g.: priedistorija woprosa, w: Miezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg..., s. 52-58. Przy okazji dostaje si¢
11 Rzeczypospolitej — jako niemieckiej ..sojuszniczce w monachijskiej zmowie” (s. 53).
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absolutnie prawomocny”. Byl reakcja na niemoznos¢ skorelowania wielostronnej akcji prze-
ciwko agresji faszystowskiej, za co niosa odpowiedzialnos¢ ,,mate paristwa Europy” — ich ,,ro-
mantyczna wiara w sprawiedliwos¢ i obrong ze strony demokracji zachodnich, podjeta w tym
kontekscie gra z Niemcami hitlerowskimi, antysowieckie zacietrzewienie”?.

Zdumiewajgca oceng zmowy Hitler-Stalin przedstawia wyzej wspomniany Dmitrij Zukow.
Nie negujac agresywnego charakteru paktu Ribbentrop-Mototow, nazywanego przezei ,,po-
rozumieniem nie o neutralnosci, ale wspotpracy”, ktéra doprowadzita do upadku Rzeczpospo-
litej, dodaje: ,,pozostawiajac na boku emocje, nalezy powiedzied, iz oba parnstwa mialy
dostatecznie wazkie podstawy do tego, aby przekreslié istnienie niezawistego paristwa polskie-
go (...) Przyczyna niemieckiej agresji byto nie majace korica zng¢canie si¢ nad niemiecka mniej-
szoscig, a takze niech¢é Polakow do uregulowania kwestii bezspornie niemieckiego Gdariska.
W przyblizeniu analogiczne podstawy mial i ZSRR. Stalin zywit nadziej¢ na powrdt w sklad
panstwa sowieckiego ziem zachodnioukrairiskich i zachodniobialoruskich, oderwanych przez
Polske w trakcie wojny sowiecko—polskiej lat 1919-1920. Zamieszkujaca te ziemie ludno$¢ bia-
loruska i ukrainska podlegata ze strony wtadz polskich rozlicznym uciskom i aktywnej poloni-
zacji”. Dokonata sig¢ wigc sprawiedliwos’éz'.

Zupelnie inaczej patrzy na pakt Ribbentrop-Molotow znawczyni tematyki niemieckie;j,
jak tez sowieckich zbrodni na jericach wojennych Natalia Lebiediewa. Ocenia go jako przejaw
degeneracji polityki Kremla, dokument ,sprzeczny ze wszystkimi normami prawa migdzy-
narodowego”. Uznaje, iz doszto do jego zawarcia, Kreml bowiem cynicznie ocenil, ze ,,na-
zistowskie kierownictwo to najbardziej wygodny i obiecujacy partner ZSRR na arenie
migdzynarodowej”, z ktorym wspdlpraca umozliwi ,,umocnienie bezpieczeristwa [paristwa]
w rezultacie ogromnych zdobyczy terytorialnych”. Autorka kwestionuje tezg, iz zajgcie przez
Zwiazek Sowiecki republik battyckich mialo na celu poprawe bezpieczeristwa paristwa w obli-
czu nieuchronnej konfrontacji z Trzecia Rzesza. Gdyby tak rzeczywiscie byto — konkluduje —
to po zwycigskim zakoriczeniu Il wojny swiatowej Moskwa ,,wrécitaby niepodleglos¢ trzem
panstwom baltyckim, tym bardziej, iz sojusznicy ZSRR z koalicji antyfaszystowskiej nie uznali
prawomocnosci ich inkorporacji”®.

Podobnie do Lebiediewej pakt Ribbentrop—Mototow traktuje historyk prawa Aleksandr
Pronin. Stwierdza on, iz dokument ten mial wbrew nazwie charakter agresywny: ,,cel sowiec-
ko-niemieckiego zblizenia z obu stron wyrazany byt jednoznacznie: podziat swiata, w szczegdl-
nosci Polski”, byl ,,sojuszem dla wojny”. Potwierdzita to ilustrowana przez autora licznymi
przykladami praktyka jego realizacji, jednoznacznie zaprzeczajaca, jakoby Zwiazek Sowiecki
mozna uznac za panstwo pozostajace po 1 wrzesnia 1939 r. poza wojna swiatowa. Opierajac si¢
na IIl konwencji haskiej z 1907 r., autor kwalifikuje poczynania Zwiazku Sowieckiego w Polsce
po 17wrzesnia 1939r. jako ,,dzialania wojenne”. Stwierdza, iz faktycznie ,,migdzy ZSRR a Pol-
ska we wrzesniu 1939 r. mial miejsce stan wojny”.

Pierwszy i jednoczesnie ostatni w historiografii rosyjskiej o$Smiela si¢ Pronin postawi¢ na-
stepujaca tezg: ,,poczynania rzadu sowieckiego mialy miejsce w rezultacie ztamania przez

™ S.N. Kowalow, Wymysty i falsyfikacyi w ocenkach roli SSSR nakanunie i s naczatom wtoroj mirowoj wojny,
portal , Jedinoje Otieczestwo”, <www.mil.ru/files>, 25 X 2008.

*' D. A. Zukow, Polsza — ,,cepnoj pios” Zapada, s. 294, 296, 298,

2 N.S. Lebiediewa, Giermanija i prisojedinienije Litwy k SSSR, w: Miezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg...,
s.246-248,261. Zob. tez: N. S. Lebiediewa, Wwodnaja statja, w: SSSR-Litwa w gody Wioroj mirowoj wojny,
t. 1: SSSRi Litowskaja Riespublika (mart 1939 — awgust 1940gg.). Sbornik dokumientow, oprac. A. Kaspa-

ravicius, C. Laurinavi¢ius i N. Lebiediewa, Vilnius 2006, s. 23-65.
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Zwiazek Sowiecki swych zobowiazan migdzynarodowych, wynikajacych z porozumien zawar-
tych przezen z Polska i targnigcia si¢ na podstawy istnienia paristwa polskiego i zamieszkujace;j
je ludnosci, naruszaly podstawowe zasady prawa migdzynarodowego, zagrazajac mi¢dzyna-
rodowemu pokojowi i bezpieczeristwu, nalezy wigc kwalifikowac je jako przestepstwo mig-
dzynarodowe™>. Inni, jesli nawet przeprowadzaja podobny dowdd, nie konkludujg go tak
jednoznacznie: ,Kierownictwo ZSRR de facto postawito kraj w szeregu paristw walczacych
|uczestniczac) w wojennym rozgromieniu Polski. Wspdélnie z Niemcami dokonano rozbioru te-
rytorialnego, zniszczono panstwo polskie i czotowe osobistosci je personifikujgce, prowadzono
polityke wyniszczenia czgsci polskiego spoteczeristwa™,

Specyficznie do porozumien sowiecko-niemieckich i agresji 17 wrzesnia podchodzi Jurij
Iwanow. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat ,,stusznosci i strony moralnej” wspotpracy
z Trzecia Rzesza skierowanej przeciwko Polsce, podkresla koniecznos¢ spojrzenia na nig
,»W szerszym planie”, a nie ,,wylacznie w skali stosunkow dwustronnych i punktu widzenia inte-
reséw samej Polski”. Wowczas okaze si¢ oczywiste, iz ,,strona sowiecka nie miala innej alterna-
tywy” — tym bardziej, iz w ten sposob ,,mogla pozby¢ si¢ permanentnego przeciwnika (...)
stalego Zrédla napi¢d na zachodniej granicy, otwarcie realizujacego kurs antysowiecki”. Gdyby
ZSRR we wrzesniu 1939 1. nie zajat ziem Polski wschodniej, nie bylaby mozliwa ,klgska nie-
mieckiego Blitzkriegu w Rosji, wejscie bowiem wojsk sowieckich do Polski, jak potwierdzily
dalsze wypadki, obiektywnie sprzyjalo interesom powszechnej walki z faszyzmem, wlgczajac
w to szeroko rozumiane perspektywiczne interesy samej Polski”. Zdaniem Iwanowa, patrzac
na sprawg ,,z formalnoprawnego punktu widzenia” mozna zarazem stwierdzic, iz ZSRR, decy-
dujgc si¢ na wprowadzenie wojsk nie 1, ale dopiero 17 wrzesnia, nie zlamat swych zobowiazan
wobec Warszawy, dzialal bowiem w warunkach przewidzianej przez prawo mi¢dzynarodowe
sytuacji claustda rebus sic stantibus — mozliwosci jednostronnego anulowania umow bilateral-
nych z uwagi na ,zasadnicza zmiane sytuacji”?.

Jest to specyficzna kazuistyka, ale w sumie bardziej uczciwe stawianie sprawy nizw ujeciach
jawnie falszujacych kolejnosé wydarzen. Np. na portalu edukacyjnym o szerokim kregu od-
dzialywania czytamy: ,,Po napasci Niemiec na Polsk¢ reakcyjny rzad polski szybko zaprzestat
dzialalnosci, paristwo polskie rozpadlo si¢ i tym samym wygasta moc prawna porozumier so-
wiecko—polskich. Armia Czerwona przeszta granicg sowiecko—polska i wzigta pod obrong lud-
nos¢ obwodéw Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodnicj™®. Niemal stowo w stowo jak
w ponurej pamigci trzecim tomie Istorii Polszy”.

Wylacznie wojskowo-strategicznego aspektu polityki ZSRR w 1939 (1940) r. wobec Polski
i republik baltyckich usituje broni¢ Aleksandr Ortow. W tym kontekscie z uznaniem odnoto-
wuje podjete przez ZSRR ,,zdecydowane kroki dla stworzenia strategicznej strefy buforowe;j
[priedpole] na swych rubiezach zachodnich”. Zarazem jednak zaznacza, iz wprowadzenie na

2 A. A. Pronin, Sowietsko-giermanskije soglaszenija 1939 g. Istoki i posledstwija, ,Miezdunarodnyj istori-
czeskij zurnal”, nr 10-12, 2000, <http://history.machaon.ru/all/number_12/pervajmo/part3/index.htmi>
|poszerzona wersja internetowa pracy: A. A. Pronin, Sowietsko-giermanskije sogtaszenija 1939 g. Istoki
i posledstwija, Jekatirinburg 1998].

* SSSR, Wostocznaja Jewropa i Wioraja mirowaja wojna..., s. 19.

B Ju. Iwanow, Oczierki istorii sowietsko-polskich otnoszenij w dokumientach 1917-1945 gg., ,,Nasz sowrie-
miennik”, nr 10, 2003; <http://krovayagebnya.likejournal.com>.

* Diplomaticzeskij stowar’, hasto: Sowietsko—polskije dogowory i soglaszenija, Diriekt, <http://dic.academic.
ru/dic.nsf/dic-diplomatic>.

¥ Istorija Polszy , t. 111, pod red. A. Ja. Manusiewicza, Moskwa 1958.
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tych terenach wladzy sowieckiej przyniosto ich ludnosci ,,represje, terror i masowe deporta-
cje”, skutkowalo ,,bezprawiem kompromitujacym ideg socjalizmu, wywotujacym rozczarowa-
nie w sercach pracujacych, czynigc z wielu z nich przeciwnikéw ustroju socjalistycznego™?.

Rozumowanie o pakcie z 23 sierpnia jako grze na czas, o poprawg sytuacji strategicznej
panistwa w szerszej niz europejska skali jest charakterystyczne dla prac uwzgledniajacych jej
aspekt dalekowschodni, m.in. studium Wiaczeslawa Zimonina®. Zdaniem autora, sowieckie
kierownictwo, chcac uniknaé wojny na dwa fronty, rozumiejac, iz nie bgdzie w stanie skutecz-
nie przeciwstawic si¢ Wehrmachtowi po zagarnigciu przezen Polski, dazylo przede wszystkim
do porozumienia z Trzecig Rzesza, cho¢ ,,nie do korica wykluczato mozliwosé porozumienia si¢
z Brytyjczykami i Francuzami”. Priorytetowym celem byto wygranie ,,roku—dwu lat neutralno-
sci”, utworzenie w tym czasie na terytorium sowieckiej strefy intereséw ,,rubiezy obronnej, wy-
sunigtej o 200-300 km na zachdd od starej granicy ZSRR”, a zarazem ,,oderwanie od Japonii
mocnego sojusznika niemieckiego”. Pakt z Trzecig Rzesza w praktyce nie miat dla Moskwy al-
ternatywy, byt wymuszony polityka monachijska mocarstw, panujaca wokot ZSRR ,,atmosfera
konfrontacji, hipokryzji, nieufnosci i lekcewazenia norm moralnych”. Niezaleznie od krytycz-
nej oceny takiego ujecia, jest ono mniej enigmatyczne niz wezesniejsza historiografia rosyjska,
zaledwie zaznaczajaca dalekowschodni kontekst paktu Ribbentrop-Mototow™.

W powyzszym rozumowaniu Zimonin pomija argument na rzecz sojuszu z Hitlerem, ktory
jest zasadniczy np. dla Julii Kantor: potrzebg¢ wygrania czasu dla odtworzenia niemal catkowi-
cie zniszczonych wyzszych kadr dowddczych Armii Czerwonej. Jak stwierdza ona, dajace ten
niezb¢dny czas zblizenie z Trzecig Rzesza mialo byé posunigciem pozorujacym wspdlprace,
prowadzi¢ w dalszej perspektywie do ,,przechytrzenia Hitlera”. Uwiarygodniac t¢ woltg miata
»rezygnacja z przeciwstawiania si¢ narodowemu socjalizmowi na polu ideologicznym”, dyrek-
tywa dla wszystkich partii kominternowskich ,,zaprzestania walki przeciwko niemieckiemu
faszyzmowi” i skierowania catej ich propagandy ,,przeciwko anglo-francuskiemu imperiali-
zmowi”. Autorka konkluduje, iz zasadnos¢ priorytetu odbudowy wyzszych kadr dowddczych
potwierdzit przebieg ,,haniebnej wojny sowieckofiriskiej™"'.

O karkotomnej wolcie w propagandzie sowieckiej, dokonujacej ,,wszystkiego co mozliwe,
aby zmienic¢ niechetny stosunek ludnosci panstwa do Niemiec”, po monografii Aleksandra
Pronina wlasciwic juz nie pisano™. W ostatnich latach w historycznym pismiennictwie rosyj-
skim brakuje studidw analizujacych zaangazowanie si¢ paristwa w sojusz z Niemcami, agresyw-
ng polityke Moskwy lat 1939-1941 w perspektywie wewnetrznej — tak co do propagandowego
(informacyjnego) objasniania spoleczeristwu tego fenomenu, jak i préb jego racjonalizowania
z punktu widzenia gospodarczego i innych wewngtrznych uwarunkowan.

By¢ moze s to aspekty zupelnie wtdrne wobec tego najistotniejszego: klopotow ze zdefi-
niowaniem stalinowskiej doktryny polityki zagranicznej — szczegdlnie w aspekcie wydarzen
lat 1938-1940). Interesujace rozwazania w tej kwestii zawiera bardzo odwazna w swych tezach
praca Syndrom katyriski. We wstepie do niej m.in. czytamy: ,,Stalinowska doktryna polityki za-
granicznej byla nadzwyczaj zideologizowana, niekonsekwentna i koniunkturalna, dziwacznie

* A.S. Orlow, Pribattika: 1939-1940 gg., w: Miezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg..., s. 286, 294,

* W. P. Zimonin, Japonskij faktor w sowietskoj i mirowoj politikie kanuna i naczata wtoroj mirowoj wojny,
»Nowaja i nowiejszaja istorija” 2005, nr 2, s. 60-75.

¥ Por. np. W. P. Safronow, SSSR, $5zA4 i japonskaja agressija na Dalniem Wostokie i Tichom Okieanie.
1931-1945 gg., Moskwa 2001, s. 213.

! Ju. Z. Kantor, Wojna i mir Michaita Tuchaczewskogo, Moskwa 2005, s. 488-495.

* A. A. Pronin, Sowietsko—giermanskije soglaszenija 1939 g..., s. 95.
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zestawiajaca historyczne uwarunkowania i cyklicznosé, misj¢ rewolucji Swiatowej i podstawy
imperialne, internacjonalizm i mocarstwowosc”. W takim chaosie logicznym kazda decyzja by-
la mozliwa, takze $cislego sojuszu z Hitlerem. Wynikajace stad ,,brutalne posunigcia taktyczne
nierzadko stwarzaly zgubne napigcia w stosunkach, ktorych negatywne nastgpstwa rzutowaty
na cale pokolenia” — jak np. zmowa z Hitlerem, czwarty rozbidr Polski, czy bgdaca jego na-
stepstwem zbrodnia katyriska®’.

Zastanawiajac si¢ takze nad doktryng stalinowskiej polityki zagranicznej, Leonid Niezyn-
skij stwierdza, iz ,,stalinowskie kierownictwo wskrzeszalo i coraz aktywniej bralo na wyposaze-
nie tradycyjne dla poprzedniej Rosji autorytarno-panstwowe, geopolityczne podejscie do
polityki zagranicznej (...) Najbardziej aktywne wysitki w tym kierunku stalinowska dyplomacja
podjela pod koniec lat 30. i w poczatkach 40. (...) zgodnie z tajnymi artykulami sowiecko-nie-
mieckiego paktu z 23 sierpnia 1939 r.”*

Na sprzecznosci, charakteryzujace sowiecki ustrojowy fenomen partii—paristwa pod wszech-
wladzg Stalina na progu Il wojny $wiatowej, zwraca uwage specjalista spraw miedzynarodo-
wych i kominternowskich Michail Narinskij. Omawiajac okres drugiej polowy lat 30., stwier-
dza, iz byl to dla Zwigzku Sowieckiego ,,okres gigantycznych wstrzasow i olbrzymich dokonar,
nickwestionowanych sukceséw i jawnych klgsk, demokratycznej konstytucji i wielkiego terro-
ru, umocnienia rezimu totalitarnego i umocnienia mitu o panstwie socjalizmu. ZSRR coraz
jawniej schodzit z kursu na swiatowa rewolucj¢, a jego polityka zagraniczna coraz bardziej
przeorientowywala si¢ na interesy narodowo-panstwowe i geopolityczne, tak jak je rozumiat
dyktator kremlowski”. W jego przekonaniu rozpatrujac wydarzenia lata—jesieni 1939r., trzeba
je sytuowad w tym pelnym sprzecznosci kontekscie. Nawet wowczas nie da si¢ jednakze odtwo-
rzy¢ procesu decyzyjnego (Stalin, Biuro Polityczne), ktory nadal ,,uporczywie nie chce ujawnic
swoich tajemnic™.

Oryginalne spojrzenie na polityke sowiecka przedednia 11 wojny swiatowej proponuje Jurij
Jemielianow. W jego opinii sytuacja wowczas byto podobna do tej z przelomu 1917 1918 1.
Roéznica polegata na tym, iz o ile Lenin wymuszajac podpisanie przez bolszewikow traktatu
brzeskiego, wywalczyl wycofanie panstwa z wojny swiatowej, o tyle Stalin, decydujgc si¢ na
uklady z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939 r., zapobiegl wciggnigciu paristwa do nowej wojny swia-
towej, aw kazdym razie znacznie odwlekt moment tego weiagniecia®. Autor broni przy tym za-
sadnosci podpisywania tajnych protokotéw do obu kluczowych dla dalszego rozwoju wydarzen
dokumentdéw, wytaczajac jako przesadzajacy argument, iz ,,Stalin i Molotow, decydujac si¢ na
nie, mieli na uwadze interesy wlasnego parstwa, a tc niekoniecznie byly zbiezne z interesami
panstw wchodzacych w strefy wplywow ZSRR i Niemiec”. Zwigzek Sowiecki musial zdecydo-
wac si¢ na zbrojne wkroczenie 17 wrzesnia na polskie terytorium panstwowe, a poniewaz ,,nie
mial podstaw, by dowierzac kierownictwu Trzeciej Rzeszy, wigc na wszelki wypadek zmobilizo-
wat sily o wiele wigksze niz te, ktore byly niezbedne do dziatari przeciwko resztkom armii pol-
skiej”. Bronigc w calej pracy Stalina, nawotujac, by starac si¢ oceniac go ,,sprawiedliwie”, a nie
»przez pryzmat blota, ktérym obrzucono go od 1956 r. poczynajac”, Jemielianow calkowicie

% 1.8. Jazborowskaja, A. Ju. Jablokow, W. S. Parsadanowa, Katynskij sindrom w sowietsko—polskich i rossij-
sko-polskich otnoszenijach, Moskwa 2009, s. 4-5 [wydanie pierwsze — Moskwa 2001].

* L. N. Niezynskij, Mieniajuszczajasia Rossija w mieniajuszcziemsia mirie (wnieszniepoliticzeskije aspiekty),
w: Rossija na rubieze XXI wieka. Ogladywajas’ na wiek minuwszyj, Moskwa 2000, s. 160-161.

* M. M. Narinskij, 1934-1939 gg., w: Polithiuro CK RKP(b)-WKP(b) i Jewropa. Reszenija ,,0s0boj papki”
1923-1939, pod red. G. Adibekowa i in., Moskwa 2001, s. 298, 304.

3% J. W. Jemielianow, Stalin na wierszynie wlasti, Moskwa 2007, s. 197.
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rozgrzesza jego polityke w 1939 r.: ,Wychodzac z zatozenia o nieuchronnosci niemiecko-so-
wieckiego konfliktu, Stalin usilowat nie tylko wygrac czas, ale i odsuna¢ granicg «strefy wply-
wow» Niemiec od zyciowo waznych centréw ZSRR™Y. Charakterystyczne, iz autor ten, dosé
bliski ujmowaniu wydarzen 1939 r. w starym, sowieckim stylu, w ogdle nie przywotuje argu-
mentu koniecznosci obrony Biatorusinéw i Ukrairicow obywateli polskich przed ich dostaniem
si¢ pod okupacje niemiecka.

Opinia o dazeniu sowieckiego kierownictwa (Stalina) do odsunig¢cia — po upadku Polski
— przyszlej granicy sowiecko-niemieckiej na zachdd jako podstawowym powodzie udziatu
w rozbiorze Rzeczypospolitej staje si¢ ostatnio dosé powszechna. Mozna jg znaleZ¢ nie tylko
w pracach traktujgcych wprost o genezie I1 wojny swiatowej i wrzesniowej ,,kampanii polskiej”
Armii Czerwonej, ale tez w tle narracji prac poswigconych zupetnie innym zagadnieniom — ja-
ko konstatacje oczywista, niewywolujaca sporu™.

Zdumiewajace ujecie tzw. kampanii polskiej zawiera praca Jeleny Jakowlewej, historyka
i dziennikarki, uderzajaca jako catosé skrajnymi tezami na temat stosunku Polski do Sowietéw,
jak tez manipulowaniem faktami. Autorka dowodzi, iz w momencie wkroczenia 17 wrzesnia
1939 r. Armii Czerwonej w granice paristwa polskiego ,,oddzialy [Wojska Polskiego] walczace
na terytorium Kreséw Wschodnich przeciwko wojskom niemieckim po prostu same si¢ roz-
wigzaly. Doszly do wniosku, ze od tego momentu, gdy paristwo polskie przestalo istnieé, ztozo-
na mu przysiega juz do niczego ich nie zobowiazuje”. Zadnych walk nie byto, nie moglo wigc
by¢ tez mowy o jakims ,,nozu w plecy”. Wszystko to mit tworzony ex post przez antysowiecko
nastawionych Polakow. Wejscie Armii Czerwonej uspokoito sytuacj¢, wywotato powszechny
entuzjazm, ktory m.in. przejawit si¢ w wyniku wyboréw do Zgromadzeri Ustawodawczych,
a w ich konsekwencji — w gremialnym poparciu ludnosci wschodnich ziem Rzeczypospolitej
dla ich akcesu do ZSRR™.

Analogiczng konstatacj¢ o jakoby rozpadzie juz do potowy wrzesnia 1939 r. paristwa pol-
skiego mozna znaleZ¢ tez w innych publikacjach. I tak np. historyk i krytyk literacki Siergiej Pie-
rieslegin, piszacy z pozycji pretendujacych do obiektywizmu, okresla agresj¢ 17 wrzesnia
nastepujaco: ,,Cios w plecy, ktdry Zwiazek Sowiecki zadat Polsce, po dzi§ dziert wywotluje uza-
sadnione oburzenie Polakdw. Zaznaczyc jednak nalezy, iz wojna zostala przez nich przegrana
dwa tygodnie wczesniej. 17 wrzesnia mowa juz byla jedynie o stadium post mortem: panstwo
polskie bylo zlikwidowane i szto jedynie o «podziat spuscizny»"*.

W zblizony sposob definiuje sytuacj¢ frontowa w wojnie polsko-niemieckiej najnowsza
podrecznikowa synteza wojen XX wieku®'. W opinii jej autoréw, renomowanych historykéw
z Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Historii Wojskowej
Ministerstwa Obrony Rosyjskiej Federacji, 17 wrzesnia 1939 r. wojsko polskie nie walczyto juz

7 Ibidem, s. 200-203.

* Por. np. 1. W. Pychalow, Za szto Stalin wysielat narody? Stalinskije dieportacyi — priestupnyj proizwot ili
sprawiedliwoje wozmiezdienije, Moskwa 2008, s. 327-328.

* Je. W. Jakowlewa, Polsza protiw SSSR 1939-1950, Moskwa 2007, s. 28-29, 34-35. Zob. moja recenzje
z tej pracy w: ,,Dzieje Najnowsze” 2008, nr 1, s. 239-250,

*'S. B. Pierieslegin, Wroraja mirowaja wojna miezdu Riealnostiami, Moskwa 2007, s. 15 [wydanie pierwsze
— 2006). Por. tez: Wtoraja mirowaja wojna. Dieri za dniom. 1939~1945, seria: ,,Encyklopiedia wojennoj
istorii”, Moskwa 2007.

! Mirowyje wojny XX wieka, pod red. W. A. Zolotariewa, kn. 3: Wioraja mirowaja wojna: Istoriczeskij
oczierk, pod red. Je. N. Kulkowa; kn. 4: Wroraja mirowaja wojna: Dokumienty i matierialy, pod red.
M. Ju. Miagkowa, Moskwa 2002.
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w sposdb zorganizowany, a stawiany przez nie opor miat charakter wyspowy. Paristwo w sensie
zorganizowanej administracji i wertykalnej struktury dowodzenia wojsk faktycznie przestato
istnied.

Ceniony specjalista historii sowieckiej propagandy Wiadimir Niewiezyn, zdcklarowany
zwolennik tezy o przygotowywaniu si¢ Stalina w 1941 r. do wojny agresywnej, patrzy na wyda-
rzenia sierpnia—wrzesnia 1939 r. z tej wlasnie perspektywy. W jego optyce tzw. kampania pol-
ska Armii Czerwonej byla bardzo istotna nie tylko z wojskowego (strategicznego) punktu
widzenia, ale tez propagandowego. Podjgte wowczas bardzo skuteczne dziatania rozbudowa-
nego ,,systemu totalnej propagandy” sowieckiej wobec wlasnego narodu, wméwienie mu tezy
o tymczasowosci panistwa polskiego, jego przegnitej elicie oraz o marszu wyzwolenczym (,,bra-
cia Biatorusini i Ukraincy”) okresla jako pierwsza na t¢ skalg probe ,,mobilizacji przez kon-
flikt”. Zaréwno 17 wrzesnia, jak i agresja na Finlandi¢ byly w tej perspektywie poligonem
zbierania doswiadczen do wykorzystania w momencie planowanego juz wéwczas ataku na
Trzecia Rzesz¢. Zarazem od wrzesnia 1939 r. do czerwca 1941 r. aparat propagandowy
ksztaltowal w spoteczeristwie ,,narastajaca atmosfer¢ permanentnej trwogi wojennej”, przygo-
towywal je psychologicznie, zaszczepiajac przekonanie o ,,nieuchronnosci konfliktu zbrojnego
z kapitalistycznym okrazeniem”. Uznano to za niezb¢dne z punktu widzenia powszechnej mo-
bilizacji i poparcia dla przyszlego wystgpienia zbrojnego wobec Niemiec. Polityke t¢ poczgtko-
wo (jesieri 1939 r. — wiosna 1940 r.) realizowali Wiaczestaw Molotow, Andriej Zdanow i Lew
Mechlis, Stalin zas aktywnie wiaczyt sie do niej dopiero w 1941 r.*

Tak wigc, mimo daleko idgcych przewartosciowar w historiografii rosyjskiej, w stosunku do
okresu sowieckiego, nadal mozna znaleZ¢ dwie kraricowo rézne oceny porozumien z Trzecig
Rzesza z sierpnia-wrzesnia 1939 r. Cz¢sc historykdw uznaje pakt Ribbentrop-Molotow i Trak-
tat o przyjazni i granicy za powazne bl¢dy, niosgce ze sobg zapowiedZ katastrofy lat 1941-1942.
Inni weigz podtrzymujg opinig, iz w dwczesnej sytuacji byto to wyjscic optymalne, wygranie cza-
su, a zarazem uzyskanie korzystniejszych rubiezy dla przysziej obrony™; sama zas wspélpraca
z Niemcami przez ponad sto lat, ,,z wyjatkiem dwdch wojen swiatowych”, stusznie byta dla obu
paristw podstawa myslenia strategicznego™. Te wyraziste réznice ocen czg¢sciej formutowano
w latach 90.; w ostatnim okresie unika si¢ takiej jednoznacznosci, kadzie raczej akcent na
rekonstrukcj¢ wydarzen, w mniejszym stopniu na komentarz. Jest to tez sposob na relatywi-
zowanie odpowiedzialnosci za tragedi¢ wrzesnia 1939 r., w szczegolnosci jesli to podejscie
— z pozoru czysto informacyjne — jest niepozbawione jednoznacznej sugestii interpretacyj-
nej. Np.: ,,W tajnym protokole [do paktu Ribbentrop-Molotow} przewidziano przekaza-
nie Galicji Wschodniej do strefy interesow Zwigzku Sowieckiego. 17 wrzesnia 1939 r. oddzialy
Armii Czerwonej weszly na terytorium Polski i w ciggu kilku dni doszly do «linii Curzona» —li-
nii, ktérag w grudniu 1919 r. rekomendowala Rada Najwyzsza Ententy jako wschodnia granice
Polski”*’; ,,1 wrzesnia 1939 r. Niemcy napadly na Polske (...) W krétkim czasie armia polska zo-

2 W. A. Niewiezyn, Politiko-idieologiczeskije kampanii Kremla (1939-1941 gg.), w: Miezdunarodnyj krizis
1939-1941 gg..., s. 307-309, 324.

“ Por. w tej kwestii: T. S. Buszujewa, SSSR-Giermanija: tajnoje sotrudniczestwo (20-30~je gody). Maloizwiest-
nyje dokumienty archiwow Rossii, w: Sowietsko—polskije otnoszenija w politiczeskich ustowiach Jewropy 30-ch
godow XX stoletija. Sbornik statiej, pod red. E. Duraczinskogo i A. N. Sacharowa, Moskwa 2001, s. 139.
“ A. B. Szykorad, Rossija i Giermanija: istorija wojennogo sotrudniczestwa, Moskwa 2007.

“ NKWD-MWD SSSR w bor’bie s banditizmom i wooruzennym nacyonalisticzeskim podpoljem na Zapad-
noj Ukrainie, w Zapadnoj Bielarusii i Pribaltikie (1939-1956 gg. ). Sbornik dokumientow , oprac. N. 1. Wladi-
mirowiec i A. I. Kokurin, Moskwa 2008, s. 12.
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stata rozbita, a rzad Polski uciekt do Londynu [?]. 17 wrzesnia Armia Czerwona przeszta grani-
c¢ polsko-sowieckq i do korica wrzesnia przytaczyta do ZSRR zagarnigte w wigkszosci [przez
Polske¢] w 1920 r. zachodnie ziemie Ukrainy i Bialorusi. Polska przestata istnieé jako niezawisle
panistwo™.

Natomiast poza Pawlem Polanem malo kto z historykdw rosyjskich wspomina o kolejnych
porozumieniach sowiecko-niemieckich, regulujacych stosunki wzajemne i sytuacj¢ na zagar-
nigtych terenach rozgrabionego paristwa polskiego — np. o uktadzie z 16 listopada 1939 r.
O ewakuacji niektorych grup ludnosci. Na jego podstawie doszto pomigdzy obu okupacjami
do wymiany przede wszystkim ,,wschodnich Niemcéw na zachodnich Ukraificéw i Biatorusi-
néw”, cho¢ podania o zgodg¢ na wyjazd komisje przyjmowaly od wszystkich bylych obywateli
polskich?’.

Pojawita si¢ wreszcie w kreggu historiografii rosyjskiej od dawna obecna w historiografii po-
wszechnej teza o wspétodpowiedzialnosci ZSRR za wybuch IT wojny swiatowej, za zniszczenie
paristwa polskiego. Za pierwsza publikacj¢, w ktorej teza ta zostata postawiona wprost, mozna
uznac wyzej wspomniang pracg zbiorowa, auspicjowang przez Instytut Stowianoznawstwa Ro-
syjskiej Akademii Nauk, traktujaca o Europie Wschodniej w okresie 1939-1941*, Tez¢ o do-
konanym wespdt z Hitlerem rozbiorze Polski, o nawigzaniu w tym zakresie wprost do
antypolskicj polityki caratu mozna znaleZ¢ takze w szeregu innych publikacji, ktore ukazaly sig
juz w ,,putinowskim” 2000 r., ale byly przygotowane jeszcze w korficowym okresie prezydentury
Jelcyna®.

W gronie historykow rosyjskich, ktdrzy w sposéb jednoznaczny, bez enigmatycznych for-
mutlek zrekonstruowali i ocenili zmowe Hitlera ze Stalinem, skutkujaca rozbiorem Rzeczpo-
spolitej, poza wyzej wspomniang Natalig Lebiediewa, wyrdzni¢ nalezy Siergieja Z. Stucza™.
Jest to jeden z jak dotad niclicznych historykéw rosyjskich, gloszacych konsekwentnie tezg, iz
Moskwa weszta do wojny swiatowej we wrzesniu 1939 r., a nie w czerwcu 1941 r.*' Nadal bo-
wicm mocno trzyma si¢ dogmat historiografii sowieckicj, iz lata 1939-1941 nalezy traktowac
jako okres pozostawania Zwigzku Sowieckiego poza 11 wojng Swiatowa — czas mato istotnych
konfliktow lokalnych i dzialai dyplomatycznych, udzial zas paristwa w wojnie rozpoczyna do-
piero czerwiec 1941 r.*?

* SSSR w epochu ., Bolszogo skaczka”, koniec 1920~ch-1941g. , cz. S: Whieszniaja politika, <http://russia—
history.myl.ru/publ/1-0-28>.

T P. M. Polan, Nicdostajuszczeje zwieno w priedistorii Holokousta. Razmyszlenija nad pieriepiskoj cenoj
w dwa milliona zyzniej, cz. 1-2, <www. polit. ru/research/2006/11/holokost1>, 10 XTI 2006.

* Wostocznaja Jewropa miezdu Gitlerom i Stalinym. 1939-1941 gg., pod red. W. K. Wotkowa i L. Ja. Gibian-
skiego, Moskwa 1999. Por. w kontekscie tej pracy inna, znacznie bardziej powsciagliwa prébe reinterpre-
tacji dotychczasowego stanu badan: D. G. Nadzafow, SSSR w poslemjunchienskoj Jewropie (Oktiabr’ 1938
— mart 1939 g.), ,Otieczestwiennaja istorija” 2000, nr 2.

* Por. np. A. A. Lipatow, Ot ,ubljudka Wiersalskogo dogowora” do ,,bratskoj strany soctagieria” (gosudar-
stwiennoje iskusstwo i idieologiczeskije stierieotipy), w: Polaki i russkije w glazach drug druga, pod red.
W. A. Choriewa, Moskwa 2000, s. 124-125.

M Zob. Wostocznaja Jewropa miezdu Gitlerom i Stalinym, s. 77-198 (rozdz. 11); S. Z. Stucz, Sowietsko-gier-
manskije otnoszenija w sientiabrie-diekabrie 1939 goda i wopros o wstuplenii SSSR we Wtoruju mirowuju
wojnu, ,,Otieczestwiennaja istorija” 2000, nr 51 6.

*' Por, na ten temat: M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 56.

32 Por. w tej sprawie rec. Romualda Wojny pracy I. Je. Ziclenina (Stalinskaja ,riewolucyia swierchu” posle
wwielikogo pierietoma” 1930-1939. Politika, osuszczestwlenije, riezultaty, Moskwa 2006), ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XLII, Warszawa 2008, s. 276.
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Studia Stucza koncentruja si¢ wokét sowieckiej polityki zagranicznej doby pomonachij-
skiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji z Trzecig Rzesza. Pokazujg ewolucj¢ stosunkow
Moskwy z Berlinem w strong scislego sojuszu, zaprzeczajac tezie wigkszosci historiografii ro-
syjskiej, iz jego idea zrodzila si¢ nagle, w kontekscie niemoznosci porozumienia si¢ ZSRR
z Francja i Wielka Brytania (Polska). Zdaniem Stucza, Stalin wykazal w tej kwestii ,,makiaweli-
styczny pragmatyzm”, zamieniajac zdawaloby si¢ niemozliwg do pogodzenia sprzecznosc ideo-
logiczna i polityczng dwdch rezimow totalitarnych na scisly sojusz.

Dla czytelnika polskiego warta zaakcentowania jest jedna z podstawowych tez, obecna
praktycznie we wszystkich pracach Stucza. Zastanawiajac si¢ nad fenomenem dojscia do scistej
wspolpracy politycznej obu paristw, kladzie on akcent na tzw. czynnik polski. Uznaje go za jad-
ro, podstawowy argument na rzecz wspolpracy Berlina i Moskwy, jako ze od lat ,,polityczne
i wojskowe cele kierownictwa narodowosocjalistycznego i sowieckiego w stosunku do Polski
faktycznie byly zbiezne”, prowadzily wprost do rozbioru i likwidacji Rzeczpospolitej, czego —
ku obopdlnej satysfakcji — dokonano jesienig 1939 r.>’

Slucz, analizujgc zmowe Stalina z Hitlerem z 23 sierpnia 1939 r., stwierdza, iz nie jest istot-
ne, ,,kto pierwszy powiedziat «A»”. O wiele wazniejsze jest, iz ,,na przestrzeni lat 1933-1939
zainteresowanie poprawa stosunkéw politycznych migdzy ZSRR a Niemcami stale wykazy-
wal wylgcznie Stalin”. Upatrywal w tym nie tylko gwarancji bezpieczeristwa Sowictdw, ale
i,,mozliwosci budowy potegi militarnej i wplywéw politycznych paristwa na arenie migdzyna-
rodowej”. W dgzeniu tym ,,stale napotykat na negatywng reakcje Hitlera”. Dopiero w poto-
wie lipca 1939 r., gdy Hitler spostrzegt w dazeniu tym szansg ,skldcenia hipotetycznych
sojusznikdw — mocarstw zachodnich i ZSRR, rozwiazania sobie tym samym statego dla Nie-
miec problemu wojny na dwa fronty (...), zareagowal pozytywnie na kolejne préby Moskwy”.
Tak doszlo do paktu Ribbentrop-Mototow, ,,jednego z najwazniejszych dokumentéw w histo-
rii stosunkéw mig¢dzynarodowych naszej epoki”. Rozwigzal on strategiczne dylematy pracego
do wojny Hitlera, w pierwszej kolejnosci ,,bardzo wazny problem izolacji Polski”, a zarazem
»przeksztalcit ZSRR w dostawce surowcow i zywnosci dla przygotowarn agresji przeciwko...
ZSRR™.

Nadal czes¢ badaczy rosyjskich podtrzymuje anachroniczng tezg, iz polityka Moskwy wo-
bec Berlina wynikata z wlasciwego odczytania intencji tzw. wielkich demokracji zachodnich
i skutecznego przeciwstawienia si¢ im. W ksigzce otwierajacej planowany na piec¢ toméw cykl
pod znamiennym tytulem Zachdd przeciwko Rosji popularny historyk Arsen Martirosjan przeko-
nuje, iz ani Wielka Brytania, ani Francja nie mialy najmniejszego zamiaru aktywnie bronic Polski
w wypadku jej zaatakowania przez Trzecia Rzeszg¢. Dazyly natomiast do przyspieszenia wybuchu
wojny polsko—niemieckiej, by Hitler — zajmujac tereny wschodnie 11 Rzeczypospolitej — otrzy-
mal odpowiedni place d'armée dla napasci na Zwiazek Sowiecki. Zdaniem autora, bardzo sku-
tecznym srodkiem zrealizowania tego celu okazaly si¢ brytyjskie gwarancje dla Polski®,

Niejako pogodzié te obie tendencje — traktowania ZSRR jako paristwa w 1939 r. agresyw-
nego oraz panstwa zbiegajacego o uratowanie pokoju — usitowat poczatkowo Michail Mieltiu-
chow. Koncentrujac si¢ na relacjach sowiecko-niemieckich przedednia wybuchu IT wojny

% S. Z. Slucz, Polsza w politikie Sowietskogo Sojuza 1938-1939, w: Sowietsko—polskije otnoszenija w politi-
czeskich ustowiach Jewropy..., s. 182.

% Idem, Whieszniepoliticzeskaja stratiegija Gitlera w 1939 g. i Sowietskij Sojuz, w: Miezdunarodnyj krizis
1939-1941 gg..., s. 67-82.

* A. B. Martirosjan, Za kulisami mjunchienskogo sgowora. Kto priwiet wojnu w SSSR?, Moskwa 2008,
s. 593-594.
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swiatowej i pierwszym dwuleciu jej trwania uznal sojusz z Hitlerem za wybdr ze strony Moskwy
wymuszony, wynikajacy z trzezwej oceny sytuacji i przyjecia scenariusza optymalnego z punktu
widzenia interesow bezpieczeristwa paristwa, aczkolwiek z perspektywy czasu dalece kontro-
wersyjnego™.

Na powyzej zarysowanej pozycji autor dlugo nie wytrwal, juz bowiem w wydanej rok pdz-
niej nowej monografii opowiedzial si¢ wyraZnie za tezg, iz ZSRR nie stal si¢ jesienig 1939 r. by-
najmnie) sojusznikiem Hitlera, ale jedynie w najbardziej pokojowy z mozliwych sposobéw
zabezpieczyl swoje interesy” .

Druga z ksigzek Mieltiuchowa to jedno z najobszerniejszych w omawianej historiografii
ujeé wydarzen 1939 r. w ,,polskiej perspektywie”. Jej tezy sq porazajace. Nawiazuja do najgor-
szych ,,0siagnigc” historiografii okresu sowieckiego. Zdaniem autora, we wrzesniu 1939 r. Pol-
ska otrzymata to, co jej si¢ nalezato w kontekscie caloksztattu jej stosunku do obu sasiaddw,
w szczegolnosci wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Nie szczedzi przy tym autor Rzeczypospo-
litej oskarzen o ekspansywna polityke w latach 1938-1939, o ,,wielkomocarstwowe dazenia”,
zmuszajace ZSRR do posunigé obronnych. Wedtug Mieltiuchowa, Polska stanowila kluczowy
element skupionego wokét Hitlera bloku paristw agresywnych, odpowiadajacych za rozmonto-
wanie tadu wersalskiego. Po 23 sierpnia 1939 r. oba paristwa, Trzccia Rzesza i ZSRR, polozyly
kres polskim zakusom ,,0 wptywy w Europie Wschodniej i o status wielkiego mocarstwa”. Na-
stapit ,sowiecki rewanz za przegrang wojng lat 1919-1920 i powrdt utraconych w rezultacie ze-
wnetrznej agresji terytoriow”.

Dodaje do calego tego wywodu zdumiewajaca konstatacje: co prawda ,,z punktu widzenia
prawa dziatania Moskwy winny byc¢ kwalifikowane jako agresja”, ale ,,wedtug wspélczesnej ter-
minologii” operacja Armii Czerwonej na ziemiach polskich po 17 wrzesnia 1939 r. nie byly zad-
ng wojna, lecz wlasciwie, zgodnie ze wspodlczesnymi standardami, ,,operacja pokojowa”.
Natomiast bedacy jej konsekwencja Katyi to oczywiscie ,,przestgpstwo wojenne”, ale zara-
zem nicqtgwatpliwie logiczne nastgpstwo ,,calego biegu stosunkéw sowiecko—polskich lat 1918-
1939,

Zdaniem Mieltiuchowa, pakt Ribbentrop-Mototow ,,nie zawieral ani jednego stowa o ja-
kichkolwiek wrogich dziataniach wobec Polski”, towarzyszacy zas mu tajny protokot ,,miat dosé
amorficzny charakter” i w rzeczy samej ,,nie zostato w nim zafiksowane jakiekolwiek antypol-
skie uzgodnienie stron”. Cala zwigzana z nimi nagonka na polityk¢ ZSRR jest ,,bezpardono-
wym stosowaniem podwajnych standardéw”, jako ze analogiczne porozumienia angielsko-
-niemieckie i francusko—niemieckie z 30 wrzesnia i 6 grudnia 1938 r. zadnych podobnych emo-
¢ji nie budza™.

Tworczos¢ Mieltiuchowa jest przykladem zadziwiajacego regresu, i to zaledwie w perspek-
tywie jednego roku dzielacego wydanie dwu jego ksiazek®.

Ciekawg propozycj¢ spojrzenia na poczynania sowieckie wobec Polski jesienig 1939 r.
zawiera praca uznanych specjalistek historii stosunkéw wzajemnych Inessy Jazborowskiej i Wa-

* M. L. Micltiuchow, Upuszcziennyj szans Stalina. Sowietskij Sojuz i bor'ba za Jewropu: 1939-1941 (doku-
mienty, fakty, suzdienija), Moskwa 2000 (wyd. 111, Moskwa 2008).

7 1dem, Sowietsko—polskije wojny. Wojenno-politiczeskoje protiwostojanije 1918-1939 gg., Moskwa 2001,
s. 399-401.

* Ibidem, s. 406, 408, 416, 418.

* Ibidem, s. 397-398,

* Por. recenzje Andrzeja Nowaka: ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXX VIII,
Warszawa 2003, s. 291-297.
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lentiny Parsadanowej. Wskazuja one na spoleczno—propagandowy aspekt uderzenia na tyly bro-
niacego si¢ przed Wehrmachtem Wojska Polskiego. Podkreslaja traktowanie przez propagande
kampanii ,,polskiej” Armii Czerwonej jako dogrywki po przegranym w 1920 r. konflikcie, co do-
brze trafiato do ,,zdeformowanej syndromem 1920 roku swiadomosci spotecznej”, wzmocnio-
nym wieloletnim pisaniem o Polsce jako gngbicielu mniejszosci slowianskich. Same bardzo
krytycznie oceniaja dzialania sowieckie wobec Polski z sierpnia—wrzesnia 1939 r., wskazujgc
przede wszystkim na ,zlamanie [przez Moskwe] szeregu porozumien migdzynarodowych”®'.

Incydentalnie, ale w sposdb catkowicie odmienny, a przez to wart zauwazenia, pojawia si¢
ocena wydarzen sicrpnia—wrzesnia 1939 r. w monografii historyka miodego pokolenia Oksany
Babienko. Omawiajac okres znacznie wezesniejszy w stosunkach IT Rzeczpospolitej z Sowieta-
mi, traktuje ona swa ksiazk¢ zarazem jako glos w dyskusji na temat przyczyn tego, co stalo si¢
jesienia 1939 r. W tej perspektywie, szukajac genezy tragedii panistwa polskiego, wskazuje na
traktat rapallski. Stwierdza, iz ,,wyrazane [w pierwszej potowie lat 20. — W. M. | przez dyploma-
téw sowieckich i niemieckich dgzenia do rozbioru Polski zostaly precyzyjnie sformulowane
i przyjely form¢ dokumentu dopiero w 1939 r., w tajnym protokole do paktu Ribbentrop-Mo-
lotow”®. To wazne i odwazne stwierdzenie, ktérego tak wprost nie sformutowal dotad nikt
z kregu historiografii rosyjskiej.

W podobnej jak Babienko perspektywie historycznej, ale bez jakiegokolwiek cienia krytyki
postrzega porozumienia sowiecko-niemieckie z sierpnia i wrzesnia 1939 r. wspomniany
juz Martirosjan. Traktuje je jako ukoronowanie konsekwentnych, wieloletnich zabiegdw naj-
wyzszych kregéw dowodztw wojskowych obu paristw, ktdrych celem byl ,,geopolityczny alians
Berlin-Moskwa”®,

Dobitniej polityki tej broni Martirosjan w innej ze swoich licznych ksiazek, poswigconej ro-
li Stalina w latach II wojny swiatowej. Mozna w niej przeczytac o ,,brudnych falsyfikacjach” hi-
storykdw, ktorzy piszac o porozumieniach z Hitlerem z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939 r. starajg
si¢ ,,zabijac go [Stalina] wciaz i wcigz”, tworzac coraz to nowe ,,mity antystaliniady”. Tymcza-
sem ,,ile by przeciwnicy Stalina nie starali si¢ przeksztalci¢ ilos¢ swych kltamstw i oszczerstw
w jakosé, niczego nie osiggna”. Nikt bowiem nie jest w stanie zaprzeczy¢, iz w rezultacie jego
polityki w 1939 r. i latach nastgpnych ZSRR stal si¢ ,,wielkim mocarstwem swiatowym”*.

Powszechna w historiografii sowieckiej sprzed 1991 r. teza o agresywnej, wymierzonej
w ZSRR polityce I Rzeczypospolitej, jej zblizeniu na tym tle (lata 1934-1938) z hitlerowska
Trzecig Rzesza, w ostatnim okresie jest obecna w nielicznych pracach, ale — niestety — nadal
pokutuje. Jednym z jej najbardziej zdeklarowanych zwolennikdw jest historyk sredniego poko-
lenia Stanistaw Morozow. W obszernej monografii o stosunkach polsko-czechostowackich
lat 30. usituje po wielekro¢ udowodnié, iz agresywna, antysowiecka Rzeczpospolita walnie
przyczynita si¢ do wciggnigcia Europy w wojng swiatowa, ponoszgc za to — jak dodaje — zastu-
zone konsekwencje®.

8 1.8. Jazborowskaja, W. S. Parsadanowa, Rossija i Polsza. Sindrom wojny 1920g. 1914-1918-1920-1987-
-2004, Moskwa 2005, s. 313-314.

52 0. W. Babienko, Polsko-sowietskije otoszenija w 1924-1928 gg. Ot protiwostojanija k sotrudniczestwu,
Moskwa 2007, s. 66. Por. moja recenzj¢ z tej pracy w: ,,Dzieje Najnowsze” 2008, nr 4, s. 230-236.

% A. B. Martirosjan, Za kulisami mjunchienskogo sgowora..., s. 595.

* Idem, Stalin i Wielikaja Otieczestwiennaja wojna, Moskwa 2008 [seria: ,,200 mifow o Stalinie”}.

% S. W. Morozow, Polsko-czechostowackije otnoszenija..., s. 493-494. Zob. tez recenzje monografii Moro-
zowa pidra Piotra Gontarczyka — ,,Dzieje Najnowsze” 2007, nr 1, s. 200-206.
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Zarazem Morozow popada w sprzecznosc, wypowiadajgc si¢ negatywnie o podmiotowosci
polskiej polityki zagranicznej tego okresu. Okresla Warszawg jako niemal bezwolne narzedzie,
manipulowane przez mocarstwa. Dowodzi, iz napas¢ Trzeciej Rzeszy na Polskg nalezy trakto-
wad i analizowac nie w aspekcie stosunkéw dwustronnych, ale wylacznie w szerszym niz bilate-
ralny kontekscie — jako skutek dziatania ,,sit zaangazowanych na rubiezy Zachdd-Wschdd,
popychajacych Niemcy do wojny z ZSRR”, dla ktdrych to sit ,,naréd polski byl jedynie or¢zem
w walce 0 opanowanie swiata”. Te sily to oczywiscie tzw. wielkie demokracje zachodnie, nade
wszystko Wielka Brytania i Francja®.

Tez¢ o agresywnej polityce Il Rzeczypospolitej, z sugestia wspolodpowiedzialnosci za wy-
buch wojny, mozna znaleZ¢ takze w niektorych innych pracach — jednak nie wyrazong tak
wprost, z takim zacietrzewieniem®’,

Pozostaje do odnotowania grupa publikacji z kregu historii wojskowosci, ktérych autorzy
podnosza typowe dla tej dyscypliny tematy — organizacja wojsk, ich dowodzenie, uzbrojenie, za-
stosowanie rodzajow wojsk 1 typdw broni itp. Z reguly traktujg one polska kampani¢ Wehrmach-
tu jako typowy przyklad Blitzkriegu, z wyrazna tendencja niedocenienia polskiego wysitku
zbrojnego™. Najwigksze naklady osiagaja pozycje dotyczace broni pancernej i lotnictwa®

W kontekscie powyzszego przegladu warto odnotowac jeszcze jedna pozycje — mimo jej
nietypowosci. To trzytomowe albumowe wydanie leksykonu wybitnych dyplomatdw rosyjskich,
ktdrego trzeci tom traktuje o XX wicku — a wigc takze okresie Zwiazku Sowieckiego’". W bio-
gramach dotyczacych komisarzy ludowych spraw zagranicznych w 1939 r. — Maksima Litwino-
wa i Wiaczestawa Molotowa — ich autorzy’" przywoluja bowiem unikatowg dokumentacje
proweniencji resortowej i partyjnej, na jej podstawie przedstawiaja genezg i nastgpstwa do-
konanej 3 maja zmiany szefa Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych ZSRR. Z pun-
ktu widzenia wydarzen sierpnia-wrzesnia 1939 r. jej waga byta oczywista. Doszto do niej
w nastepstwie kluczowej narady 21 kwietnia, kiedy to spotkali si¢ czlonkowie Biura Polityczne-
go KC WKP(b) z kierownictwem Narkomindietu oraz ambasadorami sowieckimi w Londynie
i Berlinie. Mototow poddal wéwczas ostrej krytyce sposob kierowania sprawami zagraniczny-
mi przez Litwinowa i zazadal ,definitywnego odstapicnia od orientacji na porozumienie
z Wielkq Brytania i Francjg”. Popart go Stalin, czego nast¢pstwem byta dokonana dwa tygodnie

* S. W. Morozow, Polsko-czechostowackije otnoszenija..., s. 493. Podobne, acz nie az tak napastliwe w sto-
sunku do Polski ujecie, zob.: Ja. Ja. Griszyn, Diktator wnieszniej politiki (Jozef Beck ), Kazan 2007 (ujgcie na
kanwie wczesnicjszej publikacj: Ja. Ja. Griszyn, Put' k katastrofie. Polsko-czechostowackije otnoszenija
1932-1939 gg., Kazari 1999).

 Por. np. A. 1. Puszkasz, Whnieszniaja politika Wiengrii. Fiewral 1937 — sientiabr’ 1939 g., Moskwa 2001,
s, 362 i nast.

** Por. D. M. Proektor, M. 1. Mieltjuchow, Blickrig w Jewropie 1939-1941. Polsza, seria: ,, Wojenno—istori-
czeskaja bibliotieka”, Moskwa 2004; A. Burowskij, Wielikaja Grazdanskaja wojna 1939-1945, seria: ,, Wie-
likaja Otieczestwiennaja: Nieizwiestnaja wojna”, Moskwa 2009.

* Por. M. W. Kolomijcew, Tanki w zimniej wojnie 1939-1940, Moskwa 2001; S. W. Tikielbaud, W. N. Stiepa-
kow, Sowietskaja morskaja awiacyia na Baltikie w wojnie 1939-1940 godow, Sankt-Pietierburg 2000;
M. A. Archipowa, Bronietankowaja tiechnika SSSR Wioroj mirowoj wojny. 1939-1945, Moskwa 2005;
Je. W. Swiridienko, Tankowyje srazenija Wtoroj Mirowoj wojny, Moskwa 2007; M. B. Bariatinskij, Wielikaja
tankowaja wojna 1939-1945, Moskwa 2009.

™ Izwiestnyje diptomaty Rossii, t. 1I1: Ministry Inostrannych Diet. XX Wiek, pod red. A. W. Torkunowa, Mo-
skwa 2007.

' M. M. Narinskij i N. Ju. Wasiljewa (biogram Litwinowa, s. 179-227) oraz W. O. Pieczatnow (biogram
Molotowa, s. 251-317).
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pOSZniejzmiana. W resorcie doszto do ,,czystki jego [Litwinowa] stronnikéw, przewalila si¢ no-
wa fala aresztowan”.

Objecie kierownictwa Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych przez Mototowa
w tak kluczowym momencie bylo wazne dla Stalina. Nowy komisarz ludowy spraw zagranicz-
nych — w odrdznieniu od Litwinowa — slepo go stuchal. Bardzo usprawnilo to w nastgpnych
miesigcach dialog z Trzecia Rzesza. Ulatwilo osiagnigcie ,separatystycznego porozumienia
z Hitlerem”, pozyskanie ,,wspdludziatu [Berlina] w uregulowaniu konfliktu sowiecko-japon-
skiego, porozumienie si¢ w kwestii wspolnych gwarancji dla paristw przybattyckich i zawarcie
duzego porozumienia o kredytach i handlu”. W swietle zachowanej dokumentacji ,,realny
wklad narkoma [Molotowa] w przygotowania i podjgcic kluczowych decyzji w kwestii tego po-
rozumienia [23 sierpnia] pozostaje nie do korica jasny”. Decyzje te podejmowat bowiem jedno-
osobowo Stalin, natomiast Molotowowi przypadia ,,wigksza czes¢ pracy przy publicznym
wyjasnianiu osiagnigtych porozumieri z Niemcami i ich realizacji”. Niewatpliwg osobista zastu-
ga tego ostatniego byly natomiast podpisane jesienia pakty o pomocy wzajemnej z republikami
baltyckimi, uzyskane przezen ,,z wykorzystaniem taktyki ordynarnej presji”.

Obraz historiografii rosyjskiej ostatnich lat traktujacej o wydarzeniach 1939 r. jawi si¢ jako
bardzo zréznicowany’*. Opublikowanych zostato w tym okresie wiele pozycji wartosciowych,
na wysokim poziomie warsztatowym, ale tez powielano anachronizmy i jawne falszerstwa. Dal-
szy postgp w ramach tej pierwszej tendencji niewatpliwie jest uzalezniony od poszerzenia do-
stgpu do postsowieckiego zasobu Zrédlowego, z czym od kilku lat s3 problemy. Ograniczanie
(eliminowanie) tej drugiej bedzie mozliwe dopiero po zmianie polityki historycznej wladz ro-
syjskich, zapewne wigc w bardzo odlegtej perspektywie.

7 Odrebnymi zagadnieniami laczacymi si¢ z 1939 r., a praktycznie nieuwzglednionymi w niniejszym prze-
gladzie, sa: zwasalizowanie republik baltyckich i napasc sowiecka na Finlandig. Co do sposobu przedsta-
wiania pierwszej z tych kwestii por. m.in.: Polpriedy soobszczajut. Sbornik dokumientow ob otnoszeniach
SSSR s L.awiej, Litwoj i Estoniej. Awgust 1939 — awgust 1940, Moskwa 1990; A. G. Dongarow, G. N. Pie-
skow, SSSR i strany Pribaltiki (awgust 1939 — awgust 1940), ,,Woprosy istorii” 1991, nr 1; M. 1. Mieltiu-
chow, Naraszcziwanije sowietskogo wojennogo prisustwija w Pribattikie w 1939-1941 godach,
»Otieczestwiennaja istorija” 1999, nr 4; M. W. Kriczanow, Politiczeskij krizis 1939-1940 godow. Sowietskij
kolonializm i transformacyia nacyonalnogo gosudarstwa w Latwii i Litwie, w: Panorama. Matieriaty naucznoj
sesit, pod red. A. A. Slinko i O. W, Szatalowa, Woronez 2005; Pribattika i gieopolitika. Sbornik dokumientow
(1935-1945 gg.), Moskwa 2006; Je. Ju. Zubkowa, Pribattika i Kreml. 1940-1953 gody, seria: , Istorija stalini-
zma”, Moskwa 2008. Natomiast ujgcia drugiej: Zimniaja wojna 1939-1940, kn. 1: Politiczeskaja istorija,
podred. O. A. Rzeszewskiego i O. Vehvildinena, kn. 2: 1. W. Stalin i finskaja kampanija, pod red. Je. N. Kul-
kowa i O. A. Rzeszewskiego, Moskwa 1999; Komintiern i Finlandija. 1919-1943, pod red. N. S. Lebiedie-
wej i in., Moskwa 2003; Miezdunarodnyj krizis 1939-1941 gg., s. 180-295; A. B. Szykorad, Finlandija-
—Rossija. Tri nieizwiestnyje wojny, Moskwa 2006; idem, Ti wojny ,, Wielikoj Finlandii”, Moskwa 2007.





