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Wizyta Edvarda  B e n e ša  w Moskwie 
w grudniu  1943 r.

18 października 1943 r. emigracyjny czechosłowacki prezydent Edvard Beneš, którem u wy­
dawało się, iż w najbliższym czasie nie dojdzie do jego wizyty w Moskwie, żalił się w telegram ie 
do czechosłowackiego am basadora w Sowietach Z denka Fierlingera, że „nie rozumiem, jaki 
ma Rosja interes w tym, aby osłabić Czechosłowację tutaj w Londynie i w Ameryce, jedynego 
swego rzeczywistego przyjaciela tutaj, który jej w najcięższych chwilach tutaj i w Ameryce wy­
świadczał przysługi i jeszcze może wyświadczyć”. Uważał, że gdyby strona sowiecka i brytyjska 
nie doszły do porozum ienia w sprawie jego wyjazdu do Związku Sowieckiego, „automatycznie 
potem  wzrośnie polski wpływ na sprawy rosyjskie” i zadawał retoryczne pytanie: „czy jest to 
nasz [władz czechosłowackich i sowieckich] wspólny in teres?” 1 W ustach Beneša odpowiedź 
mogła być tylko negatywna. Prezydent jawił się jako orędownik osłabienia pozycji legalnego 
rządu polskiego na uchodźstwie ze względu na rzekom o istniejącą w interesie Czechosłowacji 
wspólnotę celów ze Związkiem Sowieckim w stosunku do państwa polskiego. Nie wydawał się 
rozumieć, że decydując się asystować Sowietom w ich grze o wyraźnym antypolskim ostrzu, 
w dalszej perspektywie przygotowywał grunt również pod zniewolenie państwa czechosłowac­
kiego. Przyznawał się ponadto do uprawiania prosowieckiej propagandy wobec władz brytyj­
skich i am erykańskich, a także zapowiadał kontynuowanie tego typu działalności. Bez 
zastrzeżeń przyjmował na siebie rolę sowieckiego agenta wpływu, zapewne przypuszczając, że 
uda mu się w ten sposób zaskarbić wdzięczność rządzącego Związkiem Sowieckim Stalina.

26 października 1943 r. Beneš dowiedział się od sowieckiego charge d ’affaires ad interim 
przy rządzie czechosłowackim Pawła Orłowa, że dwa dni wcześniej, 24 października 1943 r., na 
moskiewskiej konferencji ministrów spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii — A nthony’ego 
Edena, Sowietów — Wiaczesława M ołotowa oraz Stanów Zjednoczonych — Cordelia Huila, 
Eden wycofał się z zajmowanego dotychczas stanowiska, godząc się na przyjazd Beneša do 
Moskwy celem podpisania czechosłowacko-sowieckiego układu sojuszniczego. Jednocześnie 
Orłów przekazał też prezydentowi zaproszenie do jak najszybszego odwiedzenia stolicy Związ­

1 Iłoover Institution Archives (dalej: I IIA), Stanford, Taborsky C ollection, E. Táborský, deníky, dii III, 
s. 312-313, 313a—313b ; Československo-sovĕtskć vztahy v diplomatických jednanich 1939-1945, D oku­
menty  (dalej: Č SV D J), t. 2, (čenenec 1943 —  březen 1945), ed.: J. Něm eček, H. Nováčková, I. Šťovićek, 
M. Tejchman, Praha 1999, s. 87-89; Z. Fierlinger, Veslužbach ČSR. Pam ĕtizdnihehozahraničního odboje, 
t. 2, Praha 1948, s. 165-166.
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ku Sowieckiego. Sprawę term inu przyjazdu Beneša do Moskwy omawiali 28 października 
1943 r. m inister stanu w czechosłowackim M SZ H ubert Ripka z am basadorem  brytyjskim przy 
rządzie czechosłowackim Philipem Nicholsem. Obaj doszli do wniosku, że byłoby najlepiej, 
gdyby Beneš mógł pojawić się w stolicy Związku Sowieckiego wkrótce po 7 listopada 1943 r., 
tzn. po uroczystościach związanych z sowieckim świętem państwowym obchodzonym w roczni­
cę tzw. rewolucji październikowej z 1917 r. Nichols w imieniu E dena poprosił Ripkę o poinfor­
mowanie strony polskiej o decyzjach podjętych na konferencji moskiewskiej odnośnie do 
czechosłowacko-sowieekiego traktatu  politycznego. Jednocześnie wyraził żal, że „nie było 
możliwe zawarcie jednocześnie z paktem  czechosłowacko-sowieckim także paktu sowiec- 
ko-polskiego”. Ripka zaś utrzymywał, że Związek Sowiecki, godząc się na podpisanie ze stro ­
ną czechosłowacką układu politycznego wraz z protokołem  dodatkowym przewidującym 
możliwość przystąpienia do trak tatu  trzeciego państwa, graniczącego z Czechosłowacją lub 
ZSR R , „wyraźnie zobowiązuje się do tego, że jest gotów wynegocjować podobny pakt także 
z Polską” . Równie dem agogicznie brzmiały jego słowa, gdy usiłował przekonywać Nicholsa, że 
decydując się na układ polityczny z Czechosłowacją, „Związek Sowiecki w ten sposób wyraźnie 
zobowiązuje się przed całym światem do respektow ania polskiej niezawisłości (...)”. „Gdyby 
Polacy oceniali sytuację z realistyczną rozwagą — kontynuował Ripka — musieliby uznać, że 
i w tej sprawie [układu sojuszniczego z Sowietami] sprawdziliśmy się jako szczerzy przyjaciele 
polskich interesów ”. M inister stanu mówił po prostu nieprawdę, najwidoczniej sądząc, iż do­
brze służy ona czechosłowackiej racji stanu. Pragnął też zdezorientow ać swego brytyjskiego 
rozmówcę, twierdząc, że strona czechosłowacka nadal uznaje ważność polsko-czechosłow ac­
kiej deklaracji z 11 listopada 1940 r.2

29 października 1943 r. Ripka poinform ował Orłowa o treści rozmowy z Nicholsem. Z apo­
wiedział też sowieckiemu dyplomacie, że „polskiemu posłowi [Adamowi] Tarnowskiemu po 
prostu zakom unikuję fakt, że w miesiącu listopadzie będzie podpisany czechosłowaeko-so- 
wiecki pakt i że pakt został ustalony w pełnej zgodzie także z brytyjskim i amerykańskim 
rządem ”. Powiadomił ponadto, że „prezydent Beneš ma zam iar przyjechać z oficjalną wizytą 
do Moskwy zaraz po 7 listopada i że podczas jego pobytu podpisany zostałby uzgodniony pakt 
sowiecko-czechosłowacki”. Orłów obiecał, że w następnym tygodniu po konsultacjach ze swo­
im rządem udzieli odpowiedzi na przedłożone propozycje. Wyraził też przypuszczenie, iż „rząd 
sowiecki zgodzi się z zaproponowanym i term inam i (časovymi clispozicemiy\ N astępnego dnia, 
30 października 1943 r., doszło do spotkania Ripki z posłem Tarnowskim. M inister stanu po­
wiadomił polskiego rozmówcę, że w listopadzie Beneš uda się do Moskwy celem podpisania 
traktatu  politycznego z Sowietami, mając na to również zgodę rządów brytyjskiego i am erykań­
skiego. Ripka utrzymywał, że dodatkowy protokół został dołączony do układu z inicjatywy cze­
chosłowackiej, mimo iż w projekcie traktatu , który Beneš przekazał 22 sierpnia 1943 r. 
am basadorowi sowieckiemu Aleksandrowi Bogomołowowi, nie było dodatkowego protokołu. 
Znalazł się on natom iast w kontrpropozycji sowieckiej wręczonej Fierlingerowi przez Bogo- 
mołowa 30 września 1943 r. W znacznie wcześniejszym projekcie traktatu , zredagowanym 
przez Beneša przed 15 czerwca 1943 r., m ożna było wprawdzie odnotow ać wzmiankę o dekla­
racji przewidującej możliwość zawarcia przez Sowiety i Czechosłowację bilateralnych układów

ČSV DJ, t. 2, s. 98-102; Československo-polská jed n a n i o \ytvoření konfederace 1939-1944 (dalej: 
C PJV K ), Ceskoslovenskédoplom atickédokum enty, ed.: I. Šťovíček ve spolupraci s J. Valentou, t. 4, Praha 
1994, s. 528; Czechoslovak-Polish Negotiations o f  the Establishment o f  Confederation and A lliance  
1939-1944 (dalej: CzPN EC A ), Czechoslovak Diplomatic Documents, ed itors I. Šťovíček and J. Valenta, 
Prague 1995, s. 359; HI A, Stanford, E. Táborský, deniEy, dii III, s. 314-315.
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z Polską lub jednego trójstronnego traktatu, ale dokum ent ten nie został przekazany stronie 
sowieckiej. Z kolei projekt traktatu przygotowany przez Ripkę 20 grudnia 1942 r. nie uwzględ­
nia! dodatkowego protokołu. Tarnowski, wysłuchawszy wypowiedzi Ripki, zapytał go, czy to, co 
usłyszał, „mam uważać za propozycję przystąpienia do rozmów na tem at rzeczonego układu”. 
M inister stanu zaprzeczył, odpow iadając, że „na razie oświadczenie jego nosi charakter infor­
macyjny”. Podobnie jak podczas rozmowy z Nicholsem, twierdził, że strona czechosłowacka 
uznaje nadal ważność polsko-czechosłowackiej deklaracji z 11 listopada 1940 r„ podczas gdy 
w rzeczywistości pozostawała ona nic nieznaczącym świstkiem papieru3.

4 listopada 1943 r. na spotkaniu z Nicholsem Beneš zapewnił swego rozmówcę, że podczas 
wizyty w Moskwie „nie zam ierzam  zawierać jakichś nowych na piśmie umów z Rosją, jedynie 
prowadzić dyskusję o bieżącej współpracy (gospodarczej, komunikacyjnej itd.) między nami 
[Czechosłowacją] a Sowietami po wojnie”. Prezydent zapowiedział, że „po powrocie [z M o­
skwy] przyjmiemy do rządu komunistów — chcę, aby [Brytyjczycy] wiedzieli o tym [już] obec­
n ie”. Beneš twierdził, iż „nie będzie to pod naciskiem Moskwy, mam ten plan już daw no”. 
Poinformował też Nicholsa, że wśród „głównych kwestii”, obok podpisania traktatu  sojuszni­
czego, będzie przez niego poruszona również sprawa usunięcia z granic republiki tzw. Niem ­
ców sudeckich. Beneš zapytał też brytyjskiego am basadora, „czego by Eden i w ogóle Londyn 
żądał ode mnie przy okazji wizyty [w Sowietach]”. W odpowiedzi Nichols podkreślił, że „Eden 
by mnie [Beneša] prosił, abym zrobił wszystko, co będzie możliwe dla nawiązania stosunków 
[dyplomatycznych] między Polską a Sowietam i”. Beneš obiecał, że „w Moskwie zbadam prob­
lem (otazku prozkoum am ) i zrobię to, co będzie możliwe”. Czechosłowacki prezydent mógł 
więc odczuwać satysfakcję, że strona brytyjska uznała za właściwe prosić go o załatwienie kwe­
stii, której sama nie potrafiła rozwiązać. Jednocześnie wychodziła na jaw bezradność polityki 
brytyjskiej wobec Związku Sowieckiego. Z  punktu widzenia przyszłości nie tylko Polski, ale 
również m.in. Czechosłowacji powstawała sytuacja bardzo groźna dla obu państw. Tymczasem 
na posiedzeniu czechosłowackiej Rady Ministrów 5 listopada 1943 r. Ripka, występując z for­
malnym wnioskiem o zatw ierdzenie przez rząd tekstu układu politycznego z Sowietami oraz 
wyrażenie przezeń zgody na podpisanie dokum entu podczas pobytu Beneša w Moskwie w li­
stopadzie 1943 r„ posunął się do całkowicie fałszywego twierdzenia, iż czechosłowacko-so- 
wiecki „traktat jest wyrazem tego, że Rosja nie chce skomunizowania świata, ale pragnie mieć 
wokół siebie państwa sobie przychylne” {staty sobĕnaklonĕné). Z kolei prem ier ks. Jan Šrámek 
wieszczył, iż „okaże się wyraźnie, że tym sposobem [tzw. zawierając układ polityczny z Sowieta­
mi! walczyliśmy również przeciwko bolszewizacji innych państw”. Rada M inistrów zaaprobo­
wała tekst traktatu  oraz uchwaliła, „by był on podpisany przez pana prezydenta w Moskwie lub 
przez tę osobę, którą do tego upoważni”4.

ń listopada 1943 r. poseł czechosłowacki przy rządzie polskim Jan Skalický próbował prze­
konać polskiego m inistra spraw zagranicznych Tadeusza Rom era, że dodatkowy protokół do 
układu czechosłowacko-sowieckiego, którego inicjatorką, według niego, była strona czecho­

2 Č SV D J, t. 2, s. 103, ČPJVK. t. 4, s. 526-528; C zPN EC A , s. 358-359; Archiwum  Akt Nowych (dalej: 
A A N), H oover Institu tion  (dalej: III)/IX /1, no tatka  z rozmowy Tarnowskiego z Ripką, 30 X 1943, 
kl. 668-669; Dokumenty a materiały k dĕjinam československo-sovĕtsk)’ch vztahù (dalej: DM DČSV ), 
t. 4, cz. 1. bfezen 1939— prosinec 1943, k vydánťpřipravili Č. A m ort, A. Ch. Klevanskij, A. I. Nědorezov,
J. Pivoluska, J. N. Ščerbako, I. Šťov íček ,Praha 1982, s. 391-393,406-408; ČSV DJ, t. 1 (březen 1939 — čer- 
ven 1943), Praha 1998, s. 420-423, 494-498.
4 ČSV D J, t. 2, s. 103-104; Archiv Ústavu T. G. M asaryka (dalej: A Ú TG M ), fond EB II, sign. 176C, 
krab. 182, zapis o CIX. schůzi m inisterské rady, 5 XI 1943, s. 1, 5-13, přilohy B, C, D.
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słowacka, umożliwi powstanie sieci umów bilateralnych skupionych wokół brytyjsko-sowiec- 
kiego trak tatu  sojuszniczego z 26 maja 1942 r., tworząc „podstawę przyszłego naszego 
i powszechnego bezpieczeństw a”. Beneš natom iast rozpoczął serię rozmów z przedstaw iciela­
mi polskich władz, starając się ich przekonać, iż prowadzi właściwą politykę zagraniczną 
korzystną również dla Polski. 10 listopada 1943 r. oświadczył posłowi Tarnowskiemu, że „w naj­
bliższych dniach odleci do Moskwy celem podpisania z Rządem  Sowieckim trak ta tu  przyjaźni 
i wzajemnej pomocy”. Mówił też o protokole dodatkowym otwierającym rządowi polskiem u 
możliwość przystąpienia do nowego trak tatu  oraz twierdził, że „ścisłe porozum ienie pol­
sko-czechosłowackie w myśl deklaracji z 11 listopada 1940 r. uważa za podstawę przyszłej o r­
ganizacji Europy Środkowej”. Postulował ponadto  „dojście do porozum ienia między Polską 
a Rosją” na drodze „rozsądnego «kom prom isu»”. Na pytanie Tarnowskiego, czy „podpisałby 
układ z Rosją, gdyby rząd sowiecki jako w arunek stawiał odstąpienie połowy terytorium  R epu­
bliki, prez[ydentj Benesz odpowiedział, że stanowczo nie podpisałby takiego uk ładu”. Na na­
stępne pytanie posła, „czy podpisałby ten układ, gdyby rząd sowiecki żądał odstąpienia Rusi 
Przykarpackiej, odpowiedział również negatywnie”. Mimo to dom agał się od strony polskiej 
porozum ienia z Sowietami „za wszelką cenę”. Tarnowski odnotował, że Beneš „jest przekona­
ny, że rząd sowiecki lojalnie dotrzym a zobowiązań swych w stosunku do Czechosłowacji, 
a w razie podpisania układu z Polską, również w stosunku do niej”5.

12 listopada 1943 r. Beneša odwiedził polski minister pracy i opieki społecznej Jan  S tań­
czyk. Prezydent w rozmowie z nim potrafił jedynie uznać, że strona polska pow inna „zostawić 
obecnie granicę wschodnią”, tzn. zaniechać dalszej polityki obrony integralności państwa pol­
skiego przed zakusami sowieckimi i „zgodzić się od razu z Rosją oraz z nami [stroną czechosło­
wacką] na tem at granicy niem iecko-polsko-czechosłow ackiej, a także wspólnego układu 
R osja-Polska-R epublika Czechosłowacka”. N astępnego dnia, 13 listopada 1943 r., podczas 
spotkania z polskim prem ierem  Stanisławem Mikołajczykiem, Beneš oświadczył, że „jego kon­
cepcja polityczna polega na układzie trójporozum ienia sow iecko-czesko-polskiego, gw aran­
tującego pokojowy współudział [we współpracy m iędzynarodowej] z pełnym poparciem  
państw anglo-saskich”. Mikołajczyk nie miał złudzeń, że „cała koncepcja posiada jeden  ogro­
mny brak a mianowicie, brak stosunków polsko-sowieckich co do których, jak on przewiduje, 
nie ma żadnej dobrej woli ze strony Sowietów, by je nawiązać”, a zatem „wartość (...) układu 
czesko-sowieckiego zawisa zupełnie w pow ietrzu”. Beneš z kolei utrzymywał, że nie dostrzegł, 
„jakoby Sowietom nie zależało na stosunkach polsko-sow ieckich”, oraz zapowiedział, iż „ma 
zam iar w Moskwie również dowiadywać się na te tem aty”. Wręcz groteskowo zabrzm iała wy­
powiedź prezydenta, gdy oświadczał, że „jestem pewien, iż Sowiety mają całkiem zdecydowany 
i jasny punkt widzenia na niezawisłość Polski, tak sam o jak  na niezawisłość Czechosłowacji”, 
o czym świadczyłyby odpow iednie sform ułowania w przygotowywanym traktacie czechosło- 
wacko-sowieckim. W rzeczywistości Stalin pragnął podporządkować sobie oba państwa, 
aczkolwiek w pierwszej kolejności zam ierzał nie dopuścić do odrodzenia się niepodległej Rze­
czypospolitej, w czym bardzo pom ocna była mu postawa polityczna zajmowana przez Beneša. 
Oświadczył on między innymi Mikołajczykowi, że wprawdzie „Rosja czuła się zawsze zagrożo­
na”, niemniej obecnie „zrezygnowała ze swoich planów imperialistycznych”. Beneš twierdził 
też, że „bardzo by mu zależało na stosunkach polsko-sowieckich, gdyż w żadnym wypadku nie 
chciałby zostać sam na sam z Sowietami, by być traktowany jako  ich narzędzie”. Nie brał pod

' ČPJVK, t. 4, s. 528-529; AAN/111/IX/l, no tatka  z rozmowy Tarnowskiego z B enešem , 10 XI 1943, 
kl. 662-663; HIA , S tanford, E. Táborský, deníky, dii III, s. 320.
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uwagę tego, iż już stał się pionkiem w grze sowieckiego dyktatora. Prezydent wyraził też za­
miar odbycia spotkania z Mikołajczykiem po powrocie z Moskwy, by „podzielić się swoimi 
w rażeniam i”6.

D opiero  23 listopada 1943 r. Beneš wraz z towarzyszącymi mu osobami, wśród których zna­
leźli się kierownik kancelarii prezydenta Jarom ir Smutny i osobisty sekretarz prezydenta 
Eduard Táborský, rozpoczął podróż do Związku Sowieckiego. Jeszcze 10 listopada 1943 r. 
Táborský odnotował w swoim dzienniku, że „wylecimy w niedzielę 14 listopada”. Między 
14 a 23 listopada 1943 r. lot był odwoływany kilkakrotnie ze względu na utrzym ującą się złą po­
godę. Pod datą 20 listopada 1943 r. Táborský, wyraźnie już zirytowany, napisał w dzienniku, że 
„jestem  już bliski podejrzenia, iż ta pogoda jest tylko [dla władz brytyjskich] wymówką”. Strona 
brytyjska w owym czasie była rzeczywiście zaabsorbowana przygotowaniami do konferencji 
szefów rządów oraz ministrów spraw zagranicznych trzech mocarstw (amerykański sekretarz 
Cordell Hull nie wziął w niej udziału), która miała odbyć się w Teheranie od 28 listopada do 
I grudnia 1943 r. i być może podróż Beneša w kierunku Bliskiego W schodu przed wspomnianą 
konferencją nie odpow iadała w danej chwili władzom brytyjskim. W każdym razie 23 listopada 
1943 r. czechosłowacki prezydent wylądował w G ibraltarze, a następnego dnia, 24 listopada 
1943 r. doleciał do Kairu, 25 listopada 1943 r. zaś stał się gościem brytyjskiej bazy H abanija pod 
Bagdadem . Na miejscu czekali już na Beneša między innymi zastępca sowieckiego komisarza 
spraw zagranicznych A leksandr Korniejczuk i czechosłowacki am basador w Moskwie Zdenĕk 
Fierlinger. 3 grudnia 1943 r„ czyli dwa dni po zakończeniu konferencji teherańskiej trzech m o­
carstw Beneš przyleciał do Teheranu, gdzie zabawił trzy dni. 5 grudnia 1943 r. jednak ponownie 
przybył do Habaniji po tym, jak samolot zawrócił znad przestrzeni powietrznej Związku So­
wieckiego ze względu na warunki m eteorologiczne uniemożliwiające lądowanie w Moskwie. 
„Aż trudno uwierzyć — zanotował w swoim dzienniku Táborský pod datą 5 grudnia 1943 r. 
— jak nas z tą naszą wycieczką (zajezdem ) do Moskwy prześladuje pech”. 7 grudnia 1943 r. de­
legacja z Benešem na czele doleciała do Baku, by tam przesiąść się do specjalnego pociągu so­
wieckiego, który dowiózł czechosłowackiego prezydenta do Moskwy w godzinach porannych
II grudnia 1943 r.7

Podczas przymusowego pobytu w Habaniji Beneš w dniach od 28 listopada do 1 grudnia 
1943 r. odbył cztery rozmowy z Korniejczukiem na tematy polityczne. Sowiecki zastępca komi­
sarza na stawiane pytania nie udzielił „dokładnych odpowiedzi — zanotował 2 grudnia 1943 r. 
sekretarz prezydenta — ale obiecał, że wszystkie te [poruszane] sprawy zestawi w raporcie, bę­
dącym ich przeglądem , raport przedłoży Mołotowowi i tak przygotuje grunt dla rozmów prezy­
denta w Moskwie”. Táborský zapisał również, że „z całego przebiegu dyskusji nabył prezydent 
mocnego przekonania (pevneho dojm u), które też mu wyraźnie Korniejczuk potwierdził, iż 
w przytłaczającej większości problem ów jest między nami a Rosjanami całkowita zgoda i że do 
całkowitego porozum ienia w Moskwie dojdzie szybko i gładko”. Beneš, który dążył do tego.

6 ČPJV K , t. 4, s. 529-537; C zPN EC A , s. 361-365; ČSV DJ. t. 2, s. 105-111; Archiwum  Instytutu Polskiego 
i M uzeum  im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: A IPM S), PR M -L . 46, no tatka z rozmowy Be­
neša z M ikołajczykiem, 13X1 1943; PR M -L . 46, no tatka  z rozmowy E dena z Mikołajczykiem, 12X1 1946; 
Documents on Polish-Soviet Relations (dalej: D PSR ) / 939-1945, t. 2,1943-1945, London, M elbourne,To­
ronto  1961, s. 78-80; H1A, Stanford, E. Táborský, deníky, dii III, s. 320—321; M. K. Kamiński, Edvard Beneš 
kontra gen. Władysław Sikorski. Polityka władz czechosłowackich na emigracji wobec rządu polskiego na 
uchodźstwie 1939-1943, Warszawa 2005, aneks 2, s. 339-343.

E. Beneš, Pameli. O dM nichova k nove vdlce a k novém u vítězstvi, Praha 1947, s. 392-393; H IA, Stanford, 
E. Táborský, denťky, dii III, s. 320-352; Z. Fierlinger, op. c it, s. 180-181.
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aby strona sowiecka upoważniła go na piśmie do pośredniczenia między nią a rządem  polskim 
na uchodźstwie, spotkał się z nieukrywaną wrogością Korniejczuka wobec legalnych władz 
Rzeczypospolitej. Z  wypowiedzi zastępcy kom isarza zdawało się też wynikać, że nie bierze on 
pod uwagę możliwości nawiązania kontaktów  przez stronę sowiecką z jakim kolwiek polskim 
politykiem działającym w Londynie. W telegram ie z 4 grudnia 1943 r. do prem iera ks. Jana 
Srámka i m inistra spraw zagranicznych Jana M asaryka czechosłowacki prezydent nie ukrywał, 
że „jak widzę, nie będzie ze strony Z SR R  w ogóle chęci nawiązania stosunków z obecnym 
rządem  polskim ”, natom iast „byłaby wszakże pełna gotowość prowadzenia [przez Sow iety] ta ­
kiej samej polityki jak z nami, gdyby do tego był jakiś zdolny i odpowiedni rząd polski”. Beneš 
dyskutował też z Korniejczukiem na tem at tzw. idei słowiańskiej (myšlenka słovanská). 
Oświadczył, że „ideę słowiańską należy urzeczywistnić jedynie we współpracy ze Związkiem 
Sowieckim i na podstawie pełnego równoupraw nienia i niezawisłości słowiańskich narodów ”. 
M ożna było odnieść wrażenie, iż prezydent nie zdawał sobie sprawy, że władze sowieckie p ra­
gnęły ową „ideę słowiańską” wykorzystać wyłącznic dla swoich ekspansjonistycznych celów, 
będących zaprzeczeniem  „pełnego równoupraw nienia i niezawisłości słowiańskich narodów ”. 
Beneš ponadto oświadczył, że „w sposób naturalny trwamy przy tym, aby Ruś Podkarpacka zo­
stała przy Czechosłowacji, ale aby pod względem kulturalnym całkowicie przyłączyła się do 
U krainy”. „A gdybyście — zwracał się Beneš do Korniejczuka — kiedyś chcieli sobie ją [Ruś 
Podkarpacką] wziąć, tak nam zapłacicie, to co w Ruś Podkarpacką zainwestowaliśmy (co  jsm e  
d o  Podkarpacké Rusi vložili), a będzie sprawa załatw iona”. Prezydent pragnął też, aby obie s tro ­
ny czechosłowacka i sowiecka podpisały protokół, w którym uwzględnione zostałyby wszystkie 
kwestie będące przedm iotem  wymiany poglądów przywódców obu państw8.

Tymczasem Ripka, który nie towarzyszył Benešowi w jego wyprawie do Moskwy, 2 grudnia 
1943 r. rozesłał do czechosłowackich placówek dyplomatycznych telegraficzną instrukcję, 
w której zapowiadał, że „w najbliższych dniach zostanie podpisany w Moskwie przez M ołotowa 
i Fierlingera układ o przyjaźni, wzajemnej pomocy i powojennej współpracy między Czecho­
słowacją a Z S R R ”. „Stanie się tak — inform ował m inister stanu — podczas pobytu prezydenta 
Beneša w Związku Sowieckim”. R ipka anonsował również, że „pełny tekst [układu] zostanie 
odczytany w moskiewskich i londyńskich audycjach radiowych” oraz wysłany od razu do cze­
chosłowackich placówek dyplomatycznych. N astępnego dnia, 3 grudnia 1943 r., am basador 
brytyjski Nichols, zastrzegając się, że „jest to jego osobista opinia”, radził Ripce „abyśmy [stro­
na czechosłowacka] nie szukali wielkiego rozgłosu przy podpisywaniu sowiecko-ezechosło- 
wackiego układu”. Nichols „pryw atnie” poinform ował Ripkę, że „dzisiaj jest tak sam o 
zdecydowanie przeciwko podpisaniu układu, jak przed moskiewską decyzją” oraz „iż jest błę­
dem, że Eden w tej sprawie ustąpił”, ale niestety „już się [tak] stało”. Stwierdził też, iż „potrze­
ba pewnego czasu, aby się ta rana między nami wygoiła” oraz oświadczył, że „oni (tj. Anglicy) 
nie mogli i nie mogą patrzeć się na sprawę tylko z wąskiego punktu widzenia czechosłowackich 
potrzeb wewnętrznych”. We wspom nianej instrukcji z 2 grudnia 1943 r. Ripka wyjaśniał, że 
„gdy, jak [to] jest naszym obowiązkiem, staram y się o zagwarantowanie swego bezpieczeństwa 
przede wszystkim sojuszem z mocarstwem , które jest nam geograficznie najbliższe, [to jednak] 
celowo kontynuujemy swą tradycyjną politykę, wyrażającą się hasłem współdziałania ze 
W schodem i Z achodem ”. Podobnie w rozmowie z Nicholsem 3 grudnia 1943 r. zapewniał, że

8 I IIA, Stanford, E .Táborský, denfky, d il III, s. 331,333-339; ĆSV D J, t. 2, s. 111-114, 119-121; Z. Fierlin- 
ger, op. cit., s. 182-189; DM DČSV, t. 4, cz. I, s. 453-454; J. Kuklik, J. Nčm eček, Č eskéa československe 
archivai dokum enty v Archiva Hooverova institutu. „Soudobé dějiny” 5, 1998, nr 1, s. 95, 112-114.
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„jesteśmy żywotnie zainteresow ani tym, aby dalej rozwijała się także współpraca [Czechosło­
wacji] z Z achodem ”. Ripka uspokajał swego rozmówcę, obiecując, że w sprawie układu cze - 
chosłowacko-sowieckiego „sami wydamy tylko oficjalny kom unikat”0.

Głównym punktem  program u pobytu Beneša pierwszego dnia w Moskwie, w sobotę 
11 grudnia 1943 r., było wystawne przyjęcie wydane na jego cześć na Krem lu przez przewodni­
czącego prezydium Rady Najwyższej Z SR R  M ichaiła Kalinina nom inalnie, z racji sprawowa­
nej funkcji, głowy państwa sowieckiego. Oczywiście najważniejszą rolę na bankiecie odgrywał 
faktyczny dyktator Związku Sowieckiego Stalin. Cała uroczystość została we wszystkich szcze­
gółach dokładnie na jego polecenie wyreżyserowana. Zarówno niespodziewane pytanie posta­
wione Benešowi przez Stalina, w trakcie przyjęcia, dlaczego strona czechosłowacka nie 
zdecydowała się na obronę przed Niemcami w 1938 r. w dobie konferencji monachijskiej, jak 
i późniejszy po kolacji pokaz filmu sowieckiego, świadczącego jakoby o gotowości Sowietów do 
wzięcia udziału w wojnie w 1938 r„ miały — jak trafnie zauważył Smutny — „określony cel: 
przed rozmowami politycznymi wytworzenie atmosfery, w której Beneš czułby się osłabiony, 
a sowieccy negocjatorzy wzm ocnieni”. Stalin zmusił bowiem Beneša do tłum aczenia się. Przy 
kawie po kolacji, a przed wyświetleniem filmu, sowiecki dyktator oświadczył, że po wojnie 
Związek Sowiecki będzie sąsiadem  Czechosłowacji, Polsce Sowiety nie oddadzą ziem, do k tó­
rych roszczą pretensje, natom iast plan Beneša „transferu Niemców” z republiki zasługuje na 
sowiecką aprobatę. Po zakończeniu seansu filmowego Stalin zapytał głośno komisarza spraw 
zagranicznych M ołotowa, jaki jest program  pobytu czechosłowackiego prezydenta na następ­
ny dzień. Gdy usłyszał, że żaden oficjalny program  nie został przewidziany na niedzielę, a układ 
sojuszniczy zostanie podpisany w poniedziałek 13 grudnia 1943 r. albo we w torek 14 grudnia 
1943 r.. udając zdziwienie, zadał następne pytanie, a „dlaczego nie ju tro ” 10. Stalin w ten sposób 
starał się wytworzyć wrażenie, że zależy mu bardzo na szybkim załatwieniu kwestii układu so­
juszniczego.

12 grudnia 1943 r. został podpisany przez komisarza M ołotowa i am basadora Fierlinge- 
ra dwudziestoletni Układ o przyjaźni, wzajemnej pomocy i powojennej współpracy między 
Związkiem Sowieckim i Czechosłowacją, wchodzący w życie zaraz po podpisaniu i podlegający 
ratyfikacji w czasie możliwie najkrótszym. W artykule czwartym trak tatu  strona sowiecka gwa­
rantowała niezawisłość i suwerenność Czechosłowacji oraz niemieszanie się do jej spraw 
wewnętrznych. Artykuł ten w zamysłach Stalina miał stanowić zasłonę dymną dla jego rzeczy­
wistych agresywnych planów politycznych. Podobną rolę sowiecki dyktatorwyznaczył dodatko­
wemu protokołowi przewidującem u form alnie możliwość przystąpienia do układu trzeciego 
państwa, niewyntienionego z nazwy (jak można się było dom yślać— Polski), które graniczyło­
by z Czechosłowacją lub Związkiem Sowieckim i byłoby przedm iotem  agresji niemieckiej. Sta­
lin, pragnąc stworzyć wrażenie, że droga do przystąpienia rządu polskiego do traktatu 
politycznego stoi otworem , chciał odwrócić uwagę od faktu, iż sprzeciwia się ponownemu 
nawiązaniu stosunków dyplomatycznych między rządami sowieckim a polskim, zerwanych 
przez Sowiety 25 kwietnia 1943 r. Bez przywrócenia sowiecko-polskich stosunków dyplom a­
tycznych nie mogło być mowy o przekształceniu bilateralnego układu sowiecko-czechosłowac- 
kiego w trójstronny pakt sowiecko-czechosłowacko-polski. Już po wojnie Beneš w swych 
pam iętnikach utrzymywał, że proponował pięcioletni okres ważności traktatu, ale strona so­
wiecka przedłużyła go do lat dwudziestu, stawiając prezydenta w Moskwie przed faktem doko­

4 Č S V D J.t.2 , s. 114-120.
111 H IA , Stanford, E. Táborský, deníky, dii III, s. 352-356; ČSVDJ, t. 2, s. 128-132.
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nanym. W rzeczywistości w czechosłowackim projekcie układu z 22 sierpnia 1943 r. Beneš nie 
proponował żadnego okresu ważności traktatu , w kontrprojekcie sowieckim zaś. przekaza­
nym stronie czechosłowackiej 2 października 1943 r., była mowa o okresie dwudziestoletnim . 
S trona sowiecka nie uwzględniała natom iast w swoim kontrprojekcie zdania autorstwa cze­
chosłowackiego prezydenta o obowiązku przedłożenia układu przez rząd czechosłowacki p a r­
lamentowi czechosłowackiemu do dodatkowej akceptacji po zakończeniu wojny. Beneš o tym 
wszystkim wiedział przed podróżą do Moskwy i akceptował stanowisko sowieckie11. W kwestii 
układu politycznego nie mógł więc być w ostatnim  momencie zaskoczony.

l2 g ru d n ia  1943 r. wieczorem, podczas spektaklu w Teatrze Wielkim w Moskwie, Stalin za­
prosił do swojej loży Beneša i zainicjował z nim rozmowę na tem aty polskie. Przypuszczalnie 
był dobrze poinform owany przez Korniejczuka o tym, że czechosłowacki prezydent chciałby 
od niego uzyskać oświadczenie na piśmie albo zostać przez niego upełnom ocniony do przeka­
zania politykom polskim czteropunktow ej deklaracji intencji. Związek Sowiecki ogłosiłby, że 
pragnie, aby 1) „Polska była niezawisła i silna”, że 2) „nie ma interesu, aby w trącać się w w e­
wnętrzne sprawy polskie, ale Polska musi być rzeczywiście wewnątrz państwem dem okratycz­
nym”, że 3) „przyjmuje zasadniczo tró jstronną umowę sow iecko-czechosłow acko-polską za 
podstawę polityki wobec Polski i na przyszłość zawsze jest gotów wprowadzić ją w życie” oraz że 
4) „na takich warunkach pragnie się porozum ieć z Polską i Republiką Czechosłowacką na te ­
mat granic tych dwóch państw z Niem cami, celem zadośćuczynienia za historyczne krzywdy 
wyrządzone przez Niemcy Polsce i Czechosłowacji”. Beneš nie rozumiał, że punkt drugi był w e­
wnętrznie sprzeczny, a także godził w sens punktu pierwszego. Stwierdzenie, że Polska musi 
być „rzeczywiście” państwem  demokratycznym oznaczało bowiem, że władze sowieckie i cze­
chosłowackie będą rozstrzygać o wewnętrznym ustroju państwa polskiego, narzucając, jeśli 
uznają to za stosowne, konkretne rozwiązania personalne na najwyższych szczeblach polskiej 
władzy. Ponadto prezydent ulegał złudzeniu, że „Rosjanie traktują szczerze swoją politykę wo­
bec Polski”. Jak się podczas wizyty Beneša w Moskwie okazało, władze sowieckie nie zam ierza­
ły podejmować jakichkolwiek zobowiązań na piśmie nie tylko w sprawach polskich12.

Korniejczuk jeszcze w Habaniji otrzymał od Beneša „szczegółowy referat o sytuacji między 
Polakami w Londynie”. Stalin więc był wprowadzony w tem atykę, która go bardzo interesow a­
ła, ze względu na wrogie zamiary żywione wobec państwa polskiego. Znał też poglądy M ikołaj­
czyka, gdyż Beneš przekazał Korniejczukowi zapis rozmowy, którą odbył z polskim prem ierem  
13 listopada 1943 r. Szef polskiego rządu nie ukrywał zaś przed czechosłowackim prezyden­
tem, iż sądzi, że „Sowiety dzisiaj sobie już ani jakiegoś porozum ienia, ani nawiązania stosun­
ków z rządem londyńskim [polskim w Londynie] nie życzą”. Beneš mimo to wziął za dobrą 
m onetę słowa Stalina, że „chcemy dojść do porozum ienia z Polską” i zdecydował się wziąć 
udział w rozmowie z dyktatorem  na tem at poszczególnych polskich postaci życia politycznego. 
Przedtem  zaznaczył, że „nasz stosunek do Polaków jest dość chłodny”, a „główną przeszkodą 
[w kontaktach z Polakami] był zawsze nasz stosunek do was [Sowietów]”. N astępnie, jak gdyby 
zgodnie z oczekiwaniami Stalina, kolejno negatywnie oceniał prezydenta RP Władysława 
Raczkiewicza, jego następcę i Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskiego, byłego mi­
nistra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, przewodniczącego Rady Narodowej Stanisła­

11 DMDČSV, t. 4, cz. 1, s. 455-458, 391-393, 406-409; E. Beneš, op. cit., s. 379-386; HIA , S tanford, 
E. Táborský, deníky, dil III, s. 356; L. K. F e ierab en d , Politické uzpom ínky, t. 3. B rno 1996, s. 82-85,108-109.

ČSV DJ, t. 2, s. 111-113, 188-189; E. Taborsky, President Edvard Beneš Between East and West
1938-1948 , S tanford 1981, s. 102-103; E. Táborský, Prezident Beneš m ezi Zapadem  a Vychodem, Praha 
1993, s. 130; ČPJVK, t. 4, s. 543; C zPN EC A , s. 369.
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wa G rabskiego oraz posła przy rządzie czechosłowackim  A dam a Tarnowskiego. Tego 
ostatniego obecny przy rozmowie Smutny tytułował hrabią, Beneš zaś przytaknął, że „jest to 
arystokrata”, dodając, iż „tym oczywiście idzie o m ajątki”, gdy tymczasem polski poseł nie 
miał nic wspólnego z arystokratycznym rodem  o tym samym nazwisku. Na tem at Mikołajczyka 
prezydent oświadczył, iż „nie mogę powiedzieć, by był on w stanie zmienić politykę rządu pol­
skiego w Londynie”, aczkolwiek „chciałby dojść z wami [Sowietami] do porozum ienia”. O mi­
nistrze spraw zagranicznych Tadeuszu Rom erze wypowiadał się neutralnie. G eneraln ie rzecz 
biorąc, Beneš swymi ocenam i czołowych polskich polityków podbudowywał tezę Stalina, że nie 
można wśród nich znaleźć poważnych interlokutorów. Toteż dyktator z fałszywą troską mógł 
sobie pozwolić na retoryczne pytanie: „gdzie są jacyś Polacy, z którymi dałoby się rozmawiać”, 
co pozwoliło Korniejczukowi podsunąć nazwiska osób niezwiązanych z polską polityką i prze­
bywających w Stanach Zjednoczonych, sympatyzującego z Sowietami poety Juliana Tuwima 
i upatrzonego przez Sowiety na agenta profesora ekonom ii O skara Langego13.

Swoimi wypowiedziami Beneš ułatwiał antypolską grę Stalina także wówczas, gdy zupełnie 
fałszywie traktując Polskę jak  państwo feudalne, stwierdzał, że „w zasadzie nie widzi w ogóle 
możliwości, aby rząd londyński [polski w Londynie] był w stanie rozwiązać podstawowe proble­
my nowej Polski oraz problem  stosunku do was [Związku Sowieckiego]”. Prorokował, że 
„z czasem powstanie jakiś nowy rząd na terytorium  Polski, który nie będzie chciał mieć nic 
wspólnego z rządem  londyńskim [polskim w Londynie]”. W edług Beneša „możliwe jest, że do­
piero z tym rządem porozum iem y się”. „W arunek współżycia z Polską stanowi to, by odpadła 
dzisiejsza kasta feudałów i arystokratów ” — kontynuował prezydent, spotykając się z aprobatą 
Stalina i innych sowieckich uczestników rozmowy. Właściwie Beneš jakby podpowiadał so­
wieckiemu dyktatorowi dalszy sposób postępow ania wobec legalnych władz Rzeczypospolitej 
na uchodźstwie. Wykazywał przy tym zdeklarow aną niechęć do państwa polskiego, co musiało 
napaw ać Stalina zadowoleniem. Oczywiście ten ostatni dobrze wiedział, co należy uczynić, by 
przede wszystkim doprowadzić do wasalizacji państwa polskiego. Nie było mu jednak obojęt­
ne, czy czechosłowacki prezydent swoją postawą ułatwiał mu grę, czy utrudniał. Rozmowa 
w antrakcie przedstawienia w Teatrze Wielkim w Moskwie, choć nie prowadziła do żadnych 
konkretnych usta leń14, musiała uświadomić Stalinowi, że gorliwy Beneš nie tylko nie będzie 
mu przeszkadzał w prowadzeniu określonej polityki sowieckiej wobec rządu polskiego na 
uchodźstwie, ale będzie wspierał jego wysiłki na rzecz dekompozycji polskiego ośrodka władzy 
w Londynie. Polityk o takim nastawieniu do Polski, jak Beneš, mógł tylko szkodzić sprawie pol­
skiej, nie zaś jej pomagać. Stalin zaś traktow ał Beneša z jednej strony jako jeszcze jedno  źródło 
informacji, z drugiej zaś jako wygodne narzędzie w indoktrynowaniu zachodniej opinii publicz­
nej w duchu przychylnym dla Związku Sowieckiego i niekorzystnym dla Polski.

Stronie czechosłowackiej rozmowa Beneša ze Stalinem pozwoliła na sform ułowanie kilku 
spostrzeżeń. Kierownik kancelarii Beneša, Smutny, au tor zapisu konwersacji obu polityków, 
odnotował, że: 1 ) „Stalin, z dużym aplauzem  [Klimenta] Woroszyłowa, M ołotowa i Kalinina,

14 J. Kuklik. J. N ěm eček, op. cit., s. 112; ČPJVK. t. 4, s. 532-543; C zPN EC A , s. 362-370; ČSV DJ, t. 2, 
s. 121-128; V. Masiny, The B eneš-Stalin-M olotov Conversations 1943: New D ocum ents, „Jahrbücher für 
G eschichte O s teu ro p a”, t. XX ( 1972), z. 3, s. 367, 376-380; S. Kirkor, Rola Benesza w sprawie polskiej 
w 1944 roku. „Zeszyty H istoryczne”, n r 26, Paryż 1973, s. 39-45; E. E streicher jr, Dziennik wypadków, K ra­
ków 2001, s. 629; Na najwyższym szczeblu. Spotkania premierów Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii 
podczas II wojny światowej, o p rac. M. K. Kamiński i J. Tebinka, Warszawa 1999, s. 182.
14 Č PJV K , t. 4, s. 537, 541-542; C zPN EC A , s. 366, 368-369; ČSV DJ, t. 2, s. 121, 125-126; V. Mastny, 
op. cit., s. 367, 379-380; S. Kirkor, op. cii, s. 39, 44-45.
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mocno podkreślił, iż Rosja nie ma interesu w tym, aby mieszać się do polskich spraw po wojnie 
lub [Polskę] okupow ać”; 2) „Rosji zależy na tym, aby m iecz Polską dobre stosunki”; 3) „[Rosja] 
nie ma zaufania do nikogo z rządu londyńskiego [polskiego w Londynie], niemniej w trakcie 
rozmowy odnosiło się coraz bardziej wrażenie, iż [Sowiety] mogłyby się zainteresow ać M iko­
łajczykiem i jego grupą, gdyby [politycy ci] wkroczyli na drogę rozmów z Rosjanam i”; 4) „tym­
czasem Rosja nie ma przygotowanej żadnej ekipy, która przekształciłaby się w rząd, ale iż 
będzie popierać na polskiej ziemi wytworzenie sytuacji, jaka jest obecnie w Jugosławii”, czyli 
powołania rządu tymczasowego i wypowiedzenia posłuszeństwa rządowi w Londynie13. Dwa 
pierwsze spostrzeżenia mogły prowadzić do błędnego wniosku, że Związek Sowiecki wcale nie 
zagraża Polsce. Stalin tymczasem już rozpoczął mieszać się w wewnętrzne sprawy polskie, nie 
czekając na zakończenie wojny i wcale mu nie zależało na dobrych stosunkach z państwem  pol­
skim, tylko na podporządkowaniu go sobie. Spostrzeżenia trzecie i czwarte pozostające 
w sprzeczności z dwoma pierwszymi trafnie oddawały istniejącą sytuację i stanowiły groźne m e­
m ento dla bawiącej w Moskwie ekipy czechosłowackiej. W każdym razie pierwsza dłuższa roz­
mowa czechosłowackiego prezydenta z sowieckim dyktatorem  nie powinna była pozostawiać 
żadnych złudzeń Benešowi, gdyby myślał racjonalnie, że Sowiety będą tolerować w swoim 
sąsiedztwie niezależne organizmy państwowe. Prezydent nie potrafił jednak  odszyfrować in­
tencji przyświecających Stalinowi. Koleje losu przygotowywane przez sowieckiego przywódcę 
dla państwa polskiego musiały w przyszłości znaleźć również odbicie w działaniach sowieckich 
wymierzonych w niezawisłość i suwerenność Czechosłowacji, form alnie gwarantowanych 
przez układ sojuszniczy z 12 grudnia 1943 r.

14 grudnia 1943 r. odbyła się pierwsza rozmowa Beneša z M ołotowem na tem aty politycz­
ne. Prezydent wyraził na początku pragnienie, aby „od tej chwili polityki obu państw [Czecho­
słowacji i Związku Sowieckiego] były koordynow ane”, co oznaczało praktycznie zgodę na 
podporządkowanie Sowietom linii politycznej władz czechosłowackich na emigracji. Beneš nie 
ukrywał wobec M ołotowa i towarzyszącego mu Korniejczuka, że „chcę znać stanowisko rządu 
sowieckiego, tak aby rząd czechosłowacki i nasi dyplomatyczni przedstawiciele mogli dostać 
dokładne instrukcje, jak mówić o sprawach zasadniczych i postępow ać zawsze w zgodzie 
z przedstawicielami rządu sowieckiego”. Prezydent zapewniał swoich rozmówców o „naszej 
[strony czechosłowackiej] lojalnej współpracy i postępowaniu przy wszystkich rokowaniach, 
które w przyszłości będą miały m iejsce” oraz deklarował, że „Praga musi mieć taką sam ą polity­
kę jak M oskwa”. Beneš wystąpił z postulatem  ukarania winnych kolaboracji z Trzecią Rzeszą. 
„Mamy naszych Niemców [tzw. sudeckich] — mówił —  ci są winni za M onachium [konferencję 
monachijską], za to, że wtargnęli do nas Niemcy [z Rzeszy] i za wszystko, co się sta ło”. „U kara­
nie naszych Niemców, to jest dla nas wielka spraw a” — kontynuował prezydent, dodając, że 
„między Czechami będzie mało winowajców, między Słowakami więcej, ale między naszymi 
Niemcami na pewno 90 p rocent”. Beneš nie omieszkał też wyrazić przekonania, że „na W ę­
grzech musi nastąpić wewnętrzna rewolucja, zniszczenie feudalizm u” oraz oświadczył, że 
„chcemy obsadzić naszą przedm onachijską granicę z W ęgram i”. Przy okazji nie zapom niał wy­
stąpić z oskarżeniem , że „Polacy prowadzą prowęgierską politykę”. Przypomniał M ołotowo- 
wi rozmowę odbytą w Londynie 9 czerwca 1942 r., podczas której sowiecki komisarz spraw 
zagranicznych potwierdził ustnie oświadczenie posła sowieckiego A leksandra Bogomołowa

15 ČPJVK, t. 4, s. 537-542; C zPN EC A , s. 366. 369; ČSV DJ, t. 2, s. 121-126; M. J. Z acharias, Jugosławia 
w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wrocław 1985, s. 169.
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z 4 czerwca 1942 r„ że rząd sowiecki pragnie odbudowy państwa czechosłowackiego w grani­
cach przedm onachijskich16.

N astępnie Beneš przeszedł do kwestii usunięcia z granic państwa czechosłowackiego 
mniejszości niemieckiej i węgierskiej. Utrzymywał, że „między naszymi Niemcami jest 70% lu­
dzi bogatych” i „ci muszą najwcześniej iść precz, to byli wszyscy faszyści”, gdy natom iast „Czesi 
są dem okratam i”. Przekonywał Mołotowa, iż „słusznie można twierdzić o narodzie jako cało­
ści, że jest dem okratyczny”. N astępnie wręczył komisarzowi m em orandum  dotyczące plano­
wanego „transferu” ludności niemieckiej i węgierskiej z Czechosłowacji, w którym została 
przyjęta zasada, iż „wszyscy Niemcy w Republice Czechosłowackiej są obywatelami [Trzeciej] 
Rzeszy”. W m em orandum  przewidywano, że usuwanie ludności niemieckiej z Czechosłowacji 
trwałoby „najdłużej do pięciu la t”, ale gros wysiedleń powinno zostać zakończonych w ciągu 
dwóch lat. W ten sposób zostałyby stworzone podstawy pod budowę po wojnie państwa, któ­
re byłoby „narodowym państwem czechosłowackim”. W ostatnim  punkcie m em orandum  zna­
lazło się stwierdzenie, że „podobnie będzie się postępować w sprawie transferu ludności 
węgierskiej ze Słowacji i Rusi Podkarpackiej — ze zm ianami podyktowanymi odm iennością 
stosunków”. Dalej następowało wyjaśnienie, że „ze względu na znaczną ilość Słowaków i Pod- 
karpatorusów  (sic!) osiedlonych na państwowym obszarze węgierskim, będzie chodziło tu 
w największej części o wymianę ludności”. Beneš wyjaśniał Mołotowowi, iż pragnie, aby „repa­
racje [wojenne] były urzeczywistnione w ten sposób, by m ajątek Niemców od nas wysiedlonych 
przeszedł na rząd czechosłowacki”, Niemcy zaś dostaliby „od nas potw ierdzenie [tego faktu], 
z którym zwróciliby się o odszkodowanie do rządu niem ieckiego”. Prezydent zapowiadał, że 
„będziemy konfiskować ziemie, zakłady, kopalnie, huty, banki Niemców”, a „wszystko to 
przejmie państwo, zostanie to znacjonalizow ane”. „A gdy już to zrobię z niemieckim m a­
jątkiem  — zapalał się Beneš — będę musiał następnie żądać tego samego od Czechów”. 
„Transfer niemieckiego m ajątku — wyjaśniał swoje plany — będzie początkiem  tej nacjonali­
zacji”. „A zatem rozum iecie — zwracał się prezydent do M ołotowa i Korniejczuka — co dla 
nas znaczy taki transfer: czechizację, początek wielkiego przewrotu społecznego”. „A co na to 
czescy bankierzy — pytał Korniejczuk. Usłyszał od Beneša, iż „naturalnie, że będzie walka, ale 
m y ją  wygramy”. Prezydent prezentow ał się swoim rozmówcom nie tylko jako zdecydowany 
wróg ludności niemieckiej zamieszkującej od pokoleń historyczne ziemie Korony Czeskiej. 
„Niemców jest u nas — twierdził — około 2 800 000” i „jeśli da się wyrzucić wszystkich, to do­
brze”. jeśli jednak „nie, to przynajmniej — uważał Beneš — [należałoby usunąć] 2 miliony”. 
Odsłaniał również oblicze zwolennika gospodarki państwowej kierowanej odgórnie według 
wzorców totalitaryzm u sowieckiego17.

W rozmowie Beneša z Mołotowem 14 grudnia 1943 r. poruszony został również wątek 
polski. Czechosłowacki prezydent właściwie tłumaczył się z tego, że do 1942 r. strona czecho­
słowacka prowadziła negocjacje ze stroną polską na tem at konfederacji sui  generis. „Potrzebo­
waliśmy uznania od Anglików — mówił Beneš — ale ci stanowili warunek, nie uznamy was, 
jeśli się nie porozum iecie z Polakam i”. Wskazywał, że „na federację nalegali [Brytyjczycy], Po­
lacy także”. Nie wspominał natom iast ani słowem o presji wywieranej przez Sowiety, aby nie 
dopuścić do jakiegokolwiek rzeczywiście wiążącego porozum ienia czechosłowacko-polskiego

16 ČSVDJ, t. 2, s. 134-137; M. K. Kamiński, op. cit., s. 192-194.
1 ČSVDJ, t. 2, s. 134,137-140,145-147; Č ešiasudetonĕm eckńotázka 1939-1945  (dalej: Č SO),  D okum en­
ty, J. Vondrová, Praha 1994, s. 264-265; F. Janáček, M. M ichálková, N eznám édokum enty  z Benešovy cesty  
do Moskvy wroce 1943, „I Iistorie a vo jenstvf’, 5. čislo, ročnfk 1992/XLI, s. 145-149, 156-158; 111A, S tan­
ford, E. Táborský, deníky, dii III, s. 367.
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podczas wojny. W śród czechosłowackich warunków stawianych stronie polskiej wymienił rów ­
nież i ten, z którego wynikało, że „nie będzie konfederacji, jeśli nie dojdzie do zasadniczej 
zmiany wszystkich wewnętrznych stosunków w Polsce”. W tym miejscu M ołotow poprosił Be­
neša o wyjaśnienie, „co przez to rozum ie”. Otrzymał odpowiedź, że „nie jest przecież możliwe, 
aby dla trwałej, ścisłej i przyjaznej współpracy połączyły się dwa państwa, które mają całkiem 
odm ienną wewnętrzną strukturę, w Polsce feudalizm, u nas reżim w pełni dem okratyczny”. 
Prezydentow i natom iast w żaden sposób nie przeszkadzała w zbliżeniu z Sowietami różnica sy­
stemów politycznych między Pierwszą Republiką Czechosłowacką a Związkiem Sowieckim. 
Beneš ponadto oświadczył, że z dwóch deklaracji czechosłowacko-polskich z 11 listopada 
1940 r. i 23 stycznia 1942 r. uznaje tylko pierwszą, gdyż drugiej nie ratyfikował jako prezydent 
zgodnie z wymogami konstytucji. Wyraził również przekonanie, iż deklaracja listopadowa, 
„którą do dziś uznajemy (...) w niczym nie pozostaje w sprzeczności z naszym [czechosłowac- 
ko-sowieckim] układem  [z 12 grudnia 1943 r.], jeśli Polska przystąpi do pro tokołu”. Mołotow, 
przywiązując wagę do każdego słowa, skorygował Beneša, precyzując, że nie chodzi o przy­
stąpienie do protokołu, lecz do układu, który strona polska musiałaby podpisać, protokół zaś 
daje jej tylko do tego prawo. Oczywiście nie wyjaśniał, że owo „prawo” zależy wyłącznie od zgo­
dy sowieckiej na nawiązanie stosunków dyplomatycznych z rządem  polskim na uchodźstwie. 
Na tem at drugiej deklaracji styczniowej komisarz przypomniał, że „z tą myśmy się nie zgodzi­
li”. Prezydent natom iast uznał, że wraz z hipotetycznym przystąpieniem  przez stronę polską do 
układu sowiecko-czechosłowackiego polsko-czechosłow acka deklaracja listopadowa „sama 
straci na znaczeniu”. Pragnąc najwyraźniej nie pozostawić żadnych wątpliwości, pod czyje dyk­
tando ma zam iar rzeczywiście prowadzić politykę zagraniczną swego państwa, posunął się na­
wet do stwierdzenia, że „obecnie nasz [czechosłowacko-sowiecki] układ [z 12 grudnia 1943 r.] 
oznacza, że wszystko, co było wynegocjowane na tem at konfederacji, nie ma już mocy obo­
wiązującej”. Mołotow zaś, wspom inając kapitulanckie zachowanie E dena 24 października 
1943 r. w kwestii trak tatu  czechosłowaeko-sowieckiego na konferencji moskiewskiej m ini­
strów spraw zagranicznych trzech mocarstw, trwającej od 19 do 30 października 1943 r., przy­
znawał, że „żadnej dyskusji [z brytyjskim ministrem j. której oczekiwałem, nie było” 16.

16 grudnia 1943 r. Beneš przeprowadził drugą rozmowę z M ołotowem na tem aty politycz­
ne podczas swego pobytu w Moskwie. Przedłożył komisarzowi trzy m em oranda dotyczące 
problem ów wojskowych, współpracy ekonom icznej i „niektórych z głównych zasad przyszłego 
statusu Republiki Czechosłowackiej”. W pierwszym m em orandum  postulował utworzenie 
w Związku Sowieckim drugiej, obok już istniejącej, sam odzielnej brygady wojsk czechosłowac­
kich i połączenie obu w jedną jednostkę wyższego szczebla. Oczekiwał też sowieckiej pomocy 
w uzbrojeniu armii czechosłowackiej w ostatniej fazie wojny, tak by mogła ona udzielić w spar­
cia przygotowywanemu powstaniu na ziemiach czechosłowackich. „Chcemy, aby i na naszym 
terytorium  była w ojna” —  deklarował Beneš. „Wiemy, że nie mogliśmy walczyć na samym po­
czątku — kontynuował prezydent — toteż chcemy walczyć przynajmniej na końcu — przed 
końcem, aby i nasz cały naród czuł się [uczestnikiem] w wojnie i w pełnej wojskowej współpracy 
z Rosją”. „D latego — wyjaśniał — chcemy od was [Sowietów] pomocy w uzbrojeniu, ponieważ 
na końcu będzie u nas rewolucja, wojna partyzancka”. „Kogo z kim ?” — zapytał ironicznie 
Mołotow. „Z Niemcami — odpowiedział Beneš, dodając, iż „jest możliwe, że Niemców poko­
na się wcześniej, a le ja  tego nie chcę i musimy się przygotować [do prowadzenia walki]”. W tym

18 ČSV DJ. l. 2, s. 134-143; ČPJVK, t. 4, s. 545-547; C zPN EC A , s. 370-372; V. Mastny, op. cit., s. 385-388; 
S. Kirkor, op. cit., s. 45-49; M. K. Kamiński, op. cit., s. 69-71, 143-149.
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momencie sowiecki komisarz wręcz niegrzecznie oświadczył, że „my byśmy natom iast chcie­
li, aby Niemcy upadły jak najszybciej i abyśmy nie czekali, aż zostanie zorganizowana armia 
czechosłowacka”. Mołotow nie miał złudzeń co do wartości obietnic Beneša, dotyczących 
przyszłego zaangażowania czechosłowackich sił zbrojnych w wojnę z Trzecią Rzeszą. N ato­
miast wystąpił z pretensjam i, że ludność czeska nie angażuje się w działalność sabotażową 
w Protektoracie Czech i Moraw i jako przykład zupełnie przeciwstawnej postawy wobec oku­
panta niemieckiego podawał akcje dywersyjne polskiego Podziemia. Beneš bronił się jak  mógł, 
twierdząc, iż „im bardziej się będzie zbliżał front do naszych ziem, tym bardziej będzie się 
zwiększać ilość aktów sabotażu, będą organizowały się oddziały partyzanckie, ale to wszystko 
jest uwarunkowane zbliżeniem się fron tu”. Mołotow przyjął do wiadomości wyjaśnienia prezy­
denta i zapowiedział przekazanie m em orandum  dotyczącego problemów wojskowych do prze­
studiowania rzeczoznaw com l9.

Drugie m em orandum  przedłożone przez Beneša 16 grudnia 1943 r. Mołotowowi, do­
tyczące współpracy ekonom icznej, musiało znacznie bardziej podobać się sowieckiemu ko­
misarzowi. Nie tylko bowiem znalazła się w dokum encie zapowiedź, że „główne gałęzie 
czechosłowackiego przemysłu, jak złoża węgla, źródła energii, kopalnie, m etalurgia, a zapew­
ne i inne gałęzie przemysłu, transport itd. będą według dzisiejszych czechosłowackich planów 
znacjonalizowane”, ale również został nakreślony cel przewidywanej polityki gospodarczej 
państwa czechosłowackiego, a mianowicie: „przystosowanie czechosłowackiego planu pro­
dukcji do państwowego planu Z SR R  (naturalnie z koniecznym uwzględnieniem nieodzow­
nych gospodarczych stosunków Czechosłowacji z innymi krajam i) (...)”. Beneš jawił się więc 
jako prekursor gospodarczego ubezwłasnowolnienia Czechosłowacji przez Związek Sowiecki. 
W rozmowie z M ołotowem twierdził, że sąsiedztwo z Z SR R  „będzie miało wpływ na zm ianę 
naszej gospodarczej orientacji”, która „była dotychczas zwrócona na Zachód w 80% ”, w przy­
szłości zaś proporcje te będą się układać „50% na W schód i 50% na Z achód” . Oświadczenie to 
spotkało się z pełną aprobatą sowieckiego komisarza, tym bardziej że w samym dokum encie 
wyrażona została myśl, iż „nie ma wątpliwości co do tego, że cały system gospodarczy, a szcze­
gólnie handel zagraniczny Republiki Czechosłowackiej po tej wojnie, w istocie zmieni się, 
a eksport i import republiki będą kierować się w dużej części na W schód, szczególnie do 
Z S R R ”. O statnie m em orandum  o „niektórych z głównych zasad przyszłego statusu Republiki 
Czechosłowackiej” miało zwrócić uwagę strony sowieckiej na postulat Beneša, by wyzwolona 
spod okupacji niemieckiej Czechosłowacja została „uznana międzynarodowo za narodowe 
państwo czechosłowackie, tj. państwo Czechów i Słowaków, do którego jest przyłączona U kra­
ina Zakarpacka ze specjalnym reżimem autonom icznym ”. Beneš dom agał się w m em oran­
dum, aby „w warunkach zawieszania broni było postanowione, że musi być oczyszczone 
[z nieprzyjaciela] całe czechosłowackie przedm onachijskie terytorium  i przekazane do zajęcia 
rządowi czechosłowackiem u”. Zgodnie z postulatem  prezydenta „wyzwolone terytorium ” 
miałby przejąć „zaraz za zajmującą je armią rząd czechosłowacki”. W m em orandum  stwier­
dzono dalej, że „dla Republiki Czechosłowackiej nie ma i nie będzie A m gotu”, tzn. prze­
widzianego dla państw pokonanych Allied Military G overnm ent of Occupied Territories 
(Sojuszniczego Wojskowego Z arządu Okupowanych Terytoriów). W dokum encie była też m o­
wa o „zasadzie transferu niemieckiej i węgierskiej ludności z Republiki Czechosłowackiej”, 
o „ewentualnej wymianie terytoriów z Niemcami i W ęgrami”, by uzyskać „większą narodową 

14 ČSVDJ. t. 2, s. 148-150, 163-172; V. Mastny, op. cit., s. 388-389; S. Kirkor, op. cit., s. 49-50; F. Janáček, 
M. Michálková, op. cit., s. 162-167; H IA, Stanford, E. Táborský, deníky, dil III, s. 366.
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homogeniczność państw a”, o możliwym uczestnictwie wojsk czechosłowackich w okupa­
cji Niemiec i Węgier oraz o przygotowaniu planu „ukarania wojennych winowajców (valečnych 
viníkù) i kwislingów, o ile to dotyczy Republiki Czechosłowackiej”, a także mając „szczególnie 
na względzie Związek Sowiecki”211.

Podczas rozmowy 16 grudnia 1943 r. Beneš wystąpił z kwestią, którą sam określił jako  „tro­
chę delikatną”. Poprosił mianowicie M ołotowa, „aby wasz [sowiecki] rząd nalegał na nasz [cze­
chosłowacki] rząd, by wszyscy ci na Słowacji, którzy są winni [prowadzenia] wojny przeciwko 
ZSR R , zostali ukaran i”. Sowiecki komisarz doskonale rozum iejąc intencje przyświecające 
prezydentowi, zauważył z przekąsem , że „byłoby całkowicie zrozum iałe, abyśmy [strona cze­
chosłowacka] stawiali Słowaków na równi z Niemcami i W ęgram i”. Beneš zareagował jednak 
od razu, że nie o to mu chodzi, gdyż pragnie, „aby to była kwestia tylko między nami [rządem 
czechosłowackim] a wami [rządem sowieckim], nie chcę, aby problem  słowacki był problem em  
międzynarodowym, to będzie nasza [czechosłowacko-sowiecka] sprawa w ew nętrzna”. „Zale­
ży mi na tym — wyjaśniał — aby nie m ożna było wykorzystywać w polityce wewnętrznej, że Cze­
si chcą karać Słowaków” i „dlatego —  dodawał — proszę o waszą [sowiecką] pom oc”. „U nas 
— kontynuował Beneš — jest nie do przyjęcia to, co oni [Słowacy] zrobili”. „Również ze sło­
wiańskiego punktu widzenia — dorzucił — trzeba to  ocenić, oni [Słowacy] robili to dla N iem ­
ców przeciw Słowianom”. Beneš nawiązywał więc do tzw. idei słowiańskiej, k tóra miała 
stanowić instrum ent podporządkow ania ideologicznego narodów słowiańskich narodowi ro­
syjskiemu dla realizacji ekspansjonistycznych celów sowieckich pod pretekstem  rzekomej 
wspólnoty interesów w zwalczaniu żywiołu germańskiego. Mołotow, nie wdając się w abstrak­
cyjne rozważania, zapytał rzeczowo, o ukaranie których polityków słowackich mu chodzi. 
Wówczas Beneš wymieniał najważniejszych przywódców Republiki Słowackiej: prem iera i mi­
nistra spraw zagranicznych rządu słowackiego Vojtecha Tukę, m inistra spraw wewnętrznych 
rządu słowackiego A leksandra M acha, prezydenta Republiki Słowackiej ks. Josefa Tiso, 
szefa urzędu propagandy Josefa G ašpara, m inistra gospodarki rządu słowackiego Gejzę 
M edrickiego i m inistra obrony narodowej rządu słowackiego oraz naczelnego dowódcę armii 
słowackiej gen. Ferdinanda Č atloša21. Beneš dawał się więc poznać nie tylko jako polityk bez­
względny w stosunku do przeciwników politycznych, ale również jako zwolennik pozorowania 
zewnętrznego nacisku, który zdejmowałby z władz czechosłowackich wszelką odpowiedzial­
ność za czyny przez niego sam ego inspirowane.

W dalszej części spotkania Beneša z M ołotowem 16 grudnia 1943 r. obaj politycy wymie­
niali między sobą poglądy na tem at Austrii, Rum unii, Jugosławii, Francji i Włoch. Prezydent 
zadeklarował przy okazji, że „w problem ach organizacji Europy Środkowej nie uczynimy ni­
czego bez porozum ienia z wami [Sowietam i]”. Wypowiedział się za samodzielnym bytem pań­
stwowym Austrii oraz za zwrotem ziem oderwanych od Rumunii i przyznanych W ęgrom w tzw. 
Drugim A rbitrażu W iedeńskim 30 sierpnia 1940 r. Na tem at „problem u Jugosławii” twierdził, 
że „będzie rozwiązany na gruncie domowym”, czyli jak można się było domyślić, pod dyktando 
dowódcy komunistycznej partyzantki Josifa Broz Tity. Przy okazji Beneš dorzucił, że „to samo 
jest z Polską, stara Polska musi zniknąć”. Zapowiedział, że przekaże również stronie brytyjskiej 
m em orandum  „o niektórych z głównych zasad przyszłego statusu Republiki Czechosłowac- 

Jl ČSV DJ, t. 2, s. 148, 150, 169-172; V. Mastny, op. cit.. s. 388-389; F. Janáček, M. M ichálková, op. cit., 
s. 158-162; 111A, S tanford, E. Táborsky, deníky, d il 111, s. 367-369; L. K. Feierabend, op. cit., t. 3, s. 92-94, 
108.
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s. 366, 366b.
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kiej”. N astępnie oświadczył, że pozostaje „kwestia, czy z tych naszych rozmów zrobić notatkę 
(zaznam ), czy też nie”. Beneš wyjawił, że zapis potrzebny byłby mu „jako wytyczne dla rządu, 
dla naszych dyplom atów”. Mołotow przytaknął, iż można zrobić notatkę i zapytał prezydenta, 
czy mógłby przygotować jej projekt. Beneš skwapliwie zgodził się. Mówiąc o Rusi Podkarpac­
kiej, prezydent wyraził przekonanie, że „po tej wojnie należy na U krainie Zakarpackiej przy­
stosować wszystko, co dotyczy szkół, języka, do tego, co jest po drugiej stronie granicy”, tzn. na 
sowieckiej Ukrainie. Zaakcentow ał ponadto, iż „ewentualnie jestem  gotów odciąć niektóre 
części republiki i przekazać Niemcom, gdyby to miało nam pomóc wywieźć wszystkich N iem ­
ców z republiki”. Beneš brał też pod uwagę możliwość przyłączenia do Czechosłowacji niektó­
rych ziem niemieckich ze „względów strategicznych”. Mówił też o tym, że „chcemy wysiedlić 
Węgrów, ew entualnie wymienić ich za Słowaków z Węgier, a także przeprowadzić korektę gra­
nic”. „Ale — zastrzegał się — problem  obsadzenia granic przcdmonachijskich stawiam zawsze 
bardzo wyraźnie”. Rozmowa zeszła też na sprawę granicy polsko-sowieckiej. Molotow wbrew 
uzgodnieniom  1 grudnia 1943 r. — podczas konferencji w Teheranie — między Stalinem 
a Churchillem. Edenem  i Rooseveltem , że Sowiety zrezygnują z roszczeń do Łomży, Białego­
stoku, części Przemyśla wraz z obszarem  na południe i południowy zachód od tego miasta, za­
garniętych we wrześniu 1939 r. przez Armię Czerwoną, zaprzeczył, by Białystok miał powrócić 
po wojnie w granice państwa polskiego“2. W krótce miało się okazać, że nie jest to ostatnie sło­
wo w tej kwestii przedstawiciela najwyższych władz sowieckich.

18 grudnia 1943 r. Beneš w depeszy do czechosłowackiego MSZ w Londynie telegrafował, 
że „wyniki wszystkich rokowań są w pełni pomyślne (úspĕšne)”, nawet „można powiedzieć, iż 
sam nie oczekiwałem, że wszystko doprowadzimy tak daleko, że sprawy zostaną postawione 
tak jasno, tak zdecydowanie i w tak serdecznej i harm onijnej współpracy na przyszłość”. N a­
stępnie, mijając się całkowicie z prawdą, utrzymywał, że „postęp w ewolucji światopoglądowej 
(ve vyvoji myšlenkovém) jest [w Związku Sowieckim] od 1935 r. wielki, prawdziwy i definityw­
ny”. Wyrażał też pogląd, świadczący o jego wielkiej naiwności, że traktowanie takich spraw, jak 
rozwiązanie na polecenie Stalina 15 maja 1943 r. M iędzynarodówki Komunistycznej (Komin- 
ternu), zezwolenie na odprawianie nabożeństw  na terytorium  Sowietów, współpraca z Zacho­
dem, polityka słowiańska itd. w kategoriach taktyki byłyby fundam entalnym  błędem. Twierdził, 
że „z wojny wyjdzie nowy Związek Sowiecki, gospodarczo i społecznie zachowujący w pełni so­
wiecki system, politycznie wszakże całkiem nowy” i „poprowadzi Słowian oraz wymusi dla sie­
bie i dla nich zupełnie nową pozycję na świecie”. Nie dostrzegał, iż Sowiety nie mogły stać się 
nowym jakościowo politycznym organizm em  państwowym, jednocześnie nie zm ieniając swego 
systemu ekonom icznego i społecznego. Beneš wychwalał też sowieckich gospodarzy, że we 
wszystkich negocjacjach nie stracili ani jednej okazji, by podkreślić, „gdy to było stosowne, że 
nasze [czechosłowackie] wewnętrzne sprawy ich nie dotyczą i nie będą w nie ingerować”. 
W rzeczywistości strona sowiecka mogła manifestować swoją rzekom ą niechęć do mieszania 
się w wewnętrzne sprawy państwa czechosłowackiego, gdyż zadanie to powierzył Stalin tzw. 
moskiewskiemu zagranicznem u kierownictwu Komunistycznej Partii Czechosłowacji (KPCz) 
z Klem entem G ottwaldem  na czele. Beneš powiadamiał zresztą w powyższej depeszy czecho­
słowacki MSZ o prowadzonych przez niego rozmowach z czechosłowackimi działaczami ko­

22 ČSV DJ, t. 2, s. 148,152-160; V. Mastny, op. c it .,s. 388,390-398; S. Kirkor, op. cit., s. 50-52; ČPJVK, t. 4, 
s. 548-549; C zPN EC A . s. 373-374; M. K. Kamiński, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw (lipiec 
1943-luty 1944), w: Historia dyplomacja polskiej, t. V, 1939-1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, 
s. 451-453.

http://rcin.org.pl



76 Marek Kazimierz Kamiński

munistycznymi, przebywającymi w M oskwie23, i oczywiście, mimo likwidacji K om internu, 
realizującymi — choć o tym już prezydent nie wspominał — linię polityczną Związku Sowiec­
kiego, polegającą na ekspansjonizm ie wymierzonym między innymi w niezawisłość i suw eren­
ność Czechosłowacji.

18 grudnia 1943 r. Beneš odbył rozmowę z gen. NKW D Georgijem  Żukowem  na tem at o r­
ganizacji drugiej samodzielnej brygady wojsk czechosłowackich. Prezydent pragnął, by została 
ona „zorganizowana jako jednostka spadochronow o-desantow a tak, aby była w stanie go to­
wości wkroczenia do akcji już w m arcu 1944 r.” „W każdym przypadku — mówił Beneš 
—  względy polityczne i m oralne przem awiają za tym. aby na ziemie słowackie zostały p rze tran ­
sportow ane najpierw czechosłowackie jednostki z ZSR R  celem podtrzym ania i rozniecenia 
powstania, a później dopiero jednostki sowieckie”. Gen. Żuków uznał stanowisko Beneša za 
słuszne. Interesował się też kwestią „m aterialnego wsparcia powstania na historycznych zie­
miach [Korony Czeskiej], którego także ma udzielić Wielka Brytania”. Dopytywał się, czy w ak­
cji zostaną użyte również jednostki brytyjskie. Prezydent wyjaśnił, że „prowadzimy rozmowy na 
tem at pomocy [brytyjskich] oddziałów spadochronowych, które wzmocniłyby czechosłowackie 
spadochronow o-desantow e i desantow e oddziały w Wielkiej Brytanii”. Tego sam ego dnia, 
18 grudnia 1943 r., wieczorem Beneš odbył końcową rozmowę ze Stalinem. D yktator nie 
omieszkał się zapytać, „dlaczego nie m a u nas [na ziemiach czechosłowackich] ruchu partyzan­
ckiego”. Po słowach prezydenta, że w Czechosłowacji „po wojnie trzeba coś ulepszyć, zbudo­
wać życie na nowych podstaw ach”, Stalin wyraźnie rezygnując z odgrywania roli polityka, który 
nie miesza się w sprawy wewnętrzne innych państw, zauważył, iż „nie należy pozostawiać starej 
dem okracji, która nie jest zdolna do życia i musiałaby upaść”. „Trzeba zrobić dalszy krok do 
przodu — doradzał sowiecki dyktator — zgodnie z nowym rozwojem [sytuacji] i nowym stanem  
rzeczy”. Niezbyt przekonywająco zastrzegał się, że nie zam ierza ingerować w w ewnętrzne sp ra­
wy Czechosłowacji, tym bardziej, że już za chwilę mów ił, iż „trzeba Słowaków w domu trzymać 
silnie w garści”, a biorąc pod uwagę „ich małą liczebność nie wolno dopuścić do żadnego sepa­
ratyzm u” i dodawał, iż „byłaby to niewybaczalna głupota (nemožna hloupost)”. Beneš z kolei, 
ustosunkowując się do pytania Stalina, próbował wyjaśnić, że „z naukowego punktu w idzenia” 
nie ma różnicy między językami czeskim a słowackim. Ta ew identna niepraw da dodatkow o 
skłoniła dyktatora do kategorycznego stwierdzenia, że „Słowacja nie śmie myśleć o usam o­
dzielnieniu się”, gdyż „należy do Czechosłowacji”24.

Stalin przyjął natom iast z zadowoleniem  do wiadomości, że Beneš uznaje ludność Rusi 
Podkarpackiej za Ukraińców. Prezydent nie omieszkał dać wyraz swemu stanowisku, iż „nale­
ży w sprawach kulturalnych przystosować Ruś Podkarpacką do pozostałej U krainy”, czyli 
— jak mógł to odczytać jego rozmówca — przygotować grunt pod wcielenie Rusi Podkarpac­
kiej do Związku Sowieckiego. D yktator wystąpił z wnioskiem o pogłębienie współpracy między 
wywiadami czechosłowackim a sowieckim. Nie wystarczało mu, że wywiad czechosłowacki 
przekazuje zdobyte przez siebie inform acje wywiadowi sowieckiemu w Londynie. D om agał 
się, aby były one dostarczane przez am basadę czechosłowacką w Moskw ie bezpośrednio M oło- 
towowi. Stalin oświadczył też Benešowi, że w pełni akceptuje wszystkie cztery m em oranda w rę­
czone Mołotowowi dotyczące „transferu” ludności niemieckiej i węgierskiej z Czechosłowacji, 
problem ów wojskowych, współpracy ekonom icznej i „niektórych z głównych zasad przyszłego 

23 ČSVDJ, t. 2, s. 172-174; HIA , S tanford, E. Taborský, d e n iky, d il III , s. 366a.
24 ČSVDJ, t. 2,s. 174-179; F. Janáček, M. M ichálková, o p .c it.,  s. 149-152; H IA, Stanford, E. Taborský, d e­
n íky, d il III, s. 372-373.
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statusu Republiki Czechosłowackiej”. Obecny na spotkaniu Mołotow podkreślił, odnosząc się 
w ten sposób do rozmów, które prowadził z Benešem, że „we wszystkich kwestiach, o których 
przedtem  rokowano, jest pełna zgoda” . Komisarz zwrócił jedynie uwagę, że niewielka różnica 
zarysowała się tylko w kwestii pozycji m iędzynarodowej, jaką w przyszłości zajmie Fran­
cja. Uznał, że Beneš jest w tej sprawie optymistą, podczas gdy Sowiety „przypuszczają, iż odro­
dzenie Francji będzie wymagało dłuższego czasu”. Stalin z kolei, w jakim ś sensie dezawuując 
M ołotowa, poinform ował, iż Białystok wraz z przylegającym obszarem, zostanie zwrócony 
państw u polskiemu. Czechosłowacki projekt końcowego protokołu na tem at wymiany po­
glądów między Benešem a Stalinem i M ołotowem nie został jednak  przez stronę sowiecką za­
akceptowany-6.

20 grudnia 1943 r. am basador Fierlinger przedłożył tekst projektu protokołu zastępcy 
komisarza spraw zagranicznych Korniejczukowi, który następnego dnia, 21 grudnia 1943 r., 
przekazał czechosłowacką propozycję Mołotowowi. Ten z kolei, jak gdyby zapominając, iż 
16 grudnia 1943 r. zgodził się, by Beneš przygotował odpowiedni dokum ent, w notatce prze­
znaczonej dla Stalina napisał 21 grudnia 1943 r„ że „uważam, iż trzeba odrzucić propozycję 
Czechów dotyczącą takiego lub podobnego dokum entu na piśmie (nawet i z pozostałymi so­
jusznikam i nie ma takich dokum entów )”. Tego samego dnia, 21 grudnia 1943 r., Korniejczuk 
oświadczył Benešowi, że „chyba przecież byłoby lepiej nie podpisywać protokołu, ponieważ 
w tym przypadku trzeba by o tym zawiadomić Anglię i Stany Z jednoczone”. Zgodził się nato­
miast, że treść propozycji czechosłowackiej „w pełni odpowiada tem u, co między nami było po­
wiedziane i uzgodnione”. Już w drodze powrotnej pociągiem do Baku 25 grudnia 1943 r. 
Korniejczuk potwierdził Benešowi swoją poprzednią wypowiedź. Nie ulegało jednak wątpli­
wości, że czechosłowacki prezydent poniósł porażkę, gdyż nie uzyskał pisemnego potw ierdze­
nia ustnych ustaleń osiągniętych podczas swoich rozmów z M ołotowem 14 i 16 grudnia 1943 r. 
i ze Stalinem 18 grudnia 1943 r. D okum ent był bardzo precyzyjnie przygotowany i wśród wielu 
szczegółowych punktów  znalazło się również stwierdzenie, że „przyjmuje się zasadę transferu 
niemieckiej i węgierskiej ludności z Republiki Czechosłowackiej i Czechosłowację uznaje się 
m iędzynarodowo za narodowe państwo czechosłowackie, tj. państwo Czechów i Słowaków, do 
którego jest przyłączona U kraina Z akarpacka ze specjalnym autonomicznym reżim em ”. 
W projekcie protokołu został postawiony wymóg, że „ziemie węgierskie muszą być okupowa­
ne. przede wszystkim także przez armię sowiecką, która ma do Węgier bliżej niż pozostałe a r­
mie sojusznicze” . Beneš dawał też wyraz przekonaniu, iż „pokojowa współpraca Węgier 
z państwami dem okratycznymi nie będzie możliwa, jeśli nie dojdzie do zasadniczych zmian 
dzisiejszego feudalnego reżimu węgierskiego” oraz zapowiadał, że „ziemie zabrane Czecho­
słowacji przez Węgry z pom ocą H itlera będą Czechosłowacji zw rócone”. W punkcie poświęco­
nym Polsce wybił zaś na pierwszy plan kłamstwo o tym, że „Z SR R  życzy sobie niezawisłej 
i silnej Polski i przyjaznej z nią współpracy, tak samo jak z Republiką Czechosłowacką”. Be­
neš proponował też zapis, mający ułatwić Sowietom dekompozycję legalnego rządu polskie­
go na uchodźstwie. Brzmiał on, iż „jedynie naprawdę demokratyczny rząd polski w pełnym 
porozum ieniu z polskim ludem w kraju (dom a ) może być gwarancją tej owocnej przyszłej 
współpracy”“6.

~ ČSV D J, t. 2, s. 177-189; F. Janáček, M. M ichálková, op. cit., s. 149-156.
26 ČSV D J, t. 2, s. 184-189; ČSO, s. 266-267; V. M astný, op. cit., s. 399-402; S. Kirkor, op. cit., s. 52; 
ČPJVK, t. 4, s. 551-552; C zPN EC A , s. 375-376.
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W czechosłowackim projekcie protokołu były również sform ułowania takie jak to, że 
„Związek Sowiecki, który nie brał udziału w’ układzie monachijskim, nie przestał uznawać R e­
publiki Czechosłowackiej w jej państwowej i terytorialnej integralności”, a także, iż „rząd 
ZSR R , który rozumie i uznaje bardzo znaczną różnicę w udziale w ponoszonej winie wojennej 
(vpodílu na valečné vine), jaka obciąża Niemcy i jednego z satelitów  —  Słowację, oczekuje, że 
lud słowacki sprawiedliwie {po zásluze) ukaże tych działaczy, którzy go doprowadzili do m or­
derczego boju przeciwko słowiańskim braciom ”. W dokum encie przygotowanym przez Be­
neša znalazło się wszystko to, co prezydent uznał za najistotniejsze z punktu widzenia przez 
siebie rozumianych interesów własnego państwa, a zostało poruszone w rozmowach najpierw 
z M ołotowem, a później ze Stalinem jako najwyższą instancją w Związku Sowieckim. Toteż nie 
omieszkał w projekcie protokołu zaznaczyć, że „M arszałek Stalin wyraził swą pełną zgodę 
z treścią mem orandów przekazanych przez prezydenta Beneša, dotyczących problem ów woj­
skowych, gospodarczych, transferu ludności i czechosłowackich postulatów  odnośnie do wa­
runków zawieszenia broni” oraz zapowiedzieć, iż „te m em oranda będą dalej studiowane 
i omawiane przez specjalistów obu państw ”. Beneš nie zapom niał nawet o tym, że „M arszałek 
Stalin wyraził życzenie, aby została pogłębiona służba wywiadowcza”, czyli wzmocnione działa­
nia wywiadu czechosłowackiego na rzecz Sowietów, co spotkało się z aprobatą prezydenta. C a­
ły wysiłek włożony w zredagowanie projektu protokołu poszedł jednak  na m arne ze względu na 
sowieckie stanowisko w tej sprawie, sprowadzające się do unikania zbędnych zapisów, które 
w przyszłości mogłyby się okazać kłopotliwymi zobowiązaniami. Swoistym pocieszeniem  dla 
Beneša była uroczysta wymiana na Krem lu 22 grudnia 1943 r. o  godz. 20°° dokum entów  ratyfi­
kacyjnych Układu o przyjaźni, wzajemnej pomocy i powojennej współpracy między Związkiem 
Sowieckim i Czechosłowacją, podpisanego w Moskwie 12 grudnia 1943 r. Podczas pożegnalnej 
kolacji — jak odnotował Táborský — „Stalin zaimprowizował przem ówienie o konieczności 
słowiańskiej współpracy po w ojnie” oraz wzniósł toast za wszystkich Słowian, również „i tych, 
którzy na razie jeszcze walczą po drugiej stronie przy boku Niem ców”. N astępnego dnia, 
23 grudnia 1943 r„ Beneš miał wyjechać w drogę pow rotną pociągiem do Baku, między inny­
mi w towarzystwie nowego am basadora sowieckiego przy rządzie czechosłowackim W iktora 
Lebiediewa27.

Beneš od samego początku wizyty w Moskwie był przygotowany do odbycia rozmów z cze­
chosłowackimi działaczami komunistycznymi przebywającymi w ZSR R . Prawie pół roku wcze­
śniej, 1 lipca 1943 r„ zdecydował się na wymianę zdań na tem aty polityczne z czechosłowackimi 
kom unistam i działającymi na gruncie londyńskim. Ci z kolei powiadomili swoich moskiew­
skich kolegów, iż prezydent pragnie po wojnie „zachować [w- Czechosłowacji] system parla­
m entarny przy obniżeniu ilości partii politycznych do trzech”, a mianowicie „ma to być 
a) zjednoczona partia robotnicza, b) partia centrum , c) partia jakiejś prawicy”. Informowali 
również czechosłowacką centralę komunistyczną, że odmówili dyskusji na tem at zapropono­
wanego przez Beneša poszerzenia rządu czechosłowackiego o przedstawicieli KPCz. Według 
prezydenta zresztą emigracyjny rząd czechosłowacki zakończyłby swą działalność wraz z klę­
ską Trzeciej Rzeszy i oswobodzeniem  Republiki Czechosłowackiej. Beneš zam ierzał „w decy­
dującej chwili” powołać rząd przejściowy, w którym mieliby zasiadać „ludzie z kraju (lidé 
zd o m o v a y ) „ze starego zagranicznego rządu” zaś znalazłyby się jedynie miejsca dla dwóch lub 
trzech ministrów. Prezydent okazał się nieustępliwy w kwestii żądanego przez komunistów ofi- 

ČSVDJ, t.2 ,s . 184-191; Č SO ,s. 266-267; V. M astny, o p .c it.,  s .  399-402; H IA ,S tanford , E .Táborský, de- 
níky, dil III, s. 380-381.
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cjalnego uznania Słowaków za odrębny naród. Moskiewskie kierownictwo KPCz orientowało 
się więc bardzo dobrze w stanowisku zajmowanym przez Beneša i od razu po przybyciu prezy­
denta do Moskwy przekazało mu dwa listy zawierające postulaty pod jego adresem . W pier­
wszym znalazło się między innymi żądanie wydania przez rząd czechosłowacki deklaracji 
wzywającej ludność w kraju do aktywnej walki zbrojnej z niemieckim okupantem  oraz prokla­
macji uznającej Słowaków „za lud z własnym narodowym życiem”. W drugim zaś liście przy­
wódcy komunistów domagali się organizowania na ziemiach czechosłowackich systemu rad 
narodowych od najniższego do najwyższego szczebla, a więc lokalnych rad narodowych (mistni  
národní  výbory), powiatowych rad narodowych (okresní narodní výbory) oraz krajowych rad na­
rodowych (zem ské národní výbory), które zarówno dawałyby impuls ruchowi oporu, jak i przy­
gotowywałyby się do przejęcia władzy tymczasowej na wyzwolonych terytoriach“8.

Pierwszą rozmowę z przywódcami kom unistów czechosłowackich przebywającymi w M o­
skwie, K lem entem  G ottwaldem , Janem  Švermą, Vaclavem Kopeckim i Rudolfem Słanskim, 
Beneš odbył przed południem , a drugą po południu 13 grudnia 1943 r. Podczas pierwszego 
spotkania prezydent musiał się tłumaczyć, dlaczego w 1938 r., w okresie konferencji m onachij­
skiej, nie zdecydował się na zbrojną obronę terytorium  państwa czechosłowackiego. Utrzymy­
wał między innymi, że „Czechosłowacja, która nie walczyła, podobno wyszła na tym lepiej niż 
Polska i Jugosławia”. Podczas drugiego spotkania Beneš oświadczył, że w momencie zakończe­
nia wojny obecny rząd czechosłowacki poda się do dymisji, którą on przyjmie, powierzając jed ­
nocześnie ministrom  dalsze wykonywanie ich funkcji po powrocie do kraju, aż do chwili 
utw orzenia rządu tymczasowego na okres przejściowy, który trwałby około trzech miesięcy. 
W ciągu tego czasu zostałyby przygotowane wybory parlam entarne i prezydenckie. Prezydent 
odniósł się ponadto  pozytywnie do komunistycznego postulatu organizowania rad narodo­
wych. Nic pozyskał jednak w ten sposób Gottwalda, który stwierdził, iż „dzisiejszy rząd zagra­
niczny byłby podczas powrotu do kraju nawet w stanie dymisji nie do przyjęcia dla ludu”, a zatem 
„byłoby lepiej zacząć od razu z nowym rzędem ”. Nieco wcześniej Beneš przyznał, że czechosło­
wacki rząd emigracyjny utworzył „niejako rząd partii, ale rząd osobistości”. Po wypowiedzi G o tt­
walda zaczął się obawiać, aby odwołanie tego rządu nie wyglądało na jego dezawuowanie, a także 
dezawuowanie poszczególnych ministrów i samego prezydenta. Mówiąc o przewidywanym bie­
gu wypadków, Beneš uważał, że Trzecia Rzesza załamie się, gdy front będzie przebiegał na Sło­
wacji. Informował swoich rozmówców, że „pragnie rokować z sowieckimi organami o tym, jak 
przygotować czechosłowackie wojsko na terytorium  ZSR R  do przyszłej akcji desantow ej” oraz 
prosić władze sowieckie o pomoc oddziałów desantowych Armii Czerwonej przy obsadzeniu 
granic Republiki Czechosłowackiej z Węgrami i Niemcami. Mówił o szybkiej mobilizacji w kra­
ju od dziewięciu do dziesięciu dywizji armii czechosłowackiej, przerzuceniu drogą powietrzną 
wojsk czechosłowackich z Wielkiej Brytanii oraz nawet o użyciu przy wyzwalaniu Czechosło­
wacji brytyjskich wojsk desantowych, choć ich wykorzystanie zależałoby od brytyjsko-sowiec- 
kiego porozum ienia w tej kwestii. Beneš twierdził, że „w czeskich ziemiach będzie rewolucja, 
będzie walka, będą i partyzanci” i uściślał, że ze względu na planowane wyrównanie rachunków 
politycznych z ludnością niemiecką, „z Niemcami z Rzeszy i z Niemcami naszymi” będzie to 
„rewolucja narodowa, kombinowana z rewolucją społeczną”24.

28 Cesta ke kvĕtnu  (dalej: CKK), Vznik lidovédemokracie r Československu, 1.1, cz. 1, M. Klimeš. P. Lesjuk, 
J. M alá, V. Prečan, P raha 1965, s. 35-37; H IA. S tanford, E. Táborský, deníky, d il III, s. 382-385.
24 CKK, t. I, cz. I, s. 40-44, 59-60, 64-66; B. Laštovička, V Londýně za valky. Zapasy’ o novou Č SR  
1939-1945. P raha 1960, s. 311-312,316-319 (Laštovička wśród komunistycznych rozmówców świadomie
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Trzecia rozmowa Beneša z przywódcami komunistycznymi odbyła się 14 grudnia 1943 r. 
przed południem . Prezydent stwierdził, iż uważa, że „kierownictwo w wyzwolonej republice 
musi mieć lewica”. Do lewicy zaliczył „trzy partie robotnicze: komunistów, socjaldem okratów  
i narodowych socjalistów”. Zdaniem  Beneša, utworzenie lewicowej większości wyglądałoby 
w ten sposób, że „albo trzy partie robotnicze będą decydować o rządzie, przy czym każda zre­
zygnowałaby ze swej samodzielności, albo będą [one] tworzyć sfederalizowany blok, albo stwo­
rzą jedną partię”. Prezydent nie mieszkał oświadczyć kom unistom , że „wy będziecie z partii 
robotniczych najsilniejsi”. O narodowych socjalistach mówił z lekceważeniem, tw ierdząc, że 
mógłby im uniemożliwić odtworzenie partii. Na tem at lewicowej frakcji socjaldem okratów  iro­
nizował, że „grupa [skupiona wokół czasopisma] «Nova svoboda» chce być bardziej kom u­
nistyczna niż kom uniści”. Nie ukrywał, że „życzyłby sobie, aby komuniści wysłali swoich 
przedstawicieli do zagranicznego rządu londyńskiego”. Całe następne, czwarte, spotkanie 
z moskiewskim kierownictwem KPCz 15 grudnia 1943 r. przed południem  Beneš poświęcił 
charakteryzowaniu różnych czechosłowackich polityków działających w Londynie. Wziął 
w obronę Ripkę oskarżanego przez kom unistów „o antysowieckie ataki [prasowe] w trakcie 
fińskiej wojny”, tzn. wojny wywołanej przez Sowiety 30 listopada 19 3 9  r. napaścią na Finlandię. 
Określił m inistra stanu w czechosłowackim MSZ jako „człowieka zdolnego do ewolucji [po­
glądów], skłaniającego się w kierunku lewicowym i chętnego do współpracy z kom unistam i”. 
Pod koniec rozmowy Beneš oświadczył, że „zawsze uprawiał propagandę na rzecz Związku So­
wieckiego, że trzymał się zawsze linii przyjaznego sojuszu ze Związkiem Sowieckim i z tej linii 
podobno nigdy nie zszedł”30.

Na piątym spotkaniu Beneša z przywódcami komunistycznymi 16 grudnia 1943 r. Gottwald 
przekazał prezydentowi dokum ent zawierający postulaty moskiewskiego kierownictwa KPCz 
odnośnie do spraw związanych z rządzeniem  państwem  czechosłowackim. Wywiązała się dys­
kusja, która pozwoliła ustalić, jakie stanowiska zajm ują obie strony, pretendujące do odegra­
nia kierowniczej roli w powojennej Czechosłowacji. Gottwald domagał się „wyjaśnienia 
słowackiego problem u”, twierdząc, że „sprawie walki wyzwoleńczej niezm iernie pomogłoby, 
gdyby rząd wykazał w kwestii słowackiej zdecydowaną linię i uczynił prostą rzecz, [a mianowi­
cie] uznał, że Słowacy są pod względem narodowym samodzielnym (samobytnym ) narodem ”. 
W odpowiedzi Beneš oświadczył, że „nigdy ode mnie nie uzyskacie tego, abym uznał słowacki 
naród” za istniejący, dodając, iż „jest to moje naukowe przekonanie, którego nie zm ienię”. 
Utrzymywał, że „Słowacy są Czechami, a język słowacki jest tylko jednym z narzeczy języka cze­
skiego”. W dokum encie KPCz wymienione były cztery krajowe rady narodow e przypisane do 
Czech, Moraw, Słowacji i Podkarpacia. Komuniści uznawali w m em orandum  za „niemożliwe, 
aby obecny rząd londyński przyjeżdżał do kraju (londýnská vldda šla dom ù) i tutaj rządził 
— chociaż jeden dzień”. Godzili się jednak, aby „pewna kontynuacja z obecnym rządem  lon­
dyńskim mogła być wyrażona w ten sposób, że niektórzy członkowie obecnego rządu londyń­
skiego byliby przyjęci do pierwszego rządu tymczasowego w kraju”. W dyskusji Gottwald 
mówił też o „ludziach, którzy byliby [również] powołani do rządu z kraju”. Beneš zaś uznał, że 
okres przejściowy do wyboru parlam entu i prezydenta powinien trwać nie trzy miesiące, lecz 
od trzech do sześciu miesięcy. W m em orandum  komuniści oświadczali, że „zgadzamy się z p ro ­
pozycją prezydenta, że jądrem  nowego rządu [tymczasowego] powinien być trwały blok trzech

pom inął nazwisko Slanskiego, skazanego na s'mierć wyrokiem  kom unistycznego sądu w procesie pokazo­
wym w 1952 r„ s. 311); HIA , S tanford, E. Táborský, denfky, d il 111, s. 359-360,372-385.
30 CKK. 1 .1, cz. 1, s. 43-52; H IA, S tanford, E. Táborský, denfky, d il III, s. 361, 364.
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partii robotniczych, przy czym oczywiście do rządu mają być zaproszeni również przedstawi­
ciele innych grup (katolicy, rolnicy)”. W trakcie dyskusji okazało się, że Gottwald miał na 
myśli nie tyle rolników, co agrariuszy. Beneš jednak uznał, iż „lepiej byłoby mówić «rolni­
cy» (zam čdělci) zamiast agrariusze”31. Osłabiał w ten sposób pozycję czechosłowackich sił nie­
komunistycznych. gdyż starał się odsunąć możliwość udziału w rządzie tymczasowym partii 
agrariuszy, stanowiącej w międzywojennej Czechosłowacji potężną przeciwwagę dla partii 
komunistycznej.

W m em orandum  moskiewskiego kierownictwa KPCz znalazło się stwierdzenie, że „wio­
dący blok partii robotniczych” nie powinien realizować polityki lewicy, lecz „stać się rzeczy­
wistym reprezentan tem  całego narodu”, prowadzącym „politykę państwową”. G ottwald 
i towarzysze rezygnowali z ubiegania się komunistów o fotel prezesa Rady Ministrów w rządzie 
tymczasowym, ale zażądali dla członków swej partii stanowisk m inistra spraw wewnętrznych 
i m inistra obrony narodowej, czyli przejęcia resortów  dysponujących możliwościami użycia siły 
fizycznej przeciwko wewnętrznym oponentom  w państwie. Rezygnację ze stanowiska prem ie­
ra tłumaczyli niechęcią do czynienia trudności prezydentowi, „szczególnie trudności zagra- 
niczno-politycznych”. „Do obecnego rządu londyńskiego — pisali autorzy dokum entu — my 
komuniści nie możemy w stąpić”. To samo powtórzył Gottwald w rozmowie z Benešem 16 gru­
dnia 1943 r. W odpowiedzi prezydent oświadczył, że „stanowisko komunistów w pełni rozumie, 
iż miał wprawdzie zam iar powołać do rządu londyńskiego jednego lub dwóch komunistów, ale 
wszakże jeśli nie chcemy [komuniści], oszczędzi mu to wielu trudności, które byłyby związane 
z wejściem komunistów do rządu na ziemi angielskiej”. Na końcu wywiązała się rozmowa m ię­
dzy obu politykami, stawiająca prezydenta w bardzo niekorzystnym świetle jako osobę spisku­
jącą wraz z kom unistam i przeciwko własnemu państwu. Gottwald zgodził się, aby w okresie 
przejściowym Beneš sprawował funkcję głowy państwa i uzależniał późniejsze głosowanie nań 
komunistów od tego, jak będzie się w owym okresie zachowywał, czyli na ile będzie działał pod 
dyktando kierownictwa KPCz. Oświadczył prezydentowi, że „gdy nasze porozum ienie będzie 
szczere i honorowe, wówczas komuniści i Beneš będą reprezentow ać wspólnie taką siłę, z którą 
nikt nie da sobie rady”. Beneš zaś obiecywał, iż „będę prowadzić taką politykę, abyście [kom u­
niści] mogli być w przyszłości w każdym rządzie” oraz zapowiadał, że „ostatecznie otrzymacie 
stanowisko prem iera na pewno po wyborach”. W sprawie jednak  ministerstw spraw w ewnętrz­
nych i obrony narodowej oświadczył, iż przejęcie tych resortów przez komunistów „zależy nie 
tylko ode m nie”, ale „także jest potrzebne porozum ienie z waszymi partneram i w bloku”. D ek­
larował jednak, że z jego strony nie będzie sprzeciwu. Gottwald zaś uroczyście podkreślił, że 
„jest potrzebne wzajemne szanowanie się i lojalność podczas rokow ań”. N astępnie zwrócił 
uwagę, że „jesteśmy kom unistam i i kom unistam i zostaniem y”, dodając, iż „mamy nie tylko 
swoje zasady, swoje poglądy, ale mamy również swoją komunistyczną moralność, a ta, jak wie­
cie, nie jest jedną z najgorszych”32. O statnie stwierdzenie mogłoby zostać uznane za ponury 
żart, gdyby nie to, iż, jak należy przypuszczać, Gottwald mógł chcieć trochę postraszyć Beneša, 
aby łatwiej wywierać na niego swój wpływ.

O statnie, szóste, spotkanie Beneša z przywódcami czechosłowackich komunistów odbyło 
się późnym wieczorem 18 grudnia 1943 r. Prezydent, bardzo zadowolony z właśnie odbytej po­
żegnalnej rozmowy ze Stalinem w obecności M ołotowa, oświadczył, że „ma zgodę Związku So­

CKK. t. I, cz. 1, s. 35-40, 52-56, 59-65; B. Laštovička, op. cit., s. 311-319; H IA , Stanford, E. Táborský, 
deníky, dil III, s. 364, 382-383.
22 CKK. t. I, cz. 1, s. 35-40, 52, 55-56, 59, 64-66; B. Laštovička, op. cit., s. 311, 317-319.
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wieckiego na transfer Niemców z terytorium  republiki”, któ ry zostanie również zastosowany 
wobec ludności węgierskiej. „Przyszła republika — głosił — będzie państwem Czechów, Sło­
waków oraz Karpackich U kraińców ”, będzie też „państwem narodowym i słowiańskim”, 
a w Czechosłowacji nastąpi „narodowa rewolucja połączona z rewolucją społeczną”. W kwestii 
„ transferu” ludności niemieckiej Gottwald zalecał bardziej taktyczne postępowanie, czyli 
większą ostrożność. Uważał, że należałoby „ogólnie zawiesić obywatelstwo wszystkich N iem ­
ców, a następnie Niemcy sudeccy dostaliby prawo optow ania albo za Rzeszą, albo za republiką, 
przy czym podania o przyznanie czechosłowackiego obywatelstwa państwowego Niem com su­
deckim byłyby weryfikowane indywidualnie”. Gottwald pragnął też, aby „ukaranie winnych 
zbrodni Niemców sudeckich nie odbywało się pod sztandarem  narodowym, ale z tytułu oskar­
żenia o czyny przeciwko dem okracji, republice i ludzkości”. Beneš zgodził się z proponowanym  
przez G ottw alda trybem postępowania. Stwierdził też, że „jest za tworzeniem rad narodowych 
według naszych [komunistycznych] projektów ”. W prawdzie Beneš nie wypowiedział się dokła­
dnie w stosunku do „naszej [komunistycznej] propozycji, że rząd londyński nie śmie wrócić do 
kraju i że zaraz musi zostać powołany do sprawowania władzy nowy rząd tymczasowy”, ale 
oświadczył, iż „dla niego sprawą decydującą jest, aby jak najszybciej został ustanowiony nowy 
rząd tymczasowy, w którym według niego miałoby zasiadać dwie trzecie ministrów z kraju”. Je ­
go zdaniem w rządzie tymczasowym potrzebni byliby „niektórzy ludzie z rządu zagraniczne­
go”. Prezydent podkreślił, że rząd tymczasowy „będzie rządem  Frontu Narodowego, a to 
w takiej formie, że jego jądrem  byłby blok trzech partii robotniczych, a obok bloku byliby to ka­
tolicy i agrariusze”. W tym ostatnim  jednak wypadku miał na myśli nie działaczy partii agrar­
nej, lecz jej rolnicze zaplecze. Przywódcy komunistyczni uznali, że rolników należałoby 
umieścić w ram ach bloku trzech partii. B enesz kolei sądził, że prem ierem  rządu tymczasowego 
powinien być „mąż bloku” z kraju, nie zaś z emigracji. W śród kandydatów na stanowisko m ini­
stra spraw zagranicznych wymienił Masaryka, Ripkę i Fierlingera. Dwa dni później, 20 grudnia 
1943 r ., podczas przyjęcia w am basadzie czechosłowackiej w Moskwie, prezydent prosił obec­
nych tam przywódców KPCz, aby przewartościowali swój krytyczny stosunek do Ripki, gdyż 
„nie byłoby dobrze negatywnym podejściem do niego zapędzać go na praw o”33.

Pod koniec spotkania z Benešem 18 grudnia 1943 r. Gottwald stwierdził, że „chyba można 
wynik rokowań scharakteryzować powiedzeniem , które w trakcie rozmów było używane często 
przez obie strony, a mianowicie, że «sprawa jest na dobrej drodze»”. Z  analizy nowo powstałej 
sytuacji politycznej zdawało się raczej wynikać, że prezydent Beneš i rząd czechosłowacki na 
emigracji znaleźli się na równi pochyłej. N astępne miesiące mogły tylko przynieść pogorszenie 
ich pozycji. Czechosłowackiemu prezydentowi nie udało się dokooptow ać do rządu emigracyj­
nego dwóch działaczy komunistycznych i w ten sposób zneutralizować wrogie poczynania cze­
chosłowackich komunistów, podyktowane odgrywaną przez nich rolą popleczników interesów 
sowieckich. Nie zdołał też skłonić moskiewskiego kierownictwa KPCz do zgody na zjednocze­
nie z czechosłowackimi partiam i — socjaldem okratyczną i narodow o socjalistyczną, gdyż przy­
wódcy komunistyczni wiedzieli dobrze, że prowadziłoby to do osłabienia, nie zaś wzmocnienia 
pozycji ich partii. N atom iast Gottwald zażądał od Beneša podczas spotkania 18 grudnia 1943 r. 
wysłania z Londynu do Moskwy delegacji czechosłowackiej Rady Państwowej składającej się 
z przedstawicieli trzech partii lewicowych dla przedyskutow ania problem u powołania bloku 
i wypracowania wspólnego program u. Prezydent wyraził na to zgodę, proponując kom unistę 
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Vaclava Noska, narodowego socjalistę Josefa Davida, lewicowego socjaldem okratę Bohumila 
Laušm ana, ew entualnie też przedstawiciela socjaldemokratycznej prawicy bez wymieniania 
nazwiska, a także ks. Františka Halę z czechosłowackiej partii ludowej. Pozycję Beneša osłabia­
ły oskarżenia pod jego adresem  form ułowane przez przywódców komunistycznych o zaniecha­
nie wojskowej obrony kraju w 1938 r. Nieuznawanie przez Beneša Słowaków za odrębny naród 
stwarzało moskiewskiemu kierownictwu KPCz możliwości kwestionowania prezydenckich 
um iejętności realnej oceny faktów. Prezydent, udając się 23 grudnia 1943 r. w drogę powrotną 
z Moskwy do Londynu, wziął ze sobą obszerny list G ottw alda z 21 grudnia 1943 r. do Noska, 
stojącego na czele czechosłowackich komunistów przebywających w Wielkiej Brytanii, w któ­
rym au tor szczegółowo opisał rozmowy z Benešem. Zawiózł również list F ierlingera z 21 gru­
dnia 1943 r. do grupy lewicowych socjaldem okratów  czechosłowackich, zawierający również 
inform acje na tem at rozmów prowadzonych przez Beneša z komunistam i. O ba listy trafiły do 
adresatów , stając się do pewnego stopnia elem entem  ograniczającym swobodę działań poli­
tycznych Beneša. Z  pisma Fierlingera m ożna się było dowiedzieć, że jego autor, podobnie jak 
komuniści, odrzucił propozycję prezydenta dokooptow ania do rządu emigracyjnego dodatko­
wego przedstawiciela socjaldem okratów. W wydanych w 1947 r. pam iętnikach Beneš napisał, 
że rozmowy z kom unistam i w grudniu 1943 r. natchnęły go nadzieją, że „naszemu ruchowi nie 
stanie się to, co w następnym  roku [1944] stało się Polakom i Jugosłowianom ”34, czyli że Sowie­
ty nie zainspirują powołania m arionetkow ego rządu czechosłowackiego całkowicie od nich za­
leżnego. Stalin nie musiał jednak uciekać się do tego typu działania, gdyż zdołał już w dużej 
m ierze podporządkować sobie emigracyjny ośrodek władzy czechosłowackiej kierowany przez 
Beneša.

Wizyta Beneša w Moskwie w grudniu 1943 r. stanowiła zwieńczenie około półrocznych wy­
siłków czechosłowackiej dyplomacji na rzecz dojścia do skutku całego przedsięwzięcia. Głów­
nym punktem  program u było podpisanie 12 grudnia 1943 r. czechosłowacko-sowieckiego 
U kładu o przyjaźni, wzajemnej pomocy i powojennej współpracy. Benešowi wydawało się, że w 
ten sposób zagwarantuje Czechosłowacji niezawisłość i suwerenność oraz niemieszanie się do 
jej spraw wewnętrznych. Nie mniej istotne były rozmowy prezydenta ze Stalinem i M ołoto- 
wem. Beneš przedstawił w nich swoje postulaty, na które obaj przywódcy sowieccy zdawali się 
reagować pozytywnie, jak np. w kwestii wysiedlenia z państwa czechosłowackiego ludności nie­
mieckiej i węgierskiej. Prezydent mógł więc odnieść w rażenie, że osiągnął sukces, spotykając 
się ze zrozum ieniem  sowieckiego dyktatora i jego komisarza spraw zagranicznych. Tymczasem 
na wniosek M ołotowa Stalin odrzucił możliwość podpisania jakichkolwiek zobowiązań w przy­
gotowanym przez Beneša protokole spraw poruszanych w rozmowach bilateralnych. Oczywi­
ście obaj przywódcy sowieccy w ich trakcie podkreślali, że nie mogą wtrącać się w sprawy 
wewnętrzne państwa czechosłowackiego, co nie przeszkodziło Stalinowi wyrazić opinii, że po­
winno ono pozbyć się „starej dem okracji” jako  „niezdolnej do życia” i skazanej na upadek. 
U ruchom ieni zaś przez dyktatora czechosłowaccy działacze komunistyczni z G ottw alde m na 
czele rozpoczęli wywierać na Beneša presję, która m iała prowadzić do destabilizacji czechosło­
wackich władz emigracyjnych pod koniec wojny. Prezydent ulegał naciskowi, a nawet sam wy­
szedł z inicjatyw ą stw orzenia w pow ojennym  rządzie czechosłow ackim  bloku partii
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lewicowych, w którym wiodącą rolę odgrywaliby komuniści. Beneš faktycznie szkodził więc 
sprawie niepodległego państwa czechosłowackiego. Jego poczynania mogły też wywrzeć nega­
tywny wpływ na przyszłe losy Europy Środkow o-W schodniej. Najwyraźniej tego rodzaju nie­
bezpieczeństwo zarysowało się, gdy Beneš, wypytywany przez Stalina, wypowiadał się na 
tem aty polskie. Czechosłowacki prezydent jak gdyby podpow iadał sowieckiemu dyktatorowi 
dalszy sposób postępowania wobec legalnego rządu Rzeczypospolitej na uchodźstwie, dekla­
rując przy tym wsparcie dla sowieckich działań na rzecz dekompozycji polskiego ośrodka wła­
dzy w Londynie. O cena wizyty Beneša w Moskwie musi prowadzić do wniosku, że uprawiana 
przez niego polityka appeasem entu wobec dążącego do ekspansji terytorialnej i ustrojowej 
Związku Sowieckiego skazana była na niepowodzenie, czego czechosłowacki prezydent zda­
wał się kom pletnie nie rozumieć.

T he Visit Paid  by E dvard  B e n e š  in M o sco w  in D e c e m b e r  1943

The titu lar visit was the outcom e of six m onths of efforts m ade by Czechoslovak 
diplomacy. The prime item on the agenda was the Czechoslovak-Soviet Treaty o f  friendship, 
m utual assistance and post-w ar cooperation signed on 12 D ecem ber 1943. Beneš was under 
the impression that in this way he would guarantee the independence and sovereignty 
of Czechoslovakia and non-in tervention  in her dom estic affairs. Just as essential were the talks 
held by the President with Stalin and Molotov. Beneš presented postulates that both Soviet 
leaders appeared to approve, e. g. the transfer of the G erm an and H ungarian m inorities 
trom  the Czechoslovak state. The President could, therefore, consider that he had succeeded 
by achieving understanding on the part of the Soviet dictator and his com missar for foreign 
affairs. Meanwhile, at M olotov’s suggestion, Stalin rejected the possibility of signing any 
sort of obligations in the protocol p repared by Beneš on assorted questions discussed in the 
bilateral talks. Naturally, both Soviet leaders stressed that they could not interfere in the 
internal issues of the Czechoslovak state, which did not prevent Stalin from expressing the 
opinion that Czechoslovakia should get rid of „old dem ocracy”, conceived as „incapable 
of further existence” and doom ed to fall. Com m unists inspired by the dictator, and headed 
by Gottwald, began to put pressure on Beneš, a tactic that was to destabilise the Czechoslovak 
emigre authorities as the war was nearing its end. The President not only succumbed, but also 
proposed to create within the post-w ar Czechoslovak governm ent a bloc of left-w ing parties in 
which the leading role would be played by the com munists. For all practical purposes, Beneš 
had severely im paired the cause of the independent Czechoslovak state. I lis policy could also 
have adverse consequences on the future fate of C en tra l-E astern  Europe. This threat becam e 
increasingly vivid when, queried by Stalin, Beneš spoke about Polish affairs and seem ed 
to suggest to the Soviet dictator a fu rther course of conduct vis a vis the legal Polish 
governm ent-in-exile. At the same time, he declared support for Soviet efforts to disintegrate 
the Polish authorities in London. An assessm ent of B eneš’s visit m ust lead to the conclusion 
that his appeasem ent policy regarding Soviet strivings towards territorial and systemic 
expansion was doom ed to fail, a course of events that the President of Czechoslovakia 
appeared not to appreciate.
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