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WOJCIECH MATERSKI

GRUZJA I MOCARSTWA 1917—1921 
Część I: 1917—1918*

Wypadki I wojny światowej potwierdziły znaczenie strategiczne, geo­
polityczne, a także gospodarcze Gruzji, podobnie jak i całego Zakaukazia. 
Znajdujące się w granicach imperium Rosyjskiego Gruzja i Azerbejdżan 
tworzyły naturalny most, łączący Morze Czarne (Śródziemne) z Morzem 
Kaspijskim, wiążący Europę i Północną Afrykę z Azją. Z punktu widzenia 
handlu, importu surowców, tranzytu wojsk tędy biegła najkrótsza droga 
pomiędzy Europą (Morzem Śródziemnym) a Azją Środkową, wiodąca do 
Persji, Afganistanu, Turkiestanu, bogatych sułtanatów Chiwy i Buchary. 
Z punktu widzenia interesów Imperium Brytyjskiego był to niemal klucz 
otwierający bądź zamykający lądową drogę do Indii.

Gruzja obfitowała w surowce, którymi — obok Rosji — zaintereso­
wały się w drugiej połowie XIX w. niemal wszystkie rozwinięte państwa 
świata, szczególnie mocarstwa europejskie, szukające rynków surowco­
wych (zbytu) dla swego w szybkim tempie rozwijającego się przemysłu. 
Wywożono z Gruzji przede wszystkim jej podstawowe bogactwo — man­
gan (około 40% światowej produkcji), a także ropę naftową, skóry, dy­
wany, wełnę, jedwab, tytoń, sól, owoce itp. S trukturę wywożonych 
z Gruzji surowców, płodów rolnych i innych produktów odtworzyć można 
jedynie w przybliżeniu. W dużym przybliżeniu oddaje ją zachowana sta­
tystyka wywozu towarów linią morską Baku—Odessa, przedstawiająca 
dane zbiorcze za trzydziestolecie 1884—1914. Obejmuje ona następujące 
pozycje: 22 661 532 tony ropy naftowej (głównie tranzyt z Baku), 1 676 824 
tony manganu, 99 832 tony wełny, 369 563 tony korzeni lukrecji, 406 205 
ton zbóż, 23 451 ton kokonów jedwabników, 76 100 ton makuchów, 9 460 
ton ziarna lucerny, 7250 ton albuminy (białka), 5363 tony skór, 3650 ton 
soli, 40 661 ton bawełny, 65 053 tony orzechów, 2769 ton tytoniu, 23 800 
ton dywanów, 332 000 ton innych produktów 1. Powyższa struktura —

* Praca w większości oparta została na materiałach Instytutu Historii Partii 
przy KC KP Gruzji filiału Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR oraz 
Centralnej Biblioteki Akademii Nauk Gruzińskiej SRR.

1 E. H i p p e a u ,  Les R épu b liq u es  du  Caucase G éorg ie-Azerbaid jan ,  Paris 1920, 
s. 41.
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jeśli nie liczyć prawdopodobnie niewielkiego reeksportu — oddaje wywóz 
do Rosji. C harakteryzująca go dominacja ropy naftowej i m anganu dla 
innych kierunków  była z pewnością jeszcze bardziej jaskraw a 2. Geogra­
fię i dynamikę zainteresowań wywozem z Gruzji w ostatnim  dwudziesto­
leciu przed wybuchem  I wojny światowej oddaje poniższa tabela.

Ruch statków handlowych pomiędzy portami Gruzji a Europą w latach 1893-1914

Z portów Gruzji odpłynęło:

Do
(kraj)

Z Batumi Z Poti Łącznie
statków ton statków ton statków ton

Wielka Bryt. 4287 7362320 1383 2400800 5670 9763120
Rosja 7375 4487480 brak danych 7375 4487480
Francja 2002 3324480 150 230470 2152 3554950
Austro-Węgry 1914 2271220 215 420000 2129 2691220
Niemcy 1074 1760250 132 240820 1206 2001070
Grecja 2272 1225345 135 190830 2407 1416175
Belgia 647 1145390 20 50150 667 1195540
Włochy 531 604720 60 94400 591 699120
Norwegia 110 158800 55 93820 165 252620
Holandia 68 146600 40 96300 108 242900
Dania 125 143540 brak danych 125 143540
Hiszpania brak danych 9 20300 9 20300

Źródło: E. Hippeau, Les Républiques du Caucase Géorgie-Azerbaidjan, Paris 1920, s. 42.

Brak dostatecznych danych, by w podobnej formie tabelarycznej zilu­
strować inną tendencję, która wystąpiła w stosunku m ocarstw  do Gruzji 
w okresie poprzedzającym  wybuch wojny światowej, a mianowicie inw e­
stycje kapitałowe. W tym  aspekcie- dominowali Francuzi, którzy już od 
przełomu wieku zaczęli skupywać kopalnie m anganu, inw estując bezpo­
średnio w przem ysł wydobywczy. W krótkim  czasie opanowali też całą 
m etalurgię (hutnictwo m iedzi)3, zdominowali przem ysł naftow y i ener­
getyczny, uzyskali decydujący głos w kontroli gruzińskiego jedwabnic- 
tw a 4. Zainteresowanie inwestycjam i na terenie Gruzji, przede wszystkim 
w przem ysł wydobywczy, wykazywał też kapitał niemiecki, b ry ty jsk i 
i włoski, a w ostatnich latach przed wojną w coraz bardziej liczącym się 
stopniu także i am erykańsk i5. Brytyjczycy inwestowali ponadto w kolej-

2 Por.: N. I. S tu r u a ,  Gruzija w 1917 godu, Tbilisi 1964, s. 123; H. B a r ­
b u sse , Void ce qu’on a fait de la Gêorgie, Paris [1929], s. 111—112.

8 Produkcja całej ówczesnej‘metalurgii gruzińskiej wynosiła około 300 tys. pu­
dów (4,9 tys. ton) rocznie i nie była eksportowana poza granice Rosji. Jednakże 
zyski z niej nieomal całkowicie uciekały za granicę (Francja), a akcje kontrolowała 
wyłącznie giełda paryska — A. I. C z o c h e l i, Politika Francyi w otnoszenii Gruzii 
i Zakawkazja w 1917—1921 gg., Tbilisi 1972, s. 4.

4 P. G e n t i z o n, La resurrection géorgienne, Paris 1921, s. 47 (w 1913 r. wy­
wiozła Francja z Zakaukazia 513 ton kokonów jedwabników).

5 Np.: w latach 1912—1914 Stany Zjednoczone zainwestowały poważne kapitały 
w gruzińskie kopalnie manganu, którego import w wysokości 266 tys. ton pokrył
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nictwo, dążąc do uzyskania jeśli nie kontroli, to przynajm niej liczącego 
się wpływ u w decyzjach dotyczących podstawowej drogi transportow ej 
Zakaukazia — m agistrali kolejowej Batumi—Poti—Baku, jedynej drogi 
przesyłowej dla opanowanych w dużym stopniu przez kapitał brytyjski 
bakijskich szybów naftow ych 6. Ten napływ  na Zakaukazie obcych kapi­
tałów stym ulowała odpowiednia polityka fiskalna Petersburga, zapewnia­
jąca dochodowość szczególnie dla inwestycji w przemyśle i górnictwie 7.

W szystko to przesądzało o ogromnym znaczeniu Zakaukazia, a w jego 
ram ach G ruzji w wojskowych i gospodarczo-politycznych planach mo­
carstw  walczących w wojnie światowej — Niemiec, Turcji i Austro-W ę- 
gier, jak też W ielkiej B rytanii, Francji, Włoch i Stanów Zjednoczonych; 
później, po październiku 1917 r., zwrócą na ten teren  baczną uwagę bol­
szewicy, doceniając jego wagę dla zdezorganizowania bry ty jsk iej komu­
nikacji z Azją, jak też dostaw Ententy dla sił kontrrew olucyjnych.

W latach wojny, szczególnie w jej pierwszym  okresie, w pływ y gospo­
darcze zaprzątniętych walkam i mocarstw europejskich stopniowo zaczął 
wypierać z Gruzji kapitał am erykański. Am erykańska penetracja finan­
sowo-gospodarcza tego terenu  skierowana jest na zmonopolizowanie 
handlu Zakaukazia, ograniczenie w tym  zakresie Brytyjczyków i F rancu­
zów. Realizowana jest głównie za pomocą powstałej w 1916 r. K auka- 
sko-Am erykańskiej Kom panii Handlu i Górnictwa z siedzibą w Tyflisie 
(Tbilisi)8. Działalność tę w sposób natu ra lny  ogranicza jednakże wywo­
łany wojną ogólny chaos i rozprzężenie, poważnie w pływające na zakres 
eksploatacji bogactw G ruzji i praktycznie uniemożliwiające ich wywóz. 
Tak więc konfrontacja m ocarstw  na tle wpływów gospodarczych w Gruzji 
toczy się w latach w ojny o jutro; na bieżąco liczy się natom iast waga 
strategiczna tego terytorium , stanowiącego na przełomie 1916 i 1917 r. 
pomost pomiędzy Rosją a zaangażowaną na tureckim  teatrze działań pół­
milionową arm ią rosyjską.

W lutym  1917 r. w Rosji wybucha rew olucja burżuazyjno-dem okra- 
tyczna. Car abdykuje, władzę przejm uje liberalno-burżuazyjny rząd 
z księciem Georgijem Lwowem jako prem ierem . Do tego czasu najw yż­
szą władzę adm inistracyjną na Zakaukaziu sprawował N am iestnik K au­
kaski. W 1915 r. ostatnią nom inację carską na to stanowisko otrzym ał 
głównodowodzący frontu kaukaskiego wielki książę Nikołaj Nikołajewicz 9

30% ich ogólnego zapotrzebowania — por.: G. G a m b a sz y d z e , Iz istorii poli- 
tiki SSzA w otnoszenii Gruzii 1917—1920 gg., Tbilisi 1960, s. 6. Zob. też: G. W. P i- 
p i j a, Giermanskij impierializm w Zakawkazje w 1910—1918 gg., Moskwa 1978,
s. 28—33.

6 W. I. A d a m i a, Iz istorii anglijskoj interwiencyi w Gruzii, Suchumi 1961, 
s. 7—10.

7 L. B azy  Iow, Dzieje Rosji 1801—1917, Warszawa 1970, s. 430.
8 G a m b a sz y d z e , op. cit., s. 7.
9 S. J. Sef, Riewolucyja 1917 goda w Zakawkazje (dokumienty, matieriały), 

[Tiflis] 1927, s. 9.

http://rcin.org.pl



84 WOJCIECH MATERSKI

W raz z wybuchem  rew olucji lutowej cała władza przeszła w ręce rad 
rewolucyjnych, które utw orzyły swój organ centralny z siedzibą w Tyfli- 
sie. Na jego czele stanął mienszewik Noe Żordania. 9 III 1917 r. decyzją 
Rządu Tymczasowego na Zakaukazie skierowano pięciu posłów Dumy 
Państwowej z zadaniem utworzenia nowej adm inistracji w miejsce oba­
lonej namiestnikowskiej 10. Po dokooptowaniu na m iejscu w Tyflisie 
przedstawiciela kluczowej gruzińskiej partii politycznej, mienszewików, 
Akakija Czchenkelego utw orzyli oni Kom itet Specjalny ds. Zakaukazia. 
Na jego czele stanął przedstawiciel partii kadetów W. A. Charłam ow n . 
Kom itet miał prerogatyw y rządu, lecz w rzeczywistości grał rolę znikomą 
w stosunku do sieci rad, które roztoczyły w pływy nad całym życiem 
Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu. Zdecydowaną przewagę w radach po­
siadali socjaldemokraci — w w ypadku G ruzji mienszewicy; reprezen­
tacja bolszewików, jak  stw ierdzają autorzy I tomu Historii Kom unistycz­
nej Partii Gruzji, była w radach znikoma 12. W połowie 1917 r., wraz 
z wyborem  krajow ych organów rad — kom itetów wykonawczych — 
i powstaniem tzw. Centrum  Krajowego 13, ukształtow ał się ostatecznie na 
Zakaukaziu system  dwuwładzy. Był on w porównaniu z analogiczną sy­
tuacją w Rosji (Rząd Tymczasowy i Piotrogrodzka Rada Delegatów) swoi­
sty  —· stosunki Centrum  Krajowego z Kom itetem  Specjalnym  ds. Za­
kaukazia były tak poprawne, że część historyków w ogóle kwestionuje 
tezę o dwuwładzy na Zakaukaziu 14. Kom itet co praw da zastrzegł sobie 
prawo weta w stosunku do decyzji Centrum  Krajowego, ale w literaturze 
brak jakiejkolwiek wzmianki, by z praw a tego kiedykolwiek skorzystał. 
Stan ten wypływał ze specyfiki terenu: słaba burżuazja, niezbyt liczny 
i w zdecydowanej większości pozostający pod wpływem  mienszewików 
proletariat, apolityczna wieś.

W ystępując 18 III 1917 r. na Zjeździe przedstawicieli Rad Zakaukazia 
Żordania dał następującą ocenę sytuacji: „Rewolucję rosyjską przeprow a­
dziły trzy siły: p roletariat, arm ia i burżuazja. W ynika stąd, że te trzy  siły 
w inny działać łącznie, wzajem nie uzgadniać swoje w ystąpienia; a więc 
zorganizowany pro letariat nie powinien zagrażać burżuazji, aby nie po­

10 S t u r u a, op. cit. s. 66.
11 W skład Komitetu obok Rosjanina Charłamowa wchodziło dwóch Gruzinów 

(Akakij Czchenkeli i książę Kita Abaszidze), jeden Ormianin (M. I. Papadianian) 
oraz jeden Azerbejdżanin (Muhammad Dżafarow) — T. Ś w ię to c h o w s k i ,  Rus­
sian Azerbaijan, 1905—1920. The Shaping of National Identity in a Muslim Com­
munity, Cambridge 1985, s. 85.

12 Oczerki istorii Kommunistyczeskoj Partii Gruzji, cz. I: W bor’bie za pobiedu 
socyálisticzeskoj riewolucyi 1883—1921, Tbilisi 1982, s. 256.

18 Centrum Krajowe, utworzone na pierwszym zjeździe rad delegatów Zakau­
kazia jako najwyższy organ władzy wykonawczej rad, rozpoczęło działalność 1VI
1917 r. — S ef, op. cit., s. 169—170.

lł Por. S tu r u a ,  op. cit., s. 105—106; Ał N. S u r g u ła d z e ,  Bor’ba trudiasz- 
czichsia Zakawkazja za pobiedu socyálisticzeskoj riewolucyi, Tbilisi 1976, s. 119.
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paść w izolację” 15. To swoiste rozumienie przez gruzińskich mienszewi- 
ków rewolucji i jej zadań będzie charakterystyczne dla całego omawia­
nego okresu, patronować ich głównemu kierunkow i działalności — za­
trzym aniu w Gruzji rewolucji na etapie burżuazyjno-dem okratycznym , 
zapewnieniu władzy socjaldemokracji. Ta kompromisowość rad  Zakau­
kazia, wyciszających w 1917 r. konflikty klasowe, a w okresie później­
szym wprowadzających nastroje społeczne w narodowe koleiny, powodo­
w ała częściowy odwrót od nich opinii społecznej. Uwidoczniło się to głów­
nie w radach żołnierskich, w których na przełomie 1917 i 1918 r. gwał­
townie wzrastać zaczęły wpływy lewych eserów i bolszewików 1G.

Zwycięstwo w Rosji Rewolucji Październikowej niewiele zmieniło sy­
tuację w Gruzji i na całym Zakaukaziu. Kom itet Specjalny w w arunkach 
braku zwierzchności w formie Rządu Tymczasowego stracił rację bytu, 
choć nie rozwiązał się i pełnił rolę niezależnego quasi-rządu; pełnił ją — 
jak poprzednio — formalnie, wszystkie bowiem decyzje adm inistracyjne 
podejmowało Centrum  Krajowe 17.

Rosyjski Październik spowodował natom iast istotną zmianę w radach 
Zakaukazia. Bolszewicy zostali w nich izolowani i zmuszeni do wycofa­
nia się, tracąc istotne źródło zdobywania wpływów w masach.

W zaistniałej nowej sytuacji odbyła się 11 XI 1917 r. w Tyflisie n a ­
rada m iędzypartyjna celem omówienia kwestii ciągłości władzy na Za­
kaukaziu. Podjęto decyzję, by „ w okresie do zakończenia wyborów dele­
gatów Zakaukazia i Frontu Kaukaskiego do Zgromadzenia Ustawodaw­
czego przekazać upraw nienia do zarządzania krajem  Komitetowi Bezpie­
czeństwa Publicznego” 1S. Komitet, utworzony z przedstawicieli wszystkich 
poza bolszewikami partii politycznych i organizacji społecznych Zakau­
kazia, miał przygotować i przeprowadzić wyłonienie zwierzchniej władzy 
adm inistracyjnej. Zadanie to zrealizował w bardzo krótkim  czasie. 14 li­
stopada powstał organ o kom petencjach rządu — Kom isariat Zakaukaski 
z mienszewikiem Jewgenijem  Gegeczkori na czele; Kom itet Specjalny 
ds. Zakaukazia zaprzestał działalności19.

15 S e f, op. cit., s. 19.
16 Por. Oczerki istorii KPG, s. 282—285. Na drugim zjeździe rad Armii Kau­

kaskiej (Tyflis, 10 XII 1917 r.) w skład Rady Krajowej Armii Kaukaskiej na 100 
miejsc wybrano 52 delegatów ze wspólnej listy bolszewików i lewych eserów, 
a przewodniczącym Rady został bolszewik Grigorij Korganow — S e f, op. cit., 
s. 298—300.

17 Por. Dokumienty i matierialy po wnieszniej politïkie Zakawkazja i Gruzii 
(wersja franc.: Documents et matériaux concernant la politique extérieure de la 
Transcaucasie et de la Georgie), Tiflis 1919, dok. 3 i 4, s. 2—3; F. I. M a c h a ra -  
d z e, Sowiety i bor’ba za sowietskuju wlasť w Gruzii 1917—1921 gg., Tiflis 1928, 
s. 48.

18 „Gołos Krajewogo Sowieta”, nr 126, 14—27 nojabria 1917.
19 Dokumienty i matierialy..., dok. 6, s. 7—8; La Georgie. Territoire et popu­

lation, histoire, littérature et arts, situation politique, Paris 1937, s. 85.
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Fakt utworzenia Kom isariatu spotkał się z natychm iastow ą reakcją 
Ententy. Na paryskiej naradzie szefów rządów państw  E ntenty podjęto 
decyzję o udzieleniu Kom isariatowi Zakaukaskiem u wszechstronnego po­
parcia i postanowiono posłać do Tyflisu specjalne misje wojskowe 20. Usa­
dowienie się misji w Gruzji, w bezpośrednim sąsiedztwie tureckiego tea­
tru  działań, przedstawiało — szczególnie dla Brytyjczyków — ogromną 
szansę umocnienia strategicznego.

Ponieważ wiodące siły polityczne Zakaukazia nie uznały przew rotu 
październikowego w Rosji i odmówiły podporządkowania się w ładzy ra ­
dzieckiej, powstał problem: co dalej, jak organizować życie polityczne 
i adm inistrację na tym  terytorium ? Obok Kom isariatu, pełniącego n ie­
jasną rolę rządu władającego na nie uznawanym  przez siebie za odrębne 
państwo terytorium , utworzono trzy sieci rad  narodowych: gruzińską, 
ormiańską i azerbejdżańską. 12 listopada w ybrana została Rada N aro­
dowa Gruzji, k tóra w pierwszej kolejności zajęła się tworzeniem  narodo­
wych sił zbrojnych — Gwardii Ludowej. Uzbrojona w broń pochodzącą 
z opanowanego siłą arsenału tyfliskiego m iała Gwardia nie tylko bronić 
k raju  przed płynącą z frontu  armeńskiego (rosyjsko-tureckiego) falą ro­
syjskich m aruderów, ale zarazem nie dopuścić do opanowania go — jak 
formułowano wówczas — przez „bolszewicką zarazę” 21.

W szystkie powyższe zmiany instytucjonalne były raczej wynikiem  
potrzeby chwili niż akcją zamierzoną. Trudno jeszcze w 1917 r. utożsa­
miać je z dążnością narodów Zakaukazia, w tym  Gruzinów, do samo­
stanowienia. Kom isariat Zakaukaski w żadnym  ze swych dokum entów 
z okresu listopad 1917 — marzec 1918 r. nie wspom inał o odrębności Za­
kaukazia, a wręcz przeciwnie — wielokrotnie podkreślał związek tego 
terytorium  z Rosją. Leader mienszewików — najsilniejszej partii nie 
tylko Gruzji, ale i całego regionu — Noe Żordania nie wahał się 3 XII
1917 r. stwierdzić publicznie: „ Jako część Rosji stoimy na platform ie 
ogólnorosyjskiej” 22. Być może, był to przejaw  taktyki, w ynikający z oba­
wy przed wciąż silną — mimo niepowodzeń w 1917 r. — arm ią turecką.

Socjaldemokracja zakaukaska zdecydowanie w ystąpiła przeciw m iej­
scowym organizacjom bolszewickim, jednakże unikała otwartego atako­
wania w sposób publiczny Rady Komisarzy Ludowych. Ta z kolei nie 
uznając faktu powołania Kom isariatu m ianowała w łasnym  tymczasowym

20 Oczerki istorii KPG, s. 285.
21 La Géorgie..., s. 84—85.
22 C. E. B e c h h o f e r, In Denikin’s Russia and the Caucasus 1919—1920, Lon­

don 1921, s. 51. Natomiast idea niezawisłości żywa była wśród prawicy współpracu­
jącej z mienszewikami partii socjalistów-federalistów. Utworzyli oni w 1914 r.
w Stambule Komitet Niezawisłości Gruzji (m.in. Michaił Cereteli, Warłam Czerke-
ziszwili, Gieorgij Maczabeli, Leo Kereselidze), który postawił sobie za cel działania
utworzenie niepodległej Gruzji przy pomocy Niemiec i Turcji — por.: P i p i j a,
op. cit., s. 37.
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nadzwyczajnym  komisarzem Zakaukazia Stiepana Szaumiana 23. Oceniono 
optymistycznie, iż sytuacja w Tyflisie umożliwia rychłe przejęcie kontroli 
nad m iastem  przez bolszewików gruzińskich i utworzenie kom uny na 
wzór Baku 24.

Niewątpliwie czynnikiem przyspieszającym  decyzję socjaldem okracji 
zakaukaskiej o oderwaniu tego terytorium  od Rosji było rozwiązanie przez 
bolszewików 5 I 1918 r. K onstytuanty. Ale i po tym  fakcie Kom isariat 
jeszcze nie zdecydował się na zerwanie z Rosją — nie przyjął skierowa­
nego doń przez państw a centralne zaproszenia do udziału w brzeskich 
rokowaniach z Rosją Radziecką, nie uznając się za władzę odrębnego 
państw a 25.

Podpisanie przez Rosję Radziecką 15 XII 1917 r. formalnego zawie­
szenia broni z państw am i centralnym i pociągnęło za sobą likw idację fron­
tu armeńskiego, co stworzyło kolejny czynnik przyspieszający samookre- 
ślenie się Zakaukazia. Mianowicie utworzona z pododdziałów broniących 
dotąd frontu  armeńskiego turecka grupa wojsk „ K aukaz”, pod dowódz­
twem gen. Ahmeda Izzeta Paszy, korzystając z pretekstu  niepodporząd­
kowania się Kom isariatu Zakaukaskiego Radzie Kom isarzy Ludowych 
uderzyła na opuszczone przez wojska rosyjskie terytoria. Do końca 1917 r. 
Turcy zajęli cały rejon Wanu, kontynuując ofensywę przeciw słabo 
uzbrojonym  i zorganizowanym narodowym  form acjom  gruzińskim  i or­
m iańskim  26.

W tym  stanie rzeczy Kom isariat w początkach lutego 1918 r. zdecy­
dował się na posunięcie em ancypacyjne w stosunku do Rosji — podjął 
decyzję o utworzeniu Sejmu Zakaukaskiego. Tworzyli go w jednej trze­
ciej deputow ani do K onstytuanty z terenu Zakaukazia, w dwóch trzecich 
zaś kolejni kandydaci z list poszczególnych partii, w proporcji do uzy­
skanych przez nie głosów wyborczych 27. Powstałe w ten sposób Zgroma­
dzenie, na którego czele stanął mienszewik Nikołaj S. Czcheidze 28, przy­
znało sobie funkcje ustawodawcze,

28 A. I. M ik o ja n , Dorogoj bor’by, kn. 1, Moskwa 1971, s. 125—126.
24 Oczerki istorii KPG, s. 285; M. O r a c h e ł a s z w i l i ,  Zakawkazskije bol- 

szewistskije organizacyi w 1917 godu, Tiflis 1927, s. 51. Z licznej literatury doty­
czącej Komuny Bakińskiej zob.: S. S z a u m i a n, Bakinskaja Kommuna, Baku 1927.

25 Dokumenty i matierialy..., dok. 34, s.52.
26 T. W i t u c h, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878—1923, Warszawa 1980, 

s. 235.
27 W Sejmie Zakaukaskim dominowały trzy partie socjaldemokratyczne: gru­

zińscy mienszewicy (32 mandaty), azerbejdżańscy musawatyści (29) i ormiańscy 
dasznacy (27) — „Bor’ba”, nr 18, 2 III 1918. N. B. Macharadze w pracy Pobieda so- 
cyalisticzeskoj riewolucyi w Gruzii, Tbilisi 1965, s. 184, podaje inne dane: odpo­
wiednio 30 : 30 : 24. Sfederowani z przedstawicielami mniejszych partii gruzińskich 
‹eserzy, narodowi demokraci, socjaliści-federaliści) mienszewicy mieli w tym orga­
nie dużą przewagę. Zob. też: Ś w ię to c h o w s k i ,  op. cit., s. 107 (dokładne wy­
niki wyborów).
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Sejm Zakaukaski nie wyłonił formalnego rządu ani nie ogłosił nieza­
wisłości Zakaukazia; zajął się regulacją życia wewnętrznego oraz organi­
zowaniem oporu przeciw stale posuwającym  się wojskom tureckim . Dużą 
przewagę uzyskali w nim  mienszewicy, zblokowani z przedstawicielami 
m niejszych partii gruzińskich (eserzy, narodowi demokraci, socjaliści-fe- 
deraliści).

Pierwszem u posiedzeniu Sejm u Zakaukaskiego, zwołanemu do Tyflisu 
10(23) II 1918 r., towarzyszyły organizowane przez bolszewików burzliwe 
protesty uliczne. Przy rozpędzaniu wiecu w parku Aleksandrowskim  od­
działy Gwardii użyły broni. Padli zabici i ranni. Działający dotąd legal­
nie K aukaski K rajow y Kom itet RSDPR(b) zmuszony został do częścio­
wego u tajn ienia swojej działalności (m.in. wśród związkowców).

Sejm  Zakaukaski z uwagą śledził przebieg pertrak tacji brzeskich, 
otrzym ując prawdopodobnie bezpośrednie inform acje od Niemców 29. Jak  
wiadomo, w dram atycznych okolicznościach, w nocy z 18 na 19 lutego, 
bolszewicy wyrazili zgodę na przyjęcie ciężkich warunków pokoju. Jed ­
nym  z nich było odstąpienie Turcji powiatów Gaum, Batumi, K ars i Ar- 
dagan 30. W tym  stanie rzeczy, chcąc wyprzedzić postanowienia trak ta tu  
brzeskiego i uzyskać lepszą linię rozgraniczenia, Kom isariat zwrócił się 
bezpośrednio do rządu tureckiego z propozycją podjęcia rokowań poko­
jowych 31.

Propozycja podjęcia samodzielnych rokowań z Turcją oznaczała de 
facto uznanie się Zakaukazia za terytorium  niezależne od Rosji. Dyskusja 
w kw estii in terpretacji tego samodzielnego kroku dyplomatycznego i w y­
nikających zeń konsekwencji toczyła się na posiedzeniu Sejm u Zakau­
kaskiego 22 II 1918 r.32 Mimo prób Żordanii zdjęcia spraw y z porządku 
obrad ostatecznie i on, i gruzińscy mienszewicy jako podstawowa w Sej­
mie grupa opowiedzieli się za określeniem w arunków utworzenia nieza­
wisłego p a ń s tw a 33. Zadanie to powierzono specjalnej 11-osobowej ko­
misji, do której jednakże nie weszli azerbejdżańscy m ussaw atyści34. Waż­

28 Po zwycięstwie rewolucji lutowej Czcheidze stał na czele Komitetu Wyko­
nawczego Piotrogrodzkiej Rady Delegatów Robotniczych i Żołnierskich — B azy-
l ow, op. cit., s. 633.

29 Oczerki istorii KPG, s. 289—290.
30 Sowietsko-giermanskije otnoszenija ot pieriegoworow w Briest-Litowskie do 

podpisania Rapaliskogo dogowora. Sbornik dokumientow, t. I: (1917—1918 gg.), 
Moskwa 1968, s. 46—53; S. I. B lin ó w , Wnieszniaja politika Sowietskoj Rossii. 
Pierwyj god proletarskoj diktatury, Moskwa, 1973, s. 100—101.

31 Dokumienty i materiały..., dok. 54, s. 107—108; „Bor’ba”, nr 5, 14 I I 1918.
32 „Bor’ba”, nr 14, 24 I I  1918.
83 „Między Rosją a Turcją my wybieramy Rosję; między Turcją a niezawisło­

ścią my wybieramy niezawisłość ... Jeśli postawić pytanie: bądź oblężenie prowincji 
batumskiej i karskiej, bądź niezawisłość, my wybieramy niezawisłość” (Żordania) — 
tamże.

31 S w i e t o c h o w s k i, op. cit., s. 121.
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nym  elem entem  dyskusji był podzielony przez większość mówców po­
gląd, iż ogłaszanie niezawisłości tylko w tedy będzie zasadne, jeśli przy- 
najm niej część m ocarstw  przyjm ie ten fakt do akceptującej wiadomości 
(„poprze naszą niepodległość”). Niedługo później prasa wprost zaczęła 
pisać o Niemcach jako mocarstwie, przy pomocy którego może samookre- 
ślić się zakaukaskie państwo. Najdosadniej wyraziła te poglądy „Riespu- 
blika”. „Zakaukazie winno drogą zbliżenia z poczwórnym sojuszem i jego 
wiodącą siłą — Niemcami, dobić się zabezpieczenia praw  naszego k raju  
i jego narodowości” ; „zbliżenie z Niemcami postawi nas w najlepszej po­
zycji w stosunku do T urcji” 35. W kontekście czekających pertrak tacji 
z Turcją podobne głosy wręcz utrudniały  pozycję, dlatego też organ g ru­
zińskich mienszewików „Bor’ba”, pełniący w tym  czasie zarazem rolę 
organu Sejm u Zakaukaskiego, pisał: „Nie mam y sił, by bić się, idziemy 
więc pokłonić się zwycięzcy ... ale Niemcy zdławią nas w imię interesów 
swojego im perializm u ... w inniśm y liczyć tylko na własne siły ... Jedyna 
dla nas możliwa orientacja to [nie niemiecka, bry ty jska i t p .  —  W.M.] 
zakaukaska” 36.

3 m arca podpisany został w Brześciu trak ta t pokojowy pomiędzy Rosją 
Radziecką a państw am i centralnym i, zawierający bardzo niekorzystne dla 
Zakaukazia klauzule. N atom iast 12 m arca w Trapezuncie (Trebizonie, 
Trabzonie) o tw arta została konferencja pokojowa z Turcją, w której po­
litycy zakaukascy upatryw ali szansy obejścia niekorzystnych postanowień 
trak ta tu  brzeskiego. Nic jednak na to nie wskazywało, Turcy bowiem 
przyjm ując ofertę obrad nie zaprzestali ofensywy, zdobywając właśnie
12 m arca broniony dotąd w ytrw ale przez Ormian E rz u ru m 37.

Delegacją zakaukaską w Trapezuncie kierował Akakij Czchenkeli, na 
czele delegacji tureckiej stał m inister m arynarki Renf-Bey. Turcy od po­
czątku nie dopuszczali dyskusji w kwestii postanowień brzeskich, uw a­
żając je za minimum swych żądań pod adresem  Zakaukazia 38. Ich nie­
ustępliwość i nieufność w stosunku do delegacji zakaukaskiej u tw ier­
dziły w ypadki w stolicy Azerbejdżanu, Baku, zachodzące w trakcie kon-

85 „Riespublika”, nr 23, 6 III 1918.
36 „Bor’ba”, nr 24, 9 III 1918; Ś w ię to c h o w s k i ,  op. cit., s. 122.
87 W i t u c h, op. cit., s. 235. Wzmiankowane postanowienia traktatu brzeskiego 

dotyczące Zakaukazia zawierał jego art. IV: „Rosja uczyni wszystko, co od niej 
zależy, aby zapewnić jak najszybsze opuszczenie prowincyj Wschodniej Anatolii 
i ich zwrot w całkowitym porządku Turcji. Wojska rosyjskie opuszczą niezwłocznie 
także okręgi Ardaganu, Karsu i Batumi. Rosja nie będzie ingerować w sprawy no­
wej organizacji państwowo-prawnej i stosunków prawnomiędzynarodowych tych 
okręgów, a wprowadzenie nowego ustroju pozostawi do uznania ich ludności w po­
rozumieniu z państwami sąsiadującymi, a w szczególności z Turcją” — Prawo 
międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, oprac. L. Gelberg, 
Warszawa 1958, s. 16.

88 Obszerną dokumentację konferencji trapezunckiej zob.: Dokumienty i ma- 
tieriały..., dok. 54—84, s. 107—184.
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ferencji. Delegacja zakaukaska wystawiona została także na poważną 
próbę moralną, a to z uwagi na uporczywie powtarzające się — choć wciąż 
jeszcze nieoficjalne — informacje o potwornej zbrodni, dokonanej przez 
młodoturków w latach 1915 —1916 na Ormianach osmańskich39.

Nieprzejednane stanowisko delegacji tureckiej, posuwanie się wojsk 
osmańskich w kierunku Batumi położyły kres nadziejom, jakie politycy 
zakaukascy wiązali ze spotkaniem w Trapezuncie. Gdy zaś Renf-Bey 
oświadczył, iż ewentualny trak tat pokojowy może podpisać jedynie z de­
legacją niezawisłego państwa i tylko na bazie natychmiastowego i bez­
warunkowego ustąpienia Turcji prowincji karskiej, batumskiej i arda- 
gańskiej, Sejm Zakaukaski odwołał swoją delegację. 30 marca konferencja 
została zerwana 40.

Gra turecka była dość przejrzysta. Jeśli Zakaukazie określi się jako 
niezależne państwo, nie będą wówczas obowiązywać w stosunku do tego 
terytorium  postanowienia zawarte w art. IV traktatu brzeskiego, doty­
czące rozgraniczenia turecko-rosyjskiego. Młodoturcy już w Brześciu nie_. 
kryli się ze swoimi celami politycznymi w stosunku do Zakaukazia — 
odzyskania nie tylko granicy z 1914 r., ale z 1877 (sprzed traktatu berliń­
skiego z 13 VII 1878 r.), a w pewnych regionach nawet sprzed 1829 r. 
(pokój adrianopolski z 14 IX 1829 r .) 41. W Brześciu realizacji tych pla­
nów przeciwstawili się niespodziewanie Niemcy, zainteresowani w zabez­
pieczeniu dla siebie dostaw nafty bakijskiej, a także kontrolą nad ropo­
ciągiem batumskim i kluczowym dla wschodnich wybrzeży Morza Czar­
nego portem batumskim 42.

O postawie zajętej wobec żądań tureckich w Brześciu przez delegację 
niemiecką politycy zakaukascy raczej nie mogli w iedzieć43. Niemniej 
w warunkach wielkiej słabości militarnej Zakaukazia orientacja na Niem­
cy wręcz się narzucała — były one zainteresowane kontrolą Zakaukazia, 
lecz nie mogły mieć w stosunku do niego żadnych planów aneksjonistycz- 
nych. Tak więc za cenę uzależnienia politycznego i poważnych 
ustępstw — ale nie terytorialnych — można było oprzeć się na Niemcach 
dla zastopowania realizacji tureckich planów panislamskich 44.

39 Szeszej w tej kwestii zob.: W i t u c h, op. cit., s. 238—244. Przegląd świato­
wej literatury tematu: G. D y e r ,  T u rk ish  Falsifiers and A rm e n ia n  Deceivers: H i­
s tor iography and the  A rm e n ia n  Massacres, „Middle Eastern Studies”, 1976, nr 12, 
s. 99—107«

40 ,,Bor’ba”, nr 55, 13 IV 1918.
41 Por.: W i t u c h, op. cit., s. 234—235.
42 Por.: E. L u d e n d o r f f ,  M eine K r iegser innerungen  (1914—1918), Berlin 

1919, s. 464—469.
43 Świadczą o tym teksty zamieszczane w okresie marzec—czerwiec 1918 r. na 

łamach „Bor’by” — por. np.: Polit iczesk i je  p ie r sp iek t iw y  i m ie łoczna ja  d ip lom atija ,  
nr 34, 21 III; Sluchi, nr 66, 14 V; G erm ani ja  i Gruzija, nr 88, 8 VI 1918.

44 Por.: Z. A w a l i s z w i l i ,  N ie za w is im o sť  Gruzii w  m ie żd u n a ro d n o j  poli t ik ie  
(1918—1921 gg.), Pariż 1924, s. 60; W. W o y t i n s k y, L a  dem ocra tic  géorgienne,
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Przekroczenie w pierwszych dniach kwietnia przez wojska tureckie 
granicy terytoriów  określonych w traktacie brzeskim jako sporne (ple­
biscytowe) wywołało radziecką interw encję dyplomatyczną. 12 kw ietnia 
Ludowy Kom isariat Spraw  Zagranicznych RFSRR wystosował do rządu 
niemieckiego notę protestacyjną, domagającą się niemieckiej interw encji 
w obronie ludności Zakaukazia przed najazdem  wojsk tu re c k ic h 45.

22 IV 1918 r. Sejm  Zakaukaski zdecydował się na ostateczne zerwanie 
z Rosją i ogłosił Zakaukazie republiką federacyjną 46. N ajbardziej prze­
konywające wydaje się traktow anie tej decyzji w kontekście w arunku 
postawionego przez Turków w Trapezuncie 47. Na bazie K om isariatu Za­
kaukaskiego, de facto pełniącego w poprzednich miesiącach rolę rządu 
(np. Czchenkeli występował oficjalnie jako m inister spraw  zagranicz­
nych 48), powołano gabinet tymczasowy z Akakijem  Czchenkeli jako pre­
m ierem  49. Nowy rząd notyfikował mocarstwom powstanie Zakaukaskiej 
Demokratycznej Republiki Federacyjnej, k tóry  to fakt przyjął do akcep­
tującej wiadomości jedynie rząd tu re c k i50. W ydarzenia te m iały miejsce 
w tydzień po zajęciu przez wojska Ahmeda Izzeta Batum i i w trakcie za­
kończonego powodzeniem ostatecznego szturm u na K ars i Ardagan 
(25 kwietnia oba m iasta zostały zdobyte). Niemniej powstała płaszczyzna 
do podjęcia zerwanych w Trapezuncie rokowań.

Dążąc do dyplomatycznego zabezpieczenia swych wpływów na Za­
kaukaziu, 27 kwietnia Niemcy zmusili m łodoturków do podpisania w Kon­
stantynopolu tajnego porozumienia o podziale sfer wpływów. W sferze 
tureckiej leżała niewielka część Gruzji i praw ie cała Armenia, natom iast 
pozostałe terytorium  Zakaukazia znalazło się w sferze niemieckiej 51. 
Turcja zmuszona została też do oświadczenia o swej gotowości przystą­
pienia do rokowań pokojowych z rządem zakaukaskim.

Od tureckiego oświadczenia (28 kwietnia) do wznowienia rokowań 
upłynęły dwa tygodnie. Druga część konferencji turecko-zakaukaskiej roz­
poczęła się w Batumi 11(26) m aja i trw ać m iała do 26 m aja (8 czerwca)

Paris 1921, s. 160—164; V. D. D u m b a d z e, The Caucasian Republics. The Little 
Democracies the World Forgot, New York 1925, s. 15; H i p p e a u, op. cit., s. 29.

45 Grażdanskaja wojna i wojennaja intierwiencyja w SSSR. Encyklopiedija, 
Moskwa 1983, s. 145.

46 Dokumienty i matierialy..., dok. 99, s. 200.
47 Por.: Ś w ię to c h o w s k i ,  op. cit., s. 124.
48 W niektórych dawniej wydanych pozycjach mówi się wręcz o „rządzie Ko­

misariatu Zakaukaskiego” — por. np.: F. I. M a c h a ra d z e , Sowiety i bor’ba za 
sowietskuju własť w Gruzii 1917—1921, Tiflis 1928, s. 73 (tamże pełny skład i obsa­
da resortów).

49 „Bor’ba” nr 58, 24 IV 1918.
60 La Georgie..., s. 89 („uznanie przez rząd turecki przyczyniło się do powsta­

nia pomiędzy oboma krajami stosunków pokoju prowizorycznego”). Zob. też: Ś w ię ­
to c h o w s k i, op. cit., s. 124.

51 Grażdanskaja wojna..., s. 145; P ip i j a ,  op. cit., s. 101.
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1918 r. Tym razem  w charakterze obserw atora wystąpiła delegacja n ie­
miecka z gen. Otto von Lcssowem na czele. Do uczestników obrad n ie­
w ątpliwie docierać m usiały wieści o niebywałych okrucieństwach, których 
dopuszczały się w tymże czasie wojska tureckie na obszarze między Erzu- 
rumem  a Aleksandropolem. M.in. pod ich wpływem  nastąpiła dekompo­
zycja delegacji zakaukaskiej — Gruzini potajem nie pertraktow ali z von 
Lossowem, m ussawatyści skłonni byli do daleko idących ustępstw  „nie 
widząc potrzeby bronienia Zakaukazji przed tureckim i braćm i” 52

Już na pierwszych posiedzeniach okazało się, że w arunki stawiane 
przez Turków są jeszcze cięższe niż te, które delegacja zakaukaska od­
rzuciła w Trapezuncie. Zażądali oni nie tylko terytoriów  wym ienionych 
w art. IV trak ta tu  brzeskiego jako sporne, ale także oddania czysto gru­
zińskich prowincji Meschetii i Dżawechetii oraz trzeciej części terytorium  
ormiańskiego, co łączyło się z nie sform ułowanym  wprost zamiarem  uzy­
skania łączności z ludam i tureckim i i muzułmańskimi Azerbejdżanu 
i  Dagestanu 53. Maksymalizm turecki w stosunku do Zakaukazia w ynikał 
z nieodpowiedzialnych rojeń Envera P a sz y 54, k tóry  mimo fatalnej sy­
tuacji na froncie południowym (przeciw Brytyjczykom) wbrew wszelkiej 
logice forsował plan opanowania zachodnich i północnych brzegów Morza 
Kaspijskiego, by połączyć się z czekającą tylko na Turków — jak prze­
konywał — m uzułmańską ludnością Azji Środkowej 55.

Zrealizowanie planów tureckich doprowadziłoby do opanowania Baku, 
co wraz z uchwyconym w m aju Batumi i częścią linii kolejowej Batum i— 
Poti stawiało Turków w roli zdecydowanego hegemona na Zakaukaziu, 
włodarza bakijskiej ropy naftowej i gruzińskiego m anganu. Sytuacja taka 
była nie do przyjęcia dla Niemców i von Lossow nie krył się z opinią, 
iż uważa w arunki tureckie za stanowczo wygórowane 56. Niemcy in ter­
weniowali w tej sprawie także w Stambule, domagając się jednoznacznej 
rezygnacji władz tureckich z planów opanowania Baku 57.

Spowodowana brutalną polityką turecką dekompozycja delegacji za­
kaukaskiej na konferencji w Batumi, w yraźna od pierwszych dni obrad, 
była symptomem szerszego procesu, k tóry objął władze całej republiki.

52 La Georgie..., s. 90.
53 L u d e n d o r f f ,  op. cit., s. 150.
54 O panturańskich planach Envera Paszy, realizowanych kosztem poważnego 

osłabienia frontu mezopotamskiego, zob.: W itu c h , op. cit., s. 236; B. L e w is , 
Narodziny nowoczesnej Turcji, tłum. z ang., Warszawa 1972, s. 412.

55 Tam właśnie, w Azji Środkowej, próbował Enver realizować koncepcje pan- 
turańskie już po definitywnej klęsce młodoturków. W 1921 r. przedostał się do 
Turkiestanu, a następnie wschodniej Buchary, gdzie stanął na czele ruchu basma- 
czów. W początkach 1922 r. zdobył Duszanbe i usiłował opanować całą Bucharę. 
Zginął 4 VIII 1922 r. w walkach z oddziałami Armii Czerwonej — Grażdanskaja 
wojna..., s. 670.

56 L u d e n d o r f f ,  op. cit., s. 151—152; B a rb u s s e ,  op. cit., s. 109.
57 W i t u c h, op. cit., s. 236.
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A zerbejdżan orientował się na kompromis z Turcją, G ruzja szukała 
wsparcia u Niemców, Orm ianie jedyną szansę ratunku  widzieli we współ­
pracy z bolszewikami. W konsekwencji 26 V 1918 r. Sejm  Zakaukaski 
przy jął jednom yślnie swoją ostatnią następującą uchwałę: „Biorąc pod 
uwagę, że w kw estii pokoju i w ojny zaznaczyła się między narodam i, któ­
re utw orzyły niepodległą Republikę Zakaukaską, najgłębsza różnica zdań
i że nie istnieje już władza ciesząca się autorytetem  i m ająca upraw nienie 
do przem aw iania w imieniu Zakaukazji, Sejm konstatuje rozpadnięcie się 

Zakaukazji i zamyka swoje urzędow anie” 58.
Istnieją domniemania, iż podstawową siłą, która doprowadziła do roz­

padu Sejmu, byli gruzińscy mienszewicy, którzy na mocy tajnego uzgod­
nienia w  trakcie konferencji batum skiej z von Lossowem mieli zapew­
nioną protekcję niem iecką nad przyszłą niezależną G ruzją 59.

W dniu rozwiązania Sejm u odbyło się zebranie Rady Narodowej 
Gruzji, która jednogłośnie przyjęła akt niepodległości G ruzji przedsta­

wiony jej przez prezesa R ady Noe Żordanię 60. W dwa dni później ogłosiły 
niepodległość A rm enia i Azerbejdżan. Tak więc federacja przetrw ała 
zaledwie 35 dni.

Troskę o zachowanie niezależnej państwowości gruzińskiej przejął 
rząd narodow y z Noe Ramiszwilim jako prem ierem  61. Już 28 m aja rząd 
ten  został uznany de facto przez Niemcy, a niedługo potem  de iura 
przez A rgentynę 62.

Aż do zwołania K onsty tuanty  najw yższą władzą ustawodawczą pozo­
stać miała Rada Narodowa, k tórą — po uzupełnieniu o przedstawicieli 
mniejszości narodow ych — przem ianowano na parlam ent. Parlam ent, 
jak  i rząd m iały zdecydowaną przewagę mienszewików, tak  przygnia­
tającą, iż przywódcy mienszewiccy mówili żartem , iż „parlam ent Gruzji 
to Kom itet C entralny ich p a rtii” 63.

58 La Georgie..., s. 90—91. Bezpośrednim asumptem do tej decyzji stało się 
ultimatum przekazane delegacji zakaukaskiej w Batumi przez Halil Beja, zawiera­
jące żądanie przyjęcia w ciągu 72 godzin warunków tureckich — Ś w i ę to c h o w - 
sk i, op. cit., s. 127.

59 Chodziło wówczas o wstępne parafowanie tekstu, podpisanego następnie 
(28 maja) w Poti przez Czchenkelego i von Lossowa — La Georgie..., s. 92; A w a­
l i s z  w il i ,  op. cit., s. 81—82.

60 Dokumienty i matierialy..., dok. 164, s. 334—335.
61 Skład narodowego Rządu Tymczasowego Gruzji: Noe Ramiszwili — premier 

i minister spraw wewnętrznych, Akakij Czchenkeli — minister spraw zagranicz­
nych, Grigorij Georgadze — minister spraw wojskowych, Georgij Żuruli — mini­
ster finansów, handlu i przemysłu, Georgij Łaschiszwili — minister oświaty naro­
dowej, Noe Chomeriki — minister rolnictwa i pracy, Szałwa Meschiszwili — mi­
nister sprawiedliwości, Iwan Lordkipanidze — minister dróg i komunikacji (Doku­
mienty i matierialy..., s. 335). Ramiszwilego na urzędzie premiera wkrótce zmienił 
Žordania.

62 Oczerki istorii KPG, s. 294; „Bor’ba”, nr 147, 21 VIII1918.
63 B e c h h o f e r, op. cit., s. 61.
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W dniu ogłoszenia niepodległości Gruzji turecka delegacja w Batumi 
wręczyła wspólnej delegacji zakaukaskiej ultim atum  z żądaniem bez­
zwłocznego przyjęcia tureckich w arunków pokoju 64. W przeciwnym  razie 
grożono wojną, która de facto i tak trw ała. W sytuacji rozpadu federacji 
ultim atum  dotyczyło trzech odrębnych państw  powstałych w jej miejsce.

Przeprowadzona w Batumi nieoficjalna wym iana zdań pomiędzy G ru­
zinami a von Lossowem wykazała, że Niemcy są gotowi bronić Gruzji 
przed zbyt daleko idącymi żądaniami tureckim i w zamian za udostępnie­
nie tery torium  k raju  dla transportu  wojsk i sprzętu wojennego, 
a także dla swych baz wojskowych. O ferta niemiecka w ypływ ała też 
z szerszej orientacji strategicznej. Zastosawanie tureckich planów wo­
bec Zakaukazia zmusiłoby Stam buł do skierowania nadm iaru wojsk ku 
Mezopotamii i tym  samym związania większej liczby sił brytyjskich.

Przyjęcie propozycji niemieckiej gruzińscy mienszewicy uznali za je­
dyną szansę ocalenia państwa. O próbie zbrojnego przeciw staw ienia się 
zaborczości tureckiej nie mogło być na dłuższą metę mowy. C haraktery­
styczna w tym  względzie jest nieco późniejsza wypowiedź członka współ­
pracującej z mienszewikami partii socjalistów-federalistów, Tedo Głon- 
tiego: „Nie jesteśm y ani fizycznie, ani technicznie przygotowani do udzia­
łu  we współczesnej wojnie ... cały nasz budżet możemy przestrzelać 
w ciągu 24 godzin ... we współczesnych wojnach małe narody mogą tylko 
trzym ać się neutralności” 65.

W dniu ogłoszenia niepodległości Gruzja oczywiście zadeklarowała 
neutralność w stosunku do toczącej się wojny. Jednakże podobna dekla­
racja ze strony państw a tak niewielkiego, którego niezawisłość mogła 
obalić jedna brygada obcych wojsk, nie przesądzała stabilności. Przem a­
wiając 29 V 1918 r. na posiedzeniu władz miejskich Tyflisu jeden z na j­
bardziej znanych polityków gruzińskich Iraklij Cereteli stw ierdził: „Ma­
leńka G ruzja nie ma oczywiście siły, by bronić swego fizycznego istnie­
nia, dlatego też przychodzi jej szukać obrońców wśród narodów dysponu­
jących realną siłą. Naród orm iański siły tej nie ma, Turcy tego nie zechcą, 
naród rosyjski w tej historycznej minucie zrobić tego nie może. Turcja 
jest straszna w swym im perialistycznym  zaślepieniu, swym zapóźnieniu 
i  bezwzględności. Zostaje naród najbliższy — Niemcy. Oczywiście po­
parcie okaże nie naród, lecz imperializm  niemiecki, też straszny, też n ie­
bezpieczny, ale m niej niż turecki ... z dwojga złego w ybieram y m niej­
sze ... oczywiste jest, że całkowicie niezawisłej polityki G ruzja prowadzić 
nie może” 66.

Ten swoisty stan — szukania oparcia zewnętrznego w m ocarstwie

64 Dokumienty i matierialy..., dok. 168, s. 339.
95 T. G ło n t i  — czlen Uczriedietielnogo Sobranija Gruzii, Azijatskaja politika 

bolszewikom, Tiflis 1920, s. 151—152.
66 M a c h a ra d z e ,  op. cit., s. 141 (cytat z: Protokoły zasiedanij prawitielstwa 

Gruzii, t. II).
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możliwie najm niej eksploatatorsko nastawionym  wobec Gruzji, przy 
równoczesnym deklarow aniu neutralności — który  charakteryzować miał 
całe dzieje Republiki Gruzińskiej, Noe Żordania określał jako „narzucony 
przez trudne położenie geograficzne wymuszony stan »ograniczonej neu ­
tralności«” 67.

Obawiając się reperkusji, jakie może wśród m ocarstw Ententy w y­
wołać związanie się G ruzji z Niemcami, usiłowano z powyższą argum en­
tacją dotrzeć do sygnatariuszy deklaracji londyńskiej. Zasadnicza w tym  
względzie była rozmowa przeprowadzona 25 m aja w Tyflisie przez Ra- 
miszwilego z konsulem Stanów Zjednoczonych w tym  mieście W. Sm i­
them. Polityk mienszewicki, k tóry  wkrótce miał objąć funkcję premiera,, 
przekonyw ał Am erykanina, iż planowany krok nie będzie oznaczać przy­
łączenia się Gruzji do państw  centralnych, a jedynie chęć w ykorzystania 
jednego wroga przeciw drugiem u — z braku własnych sił trzym anie 
w ryzach Turków przy pomocy Niemców 68.

14 m aja gruzińska Rada Narodowa podjęła decyzję o oficjalnym  zwró­
ceniu się do Niemiec o pomoc. Postanowiono: „Zakomunikować przewod­
niczącemu niemieckiej delegacji pokojowej generałowi von Lossowi, że 
G ruzińska Rada Narodowa wyraża chęć i prośbę, by Niemcy, jeśli to moż­
liwe, udzielili Gruzji wszechstronnego poparcia w spraw ach m iędzynaro­
dowych i polityczno-państwowych.

Prosić generała Łossowa, by podjął odpowiednie kroki do dyslokacji 
znajdujących się na Północnym  Kaukazie wojsk niemieckich ku granicom  
G ruzji na tyle, aby można było ustanowić z nim i kontakt (niezbędny) dla 
zapewnienia bezpieczeństwa Gruzji.

Prosić generała Lossowa, by w G ruzji pozostali, jak długo to moż­
liwe, znajdujący się tu  jeńcy niemieccy i by oficerom niem ieckim  po­
wierzono ich sformowanie na wzór wojskowy, tak aby rząd gruziński 
miał możliwość w koniecznych wypadkach wykorzystać te wojska do 
ustanowienia porządku w państw ie i do w alki z anarchią” 69.

Opierając się na powyższej decyzji, 28 m aja w Poti Czchenkeli pod­
pisał z von Lossowem prelim inaryjne porozumienie w kwestii uregulo­
wania stosunków w zajem nych70. Pięciopunktowy dokum ent oznaczał

67 Dokumienty i matieriały..., dok. 192, s. 387 (fragment rozmowy pomiędzy 
Żordanią a dowódcą niemieckiej misji wojskowej gen. mjr. von Kressem).

68 Papers Relating to the Foreign Relations of the Unites States (dalej: PR 
FRUS), 1918: Russia (In two volumes), t. II, US Government Printing Office. Publi­
cation No. 330, Washington 1932, s. 632—633. Szerzej o rywalizacji niemiecko-turec- 
kiej na Zakaukaziu zob.: P i p i j a, op. cit., s. 131—141; C. M ü h lm a n n , Das 
Deutsch-Türkische Waffenbündis im. Weltkrieg, Leipzig 1940, s. 196 nn.

69 Dokument nie znany, cytuje go Pipija z powołaniem na Centralne Państwowe 
Archiwum Rewolucji Październikowej — P ip i j a ,  op. cit., s. 103.

70 „Bor’ba”, nr 88, 8 VI 1918; Giermanskije okkupanty w Gruzii w 1918 godu. 
Sbornik dokumientow i matieriblow, sost. M. M. Gabriczidze, Tbilisi 1942, dok. 4, 
s. 40—41. Sprawa została sfinalizowana w okolicznościach wręcz sensacyjnych, z za-
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uznanie de facto Gruzji jako odrębnego, niezawisłego państwa. Rząd gru­
ziński zobowiązał się do respektowania traktatu brzeskiego jako podstawy 
stosunków wzajemnych. Przez cały okres wojny państwa centralne uzy­
skały prawo korzystania z sieci kolejowej Gruzji do przewozu wojsk 
i materiałów wojskowych. Dla realizacji tego uprawnienia miała powstać 
w Tyflisie kierowana przez Niemców komisja wojskowa, która w porozu­
mieniu z rządem gruzińskim zajęłaby się regulowaniem spraw komuni­
kacji. Straż nad linią kolejową przejąć miały wojska niemieckie. Uzgod­
niono wymianę przedstawicielstw dyplomatycznych w Berlinie i Tyflisie. 
Rząd gruziński wyraził zgodę na wyznaczenie konsulatów niemieckich 
w tych miejscowościach, które wskaże strona niemiecka. Dokument nic 
nie mówił o podobnych uprawnieniach gruzińskich, ograniczając się do 
stwierdzenia, że rząd niemiecki zapewni konsulom gruzińskim należne 
im prawa. Układ miał obowiązywać od daty podpisania, ale jako doku­
ment prowizoryczny, który „ w możliwie krótkim czasie zamieniony zo­
stanie przez układ międzypaństwowy” (pkt 5).

Obok powyższego zasadniczego dokumentu podpisano pięć innych do­
tyczących: wymiany jeńców wojennych, gruzińskich jednostek pływają­
cych, rozliczeń walutowych, stosunków gospodarczych oraz procedury 
wymiany przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych.

Porozumienie z Niemcami niewątpliwie ułatwiało niezawisłej Gruzji 
załatwienie sprawy najbardziej naglącej — ustanowienie poprawnych 
stosunków z Turcją. Odpowiednie pełnomocnictwa w tej kwestii otrzy­
mali Gruzini wchodzący dotąd w skład wspólnej delegacji zakaukaskiej 
w Batumi. Konferencję mimo rozpadu Federacji Zakaukaskiej po dwu­
dniowej przerwie kontynuowano, ale nie jako turecko-gruzińską, jak tego 
chciała strona turecka, lecz na wyraźne żądanie Niemców jako trzy nie­
zależne konferencje bilateralne 71.

4 czerwca podpisano trzy odrębne traktaty pokojowe pomiędzy Turcją 
a Gruzją, Armenią i Azerbejdżanem. Gruzińsko-turecki „Traktat Pokoju 
i  Przyjaźni” mimo protekcji niemieckiej miał charakter jednostronnego

chowaniem ścisłej konspiracji przed Turkami. Von Lossow 25 maja wsiadł na sta­
tek, by —· jak oficjalnie zakomunikował — udać się na konsultacje do Stambułu. 
Po wyjściu z portu statek „Minna Horn” wziął jednakże kurs na Poti. Natomiast 
delegacja gruzińska poinformowała Turków, iż korzystając z przerwy w obradach 
wyjeżdża po nowe instrukcje do Tyflisu. Tymczasem po drodze, na stacji Sam- 
tredia, wagon z Czchenkelim i towarzyszącymi mu osobami dyskretnie odczepiono 
i połączono ze składem zdążającym w kierunku przeciwnym, na zachód do Poti. 
Jak wspomina członek delegacji Awaliszwili, tylko nieliczni pasażerowie wagonu 
zdawali sobie sprawę z tego, co się odbywa. W Poti, na pokładzie „Minna Horn”, 
po trzygodzinnym spotkaniu podpisano wcześniej (w Batumi) uzgodnione teksty
i zachowując nadal ścisłą konspirację rozjechano się, Niemcy morzem do Stambułu, 
a Gruzini koleją do Tyflisu — A w a l i s z w i l i ,  op. cit., s. 90—91; P  i p i j a, op 
cit . ,  s. 103.

71 L u d e n d o r  f f, op. cit., s. 152.
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dyk tatu  72. Nakładał na Gruzję wiele ciężkich zobowiązań, nie dając w za­
m ian nic poza form alnym  uznaniem  niezawisłości i stanu pokoju pomię­
dzy obu państwam i. Do Turcji przechodziła znaczna część Adżarii, g ru­
zińskie okno na świat port Batumi, powiat achalcychski i część powiatu 
achałkałakskiego. G ruzja zgodziła się na bezzwłoczne rozbrojenie okrętów 
w ojennych (ściślej byłoby: statków z załogą wojskową) i zdemobilizowa­
nie nielicznej armii, usunięcie ze swego terytorium  wszystkich oficerów 
i  urzędników państw  Ententy. Zobowiązała się zarazem do ochrony praw  
mniejszości tureckiej na swym terytorium , nie uzyskując sprecyzowania,
o  jakie praw a i w jakim  zakresie chodzi, a więc stw arzając potencjalnie 
stan ciągłego zagrożenia interw encją turecką. Zagwarantowano prawo 
szerokiej praktyki dla religii m uzułmańskiej oraz graniczące z monopo­
lem praw a hadlowe. Przyjęto narzucone przez Turków w arunki wym iany 
jeńców, w wielu aspektach (np. prawo do poszukiwań na terytorium  ca­
łego kraju) naruszające suwerenność republiki. Rząd gruziński wyraził 
zgodę, by arm ia osmańska dokonywała wszelkiego rodzaju przewozów, 
w tym  tranzytu  wojsk, am unicji i m ateriałów  wojennych, po szlakach 
kolejowych rep u b lik i73. Rząd miał zagwarantować ochronę tych przewo­
zów, a gdyby okazała się ona nieskuteczna, m iały ją zabezpieczyć wojska 
tureckie, wym ieniając wojskowe i kolejowe posterunki gruzińskie. Po­
dobne uzgodnienia zapadły co do ropociągu Baku—Batumi.

P rzyjęte przez republikę w arunki były wręcz upokarzające. Miensze- 
wicka „ Bor’ba” oceniając je pisała: „ Pokój zaw arty na tej osnowie równa

72 Dokumienty i matierialy..., dok. 172, s. 343—349. Podpisy ze strony gruziń­
skiej złożyli: N. Ramiszwili, gen. I. Odiszelidze, G. Rochiładze i Gwazawa; ze strony 
tureckiej: minister sprawiedliwości Halil Bey i gen. Wehib Mahmed-Pasza, główno­
dowodzący armiami osmańskimi frontu kaukaskiego. Równolegle podpisano pięć 
dalszych dokumentów: Załącznik I (tzw. mniejszościowy) — Dokumienty i matie­
rialy..., dok. 173, s. 349—351; Załącznik II (tzw. handlowy) — tamże, dok. 174, 
s. 351—353; Załącznik III (tzw. religijny) — tamże, dok. 175, s. 353—357; Traktat 
Dodatkowy pomiędzy Imperium Ottomańskim i Republiką Gruzińską, Batumi 4 VI
1918 (w sprawach wojskowych) — tamże, dok. 176, s. 357—360; Załącznik do Trak­
tatu Dodatkowego (w sprawie wymiany jeńców) — tamże, dok. 177, s. 361. Ponadto 
podpisano dwa dalsze porozumienia szczegółowe, nie stanowiące integralnej części 
Traktatu Pokoju i Przyjaźni: O ropociągu Batumi—Baku — tamże, dok. 178, s. 364;
O podziale taboru kolejowego Zakaukazia — dok. 179, s. 365. Wagę tych dwóch 
ostatnich porozumień znamionuje fakt podpisania każdego z nich aż przez ośmiu 
sygnatariuszy, po czterech z każdej strony.

7S Gruzińska sieć kolejowa, która na podstawie podpisanych 4 czerwca po­
rozumień przejść miała pod kontrolę Turcji, posiadała ogromne znaczenie strate­
giczne. Jej główna linia łączyła czarnomorskie porty Batumi i Poti z położonym 
nad Morzem Kaspijskim Baku. Druga co do długości, wychodziła z Tyflisu i prze­
cinając Armenię łączyła Gruzję z jednej strony z irańskim Taurisem, z drugiej 
z tureckim Erzurumem. Ponadto główna linia na terytorium Azerbejdżanu, w oko­
licach Baku, łączyła się z północnokaukaską linią kolejową, biegnącą wzdłuż wy­
brzeża kaspijskiego i kierującą się do Rostowa nad Donem.

6 — Studia z dziejów ZSRR
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się praw ie bezwarunkowej kapitu lacji” 74. W prowadzenie do G ruzji wojsk 
niemieckich i ich status, rów nający się praktycznie statusowi wojsk oku­
pacyjnych, spowodowały jednakże, iż gruzińsko-turecki „ T rak tat Pokoju 
i  P rzyjaźni” praktycznie nie wszedł w życie.

13 czerwca rozplakatow any został w większych m iastach Gruzji 
i  opublikowany w prasie następujący komunikat: „ Rząd Gruziński infor­
m uje ludność, że przybyw ające do Tyflisu wojska niemieckie zaproszone 
zostały przez rząd G ruzji i m ają za zadanie bronić w porozum ieniu i w e­
dług wskazówek rządu granic Gruzińskiej Republiki D em okratycznej” 7o.

Porozumienie z Poti stanowiło, iż posterunki niemieckie zostaną za­
instalowane w portach i na stacjach kolejowych. Miały one unikać starć 
z Turkami, którzy już zaczęli obsadzać dworce kolejowe i ropociąg (nie 
pozostawiając naw et czasu, by rząd gruziński spróbował sam zagw aran­
tować ochronę przewozów tureckich 76), ograniczając się „do inform owa­
nia, że z rozkazu Niemieckiego Najwyższego Dowództwa ochraniają drogi 
kolejowe Gruzji w interesach sojuszników” 77. K onflikty jednakże na ­
stąpiły nie z oddziałami tureckim i, lecz gruzińskimi, k tórych dowódcy 
nie zostali w porę poinformowani o trybie wym iany posterunków  kole­
jowych 78.

Od przełomu m aja—czerwca 1918 r. do Gruzji przez port Poti za­
częły przybywać wojska niemieckie i rozlewać się po terytorium  kraju . 
Dowódcą niemieckiego kontyngentu wojskowego w G ruzji m ianowany zo­
stał gen. m jr Friedrich Kress von Kressenste in, pełniący dotąd obowiązki 
zastępcy dowódcy wojskowej misji niemieckiej w Turcji. Von Kress s ta ­
nął zarazem na czele wszystkich działających na terytorium  republiki 
niemieckich m isji (komisji) wojskowych i cywilnych, funkcjonujących 
pod wspólną nazwą Delegacja Niemiecka w Gruzji.

10 czerwca wojska niemieckie wkroczyły do T y flisu 79. Garnizony n ie­
mieckie zostały rozmieszczone w Kutaisi, Gori, Signache, Sam tredi, No- 
wosenaki, Oczamczire i kilku pomniejszych miejscowościach. N ajsilniej­

74 „Bor’ba”, nr 141, 14 VIII 1918.
75 ,,Bor’ba”, nr 96, 19 VI 1918. W tymże numerze w artykule Czajanija gruziń­

skich rieakcyonierow i Giermanija, mienszewicy zapewniali, iż nadzieje wiązane 
z układem z Niemcami przez reakcję gruzińską na odwrót z drogi wytyczonej przez 
rewolucję lutową są płonne, że mimo takiego sojusznika Gruzja pozostanie re­
publiką socjaldemokratyczną.

76 Turcy zaczęli obsadzać gruzińskie dworce kolejowe niemal bezpośrednio po 
podpisaniu traktatu, nie później niż 7 czerwca — por.: „Bor’ba”, nr 89, 9 VI 1918; 
nr 96, 19 VI 1918.

77 Giermanskije okkupanty..., dok. 3, s. 40.
78 Tamże, s. 40—41.
79 Stan garnizonu niemieckiego w stolicy 15 czerwca wyniósł 5 tys. żołnierzy

i oficerów, by na tym poziomie utrzymać się niemal do ostatnich dni niemieckiej 
obecności w Gruzji — Grażdanskaja wojna..., s. 145; A. S. M a r ty n o w , Die 
liquidation des menschewismus in Georgien, Wien 1924, s. 23—24.
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szy był garnizon w Poti, liczący około 10 tys. żołnierzy i oficerów, w tym  
jednostki artylerii. Ogólny szacunek liczby wojsk niemieckich, które 
przybyły  do Gruzji w w yniku porozumienia z 28 maja, jest trudny  do 
ustalenia, waha się od 20 do 30 tys.80

Od momentu przybycia wojsk niemieckich szef wojskowej m isji nie­
m ieckiej von Lossow oraz dyplom atyczny przedstawiciel Niemiec w Tyf- 
lisie Friedrich von der Schulenburg (od 1911 r. rezydent Ausw ärtiges 
A m t w Tyflisie, późniejszy am basador Trzeciej Rzeszy w Moskwie) za­
sypyw ani byli prośbami władz gruzińskich o interw encje w konfliktach 
mnożonych przez Turcję. Dotyczyły one bardzo różnych spraw, w szcze­
gólności zaś statusu Batumi.

P o rt i miasto Batum i urosły do symbolu stanu stosunków gruzińsko- 
-(zakaukasko)-tureckich. Odebrane w kw ietniu Gruzinom i obsadzone przez 
w ojska tureckie miasto zostało co praw da w traktacie batum skim  uznane 
za część Turcji, ale o jego ostatecznej przynależności m iał zadecydować 
w ynik plebiscytu wśród mieszkańców m iasta i powiatu batum skiego81. 
Poprzedzić go miało pełne wycofanie wojsk tureckich z miasta. Podobne 
plebiscyty odbyć się m iały w Ardaganie i Karsie. Rozwiązanie plebiscy­
towe przyjęte w traktacie batum skim  wynikało z konieczności skorelowa­
nia go z trak tatem  brzeskim  (art. IV). Na m onity rządu gruzińskiego, 
dom agające się wycofania garnizonu tureckiego i przeprowadzenia re ­
ferendum  (plebiscytu), głównodowodzący gen. W ehib Mehmed odpowia­
dał niezmiennie, iż ew akuacja jest w  trakcie bądź iż została czasowo 
zawieszona z uwagi na niesprzyjającą pogodę, zapewniając zarazem, że 
„Turcja zawsze wypełnia swoje zobowiązania międzynarodowe i jeśli 
tylko Gruzja nie naruszy postanowień trak tatu , tery toria  zostaną ewa­
kuow ane” 82.

Turcy nie tylko nie ustąpili z powiatów batumskiego, karskiego i arda- 
gańskiego — terenów plebiscytowych, nie wyprowadzili wojsk z miejsco­
wości uznanych jako gruzińskie (m.in. A bastum an, Acchuri), ale zdecy­
dowali się na krok, będący bru talnym  złamaniem trak ta tu  pokojowego, 
wysadzając pod koniec czerwca desant wojskowy w Abchazji (północno- 
-zachodnia G ru z ja )83. W prow incjach Gruzji graniczących z terenam i za­
m ieszkiwanym i przez ludność wyznania m ahometańskiego (Republika 
Górali Północnego Kaukazu 84) niem al jawnie działali emisariusze tureccy,

80 Grażdanskaja wojna..., s. 145; L u d e n d o r f f ,  op. cit., s. 152; W o y tin -  
sky, op. cit., s. 167. Pipija na podstawie archiwaliów liczbę tę określa na „powyżej
20 tysięcy” —P ip ija , op. cit., s. 106.

81 Dokumienty i matieriały..., dok. 172, s. 347.
82 Tamże, dok. 184, s. 369—370.
83 V. D. D u m b a d z e, The Caucasian Republics. The Little Democracies the 

World Forgot, New York 1925, s. 17.
84 Utworzona 11 V  1918 r. przez połączenie Republiki Górali (Gorskaja Riespu- 

blika) i części Republiki Tersko-Dagestańskiej (zob. też przyp. 158).
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prowokując starcia pomiędzy miejscowymi grupam i narodowościowymi: 
gruzińskim  plemieniem Ingiłojców a Tataram i i Gorcami (G óralam i)85. 
Działania te przygotowyw ały drogę dla planowanego przez Envera Paszę 
i jego brata Nuriego Paszę „ Marszu na Azję”. W krótce, 10 czerwca, ope­
racja dagestańska wojsk tureckich, stanowiąca ogromne zagrożenie także 
dla Gruzji, rozpoczęła się.

Zgromadzone w powiecie nachiczewańskim wojska tureckie — Grupa 
W ojsk „Wschód” (około 30 tys.), Kaukaska Armia M uzułmańska (13 tys.) 
i oddziały m usaw atystów (5 tys.) — ruszyły w kierunku na Baku i Pół­
nocny Kaukaz 86. W wielkim niebezpieczeństwie znalazła się Kom una Ba- 
kińska, dysponująca do 18 tys. ludzi pod bronią 87. Na dzień przed sztur­
mem na Baku K aukaskiej Armii M uzułmańskiej w mieście nastąpił prze­
w rót kontrrew olucyjny i ustanowiona D yktatura Ś rodkow okaspijska88. 
Odparłszy pierwszy atak turecki nowe socjaldem okratyczne władze Baku 
zwróciły się o pomoc do Brytyjczyków. W dwóch etapach 4 i 17 sierpnia, 
z perskiego Enzeli przerzucono do Baku około tysiąca żołnierzy b ry ty j­
skich 89. Obecność tych wojsk, choć nietrw ała, w zasadniczy sposób 
zmieniła sytuację w całym regionie zakaukaskim.

Cały czas utrzym yw ał się też stan zapalny w Batumi. Wojskowe w ła­
dze tureckie surowo rozpraw iły się z miejscową inteligencją adżarską, 
k tóra — zorganizowana w Kom itet W yzwolenia M uzułmanów Gruzji — 
domagała się swobodnego plebiscytu i osiągnięcia dla Adżarii autonomii 
w granicach Republiki Gruzińskiej. Podejmowane przez przedstawicieli 
rządu gruzińskiego (Gwardżaładze, Ramiszwili) próby skłonienia Niem­
ców do interw encji w tej sprawie, jak i w sprawie tureckiego desantu 
w Abchazji, w zasadzie skończyły się niepow odzeniem 90. Desperacka 
akcja zbrojnego opanowania m iasta przez Gruzinów doprowadziła co 
praw da do jego zajęcia, ale po kilku dniach zostali oni w yparci przez 
3 Armię turecką pod dowództwem gen. Esada P a sz y 91. Stosując ostre

85 I. B a g i r o w, Iz istorii sowietsko-turieckich otnoszenij w 1920—1922 gg. 
(Po matieriałam Azierbajdżanskoj SSR), Baku 1965, s. 65—66; Dokumienty i ma- 
tieriały..., dok. 187 (pkt 5), s. 377.

86 Grażdanskaja wojna..., s. 145.
87 O nieporozumieniach w szeregach broniących Komuny Bakińskiej wojsk ra­

dzieckich i popełnionych błędach (m.in. opuszczenie prawego skrzydła obrony przez 
oddziały dowodzone przez Lazara Biczerachowa) zob.: M ik o jan, op. cit., s. 146 nn.; 
R. G. S uny , The Baku Commune. 1917—1918: Class and Nationality in the Rus­
sian Revolution, Princeton 1972, s. 268 nn.

88 Pełna nazwa: Diktatura Centrokaspija i Wriemiennogo Ispołnitielnogo Komi- 
tieta Sowietow; oparta na sojuszu wojskowych oraz mienszewików, prawych eserów 
i dasznaków — premier mienszewik Sadowski. Utrzymała się do 14 IX 1918 r.

89 W i t u c h, op. cit., s. 236; E. K e d o u r ie ,  England and the Middle East. 
The Vital Years 1914—1921, London 1956, s. 114.

90 D u m b a d z e , op. cit., s. 17—18; Giermanskije okkupanty..., s. 73—74.
91 ,,Bor’ba”, nr 126, 24 VII 1918.
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represje, pod bagnetam i wojsk, które zalały miasto, przeprowadzili Turcy 
plebiscyt zapowiedziany traktatem  brzeskim i potwierdzony trak tatem  
batum skim . Niemal natychm iast ogłosili jego wynik, ograniczający się 
do stwierdzenia, że przygniatająca liczba mieszkańców m iasta i prowincji 
wypowiedziała się za przynależnością do T u rc ji92.

Inform acja o farsie plebiscytowej, przeprowadzonej wbrew  wszelkim 
wcześniejszym zobowiązaniom pod jednostronną presją wojskową, w y­
wołała natychm iastow y protest rządu gruzińskiego. Prem ier Żordania 
zwrócił się do Schulenburga domagając się — po raz pierwszy tak sta­
nowczo — interw encji niemieckiej 93. Z notą protestacyjną do tureckiego 
dowództwa wojskowego wystąpiło MSZ Gruzji, w dziewięciu punktach 
w ykazując nadużycia i manipulacje, których dopuścili się Turcy przy 
organizacji i przeprowadzeniu plebiscytu 94.

Niemcy wobec wypadków w Batumi zajęli pozycję wyczekującą. Co 
praw da w nocie z 28 lipca złożyli rządowi gruzińskiemu obietnicę, iż będą 
interweniow ać w Stambule, lecz nie ma śladu, by do takiej interw encji 
doszło95. Prawdopodobnie dowództwo niemieckie było pod wrażeniem 
rozw ijającej się na Zakaukaziu nie uzgodnionej z nim ofensywy turec­
kiej 96 i w tym  kontekście sprawa Batumi była tylko szczegółem. Nato­
m iast odpowiadający na notę MSZ Gruzji gen. Esad Pasza uznał, że to 
właśnie Gruzini uderzeniem  na Batum i złamali wszystkie dotąd obowią­
zujące w sprawie przyszłości tego regionu zobowiązania, „ a więc zgodnie 
z prawem  wojny, bo musi tu teraz obowiązywać prawo w ojny”, Turcja 
uczyniła porządek, wykazując ogrom dobrej woli — zamiast inkorporo- 
wać Batumi, przeprowadziła p leb iscy t97.

Rozwój w ydarzeń w Abchazji i Adżarii pokazał Gruzinom iluzorycz- 
ność nadziei, które wiązali z obecnością wojsk niemieckich. Obrona przed 
Turkam i przy pomocy Niemców przyniosła pewne efekty, jednak m niej­
sze, niż się spodziewano 98. Zawód ten z uwagi na występowanie nadal 
wśród ludności silnych nastrojów antyniem ieckich starano się ukryć; 
w prasie m nożyły się inform acje o wym ianie wizyt oficjalnych i tow arzy­
skich pomiędzy osobistościami republiki a wyższym dowództwem nie­
mieckim i niemieckim przedstawicielem  dyplomatycznym , doszło naw et 
do wspólnej parady wojskowej w Tyflisie 99.

82 Dokumienty i matieriały..., dok. 185, 188, s. 370—371, 377—378; Grażdanskaja
wojna..., s. 56.

98 Dokumienty i matieriały..., dok. 187 (pkt 1), s. 375.
64 Dokumienty i matieriały..., dok. 185, s. 370—371. Notę datowaną 1 VIII 1918

podpisali za MSZ Gruzji Gwardżaladze i Tatiszwili.
65 Dokumienty i matieriały..., dok. 188, s. 377—378.
£6 W i t u c h, op. cit., s. 236. Szerzej zob.: L u d e n d o r f f ,  op. cit., s. 154 nn.
97 Dokumienty i matieriały..., dok. 186, s. 372—374.
68 H ip p e au, op. cit., s. 41—43; M a rty n o w , op. cit., s. 25—26. Zob. też:

Giermanskije okkupanty..., s. 54—55, 78 nn.
99 „Bor’ba”, nr 92, 13 VI 1918; Giermanskije okkupanty..., dok. 13, s. 58—59.
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Niewiele jest przekazów rejestru jących przejaw y wrogiego do Niem ­
ców stosunku miejscowej ludności. Niemniej m usiały one być masowe, 
jeśli 25 lipca interw eniow ała w tej sprawie u prem iera Żordanii delegacja 
oficerów niemieckich, austriackich i bułgarskich z gen. von Kressem  na 
czele 100. Prem ier zapewniał, iż wzmiankowane przez delegację incydenty 
nie powinny zakłócać dobrych stosunków wzajemnych, m ających oparcie 
w generalnie przyjaznym  usposobieniu narodu gruzińskiego do swych 
obrońców, N iem ców 101. Prawdopodobnie dla podkreślenia dobrej woli 
rządu gruzińskiego, jak też z uwagi na gwałtowne pogarszanie się sy­
tuacji strategicznej republiki (zachodzące od południowego wschodu w oj­
ska tureckie), poczyniono na rzecz Niemców dalsze istotne koncesje go­
spodarcze. Na pierwszym  miejscu wymienić należy oddanie pod zarząd 
niem iecki uprzednio znacjonalizowanych kopalń rud m anganu 102. Zwięk­
szyło to wywóz rud m anganu do Niemiec. Wywóz ten i wcześniej był 
znaczny, jako że tylko w pierwszym  miesiącu funkcjonowania układu 
potijskiego przekroczył 8 tys. ton 10?.

Rozpad Republiki Zakaukaskiej spowodował ujaw nienie dotąd lepiej 
czy gorzej ukryw anych konfliktów pomiędzy narodam i Zakaukazia. Nie 
udawało się polubownie załatwiać naw et stosunkowo prostych spraw, 
a już szczególnie skomplikowane były kwestie graniczne. Na tle rozgra­
niczenia gruzińsko-armeńskiego doszło na przełomie czerwca—lipca do 
utarczek zbrojnych, które m iały pół roku później przerosnąć w brato ­
bójczą wojnę 104. N arastał konflikt pomiędzy wszystkimi trzem a republi­
kami o przynależność powiatu borczalińskiego 105. Nieporozumienia te 
były pochodną rozstrzygnięć granicznych narzuconych wszystkim  trzem  
republikom  przez Turcję w trak tatach  batumskich. Co praw da, w samych 
trak tatach  pokojowych była mowa jedynie o rozgraniczeniu turecko-gru- 
zińskim i turecko-orm iańskim , jednakże w towarzyszących rozmowach 
Halil Bey i Wehib Mehmed Pasza arbitraln ie decydowali o rozgranicze­
niach w ew nętrznych pomiędzy republikam i zakaukaskim i, tworząc — 
z prem edytacją, jak ocenia historiografia — stany faktyczne brzem ienne

100 „Bor’ba”, nr 102, 27 V I1918; Giermanskije okkupanty..., dok. 23, s. 69—70. 
Jest to jedyny ustalony przez autora wypadek wzmiankowania obecności na terenie 
Gruzji innych — poza tureckimi i niemieckimi — wojskowych państw centralnych.

101 Tamże.
102 Komunikat o zwrocie Niemcom znacjonalizowanych kopalń zob.: Gierman­

skije okkupanty..., dok. 24, s. 71. 22 VII 1918 r. rząd Gruzji dodatkowo podpisał z von 
Schulenburgiem umowę o wydzierżawieniu cziaturskich kopalń manganu (Tchia- 
touri) — Oczerki KPG, s. 295.

103 Według: „Bor’ba”, nr 106, 3 VII 1918.
104 Iz istorii armiano-gruzinskich otnoszenij w 1918 godu (pogranicznyje kon­

flikty, pieriegowory, wojna sogłaszenije), Tiflis 1919; P. G e n tz io n , La resurrec­
tion géorgienne, Paris 1921, s. 38—43.

105 Dokumienty i matierialy..., dok. 221—222, s. 436—439; H ip p e au, op. cit., 
s. 43.
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w ciągłe k o n flik ty 106. Stawiało to Turcję w pozycji arbitra , co zresztą 
natychm iast wykorzystano nie wyprowadzając ze spornych rejonów 
wojsk pod pretekstem  „pilnowania porządku i pokojowego załatwienia 
sp raw y” 107. Zaniepokojony postępowaniem Turcji rząd gruziński wymógł 
na Niemcach, by obok oddziałów tureckich w spornych rejonach znalazły 
się wojska niemieckie, czuwające nad granicam i tureckiego „arbi­
tra ż u ” 108.

Daleka od stabilizacji była też sytuacja na północno-zachodnich k rań ­
cach republiki. W ysadzony przez Turków w Abchazji desant z uwagi na 
w rogą postawę ludności, jak też brak aprobaty niemieckiej, został odwo­
łany  109. W krótce potem jednak doszło do groźnej kolizji interesów po­
m iędzy Republiką Gruzińską a Armią Ochotniczą gen. Antona Denikina 
i Okręgowym Rządem Kubania (Krajewoje Kubanskoje Prawitielstw o) n0.

W ram ach Im perium  Rosyjskiego Gruzja nie była samowystarczalna 
zbożowo. Gospodarkę swoją w tym  zakresie opierała na dużym impor­
cie z południa Rosji. Tereny te w 1918 r. były pod kontrolą Armii Ochot­
niczej i współpracującego z nią kontrrew olucyjnego rządu Kubania. Do 
m om entu wkroczenia na Zakaukazie wojsk niemieckich handel przebiegał 
bez większych kolizji. Nie w ystąpiły też początkowo większe zadrażnie­
nia polityczne (wojskowe), choć celem ustanowionej w kw ietniu 1918 r. 
d y k ta tu ry  denikinowskiej była „wielikaja i niedielim aja Rossija”, a więc 
stanow ił on ogromne zagrożenie dla Gruzji. Słaba arm ia gruzińska 
w razie konfliktu nie byłaby w stanie sprostać Arm ii Ochotniczej, rosną­
cej dzięki dostawom zbrojeniowym E ntenty  dosłownie z dnia na dzień m . 
Bojąc się drażnić groźnego sąsiada rząd Gruzji nie usiłował naw et prze­
szkadzać akcji werbunkowej do Armii Ochotniczej, k tórą na podległym 
m u terytorium  prowadzili oficerowie werbunkowi Denikina i Aleksie- 
jew a 112, jak też tolerował obecność w Tyflisie agenta Denikina, gen. Ba-

106 Oczerki istorii KPG, s. 296; W o y tin s k y , op. cit., s. 151.
107 Dokumienty i matierialy..., dok. 108—181, s. 336—337.
108 Tamże, dok. 182, s. 367.
io» W o y tin s k y , op. cit., s. 154—155.
110 W listopadzie 1917 r. na bazie Tymczasowego Rządu Wojskowego Kubania 

utworzony został cywilny Okręgowy Rząd Kubania z premierem L. L. Byczem na 
czele. Współpracując ściśle początkowo z Denikinem, a następnie z Wranglem, rząd 
ten mimo dwukrotnych przewrotów utrzymał się aż do, maja 1920 r. (od listopada
1919 r. premier F. S. Suszkow). Szerzej o Armii Ochotniczej w omawianym okresie 
zob.: R. W ojna , W ogniu rosyjskiej wojny wewnętrznej 1918—1920, Warszawa 
1975, s. 90—95; te n ż e , Z drugiego okresu wojny domowej w Rosji (marzec—li­
stopad 1918 r.), „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, t. VI, Wrocław 1970.

111 Wzrost kadrowy Armii Ochotniczej w 1918 r. przedstawiał się następująco: 
styczeń — 2 tys. oficerów i żołnierzy, 25 luty — 3,4 tys., kwiecień — 6 tys., 23 
czerwca —· 10—12 tys., wrzesień — 30—35 tys., listopad — 100 tys. (Grażdanskaja 
wojna..., s. 193).

112  rozprzestrzeniane są plotki, że oficerom rosyjskim, chcącym wstąpić do
Armii Ochotniczej, przeszkadza się w tym. Niniejszym wyjaśniamy, iż są to infor-
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ratow a 113. Niemcy patrzyli przez palce na ten stan rzeczy, byli bowiem 
zainteresowani reeksportem  sprowadzanego z Kubania zboża 114.

Znajdując się pod koniec wojny w szczególnie ciężkim położeniu, jeśli 
chodzi o żywność i surowce, wywozili Niemcy z Gruzji dosłownie wszyst­
ko, co się dało 115. Stosując ceny wyższe niż rynkowe robili to tak sku­
tecznie, iż w połowie 1918 r. sytuacja na gruzińskim  rynku zbożowym 
stała się wręcz katastrofalna 110. Zaistniała konieczność interw encyjnych 
zakupów uzupełniających. Pismo m inistra Żuruli w tej sprawie do Okrę­
gowego Rządu Kubania spotkało się z dużą nieufnością. Dojście do skutku 
kontrak tu  zbożowego strona kubańska uzależniła od przebiegu rozmów 
w yjaśniających co do losów sprzedawanego zboża, słusznie podejrzewając, 
iż część jego przypada Niemcom 117. Rozmowy m iały mieć charakter tró j­
stronny i odbywać się z udziałem przedstawicieli Armii Ochotniczej. 
Prawdopodobnie taką procedurę zaproponowano pod wpływem  sugestii 
doradców Ententy  przy sztabie Arm ii Ochotniczej n8.

Sprawa kontrak tu  zbożowego była ze strony sił kontrrew olucyjnych 
zapewne pretekstem  do dokonania generalnej wym iany zdań na tem at 
stosunków wzajemnych. W ystąpiły bowiem poważne kom plikacje na tle 
kolizji interesów rządu gruzińskiego i Arm ii Ochotniczej na terenie pół­
nocnej Abchazji (głównie powiat gagrski) i w okręgu Soczi.

W trakcie walk w ojny domowej na południu Rosji 29 III 1918 r. Armia 
Ochotnicza opanowała S oczi119. Obecność „wyzwolicieli” w krótkim  cza­
sie stała się bardzo uciążliwa dla miasta. Sytuacja uległa dalszej kom pli­
kacji, gdy w m aju 1918 r. utworzona została Kubańsko-Czarnom orska 
Republika Radziecka 120 i z nową siłą wybuchły w okręgu walki pomiędzy 
Nadzwyczajnym Sztabem Obrony Czarnomorza (dowódca N. P. Pojarko)

macje pozbawione wszelkich podstaw, że wszyscy panowie oficerowie, chcący tam 
jechać, mogą ze strony władz oczekiwać tylko poparcia” — „Bor’ba”, nr 17, 231 
1919. Zob. też: Mieżdu impierializma [tak w tytule — W.M.] a riewolucyjnej, Tiflis 
1922, s. 43—45. Na terenie Gruzji bezkarnie działali i inni agenci werbunkowi, np. 
rotmistrz Berg (nie mylić z Ejżenem Bergiem), który latem 1918 r. prowadził re­
krutację rosyjskich żołnierzy i oficerów do tzw. Armii Astrachańskiej atamana 
księcia Tundutowa — Dokumienty i matieriały..., dok. 189, s. 378—379.

118 M a c h a r a d z e, op. cit. s. 207.
114 Dokumienty i matieriały..., dok. 190, s. 379—381; L u d e n d o r f f, op. cit., 

s. 187—188.
115 Por.: Giermanskije okkupanty..., passim; B a r b u s s e ,  op. cit., s. 113.
116 Dokumienty i matieriały..., dok. 190, s. 379—381.
117 Zamieszczone w zbiorach Dokumienty i materiały... i Giermanskije okku­

panty... dokumenty nie operują danymi liczbowymi co do skali wykupu przez kwa­
termistrzostwo niemieckie zboża (głównie pszenica) i nawet mąki z detalicznego 
rynku gruzińskiego. Musiały to być jednak ilości znaczące.

118 Szerzej o doradcach Ententy przy sztabie Armii Ochotniczej i stosunku De­
nikina do Republiki Gruzińskiej zob.: A. D e n ik in , Oczerki Russkoj Smuty, t. III, 
Berlin 1924,

119 w o j n a, W ogniu rosyjskiej wojny wewnętrznej..., s. 197.
120 w marcu 1918 r. organizacje bolszewickie kubańska i czarnomorska zjed­

noczyły się. W kwietniu doszło do utworzenia wspólnego Wojenno-Rewolucyjnego
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a Arm ią Ochotniczą. Konflikt przechodził różne fazy i trw ać miał jeszcze 
długo, powodując spustoszenie, trzym ając ludność cywilną w ciągłym nie­
pokoju o życie i mienie. W tym  kontekście G ruzja zdawać się m usiała 
oazą spokoju. Gdy więc na przełomie sierpnia i września 1918 r. Denikin 
usiłował wprowadzić własr›ą adm inistrację cy w iln ą121, Rada Miejska 
Soczi, m er miast i, a także rada partii socjalistycznych (faktycznie: socjal­
demokratycznych) oraz soczińska organizacja socjalistów-rewolucjonistów 
(eserów) zwróciły się o przyłączenie do Republiki Gruzińskiej 122. Tak 
w Soczi, jak i pomniejszych miejscowościach byłego soczińskiego okręgu 
guberni czarnomorskiej znajdowały się już gruzińskie jednostki wojsko­
we, wprowadzone tam  — praktycznie bez walki — w chwili, gdy Armia 
Ochotnicza toczyła na Kubaniu boje z bolszew ikam i123. Ta gruzińska akcja 
wojskowa sprzyjać m iała utw orzeniu w zachodniej części Północnego 
K aukazu niezależnej Republiki Południowej, na wzór republik zakauka­
skich 124. W Tyflisie uznano takie rozwiązanie za optymalne z punktu w i­
dzenia Republiki Gruzińskiej — planowany tw ór państwowy odgrodziłby 
Zakaukazie od bezpośredniej styczności z jedną z głównych aren rosyj­
skiej w ojny wew nętrznej. Koncepcja jednakże od początku nie rokowała 
powodzenia; oparta była na założeniu, iż dwie rywalizujące na tym  tere ­
nie siły — „ biali” i bolszewicy — zneutralizują się wzajemnie. Pozostaje 
faktem, iż stanowiący część planowanej Republiki Południowej okręg 
socziński zadeklarował chęć wejścia w skład Gruzji, przywołując tradycje 
wspólnej państw ow ości125, że obecność na jego terenie wojsk gruzińskich 
mogła mieć związek z tą deklaracją, że musiała ona zantagonizować i tak 
złe stosunki z Armią Ochotniczą i rządem  kubańskim.

Komitetu, a 28 maja w Jekaterinodarze na 3 Zjednoczonym Nadzwyczajnym Zjeź­
dzić Rad Kubania i Czarnomorza powołano Kubańsko-Czarnomorską Republikę Ra­
dziecką. Na czele Prezydium (składającego się z 27 bolszewików i 13 lewych ese­
rów) Centralnego Komitetu Wykonawczego stanął bolszewik Abram Rubin, a na 
czele rządu (RKL) bolszewik Jan Połujan. Republika istniała do 7 VII 1918 r., kiedy 
to 1 Zjazd Rad Północnego Kaukazu podjął decyzję o jej włączeniu w skład nowo 
tworzonej Północnokaukaskiej Republiki Radzieckiej.

121 Kierować nią miał rząd (Osoboje sowieszczianije) utworzony 31 VIII 1918 r. 
w Jekaterinodarze („wysszyj organ grażdanskogo uprawlenija”). Rząd ten faktycz­
nie podporządkowany był dowódcy naczelnemu Armii Ochotniczej (do października
1918 r. gen. Aleksiejewowi, a następnie przekształcony w organ doradczy przy De- 
nikinie). W marcu 1920 r. przekształcony został w Rząd Południa Rosji (Jużnorus- 
skoje prawitielstwo).

122 Dokumienty i matieriały..., dok. 193—195, s. 388—390; W o y tin s k y , op. cit., 
s. 175.

128 Wojska gruzińskie 3 V II 1918 r. zajęły Adler, 5 lipca — Soczi, 27 lipca — 
Tuapse.

124 Grażdanskaja wojna.., s. 560.
125 Do drugiej połowy XVIII w., panowania króla Herakliusza II, okręg socziń­

ski wchodził w skład Gruzji — La Georgie..., s. 56; Mapa Gruzji XVIII w., w: Pań­
stwowe Muzeum Historyczne Gruzji, Tbilisi, Aleja Rustawelego, parter (autopsja).
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Zaznaczyć należy, iż trzy  z czterech ofert soczińskich mówiły nie
o trw ałej inkorporacji, lecz o „czasowym połączeniu się z G ruzją” 126.

25 września w Jekaterinodarze (obecnie Krasnodar) rozpoczęły się 
rozmowy pomiędzy delegacjam i Republiki Gruzińskiej, Okręgowego Rzą­
du Kubania i Armii Ochotniczej 127. Na czele delegacji gruzińskiej stali 
p rem ier Żordania i m inister spraw  zagranicznych Czchenkeli, Armii 
Ochotniczej — generałowie Denikin i Aleksiejew, kubańskiej — prem ier 
Bycz. Sytuacja uległa od m omentu rozpoczęcia przez Gruzję akcji woj­
skowej w okręgu soczińskim niekorzystnej zmianie. Jednocząca efem e­
ryczne republiki radzieckie tego okręgu Północnokaukaska Republika Ra­
dziecka, utworzona w początkach lipca 1918 r. 128, z uwagi na szereg 
błędów natu ry  organizacyjnej i wojskowej 129 nie sprostała Armii Ochot­
niczej, m.in. tracąc swą stolicę, w której właśnie m iała miejsce gruzińsko- 
-denikinowsko-kubańska konferencja. W tym  stanie rzeczy część wojsk 
Armii Ochotniczej została zwrócona przeciwko Gruzji. Doszło do szeregu 
lokalnych walk, m.in. opanowania przez „ochotników” (8 września) m ia­
sta i portu  Tuapse. W momencie otwarcia konferencji utarczki te trw ały  
ze zmiennym szczęściem nadal.

Na podstawie opublikowanego stenogram u obrad 130 można dokładnie 
zapoznać się z ich przebiegiem. W szystkie podstawowe, wym agające 
uzgodnienia stanowisk spraw y poruszono już na pierwszym  posiedzeniu 
konferencji. Zagajający w bardzo ostrym  tonie gen. Michaił A leksiejew 
rozpoczął od oskarżenia G ruzji o prześladowanie Rosjan i oficerów ro­
syjskich. Delegacja gruzińska nie była w ogóle przygotowana do podno­
szenia tego tem atu, jednak demagogiczne, przejaskraw ione sform ułow a­
nie zarzutów pozwoliło jej na stosunkowo łatw e ich odparcie. Przywołano 
przy tym  takie fakty, jak obecność na terytorium  republiki licznych 
„białych” Rosjan, w tym  wielu oficerów m ających pełnię praw  i swobodę 
przemieszczania się, działalność gen. Baratowa, nieprzeszkadzanie przez 
rząd gruziński mimo ogłoszonej neutralności zaciągom rekru tacyjnym  do 
Armii Ochotniczej itp. Posunięcia ochronne w okresie przemieszczania się 
przez Gruzję masy wojsk rosyjskich z frontu arm eńskiego określił Żor­
dania jako niezbędne i podjęte w m inim alnym  zakresie, nie m ające cha­

128 Dokumienty i matierialy..., dok. 193—195, s. 388—390.
127 „Bor’ba”, nr 187, 28 IX 1918.
128 Pierwszy Północnokaukaski Zjazd Rad (5—7 V II 1918 r.) na wniosek Gri­

gorija Ordżonikidze podjął decyzję o zjednoczeniu Kubańsko-Czarnomorskiej Re­
publiki Radzieckiej i Stawropolskiej Republiki Radzieckiej. Przewodniczącym Pre­
zydium Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad Północnokaukaskiej Republiki 
Radzieckiej został Abram Rubin. W wyniku wielomiesięcznych ciężkich walk 11 I
1919 r. Republika upadła, a całe jej terytorium zajęła Armia Ochotnicza.

129 Por.: W o jna , W ogniu rosyjskiej wojny wewnętrznej..., s. 94—106.
180 Dokumienty i matierialy..., dok. 196—197, s. 391—414. Też: „Bor’ba”, nr 187— 

189, 28—29 IX i 1 X  1918.
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rak te ru  antyrosyjskiego, a jedynie porządkowy. Tem atu tego „ochotnicy” 
więcej nie podjęli, ale wprowadzony sposobem jego postawienia ostry 
dysonans zaciążył nad dalszym biegiem obrad.

W dalszej dyskusji w ypłynęły obok podstawowego dla G ruzji zagad­
nienia eksportu zboża kubańskiego następujące kwestie: pozostawionego 
w G ruzji m ajątku rosyjskiego, rozgraniczenia pomiędzy G ruzją a Armią 
Ochotniczą na terenie powiatu gagrskiego, gruzińskiej okupacji — jak 
to określił Denikin — Soczi i okręgu soczińskiego, stosunku rządu g ru­
zińskiego do bolszewików i Rosji Radzieckiej. We wszystkich tych kw e­
stiach, postawionych w pierwszym dniu obrad, zdołano zaledwie wstępnie 
określić stanowiska, czy może precyzyjniej: wysłuchać stosunku do nich 
przedstawicieli rządu gruzińskiego. Zapewnienia Czchenkelego, iż zboże 
kubańskie w żadnym w ypadku nie trafia  do Niemców, nie brzm iały zbyt 
przekonywająco, ale nie doszło tu do szerszej dyskusji, jako że delegacje 
kubańska i Armii Ochotniczej od początku staw iały tę kwestię przetar­
gowo, nie dociekając zbyt natarczyw ie faktycznego stanu rzeczy131. 
Uznano też za wystarczające zapewnienia Gruzinów o respektowaniu 
wszelkich zgłaszanych przez Rosjan zasadnych pretensji m ajątkowych, 
jak  też o odszkodowaniu za mienie podległe nacjonalizacji. Delegacja 
rządu gruzińskiego powołała się na jego wielokrotne wcześniejsze oświad­
czenia, iż w stosunku do toczącej się w Rosji w ojny domowej zachowa 
pełną neutralność, a więc nie może być mowy o włączeniu się w konflikt 
po stronie bolszewików. Natomiast w kwestii obecności wojsk gruzińskich 
w Soczi oraz statusu powiatu gagrskiego nie udało się uzgodnić stano­
wisk. Obrady przerwano do dnia następnego.

Posiedzenie w dniu 26 września dotyczyło tylko dwóch kwestii. Soczi 
i powiatu gagrskiego. Na żądanie Denikina, by wojska gruzińskie bez­
zwłocznie zostały wyprowadzone z Soczi, Żordania zaczął dowodzić, iż 
teren ten tylko „czasowo został włączony w granice Republiki G ruziń­
sk iej”, do czego skłoniła rząd w Tyflisie wola jego mieszkańców, wśród 
których Gruzini stanowią 22% 132. Odmówił natom iast wszelkiej dyskusji 
na tem at rozgraniczenia pomiędzy Gruzją a Armią Ochotniczą na te ry ­
torium  powiatu gagrskiego 133, używając sform ułowania, iż rząd gruziński 
nie może w kwestii swoich granic prowadzić pertrak tacji z „pryw atną 
organizacją” 134. Określenie Armii Ochotniczej jako „pryw atnej organi-

181 Dokumienty i matierialy..., s. 394—396.
182 Tamże, s. 410.
188 Denikin zażądał, by wojska gruzińskie cofnęły się na linię rzeki Bzyb, sta­

nowiącej do Rewolucji Październikowej granicę między guberniami czarnomorską 
í kutaiską‹

184 Dokumienty i matierialy..., s. 413—414. Taki stosunek do Armii Ochotniczej 
prezentowała także prasa. Np. „Bor’ba” (nr 187, 28 IX 1918) stenogram z pierwszego 
posiedzenia zatytułowała Pieriegowory mieżdu Gruzijej i Kubanju, czego już jed­
nak nie powtórzono w stenogramach wydanych przez rząd w formie książkowej
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zacji”, jak też odmowa dyskusji w kwestii Soczi i G agry uznane zostały 
przez Denikina i Aleksiejewa za powód do natychm iastowego przerw ania 
pertraktacji. Następnego dnia Armia Ochotnicza ze zdwojoną siłą ude­
rzyła na pozycje gruzińskie, zmuszając broniące je wojska do czę­
ściowego odwrotu 135.

Rząd gruziński przez swą nieustępliwość w trakcie rokowań wT Jek a­
terinodarze sam sprowokował Denikina do gwałtownych działań. Nie 
wykorzystano możliwości gry na zwłokę, a takowe niew ątpliw ie istniały. 
Szukając swej szansy we wzajem nej neutralizacji „ białych” i „czerwo­
nych” przeceniono siły bolszewickie na K ubaniu  i Północnym  Kaukazie, 
czy też precyzyjniej — nie doceniono rozm iaru błędów w ich dowodze­
niu 136. Należy pamiętać, że przeciw zawodowym wojskowym o długoletnim  
stażu w szeregach arm ii carskiej w ystępow ały oddziały bolszewickie 
w dużym stopniu rekrutow ane z nie przeszkolonych wojskowo robotni­
ków i chłopów, często dowodzone przez kom isarzy o pięknej karcie dzia­
łalności party jnej, lecz niewielkim stażu wojskowym (frontowym). Skutki 
błędnej kalkulacji strony gruzińskiej nie okazały się jednakże zbyt groź­
ne, „ochotnicy” bowiem dążyli przede wszystkim  do opanowania Północ­
nego Kaukazu i uzyskania poprzez Dagestan (Machaczkała, Kaspijsk, Der- 
bent) m orskiej łączności z wojskami bry ty jsk im i w Iranie. Denikinowi 
chodziło raczej o zabezpieczenie sobie tyłów poprzez zastraszenie Gruzji, 
z pozostawieniem problem u jej państw owej odrębności na później 137. Od 
podejmowania szerszych działań zbrojnych odwodzili zarazem Denikina 
doradcy Ententy, nie zainteresowani rezonansem obalenia przez Armię 
Ochotniczą dem okracji zakaukaskich 138.

Natomiast druga ze zmagających się sił, Rosja Radziecka, konsekw ent­
nie odrzucała wszelkie podejmowane wpierw  przez federację zakaukaską, 
a następnie Republikę Gruzińską, próby norm alizacji stosunków 139. Bez­
pośrednio po jej powstaniu i przesłaniu Radzie Kom isarzy Ludowych 
notyfikacji, w m aju 1918 r. przem aw iając na posiedzeniu Ogólnorosyj- 
skiego Centralnego Kom itetu W ykonawczego i Rady M oskiewskiej Lenin

w 1919 r., gdy Armia Ochotnicza przekroczyła 100 tys. żołnierzy, a generał Denikin 
i jego sztab snuli plany uderzenia na Moskwę — por.: W o jn a , W ogniu rosyj­
skiej wojny wewnętrznej..., s. 147.

185 M.in. oddziały gruzińskie zostały zmuszone do ustąpienia z Łazariewskiej. 
Po kilku dniach działania przerwano, próbę rozjemczą podjęła wojskowa misja bry­
tyjska przy sztabie Armii Ochotniczej. Brytyjczycy zaproponowali, by ze spornych 
terenów wycofane zostały wojska obu stron, a ich neutralności strzegły wprowa­
dzone tam wojska brytyjskie. Denikin początkowo przystał na takie rozwiązanie, 
ale następnie nie czekając na oddziały brytyjskie ponowił ofensywę — por.: Graż- 
danskaja wojna..., s. 560; B e c h h o f  er, op. cit., s. 11—12.

iso w o j n a, W ogniu rosyjskiej wojny wewnętrznej..., s. 100—102.
187 B e c h h o f e r, op. cit., s. 12.
188 Tamże.
189 Dokumienty i matieriały..., dok. 166, s. 338; W o y tin s k y , op. cit., s. 158 nn.
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zdecydowanie wykluczył możliwość rokowań z mienszewikami gruziń­
skimi, określając ich jako kontrrewolucjonistów  oraz stw ierdzając, że 
Żordania i Gegeczkori „za późno połapali się i zaczęli mówić o tym, czy 
nie powinni poszukać wspólnego języka z bolszewikami” 14°. W liście do 
Stiepana Szaumiana z 6 VI 1918 r. Stalin obszerniej w yjaśnił sprawę nie- 
przyjęcia gruzińskiej oferty  normalizacji stosunków: „ Sens [naszej — 
W.M.] polityki w kwestii Zakaukazia zamyka się w tym, by zmusić Niem­
ców do oficjalnego uznania kwestii gruzińskiej, orm iańskiej i azerbej- 
dżańskiej za spraw y wew nętrzne Rosji, w rozwiązaniu których Niemcy 
nie powinni uczestniczyć. Właśnie dlatego nie uznaliśmy niezawisłości 
Gruzji, uznanej [de facto — W.M.] przez Niemcy” 141. Być może stano­
wisko zajęte przez bolszewików wobec kwestii gruzińskiej pozostawało 
w związku z propagandą i wystąpieniam i przywódców M iędzynarodówki 
socjalistycznej, którzy solidaryzowali się z poczynaniami mienszewików 
gruzińskich głosząc, że nie dyktatura proletariatu  w Rosji, lecz „ekspe­
rym ent gruziński” jest godny naśladowania dla pro letariatu  zachodnio­
europejskiego 142.

Mimo podpisania trak ta tu  brzeskiego kwestia zakaukaska pozostawała 
w  stosunkach radziecko-niemieckich nie do końca wyjaśniona. Stano­
wiąca integralną część trak ta tu  mapa, załącznik n r I (do art. IV), uzna­
wała Zakaukazie za ziemię niczyją. Sam trak ta t wspominał o wolnej woli 
ludności tych terenów co do organizacji państw owo-prawnej. Niemniej 
Rada Komisarzy Ludowych, bacznie śledząca rozwój wydarzeń na kresach 
południowych dawnego imperium, nie uznała gruzińsko-niemieckiego 
trak ta tu  z Poti. T raktat potwierdził obawy, jakie żywiono znacznie wcze­
śniej, iż Niemcy dążyć będą do zagarnięcia gruzińskich surowców, głów­
nie m anganu 143. Negując prawo gruzińskich mienszewików do sprawowa­
nia władzy dezawuowano ich posunięcia na arenie międzynarodowej 144. 
Uznanie de facto Republiki Gruzińskiej przez Niemcy i akredytowanie 
w Tyflisie Schulenburga nie wywołały jednakże protestu Piotrogrodu. 
Stanowisko zajęte przez Rosję Radziecką wobec kwestii gruzińskiej było 
powodem, że Niemcy długo nie decydowały się na uznanie de iure nie­
zawisłości Gruzji, pom ijając milczenim ponawiane w tym  kierunku na­
ciski Tyflisu 145. Zmiana w tej kwestii pozycji Berlina nastąpiła dopiero

110 W. L e n in , Dzieła, t. XXVII, Warszawa 1955, s. 387.
141 Dokumenty po istorii grażdanskoj wojny w SSSR, t. I, pod red. I. I. Min­

ca, Moskwa 1940, s. 289—290.
142 Por.: J. T o m ic k i, Dzieje II Międzynarodówki 1914—1923, Warszawa 1975, 

s. 280.
143 Giermanskije okkupanty..., dok. 2, s. 39—40; M ik o ja n , op. cit., s. 125—126.
144 Na przełomie maja i czerwca wyjechali do Londynu i Paryża minister spraw 

zagranicznych Akakij Czchenkeli i Gambaszidze z zadaniem wyjaśnienia politykom 
Ententy złożoności sytuacji Republiki Gruzińskiej. Pierwszym etapem tej podróży 
był Berlin (por. przyp. 145).

145 A naciski takie czynione były niemal od pierwszych dni po podpisaniu ukła-
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jesienią 1918 r. jako pochodna „w yrów nania” stosunków radziecko-nie- 
mieckich.

Przebieg wypadków wiosną i latem  1918 r. wykazał, że zaw arte 
w traktacie brzeskim niejasności i eufemizmy biją niekorzystnie przede 
wszystkim w stronę radziecką 146. Dlatego też Rada Kom isarzy Ludowych 
zwróciła się do strony niemieckiej o powołanie wspólnej kom isji politycz­
nej w celu w ypracowania w ykładni in terpretacyjnej trak ta tu  147. Propo­
zycja została przyjęta, jako że i Niemcy m iały zastrzeżenia do realizacji 
trak ta tu  przez stronę radziecką. Rosjanie zabiegali o wycofanie wojsk 
Ober Ostu z terytoriów  określonych załącznikiem nr I jako rosyjskie oraz 
zapowiedzianego trak tatem  rozwoju stosunków handlowych; Niemcy do­
magali się przede wszystkim  w ynikających z art. XI (załącznik n r II) 
odszkodowań, uzależniając zarazem wycofanie wojsk od dalszych ustępstw  
politycznych i gospodarczych. Po półtoramiesięcznych pertraktacjach, 
27 VIII 1918 r. podpisano w Berlinie tzw. Układ Dodatkowy do trak ta tu  
brzeskiego148, umowę finansową oraz dotyczącą pryw atnych roszczeń 
praw nych149. Dokum enty te uzupełniały, poszerzały i konkretyzow ały 
zobowiązania stron wynikające z trak ta tu  brzeskiego. Z punktu  widzenia 
Tyflisu najistotniejszy był art. 13 (część IV: „K aukaz”) Układu Dodatko­
wego, w którym  Rosja Radziecka oświadczała o swej zgodzie na uznanie 
przez Niemcy de iure niezawisłości Republiki G ruzińskiej 150. W dalszej 
partii tej części Niemcy dość bezcerem onialnie potraktow ali dążenia swej 
sojuszniczki Turcji, gw arantując prawo Rosji Radzieckiej do rejonu Baku 
i jego bogactw naftowych oraz zobowiązując się nie udzielać poparcia żad­
nem u państw u trzeciem u w w ypadku jakichkolwiek działań wojennych 
na Kaukazie (art. 14). Jest oczywiste, iż tym  „państwem  trzecim ” mogła 
być tylko Turcja.

Dla Gruzji z form alnoprawnego punktu  widzenia postanowienia za­

dów potijskich. W czerwcu bawiła w Berlinie specjalna delegacja pod przewodnic­
twem Czchenkelego z głównym zadaniem uzyskania uznania de iure Republiki Gru­
zińskiej przez Niemcy. Mimo licznych spotkań i kontaktów — m.in. przyjął dele­
gację minister spraw zagranicznych Richard von Kühlmann —) niczego nie zdołano 
osiągnąć. Zupełnym zaś afrontem była przekazana socjaldemokratom gruzińskim 
wypowiedź Wilhelma II, iż Gruzja nieodparcie kojarzy mu się z monarchią — 
A w a l is z  w ili,  op. cit., s. 103—108; P i p i j a, op. cit., s. 109—111. Zob. też: 
„Bor’ba”, nr 147, 21 VIII 1918 (wywiad z pełniącym obowiązki ministra spraw za­
granicznych Jewgienijem Gegeczkorim).

149 Por.: B lin ó w , op. cit., s. 175.
147 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. I, Moskwa 1957, s. 311.
148 Tamże, s. 437—445; Mieżdunarodnaja politika nowiejszego wriemieni w do- 

goworach, notach i dieklaracyjach, sost. Ju. W. Kluczników i A. W. Sabanin, cz. II, 
Moskwa 1926, dok. 125, s. 163—166.

148 W. A. S z y s z k i n, W. 1. Lenin i wniesznieekonomiczeskaja politika sowiet- 
skogo gosudarstwa (1917—1923 gg.), Leningrad 1977, s. 144.

150 „Rosja oświadcza o swej zgodzie na to, by Niemcy uznały Gruzję za nie­
zawisłe państwo”. Zob. w tej sprawie: „Bor’ba”, nr 189, 1 X 1918,
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w arte w Układzie Dodatkowym m iały ogromną wagę. Nie obniża tej 
oceny naw et fakt, że Niemcy w tymże dokumencie rozporządziły się bez 
porozumienia z rządem gruzińskim  bogactwami naturalnym i republiki, 
gw arantując Rosji Radzieckiej pełne zaspokojenie jej zapotrzebowania 
na gruziński mangan 151.

W ogóle w miarę narastania niepowodzeń na frontach wojny stosunek 
Niemiec do bogactw naturalnych  G ruzji i jej gospodarki staw ał się co­
raz bardziej bezceremonialny. Na porządku dnia były siłą dokonywane 
rekwizycje, wypadki brutalnego łam ania strajków  mogących niekorzyst­
nie zaciążyć na realizacji produkcji na zamówienia niemieckie 152. Obec­
ność wojsk niemieckich w Gruzji, mimo zachowywania — szczególnie 
w Tyflisie —· form alnych pozorów, coraz bardziej upodabniała się do 
okupacji. Oceniając ten stan rzeczy na przełomie lipca/sierpnia 1918 r. 
Lenin stwierdził: „niepodległość G ruzji przekształciła się w najzw yklejsze 
oszustwo — w rzeczywistości jest to okupacja i całkowite zagarnięcie 
G ruzji przez niemieckich im perialistów ” 153.

Jeśli chodzi natom iast o m ocarstwa Ententy, na ich ocenie Republiki 
Gruzińskiej obok obecności niem ieckiej ważyły także konflikty z republi­
kami sąsiednimi, w szczególności z Armenią. Inform acja o tureckich 
zbrodniach na narodzie ormiańskim, aczkolwiek fragm entaryczna, dalece 
niepełna, wywołała w świecie wstrząsające wrażenie, falę współczucia 
dla poddanego totalnej eksterm inacji narodu 154. W tym  stanie rzeczy we 
wszelkich konfliktach lokalnych na Zakaukaziu sym patia światowej opi­
nii publicznej siłą rzeczy była po stronie Erywania. Nie przyniosły w tym  
aspekcie wyniku wysiłki gruzińskiej misji rządowej, która w Londynie 
i Paryżu reprezentowała interesy republiki, usiłując przed zakończeniem 
w ojny i otwarciem konferencji pokojowej pozyskać poparcie polityków 
Ententy dla praw a Gruzinów do niezależnej państw ow ości153.

Rozpad federacji zakaukaskiej, wyżej wzmiankowane napięcia na tle 
rozgraniczenia pomiędzy republikam i nie przeszkodziły początkowo dość 
ścisłej ich współpracy. Na wniosek rządu gruzińskiego wyemitowano

161 Por.: B lin ó w , op. cit., s. 178.
152 Oczerki istorii KPG, s. 300.
153 W. L e n in , Dzieła, t . 28, Warszawa 1954, s. 7. Szerzej o stanowisku Lenina 

zob.: P i p i j a, op. cit., s. 149—155.
154 Informacje o tym, co działo się w Armenii w latach 1915—1916, znane były 

częściowo w 1918 r. z relacji (raportu) lorda Jamesa Bryce’a przekazanej ministrowi 
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii sir Edwardowi Greyowi, a także z licznych 
relacji amerykańskiego dyplomaty, ambasadora Stanów Zjednoczonych w Stambule 
Morgenthaua — por.: Mémoires de l'Ambassadeur Morgenthau, Paris 1919, s. 282; 
J. L e p s i u s, Rapport secret sur les massacres d’Armenie, Beyrouth 1918, s. 200.

185 Delegation géorgienne à la Conference de la paix. 1919—1920. Mémoire 
présenté à la Conference de la paix (revendication politiques-frontieres) suivi de 
l’Acte de l'independence de la Georgie, Paris 1919, s. 3—22; B a r b u s s e ,  op. cit., 
s. 113—114; D u m b a d z e, op. cit., s. 17.

http://rcin.org.pl



112 WOJCIECH MATERSKI

wspólne bilety bankowe, ujednolicono system  kolejnictwa, zawarto kon­
wencję pocztową i telegraficzną opartą na zasadzie jedności system u łącz­
ności całego Zakaukazia 156. Próby rozciągnięcia tej współpracy na dzie­
dzinę gospodarki i polityki nie powiodły się jednakże. K onflikt gruziń- 
sko-azerbejdżański o przebieg granicy w powiecie borczalińskim  oraz re­
jonie rzek Iori i Ałazani, jak też o skraw ki pow iatu zakatalskiego i akstaf- 
skiego, co praw da wygasł — w związku z postawą zajętą przez Gruzinów 
w  dniach tzw. rzezi bakińskiej 157 — jednakże utrzym yw ał się konflikt 
orm iańsko-azerbejdżański oraz gruzińsko-orm iański na tle rozgraniczenia 
także w powiecie borczalińskim, stykowym  w stosunku do wszystkich 
trzech republik.

Mimo tych nieporozumień, zdając sobie sprawę z nieuchronności po­
rażki państw  centralnych, rząd gruziński zdecydował się jesienią 1918 r. 
na  inicjatywę dyplomatyczną, zmierzającą do umocnienia pozycji między­
narodowej republik Kaukazu i Zakaukazia w w arunkach nadchodzącego 
zwycięstwa Ententy. 27 października MSZ G ruzji rozesłało do gruzińskich 
przedstawicieli dyplomatycznych w Armenii, Azerbejdżanie i przy Związ­
ku Zjednoczonych Górali Północnego Kaukazu 158 instrukcję polecającą 
przekazać zaproszenie rządu gruzińskiego na wspólną konferencję do Tyf- 
lisu w początkach listopada 1918 r .159 Konieczność jej zwołania polecono 
argum entow ać w sposób następujący: w w arunkach kończącej się wojny, 
w  przededniu otwarcia konferencji pokojowej, która zadecyduje o przy­
szłości wielu narodów — w tym  szczególnie tych, które wydzieliły się

156 La Georgie..., s. 109—110.
157 14 IX  1918 r. turecka grupą wojsk „Wschód” uderzyła na Baku, bronione 

przez oddziały podległe rządzącej miastem i okręgiem po upadku Komuny Bakiń­
skiej (1 VIII 1918) tzw. Dyktaturze Centralnokaspijskiej (Centrokaspija), a składające 
się głównie z Ormian. 15 września siły tureckie wdarły się do miasta. Przez trzy 
dni trwała rzeź zamieszkujących je Ormian. Nieliczni, którzy przeżyli, zawdzięczają 
to pomocy Gruzinów, których Turcy w zasadzie nie atakowali, a którzy schowali 
ich w swych domach. Za postawę zajętą przez bakinskich Gruzinów rząd azerbej- 
dżański przesłał do Tyflisu oficjalne podziękowanie — Dokumienty i matieriały..., 
dok. 223—228, s. 440—444. Na wieść o dokonanej przez Turków rzezi ormiańskich 
mieszkańców Baku Rada Komisarzy Ludowych 20 września wypowiedziała w sto­
sunku do Turcji traktat brzeski — Wnieszniaja politika SSSR 1917—1944 gg., t. II, 
Moskwa 1944, s. 397—398. Zob. też: SSSR i Turcyja 1917—1979, pod red. G. F. Kima, 
Moskwa 1981, s. 20—21; M. L a r c h e r, La guerre turque dans la guerre mondiale, 
Paris 1926, s. 420—422.

158 Sojuz Gorcew Siewiernogo Kaukaza, Sojuz Objedinionnych Gorcew Siewier-
nogo Kaukaza — republika burżuazyjna na terenie Dagestanu, istniejąca od listo­
pada 1917 do marca 1918 i ponownie od 11 V  1918 r. Na czele rządu stanął były 
oficer Kaukaskiej Dywizji Konnej Abduł Medżid Czermojew (Czeczeniec, socjalde­
mokrata). Ogłosiła swą niezawisłość od Rosji i zawarła; Traktat o Pokoju i Przy­
jaźni z Niemcami. W maju 1919 r. w związku z okupacją Dagestanu przez Armię 
Ochotniczą rząd Republiki Górali rozwiązał się, a jego ministrowie zbiegli do Tyf­
lisu.

159 Dokumienty i matieriały..., dok. 211, s. 428—429.
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z im perium  rosyjskiego — narody Zakaukazia muszą wystąpić solidar­
nie, tylko bowiem wówczas jest szansa, że ich głos zostanie wysłuchany. 
Dlatego też rząd gruziński uznał, iż nadszedł najwyższy czas, by zebrać 
się wspólnie i podjąć uzgodnione decyzje przynajm niej w czterech spra­
wach: 1. wzajemnego uznania niezawisłości, 2. rozstrzygnięcia wszelkich 
problem ów spornych, w tym  także granicznych, 3. wzajemnego zobowią­
zania nieuczestniczenia we wrogich którejkolw iek z republik blokach, 
4. solidarnego wystąpienia w Paryżu na konferencji pokojowej z progra­
mem uznania niezawisłości wszystkich czterech republik 160. Co do na j­
bardziej kontrow ersyjnego punktu drugiego proponowano, by w wypadku 
niemożności rozstrzygnięcia spraw granicznych drogą b ilateralną odda­
wano je na arbitraż pozostałych dwóch republik.

Ponieważ ormiański charge d ’affaires w Tyflisie A. Dżam aljan z m iej­
sca w yraził wątpliwość, czy rząd Arm enii zgodzi się wysłać delegację na 
konferencję bez wstępnych rozmów na tem at jej porządku dziennego 
i m iejsca obrad 161, w dodatkowej nocie Gegeczkori wyjaśnił, iż cztero- 
punktow a propozycja porządku obrad jest ramowa, może na życzenie 
stron zostać zmieniona, i zaapelował, by spraw y form alne nie wzięły góry 
nad samą tak ważną ideą 162.

3 października do Tyflisu przybyły delegacje Górali z m inistrem  
spraw zagranicznych G. G. Dżabagi na czele i Azerbejdżanu pod prze­
wodnictwem Mahmeda Iusufa Dżafarowa 163. Czekano na delegację ar­
meńską, kilkakrotnie przesuwając term in rozpoczęcia obrad. Tymczasem 
między Tyflisem a Erywaniem  trw ała wym iana telegramów. Ormianie 
domagali się coraz to innych inform acji (o składzie i pełnomocnictwach 
Górali, o stosunku do czterech proponowanych zagadnień porządku obrad 
delegacji Azerbejdżanu), uzależniali wysłanie delegacji od zdjęcia z po­
rządku obrad kwestii granicznych, od przeprowadzenia niezależnej od 
konferencji rundy rozmów wstępnych itp .164 Szanse na dojście do spotka­
nia czterostronnego przekreślił ostatecznie telegram  Tigraniana z 13 listo­
pada, w którym  m inister spraw  zagranicznych Arm enii uw arunkował 
wysłanie delegacji Erywania od wcześniejszego uregulowania drogą dw u­
stronną spornych spraw granicznych gruzińsko-orm iańskich oraz ponow­
nego rozważenia — korespondencyjnie — spraw y miejsca i porządku 
obrad k o n ferenc ji165.

W tym  stanie rzeczy trzy oczekujące w Tyflisie delegacje zaczęły za­
stanaw iać się, czy nie uznać spraw y za niebyłą 166. Wniosek Górali i dele-

160 Tamże, s. 429.
361 Tamże, dok. 212, s. 429.
162 Tamże, dok. 213, s. 430.
183 „Bor’ba”, nr 192, 5 X 1918.
164 Dokumienty i matieriały..., dok. 214—215, s. 430—431.
165 Tamże, dok. 216, s. 431—432,
166 Tamże, dok. 217, s. 432—434 (Protokół pierwszego posiedzenia).
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gacji azerbejdżańskiej, by przeprowadzić konferencję jako tró jstronną, 
napotkał sprzeciw Gruzinów, rozumiejących, iż bez udziału Orm ian spot­
kanie to w oczach Ententy traci sens. Ostatecznie postanowiono raz jesz­
cze zaapelować do rządu ormiańskiego, proponując wszczęcie od nowa 
całej procedury spotkania czterostronnego. Ambasador G ruzji w Erywa- 
niu Siemion M diwani monitował w tej kw estii Tigraniana, k tóry  wresz­
cie zgodził się na wysłanie delegacji pod w arunkiem  zdjęcia z porządku 
obrad spraw y rozgraniczenia gruzińsko-orm iańskiego167. Postanowiono 
przesunąć otwarcie obrad m aksym alnie do 30 listopada.

Mimo przyjęcia tego term inu do 2 grudnia 1918 r. delegacja orm iań­
ska do Tyflisu nie przybyła. Natomiast w okresie miesięcznego oczekiwa­
nia na jej przyjazd w Arm enii przeprowadzono mobilizację. Znaczne jak 
na możliwości republiki siły wojskowe skoncentrowano w pasie rozgra­
niczenia z Gruzją, w bezpośredniej styczności z powiatem achałkałakskim , 
przekraczając tym  samym granice byłej guberni tyfliskiej 168. Konflikt 
zbrojny wydawał się nieunikniony; spraw a jedności Zakaukazia, wspól­
nego stanowiska na zewnątrz zeszła na plan dalszy.

Tymczasem sytuacja międzynarodowa uległa radykalnej zmianie. 
30 września skapitulow ała Bułgaria. Pozbawiona tym  samym  łączności 
z pozostałymi sojusznikami europejskim i Turcja, ponosząca klęskę za klę­
ską na froncie w alki z siłami brytyjsko-arabskim i, znalazła się na k ra ­
wędzi katastrofy. Nie pomogła przeprowadzona 3  X  1918 r. zmiana rządu; 
trzy  tygodnie później w porcie Mudros nowy gabinet prem iera Izzeta 
Paszy podpisał zawieszenie broni na w arunkach rów nych niem al bezwa­
runkowej kapitulacji. Jeszcze przed zmianą rządu Taalat Pasza rozkazał 
wycofać z Zakaukazia wszystkie wojska osmańskie, w tym  także garnizon 
B a tu m i169.

3 listopada kapitulow ały w  Villa Giusti pod Padw ą wojska austro- 
-węgierskie, a l l  listopada w Compiègne — niemieckie. Niemcy zostały 
zobowiązane do niezwłocznego rozpoczęcia ew akuacji wojsk oraz odwo­
łania wszelkich agentów cywilnych i wojskowych, znajdujących się na 
terytorium  Rosji (w granicach z 1 VIII 1914 r.), jak  też uznania za nie 
obowiązujące trak ta tu  brzeskiego i trak tatów  dodatkowych 170.

Ewakuacja (dyslokacja) wojsk niemieckich z G ruzji rozpoczęła się 
jeszcze przed podpisaniem rozejmu. Do 20 X 1918 r. tylko z Sanaina, Sa-

167 Tamże, dok. 219, s. 435.
í68 „Bor’ba”, numery z okresu 20 XI—22 XII 1918; „Gruzija”, nr 207, 3 XI 1918; 

Dokumienty i matieriały..., dok. 229—236, s. 445—458 (wymiana korespondencji po­
między MSZ Gruzji i MSZ Armenii w sprawie ogłoszonej przez Erywań mobilizacji
i wejścia oddziałów ormiańskich w granice byłej guberni tyfliskiej).

189 W i t u c h, op. cit., s. 237; E. T a r 1 é, Dzieje Europy 1871—1919, tłum. 
z ros., wyd. 2, Warszawa 1961, s. 538.

570 13 X1 1918 r. traktat brzeski w całości (20 września tylko Turcji) wypowie­
działa Rosja Radziecka — Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. I, s. 565—567.
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łaogły i Tyflisu wyjechało w kierunku portów  czarnomorskich 11 esze- 
ło n ó w 171. Poti miało kłopoty z zapewnieniem  statków  dla takiej ilości 
oddziałów wojskowych, które dosłownie zalały miasto. O statni statek 
z żołnierzami niem ieckimi opuścił port 26 grudnia 1918 r .172

Rozejm w M udros i wycofanie wojsk niemieckich zam ykały dla Gruzji 
okres zmagań o swą niezależność z państw am i centralnym i. Nie kończyły 
jednakże uwłaczającej dążeniom narodow ym  Gruzinów zależności od sił 
zewnętrznych; zaczynał się jej drugi rozdział. Do wkroczenia na Zakau­
kazie już szykowały się wojska brytyjskie, którym  teren ten przypadł 
w w yniku podpisanego jeszcze w grudniu 1917 r. tajnego porozumienia 
z Francją o podziale sfer wpływów 173.

Jak  z punktu  widzenia gruzińskich mienszewików ocenić można de­
cyzję tak  ścisłego związania się z Niemcami? W aspekcie politycznym  
cel niew ątpliw ie został osiągnięty — uchroniono kraj od samowoli tu ­
reckiej, zapobieżono ubytkom  terytorialnym , doznając przy tym  praw ­
dopodobnie mniejszych, niż zakładano, dolegliw ości174. Stacjonowanie 
wojsk niem ieckich pomagało też w ograniczaniu przez rząd aktywności 
bolszewików gruzińskich, występujących nie tylko z akcjam i ekonomicz­
nymi, ale także z postulatam i politycznym i175.

Natomiast niew ątpliw ie ciężkim brzem ieniem  położyła się obecność

171 „Bor’ba”, nr 205, 30 X 1918. Natomiast Pipija podaje, iż rozkaz o ewakuacji 
wojsk niemieckich z Gruzji wydany został dopiero 21 października — P ip i j a ,  op. 
cit., s. 160.

172 Oczerki istorii KPG, s. 301. Według Pipiji statek ten odpłynął znacznie wcze­
śniej, 2 X II 1918 r. — P ip i j a ,  op. cit., s. 162.

173 Documents on British Foreign Policy 1919—1939, First Series, t. III: 1919, 
London 1949, s. 370.

174 Charakterystyczna w tym względzie jest ocena zawarta w liście miensze­
wików gruzińskich do Międzynarodowego Biura Socjalistycznego: „W tej historycz­
nej chwili jedyną siłą, która mogła nam pomóc, okazały się Niemcy. Nóż Turcji 
przystawiony był do piersi naszego narodu w tych dniach, gdyśmy zawierali układ 
z Niemcami, określający nasze późniejsze stosunki wzajemne ... Nie mieliśmy in­
nego sposobu uniknięcia okupacji tureckiej ... I podpisaliśmy układ z Niemcami, 
przekazaliśmy im zarząd naszymi kolejami, daliśmy im przywileje gospodarcze,
o które się upominali, przyjęliśmy ich pułki uzyskując dla siebie w zamian tylko 
obronę od Turcji i [zapewnienie] niemieszania się w nasze sprawy wewnętrzne. 
W najczarniejszych dniach, gdy pomoc Niemiec była nam bardziej niż kiedykolwiek 
niezbędna, nie zaprzestaliśmy bezwzględnej krytyki imperializmu niemieckiego. 
Ale teraz, gdy temu imperializmowi wydał wyrok sam naród niemiecki, uznajemy 
za sprawę swej czci zaświadczyć przed Międzynarodówką, że w Gruzji Niemcy nie 
pozwolili sobie ani na wiarołomstwo, ani na przemoc, nie nadużyli naszego zau­
fania i swojej potęgi” („Bor’ba”, nr 209, 2 X I  1918). List podpisali najwybitniejsi 
przywódcy partii: Noe Żordania, Iraklij Cereteli, Nikołaj Czcheidze, Jewgenij Ge- 
geczkori i Noe Ramiszwili.

175 Obszernie na ten temat: Bor’ba za pohiedu Sowietskoj własti w Gruzii. Do- 
kumienty i matierialy (1917—1921), sost. S. D. Beridze, Tbilisi 1958; G. K. Żw a- 
n i j a, Bolszewiki i pobieda sowietskoj własti w Gruzii, Tbilisi 1981.
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wojsk niemieckich na gruzińskiej gospodarce. Rabunkowa eksploatacja 
bogactw naturalnych, ogołacanie k raju  z żywności, zablokowany w du­
żym stopniu przewozami niemieckimi transport były ceną za realizację 
celów politycznych, którą w ciężkim czw artym  roku w ojny przyszło pła­
cić przede wszystkim podstawowym masom narodu.

Nie można zapominać o jeszcze jednym  aspekcie sprawy. Oparcie 
przez Republikę Gruzińską swej niezawisłości na pomocy i poparciu 
właśnie Niemiec, choć wymuszone sytuacją obiektywną, nastawiło do 
Gruzji niechętnie społeczność m ocarstw  Ententy, m ocarstw  anim atorów 
powojennego ładu pokojowego. Traktowano Gruzinów jak wasali Nie­
miec, nie zadając sobie trudu  wniknięcia w niesłychanie trudne uwa­
runkow ania międzynarodowe, w których przyszło funkcjonować Repu­
blice Gruzińskiej 176. Na taką ocenę naród gruziński, odnoszący się do 
wojsk niemieckich jak do okupantów 177, z pewnością nie zasłużył.

Boüifex Матерский

ГРУЗИЯ И ДЕРЖАВЫ, 1917-1918 ГГ.

Краткое содержание

События первой мировой войны подтвердили стратегическое, геополитическое и эко­
номическое значение Грузии, как и всего Закавказья. Оно служило естественным мостом 
между Черным морем и Каспийским морем, соединяющим Европу с Азией. Там проходил 
кратчайший путь между Европой и Средней Азией, который вел в Персию, Афганистан, 
Туркестан, в богатые султанаты Хивы и Бухары.

Сама Грузия изобиловала сырьем, которое, наряду с Россией, интересовало на рубеже 
XIX и XX вв. почти все развитые государства мира. Из Грузии вывозилось прежде всего 
ее главное богатство — марганец (около 40% мирового производства).

В результате двух революций 1917 г. в России — февральской и октябрьской — Грузия 
оказалась в специфическом положении. Она считалась частью России, а одновременно не 
признавала верховной власти Совета Народных Комиссаров. Однако этот статус „неопре­
деленности” не удалось сохранить; развитие событий вынудило решающую политическую 
силу Грузии, меньшевиков, самоопределиться, признать эту территорию независимой рес­
публикой.

176 Typowym tego przykładem jest praca Henri Barbusse’a (por. przyp. 2), wy­
dana co prawda w 6 lat po jego wstąpieniu do Francuskiej Partii Komunistycznej. 
Podobne podejście charakteryzowało nawet wybitnych polityków Ententy — por.: 
PR FRUS. The Paris Peace Conference 1919, t. V, Department of State. Publication 
2212, Washington 1946, s. 407; t. VII, Department of State. Publication 2466, 
Washington 1946, s. 210—211, 231—232, 648—649.

177 Tezę tę ilustruje obszerna dokumentacja zgromadzona w zbiorze Gierman- 
skije okkupanty w Gruzii w 1918 godu. Liczne były wypadki zamachów na żołnie­
rzy niemieckich ze strony ludności cywilnej bądź żołnierzy gruzińskich — zob. np. 
„Bor’ba”, nr 190, 11 X 1918 („nieumyślne wypadki strzelania do Niemców przez żoł­
nierzy gruzińskich”).
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Испытывая неуверенность в своем государственном пути, опасаясь агрессивности Тур­
ции, Грузинская Республика обратилась с просьбой о помощи и защите к Германии — един­
ственной из сталкивающихся на Закавказье сил, которая не угрожала территориальной 
целостности государства. Выбор Германии в качестве опоры облегчал, несомненно, решение 
важнейшего вопроса — установление корректных отношений с Турцией. Размещение в Гру­
зии немецких войск помогало также правительству ограничивать активность местных боль­
шевистских организаций. Однако пребывание немецких войск стало тяжелым бременем для 
грузинской экономики, создало также на международной арене мнение о Грузии как о вассале 
Германии, что ставило ее в трудное положение на будущей мирной конференции.

Наряду с турецкой угрозой в рассматриваемый период Грузия оказалась в конфликте 
с Добровольческой Армией (вопрос принадлежности Сочи и Г агрского уезда), а также с Ар­
менией (принадлежность Борчалинского уезда). Не наилучшим образом складывались также 
ее отношения с азербайджанской республикой. В результате всего этого закончилась неу­
дачей предпринятая Тифлисом попытка скоординировать политику закавказских республик, 
выработать совместную линию по отношению к державам „антанты”.

Уход к концу 1918 г. из Грузии немецких войск не ликвидировал унизительной для на­
циональных чувств грузинов зависимости от внешних сил. К вторжению в Закавказье уже 
готовились британские войска, к которым эта территория отошла в результате подписанного 
еще в декабре 1917 г. тайного соглашения с Францией. Следующие два года прошли под 
знаком хозяйничанья в Грузии военных миссий „антанты”. Конец всему этому положил 
лишь большевистский переворот.

Перевела Лена Пустула

Wojciech Materski

GEORGIA AND THE POWERS, 1917—1918 

S u m m a ry

The course of events in World War I confirmed the strategic, geopolitical and 
economic importance of Georgia, as well as of the entire TransCaucasus. The 
region constituted a natural bridge between the Black Sea and the Caspian Sea, 
linking Europe, with Asia. Here was the shortest path-way from Europe to the 
Middle East, to Persia, Afganistan, Turkestan, and the rich sultanates of Chiva and 
Bukhara.

Georgia herself abounded with raw materials, in which Russia and practically 
all other developed countries of the world were interested on the turn of the 19th 
and the 20th century. Georgia’s chief raw material was manganese (about 40% of 
the total world production).

As a result of two revolutions in 1917, i.e. February and October Revolutions, 
Georgia found herself in a very peculiar position. She regarded herself as a part 
of Russia, but simultaneously renounced the authority of the Council of People’s 
Comissars. This state of “suspension” could not be retained. The course of events 
forced the Mensheviks, the major political force in Georgia, to declare their ter­
ritory an independent republic.

Uncertain of her sovereignty, and afraid of the imperialistic tendencies in Tur­
key, the Georgian Republic asked Germany for help and protection. At that time, 
Germany was one of those forces in Trans Caucasus which did not constitute
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a threat to the territorial integrity of Georgia. There is no doubt that the agree­
ment wih Germany facilitate the solution of the most important problem, namely of 
establishing satisfactory relations with Turkey. The presence of German soldiers 
also helped the government to neutralize the activity of local Bolshevik organi­
zations. Simultaneously, this same presence of the German army ruined the Geor­
gian economy, and gave her a reputation of Germany’s vassal on the international 
scene, which in turn was to put Georgia into a difficult position at the future 
peace conference.

Besides the Turkish menace, in the period involved, Georgia was in conflict 
with the Voluntary Army and Armenia. No better were her relations with the 
Azerbaijan Republic. Due to these factors, the attempts which Tiflis made to coor­
dinate and work out a joint policy of the Trans Caucasian republics for dealing with 
the Entente Powers were a failure.

The withdrawal of the German army from Georgia in the end of 1918 did 
not terminate her dependence on external forces, so outrageous to the Georgian’s 
nationalistic feelings. The British troops were already preparing to enter TransCau- 
casus, which territory had been promised to England in the ,secreet agreement with 
France, signed already in December 1917. The following two years were marked 
by the presence of the Entente military missions in Georgia. It was the Bolshevik 
revolution that brought this period to an end.

Translated by Michał Post
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