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KAPITAL ZAGRANICZNY W ROZWOJU ROSYJSKIEGO
KAPITALIZMU MONOPOLISTYCZNEGO.
DYSKUSJE W HISTORIOGRAFII RADZIECKIE]

Zapoczatkowane w latach dwudziestych i kontynuowane po dzien
dzisiejszy w Zwigzku Radzieckim dyskusje na temat ostatnich dekad
w rozwoju kapitalizmu w okresie bezposrednio poprzedzajagcym rewo-
lucje 1917 r. nie wywotaly takiego oddzwieku w literaturze Swiatowej,
jak spor narodnikéw z marksistami, i pozostajg wyraznie w cieniu tam-
tej ,wielkiej debaty” 1L Tymczasem odzywajgce co pewien czas z nowg
sity polemiki zawierajg wiele interesujgcych elementéw teoretycznych,
a obserwowana ewolucja pogladéw jest nader zajmujaca nie tylko z pun-
ktu widzenia sensu stricto naukowego.

W analizach sytuacji gospodarczo-spotecznej Rosji carskiej autorzy
radzieccy nawigzywali bezposrednio do koncepcji marksistowskich im-
perializmu, a jezeli chodzi o okres poststalinowski, do interpretacji le-
ninowskiej. Z tego punktu widzenia ich prace sg unikalng w takim za-
kresie probg wykorzystania tych koncepcji w badaniach szczegétowych.
Odmienno$¢ rezultatéw badawczych, stale otwarty charakter kontro-
wersji, pomimo jednorodnej w istocie metodologii, nie powinny wywo-
tywa¢ zdziwienia, zwazywszy specyficzne cechy studiowanych proceséw.
Relacje pomiedzy ogélnymi prawidtowosSciami a rzeczywistoscig zdajg
sie w wypadku Rosji nosi¢ szczegdlnie ztozony charakter. Sg nieraz tak
trudne do uchwycenia, ze prowokujg niemal do postawienia pytania

1 Dodajmy, ze nie tylko ta dyskusja. Piszagc o badaniach w Zwigzku Radziec-

kim w dziedzinie historii gospodarczej W. Kula podkresla, ze: ,odznaczaty sie
$miatosciag i pionierstwem w tej epoce bez precedensu”, a ,dorobek badawczy,
a zwilaszcza edytorski szkoty Pokrowskiego jest osiggnieciem zdumiewajacym,
zwhaszcza jeSli wezmiemy pod uwage krétko$é czasu i trudne warunki, w jakich
zyt wowczas Zwigzek Radziecki”, lecz: ,Wszystkie te badania jednak niestety ani
nie oddziatywaty na rozwo6j nauki za granicg, ani tez nie znalazty kontynuacji
w samym Zwigzku Radzieckim, przerwane represjami politycznymi i ogranicze-
niami swobody badan naukowych w latach trzydziestych”. W. Kula, Problemy
i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 39, 41, 42.

3 —Studia z dziejow ZSRR, t. 21
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o ich istnienie w ogdle. Zmuszajag do zastanowienia nad uniwersaliz-
mem tez gtoszonych w doktrynie marksistowskiej. Poruszenie i watpli-
wosci, jakie wywotato zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej i jej na-
stepstwa ws$rod teoretykéw marksizmu w catej Europie, w tym rowniez
wsérdd samych przywddcow tej rewolucji, sa szeroko znane i tylko po-
twierdzajag poglad o wielce skomplikowanym procesie adaptacji teorii
marksistowskiej do tego przetomowego w XX w. wydarzenia. Dodajmy
procesu dalekiego od zakonhczenia, czego dowodem sg jakze czesto spo-
tykane we wspotczesnych tekstach z kregu literatury marksistowskiej
lamenty, ze rewolucja socjalistyczna zwyciezyta po raz pierwszy w dzie-
jach nie w tym miejscu, gdzie powinna.

Od samego poczatku uczestnicy dyskusji o charakterze przeksztatcen
kapitalizmu rosyjskiego w ostatnich latach rzadow caratu zdawali sobie
sprawe, ze wkraczajg na obszary drazliwe politycznie, a jednoczes$nie
o wielkiej doniostosci, dotykajace bezposrednio kwestii tzw. uwarunko-
wan obiektywnych Rewolucji Pazdziernikowej. Jeden z pierwszych jej
uczestnikow nie bez racji okre$lat kwestie imperializmu jako ,ganku,
otwierajgcego wejscie do domu” 2 do zrozumienia historii tej rewolu-
cji. Ta okoliczno$¢ zacigzyta szczegOlnie silnie na debatach w latach
dwudziestych i trzydziestych, przenicowata do giebi ich przebieg ele-
mentami biezacej polityki, wciggneta polemistéw, nieraz whrew ich
woli, w ostrg walke wewnatrzpartyjng, w istocie zadecydowatla o osta-
tecznych rezultatach dyskusji, a takze o osobistych losach niektérych
uczestnikéw.

W latach dwudziestych i trzydziestych w dorobku teoretycznym naj-
wyrazniej uwidaczniat sie wptyw prac Mikotaja Bucharina, Rudolfa Hil-
ferdinga, Witodzimierza Lenina i Lwa Trockiego. Wydaje sie, ze naj-
wiekszg role w ksztaltowaniu pogladow na imperializm ws$réd pierw-
szego pokolenia ekonomistow i historykéw radzieckich odegrata ksigzka
Hilferdinga, opublikowana w jezyku rosyjskim po raz pierwszy juz
w 1912 r. i p6zniej (do 1930 r.) wielokrotnie wznawiana3.

2 Sformutowanie Michata Pokrowskiego przytoczone przez Arkadiusza Sido-
rowa (Istoriczeskije priedposylki Wielikoj Oktiabrskoj socyalisticzeskoj riewolucyi.
Moskwa 1967, s. 20).

8 O wptywie Hilferdinga na radzieckg nauke historyczng w latach dwudzie-
stych pisze K. N. Tarnowski, Sowietskaja istoriografija rossijskogo impieria-
lizma i woprosy pieriodizacyi istorii sowietskoj istoriczeskoj nauki (1917—1936)
HIstorija SSSR”, 1960, nr 3; Sidorow, uczestnik dyskusji lat dwudziestych, pod-
kreSlajac  znaczenie ksigzki Hilferdinga przytacza charakterystyczng ocene Po-
krowskiego, ktéry moéwit o pracy Lenina jako ,niezwykle istotnym, twdrczym
wkiadzie do formuly Hilferdinga”. Sidorow, podobnie jak Tarnowski, podstawowi:
stabos¢ teoretyczng dyskusji lat dwudziestych upatruje w mato krytycznym po-
dejsciu do tez Hilferdinga. Patrz A L. Sidorow, W I. Lenin o russkom wo
jenno-fieodalnom impierializmie (O sodierzanii tiermina ,,wojenno-jieodalnyj im
pierializm”), [w:] Ob osobiennostiach impierializma w Rossii, Moskwa 1963, s. 15
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W spos6b oczywisty na pierwsze dyskusje rzutowat skromny stan
badan szczeg6towych. W tej sytuacji duze znaczenie miato opublikowa-
nie w poczatkach lat dwudziestych prac wybitnego statystyka rosyjskie-
go P. V. Ola, ktérego wyliczenia wielkosci inwestycji zagranicznych
w Rosji po dzieA dzisiejszy stanowig podstawe wszelkich rozwazan na
ten temat4

Byta tez wspomniana dyskusja kontynuacjg w nowych warunkach
starych sporéw jeszcze sprzed rewolucji, kiedy to obecno$¢ obcego ka-
pitaltu w zyciu gospodarczym Rosji wywolywata rézne opinie, w tym
rowniez wielce krytyczne. W opublikowanej w 1882 r. ksigzce Losy
kapitalizmu w Rosji Wasyl Woroncow nie pomingt i tego tematu piszac:
,Zaiste, osobliwe sg losy kapitalizmu rosyjskiego: nosimy sie z nim jak
z jajkiem, staramy sie, zeby rosyjski przedsiebiorca za pomocg rosyj-
skich kapitatbw i robotnikéw ratowal Rosje od koniecznos$ci zwracania
sie o kazdag rzecz za granice, ale trudy nasze tyle nam przynoszg, ze
mnozymy u siebie obcych kapitalistow”. | konkludowat: ,cokolwiek da
nam naptyw cudzoziemcow, nie bedzie to z pozytkiem dla rosyjskiego
kapitalizmu” 5.

Niepok6j Woroncowa podzielali rowniez niektorzy przedstawiciele
burzuazji rosyjskiej i sfer dworskich. Polityka rzadu przyciggania ka-
pitatbw obcych miata wielu wpltywowych przeciwnikéw6. Jeden z jej
gtownych propagatorow, Sergiusz Witte, musial doktadaé staran, by
przetamaé ich opér i wykazaé, ze nie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy po-
stulatem stworzenia przemystu narodowego a politykg przychylnosci dla

4P. W. O, Inostrannyje kapitaty w Rossii, Pietrograd 1922, oraz jego Ino-
strannyje kapitaty w narodnom choziajstwie dowojennoj Rossii, Leningrad 1925.
Obydwie prace byly napisane jeszcze przed rewolucjg, lecz autor — polityczny
przeciwnik Wittego — obawiatl sie konsekwencji ich publikacji. Czynione s cze-
sto zastrzezenia, ze przypuszczalnie z uwagi na wielce krytyczny stosunek autora
do polityki rzadu carskiego wobec kapitalu zagranicznego jego wyliczenia moga
by¢ zawyzone. Wedlug danych Ol'a w 1890 r. od 1/4 do 1/3 wszystkich inwestycji
rosyjskich towarzystw akcyjnych bylo pochodzenia zagranicznego. Do 1890 r. cu-
dzoziemcy zainwestowali fgcznie okoto 2147 m In rubli w przedsiebiorstwach ro-
syjskich. W 1835 r. suma ta wzrosta do 2801 mIn rubli, a w 1900 r. do 911 min
rubli, co stanowito prawie potowe inwestycji wszystkich towarzystw akcyjnych.
W tym czasie w Rosji dziatato 269 firm obcych, przy czym oprécz dwunastu
wszystkie byly zalozone w latach dziewieédziesigtych. Po przerwie wywotanej
kryzysem lat 1900—1906 nastapit dalszy naptyw kapitatu zagranicznego. W latach
1906—1914 wartos¢ inwestycji obcych zostata podwojona i w momencie wybuchu
wojny wynosita 2 miliardy rubli.

5Cyt. za: Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, t. 1I, Warszawa 1965,
S. 425, 426.

6 Szerzej na ten temat patrz J. B. Sotow jow, Protiworieczija w prawiasz-
czim ftagiere Rossii po vooprosam ob inostrannych kapitatach w gody pierwogo
promyszlennogo podjoma, [w:] Iz istorii impierializma w Rossii, Moskwa—Lenin-
grad 1959, oraz B. W. Ananjicz Rossija i miezdunarodnyj kapitat 1897—1914,
Leningrad 1970, rozdz. I.
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kapitatu zagranicznego. Stad ton jego wypowiedzi bywat niekiedy ostry
i dramatyczny. W sprawozdaniu dla cara w 1899 r. Witte nie zawahat
sie wysungé tezy, ze ,stosunki Rosji z Europg Zachodnig sg takie same
jak stosunki krajow kolonialnych z ich metropoliami”. Trzeba byto nie-
mato odwagi, by postawi¢ takg diagnoze. Acz jednoczes$nie jej autor
prezentowat optymizm i wiare w mozliwosci swojej ojczyzny. Rosja,
pisat, ,,ma prawo i potege, by nie chcie¢ wiecznie ptaci¢ haracz pah-
stwom gospodarczo bardziej rozwinietym”, moze zmieni¢ swoj status
z kolonialnego w niezalezny i godny wielkiego mocarstwa. Pomoc in-
westorow zachodnich bedzie jednakze niezbedna. Wedlug Wittego, sto-
sowany w przesztoSci przez rzad rosyjski protekcjonizm nie przyniost
oczekiwanych rezultatow i zawiédt pokiadane w nim nadzieje. Nie zdo-
tano rozwigza¢ ,fatalnego dylematu” — szybkiego uprzemystowienia
przy skrajnym niedostatku rodzimych kapitatéw. Jedynie kapitaty za-
graniczne, twierdzit Witte, bedg mogly zneutralizowa¢ negatywne skut-

ki protekcjonizmu, grozace ,zrujnowaniem Kkraju”. Inwestycje zagra-
niczne Witte przyréwnywat do nasion, ktore szybko ,zrodza kapitaty
narodowe” i pOzniej ,niepostrzezenie rozptyng sie” wsrdd nich7

Mialy wiec inwestycje zagraniczne spetni¢ funkcje pierwszego im-
pulsu, pchniecia wprawiajacego w ruch rodzimg dziatalno$¢ inwesty-
cyjna, ktéra po osiggnieciu odpowiedniego poziomu wchtonie z kolei
kapitaty obce i w ten sposéb usunie niebezpieczeAstwo zaleznosci.

W rok pézniej Witte uspokajat cara przyktadami z historii Standw
Zjednoczonych i innych krajéw, ktdrym z pomocg importu kapitatéw
udato sie stworzy¢ wiasny przemyst. Starat sie réwniez dowies¢, ze
»,cudze oszczednos$ci” (tak czasami nazywat kapitat zagraniczny) nie osta-
big narodowego charakteru przemystu rosyjskiego, poniewaz Rosja jako
panstwo dzieki ,ogromnej sile i potedze” bedzie zawsze zdolna ,,asymi-
lowac¢” wszystko, co obce8 Ten ostatni ,teologiczny” argument wysu-
wali takze inni zwolennicy otwarcia Rosji dla kapitatu zagranicznego 9.

Wsréd intelektualnych zrodet dyskusji lat dwudziestych i trzydzie-
stych wazne miejsce zajmowaty poglady Michata Pokrowskiego, ,o0jca”
historiografii radzieckiej 10. Pomiedzy gtéwnymi polemistami przewazali
jego uczniowie. Sam Pokrowski bardziej patronowal dyskusji, rzadziej

7Cyt. za: Sotowjow, op. cit, s. 385—386.

8 Wsiepoddanniejszyj doktad S. J. Witte ,,O polozenii naszej promyszlennosti”.
Fiewral 1900 g., ,Istorik-marksist”, 1935 nr 2—3. Omowienie wypowiedzi Wittego
patrz T. H. von Laue, A Secret Memorandum of Sergei Witte on the Indu-
strialization of Imperial Russia, ,Journal of Modern History”, XXVI, March 194

9Patrz np. B. F. Brandt, 1nostrannyje kapitaty. Ich wilijanije na ekono-
miczeskoje razwitije strany, t. I, St. Pietierburg 1898

D Szerzej na temat dziatalnosci organizatorskiej i naukowej Pokrowskiego
patrz O. D. Sokotow, M N. Pokrowski i sowietskaja istoriczeskaja nauka,
Moskwa 1970, oraz M. Je. Najdienow, M N. Pokrowski i jego miesto w so-
wietskoj istoriografii, ,Istorija SSSR”, 1962, nr 3
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zabierajgc w niej gtos i do konhAca podkreslajac wstepny charakter wy-
suwanych hipotez, cho¢ wyraznie sympatyzowal z niektéorymi z nich.
W swoich pracach, zwitaszcza wczesniejszych, w sposob typowy dla mar-
ksistbw jego pokolenia uzywat pojecia imperializm nie zawsze konse-
kwentnie w dwéch znanych znaczeniach. Wyraznie pod wptywem Hil-
ferdinga wymieniat jako gtowne cechy imperializmu: ,,Po pierwsze, wy-
sokie optaty celne, ktére czynig obszar danego kraju wilasnoscia mo-
nopolistyczng miejscowego przemystu niezaleznie od stopnia jego syn-
dykalizacji. Po drugie, dgzenie do przesuniecia granic celnych mozliwie
najdalej, do zamkniecia w tych granicach mozliwie jak najwiekszego
obszaru” n.

W powyzszej definicji Pokrowski wyraznie dazyt do pogodzenia tra-
dycyjnego rozumienia pojecia imperializm (= ekspansjonizm) z nowymi
ujeciami (= nowy etap, stadium w rozwoju kapitalizmu). Zatozenie, ze
obie cechy wystepujg ,niezaleznie od stopnia syndykalizacji”, pozwalato
na podobny kompromis, a jednocze$nie na $ledzenie tego, co jak sie
wydaje, interesowato Pokrowskiego najbardziej, a mianowicie, w jaki
spos6b imperializm jako polityka ekspansji byt uwarunkowany przez
imperializm jako nowe stadium w rozwoju kapitalizmu. W istocie byto
to uaktualnienie starego podziatu na czynniki zewnetrzne i wewnetrzne,
przy zachowaniu prymatu tych ostatnich.

Druga, moze nawet bardziej istotng, konsekwencja powyzszej de-
finicji byto przyjecie w charakterze punktu wyjsciowego analizy doj-
rzatosci stosunkéw kapitalistycznych w danym kraju. Pokrowski nie
rozpatrywat imperializmu jako systemu gospodarki $wiatowej, raczej
dazyt do stwierdzenia, czy okreSlony kraj wszedt w stadium imperializ-
mu, czyli czy jego warunki wewnetrzne powodowaty wystepowanie wy-
mienionych w definicji dwdéch cech podstawowych. Stad w konkretnych
badaniach za najbardziej istotne uwazatl ustalenie, czy o ekspansji pan-
stwa kapitalistycznego decyduje kapitat handlowy czy przemystowy
wraz z bankowym. ktgczna dominacja kapitatlu przemystowego i ban-
kéw, czyli kapitatu finansowego, miata wskazywaé na istnienie impe-
rializmu.

Niewatpliwie najwieksza trudnosé sprawiato Pokrowskiemu ukaza-
nie specyfiki imperializmu rosyjskiego w zestawieniu z ogoélnymi sche-
matami. W pracach Hilferdinga, Lenina i innych teoretykéw marksi-
stowskich imperialistycznymi okre$lano kraje kapitalizmu rozwinietego,
ktore osiggnety dojrzato$¢ i na tej podstawie wyksztalcity nowe formy
kapitalistycznego sposobu produkcji. O krajach zacofanych wspomniane
koncepcje moéwity gtownie w kontekscie walki konkurencyjnej impe-
rializméw o podziat Swiata. Nie rozwazano natomiast mozliwos$ci prze-

n M. N. Pokrowski, Oczerki po istorii riewolucyonnogo dwizenija w Ros-
siit XIX i XX wieka, Moskwa 1924, s. 118—119,
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noszenia struktur imperialistycznych z zewnatrz, cho¢ doceniano wpiyw
stymulujgcy ekspansji imperialistycznej na rozw6j stosunkow Kkapita-
listycznych w krajach zacofanych.

Pokrowski miat Swiadomo$¢ odrebnosci doswiadczen rosyjskich i ra-
czej tym, a nie faktem rzekomego ,niezrozumienia do konca” teorii le-
ninowskiej nalezy ttumaczy¢é¢ watpliwosci wyrazane w jego pracachl2
| tak, wedtug Pokrowskiego, Mikotaj Il byt wiadcg imperialistycznym,
lecz jednocze$nie reprezentantem interes6w kapitatu handlowego. Dopie-
ro objecie urzedu przez Sergiusza Wittego znamionowato zwyciestwo ka-
pitatu przemystowego nad handlowym, acz bardziej w polityce wewne-
trznej jiiz w zagranicznej. W sprawach ekspansji w dalszym ciggu ,kie-
runek imperializmu rosyjskiego byt okreslany interesami rosyjskiego
kapitatu handlowego” 13 do tego stopnia, ze Pokrowski jedng z przyczyn
wybuchu | wojny Swiatowej widziat w rosyjskiej ,krucjacie przeciwko
niemieckim ctom zbozowym” 14

Wszakze, zdaniem Pokrowskiego, elementy ,nowego” imperializmu
wystepowaty w polityce zagranicznej caratu, zwiaszcza wobec Dalekiego
Wschodu. Napotykaty jednak stale opor i przeciwdziatanie ,dzikiego”
imperializmu handlowego i feudalnego. Jak silny byt éw ,nowy” impe-
rializm, Pokrowski nie byt pewien. Swiadczg o tym samokrytyczne uwa-
gi 0 wczesniejszych wiasnych wypowiedziach zbytnio uwypuklajgcych,
jak twierdzit, awanturnictwo caratu w rozpetaniu wojny japonsko-ro-
syjskiej, albowiem: ,nie ulega watpliwosci, ze imperializm rosyjski byt
znacznie starszy, niz nam sie wydawato. Nie wyrost jak grzyb po desz-
czu przed 1914 rokiem” 15 W jednej z prac wspomina takze o zapoczat-
kowaniu w XX w. procesu zrastania sie ,nowego” imperializmu ze sta-
rym, ktéry za Leninem okreslat jako ,,militarno-feudalny” 16

Teze Pokrowskiego, ze w polityce zagranicznej Rosji tendencje eks-
pansjonistyczne byly pobudzane gidwnie przez przedstawicieli kapitatu
handlowego podzielat w tym okresie wybitny historyk dyplomacji ro-
syjskiej Eugeniusz Tarle. W swojej najbardziej chyba znanej pracy
stwierdzat, ze: ,w Rosji nie kapital przemystowy, lecz witasnie kapitat
handlowy madgt popycha¢ rzad do ekspansji, moégt wzbudzaé tendencje
zaborcze wéwczas jeszcze, kiedy przemyst rosyjski byt bardzo stabo roz-
winiety. Przemystowcy zaczeli wywiera¢ wptyw na zaborcze tendencje

7 Zarzut, ktéry jest czesto stawiany przez wspotczesnych autoréw radzieckich.
Patrz np. K. N. Tarnowski, Sowietskaja istoriografija rossijskogo impierializ-
ma, Moskwa 194, s. 11

SPokrowski, Oczerki..., s. 129.

BM N Pokrowski, Winowniki wojny, [w] Impierialisticzeskaja wojna.
Shornik statiej 1915—1927, Moskwa 1928, s. 54.

BbPokrowski, Oczerki..., s. 117.

B M N. Pokrowski, 1906 Doklad na Krasnoj Priesnie 21 nojabria 1925,
Moskwa 1925, s. 7.
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dopiero w ostatnich dziesieciu latach przed wybuchem wojny [l Swiato-
wej — T.K.], natomiast kapitat handlowy stanowit w Rosji odwieczng
site polityczng”. | dalej: ,w sprawie ciesnin, w sprawie rosyjsko-nie-
mieckich uktadéw, w sprawie Persji czy Chin rosyjski kapitat han-
dlowy i motywy bezposredniej ekspansji terytorialnej o wiele wczes-
niej i o wiele energiczniej, niz to maégt czynié¢ kapitat przemystowy,
sprzyjaty wzrostowi tendencji imperialistycznych w rosyjskiej polityce
zagranicznej ostatnich dziesiecioleci przed pierwszg wojng Swiatowg” 17.

Podkreslenie dominujacej roli kapitatu handlowego wynikato u Po-
krowskiego z jego ogOlnej wizji historii Rosji. W rozwoju Rosji wyrdz-
niat on trzy wielkie epoki: wspélnoty pierwotnej, gospodarki naturalnej
i gospodarki kapitalistycznej. Te ostatnig dzielit na dwa podokresy: diuz-
szy, panowania kapitatu handlowego, i krétszy, poczawszy od pierw-
szych lat XX w., dominacji kapitatu przemystowego 18 Zwigzki pomiedzy
systemem politycznym i podstawg gospodarczg byty- opisywane przez
Pokrowskiego jako proste, niemal bezposrednie relacje. Carat charakte-
ryzowal jako wyraziciela interesow kapitatu handlowego, wrecz jako ka-
pitat handlowy odziany w szaty monarsze. W wykladach z 1923 r.
stwierdzat na przykiad, ze: ,,Kapitat handlowy byt rzeczywistym ca-
rem, ktory stal za koronowang zjawa, lub jak wolicie, za koronowanym
manekinem. By}t rzeczywistg sitg kierujgcg, ktéra stworzyta zaréwno
imperium rosyjskie, jak i prawo panszczyzniane”19 W tekstach pézniej-
szych mozna spotka¢ sie ze sformutowaniami traktujgcymi samodzier-
zawie jako ,aparat” burzuazji nie tylko handlowej, lecz takze przemy-
stowej 20

Pokrowski solidaryzowat sie z opinig Lenina, ze sytuacja w Rosji
od konca XIX w. charakteryzowata sie z jednej strony ogromnym za-
cofaniem rolnictwa, a z drugiej strony relatywnie dojrzatymi formami
rozwoju przemystowego. To drugie zjawisko Pokrowski ttumaczyt wpty-
wem czynnika zewnetrznego. Jego zdaniem, uprzemystowienie w Rosji
nastepowato w konsekwencji oddziatywania ekspansji kapitatu zagrani-

TTE Tarle, Dzieje Europy, 1871—1919, wyd. 2, Warszawa 191, s. 16. Praca
ta byta opublikowana po raz pierwszy w 1927 r. W odr6znieniu od Pokrowskiego
Tarle silnie akcentowat znaczenie ,cech psychologicznych” caratu, przypisujac ro-
syjskiej wihadzy panstwowej ograniczong samodzielno$¢ czy autonomie od warun-
kéw spoteczno-gospodarczych. W ocenie Tarlego np. cata ,stowiarska polityka”
caratu w XIX w., a takze wojna japonsko-rosyjska ,nie miaty jakichkolwiek mo-
tywéw ekonomicznych”. Patrz Je. Tarle, Giermanskaja orientacyja i P. N. Dur-
nowo w 1914 g (1922), [w:] Je. Tarle, Soczinienija, t. 1l, Moskwa 191, s. 503

BM N Pokrowski, Oczerk istorii russkoj kultury, Moskwa 1917, s. 36—3T.

BM N Pokrowski, Izbrannyje proizwiedienija, t. IV, Moskwa 19,
S. 28

DM N Pokrowski, Otkuda wziatas wniektassowaja tieorija razwitija
russkogo samodierzawija, [w:] Istoriczeskaja nauka i bor’ha klassow, Moskwa—Le-
ningrad 1933 s. 18L



40 TOMASZ KNOTHE

cznego. Nie byt to wiec proces autonomiczny, zrodzony sitami wewne-
trznymi. W napisanej w 1914 r. pracy Pokrowski dowodzit, ze w rezul-
tacie proletaryzacji chlopstwa po reformie uwiaszczeniowej 1861 r.
w Rosji powstata ogromna rezerwowa armia pracy, ktdra zostala na-
stepnie ,wykorzystana nie tyle przez kapitat rosyjski, co przez kapitat
zagraniczny. Podbdj Rosji przez kapitat europejski (gtdwnie francusko-
-belgijski) byt jednym z najbardziej doniostych wydarzen w historii
»wspotczesnego« kapitalizmu w Rosji. Bez kapitatu zagranicznego nie
bytoby istniejgcego obecnie przemystu rosyjskiego” 2L

Mysl te podjat i rozwingt Mikotaj Wanag w opublikowanej w 1925 r.
pracy, ktoérej gtdownym watkiem byta teza o ,,nienarodowym” charak-
terze kapitatu finansowego w Rosji2 Ksigzka Wanaga zapoczatkowata
trwajagca kilka nastepnych lat dyskusje. Jej uczestnicy, w odrdznieniu
od Pokrowskiego, postugiwali sie pojeciem imperializmu juz tylko jako
definiujgcego odrebne stadium kapitalizmu. Na plan pierwszy wysu-
nieto pytanie o charakter rozwoju kapitalizmu rosyjskiego ostatnich
dwoéch—trzech dziesiecioleci, przy czym za najbardziej istotny aspekt
tej problematyki uznano kwestie, czy Rosja przechodzac proces- uprze-
mystowienia byta tworzacym sie nowym centrum Kkapitalizmu $wiato-
wego, czy moze zachodzace w tym kraju burzliwe przemiany w struk-
turze gospodarczej to zaledwie konsekwencja lub pochodna oddziaty-
wania gtdbwnych osrodkow kapitalizmu Owczesnego S$wiata. Interesowa-
no sie wiec, w jakim stopniu rozwdéj kapitalizmu w Rosji byt samo-
dzielny i jakag role w tym rozwoju odgrywat kapitat zagraniczny.

Wedtug Wanaga momentem decydujgcym o przejsciu kapitalizmu
rosyjskiego w nowe stadium (imperializmu) byta depresja gospodarcza
po rewolucji 1905 r., ujawniajagca w spos6b jaskrawy zacofanie kapi-
talizmu rosyjskiego, wyrazajgce sie miedzy innymi w stabosci rynku
kapitatéw, co w konsekwencji spowodowato, ze: ,W okresie zastoju ro-
syjski przemyst ciezki nie moégt uzyska¢ niezbednych kredytéw w pe-
tersburskich instytucjach finansowych. Banki rosyjskie nie byty w sta-
nie ich udzielic. To stalo sie przyczyng zapoczatkowania po rewolucji
reorganizacji finansowej, ktora rozpoczeta proces tgczenia przemystu ro-
syjskiego z zachodnioeuropejskim kapitatem bankowym. Ten ostatni po-
budzany tatwymi zyskami z operacji akcjami rosyjskimi i perspektywg
monopolizacji przemystu ciezkiego z checig zajagt sie rosyjskag metalur-
gig i przemystem wydobywczym. Rdwnolegle z reorganizacjg finanso-
wg przemystu europejski kapitat bankowy zawtadngt bankami rosyjski-
mi w celu umocnienia swych zwigzkéw z przemystem. Po opanowaniu

2 Cyt. za Ekonoraiczeskoje razwitije Rossii. Epocha promyszlennogo kapitata.
wyd. 4, Moskwa—Leningrad 1928,

2N. N. Wanag, Finansowyj kapitat w Rossii nakanunie mirowoj wojny.
Opyt istoriko-ekonomiczeskogo issledowanija sistiemy finansowogo kapitata w Ros-
sii, Moskwa 1925
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bankéw (w momencie wybuchu wojny europejski kapitat rozporzadzat
3/4 catosci rosyjskiego systemu bankowego), banki europejskie z tatwo-
$cig podporzadkowaty sobie wszystkie gatezie przemystu ciezkiego w Ro-
sji. W ten sposob system rosyjskiego kapitalizmu monopolistycznego
nie byt systemem wyodrebnionym, lecz zaledwie ogniwem w tancuchu
bardziej rozwinietych systeméw monopolistycznych Europy Zachod-
niej” 23

Ten stan powodowat, zdaniem Wanaga, istotne implikacje natury po-
litycznej, poniewaz w procesie centralizacji kapitalu bankowego w Rosji
powstaly potezne ugrupowania monopolistyczne, wsréd ktérych wyod-
rebnity sie zaciekle rywalizujgce ze sobag dwie gtéwne grupy: rosyjsko-
-francuska i rosyjsko-niemiecka. W przededniu | wojny S$wiatowej wy-
razng przewage uzyskata grupa rosyjsko-francuska i w rezultacie waz-
niejsze syndykaty rosyjskie przeksztatcity sie w organy bankieréw fran-
cuskich. Banki niemieckie kontrolowaty relatywnie niewielkg cze$¢ prze-
mystu. Wanag sugerowat, ze sympatie polityczne Rosji i decyzja opo-
wiedzenia sie po stronie Ententy bytly konsekwencjg zaleznosci ekono-
micznej 24.

Postawienie w centrum analizy powigzan bankéw z przemystem wy-
nikato z dochowania przez Wanaga wiernosci ogolnym schematom teo-
retycznym. Do tych schematdw wprowadzat on jednakze elementy, ktdre
miaty odzwierciedlaé specyfike rosyjska. | tak, nawigzujac do tezy Po-
krowskiego o dominacji kapitatu handlowego, Wanag podkreslat, ze ta
okoliczno$¢ wplywata na szczegolny charakter form dziatalnoSci rosyj-
skich syndykatéow i trustéw. Rosyjski kapitat monopolistyczny rozwijat
sie w zacofanym otoczeniu, byl wiec zbyt staby, by pokona¢ liczne
przeszkody stawiane przez przedstawicieli kapitatu handlowego ,za-
zarcie bronigcych zamierajgcych form ekonomicznych”, tworzyt zatem
osobliwe twory organizacyjne, takie jak: ,zjednoczenia zaktadow-gigan-
téw przez jedno konsorcjum finansowe, decydujgce o ich ogdlnym fi-
nansowaniu, a nawet o produkcji i dystrybucji. Wspomniane zjedno-
czenia byty zmuszone do unikania pretensji do miana trustéw i regu-
lacji prawnej w charakterze trustow. W rzeczywistoSci spetniaty funk-
cje trustow i byty nie uznanymi de iure, lecz istniejacymi de facto tru-
stami” 5.

Podobna sytuacja, a takze okolicznos¢, ze monopole w Rosji byty

2B Tamze, s. 151

2 Tamze, s. 229.

5 Tamze, s. 111 Interesujace, jak niewielu autorow wowczas i pézniej zwré-
cto uwage na znamienny fakt, ze znaczna cze$¢ rosyjskich zrzeszeri monopoli-
stycznych byta nielegalna z punktu widzenia ustawodawstwa rosyjskiego, co nie
musiato prowadzi¢ do dziatan represyjnych ze strony panstwa, lecz z pewnoscia
posiadato wielorakie konsekwencje. W literaturze polskiej dostrzegt ten problem
L. Bazylow (Dzieje Rosji, 1901—1917, Warszawa 1970, s. 434).
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wprowadzane niejako odgdrnie przez kapitat bankowy, a wiec w isto-
cie przez kapitat zagraniczny, ktéry opanowat rosyjski system finanso-
wy, powodowaty, ze ,poréwnywanie rozgatezionej sieci trustow i syn-
dykatow Niemiec czy Stanow Zjednoczonych z siecig tychze w Rosji
nie ma oczywiscie sensu” 26.

Tezy Wanaga uzupetnial dodatkowag argumentacja S. L. Ronin2,
ktéry analizujgc proces centralizacji bankéw rosyjskich podkreslat ak-
tywnosé kapitatu zagranicznego. Wediug Ronina udziat obcych grup
finansowych w rosyjskim systemie bankowym byt motywowany potrze-
ba koordynacji dziatan przez ich rosyjskie filie. Walka konkurencyjna
dziatajacych w Rosji zagranicznych grup finansowych zmuszata niejako
kazdg z nich, by kontrolowane zakilady przemystowe nie pozostawaty
w tyle za innymi. Tak wiec dziatalno$¢ tych zaktaddéw stanowita ele-
ment rywalizacji zagranicznych ugrupowan finansowych.

Szczegblng role przypisywat Ronin ,ukrytej formie” centralizacji
bankéw rosyjskich, ktora polegata na jednoczeniu coraz wigkszej ilosci
bankéw rosyjskich wok6t zagranicznych grup finansowych. Mechanizm
tego rodzaju centralizacji byt prosty, poniewaz ,jezeli dwa banki ro-
syjskie przytaczaty sie do jednego z ugrupowan zagranicznych, wéwczas
w sposob naturalny powstawata pomiedzy nimi wspolnota interesow.
Czym S$ciSlejsze byly powigzania dzialajgcych w Rosji zagranicznych
ugrupowan finansowych, tym bardziej scentralizowany stawat sie rosyj-
ski system bankowy i tym wigksza liczbha bankdéw popadata w zaleznos¢
od jednego zagranicznego centrum finansowego” 28

Analogiczne stanowisko zajmowat M. B. Golman, ktoéry w $lad za
Wanagiem i Roninem wysunat na plan pierwszy dominacje kapitatu
zagranicznego w procesie przechodzenia kapitalizmu rosyjskiego w sta-
dium imperializmu. Niektdore z konkluzji Golmana szty dalej, twier-
dzit bowiem, ze kapitat zagraniczny dazyt do przeksztatcenia Rosji w swo-
je gospodarcze zaplecze i rynek zbytu dla towaréw europejskich. Pisat
takze o ,filiijnym” pochodzeniu imperializmu rosyjskiego, a potozenie
Rosji w systemie europejskich mocarstw imperialistycznych okre$lat ja-
ko pétkolonialne 2.

Lew Kricman, podzielajagcy tezy Wanaga i Ronina, dokonal syntezy
ich pogladéw w nastepujacych stowach: ,Nie istniato nic takiego jak

B Wanag, Finansowyj kapitat..., s. 110.

ZS. L. Ronin, Inostrannyj kapital i russkije banki. K woprosu o finan-
sowom kapitale w Rossii, Moskwa 1926.

B Obszerne fragmenty ksigzki Ronina sa wigczone do zbioru tekstow Eko-
nomiczeskoje razwitije Rossii. Epocha finansowogo Kkapitata, s. 174—175.

DPor. M B. Golman, Russkij impierializm. Oczerk rozwitija monopolisti-
czeskogo kapitalizma w Rossii, Leningrad 1927, s. 395—400. Woczes$niej o Rosji ja-
ko potkolonii mocarstw europejskich pisat I. I. Litwinow, Ekonomiczeskije
priedposylki Oktiabr’skoj riewolucyi, Moskwa 1924.
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system rosyjskiego kapitatu finansowego. Zrastanie sie monopoli ban-
kowych i przemystowych w Rosji byto zasadniczo procesem tgczenia
jednego kapitatu zagranicznego z innym. Tak wiec nie powstawat ro-
syjski system kapitatu finansowego, lecz nastepowato rozszerzenie sfery
eksploatacji zagranicznego kapitatu finansowego na Rosje .. W rezul-
tacie na terytorium rosyjskim dziatalty czesci trzech poteznych syste-
moéw kapitatu finansowego — francuskiego, niemieckiego i angielskiego,
zamiast rosyjskiego systemu kapitatu finansowego” 3.

Kricman negowat takze zasadno$¢ stosowania do sytuacji w Rosji
og6lnej tezy Lenina o zblizeniu lub zrastaniu sie aparatu panstwowego
z monopolami kapitalistycznymi. Argumentowat, ze tego rodzaju proces
»Zaktada jednakowga istote spoteczng uczestnikow”, w Rosji natomiast
w najlepszym wypadku mogto dojs¢ do jednostronnego podporzgdkowa-
nia aparatu panstwowego monopolom kapitalistycznym, kontrolowanym
przez kapitat zagraniczny 3L

Przedstawione tezy znalazty odzwierciedlenie w pracach dotyczgcych
polityki zagranicznej. Pod ich witasnie wptywem zasadniczo zmienit zda-
nie Pokrowski co do udziatu Rosji w | wojnie Swiatowej i zaczat glosic,
ze imperium rosyjskie zostato wciggniete do tej wojny przez sojuszni-
kéw, ze imperializm rosyjski odgrywat ,drugorzedna, a moze nawet
trzeciorzedng role w rozpetaniu wojny”, poniewaz ogélnie rosyjska po-
lityka zagraniczna utracita samodzielno$¢ i stanowita odbicie ,interesow
silniejszych mocarstw imperialistycznych” 2 W innym tekscie Pokrow-
ski stwierdzat nawet: ,W istocie nie istniat rosyjski imperializm naro-
dowy. W istocie imperializm rosyjski byt imperializmem anglo-francus-
kim, korzystajagcym z sit i Ssrodkéw rosyjskich i dziatajgcym na tery-
torium Rosji. Takie jest .. ostatnie stowo naszej nauki w tej kwestii” 3.

Wanaga, Ronina, Golmana, Kricmana i innych zwolennikéw tezy
0 zaleznym charakterze kapitalizmu rosyjskiego okreslano w dyskusjach
mianem ,denacjonalistdw”. Ich oponentéw nazywano natomiast ,nacjo-
nalistami”. Do tych drugich zaliczano miedzy innymi I. F. Gindina, Ar-
kadego Sidorowa, W. L. Granowskiego, W. W. Rejhardta i Piotra Lasz-

P W. L. Kricman we wstepie do pracy Ronina, op. cit, s. V.

3 Tamze.

M. N Pokrowski, Russkije dokumienty impierialisticzeskoj wojny, [w]
Impierialisticzeskaja wojna, Moskwa 1934, s. 334, 325. Na temat ewolucji pogla-
déw Pokrowskiego wecfoec przyczyn | wojny $Swiatowej patrz N. P. Rutkiewicz,
Pokrowskij o wozniknowienii mirowoj wojny, ,Istorik-marksist”, 1938, nr 3. Po-
dobng mysl wypowiadat Zajonczkowski, ktdry uwazat, ze po 1906 r. polityka za-
graniczna Rosji utracita wszelkg samodzielno$¢, a dyplomacja carska ,szla Slepo
za swoimi sojusznikami” stuzac ,interesom politycznym kapitatu anglo-francuskie-
go”. Patrz M. N. Zajonczkowski, Podgotowka Rossii k mirowoj wojnie
w miezdunarodnom otnoszenii, Leningrad 1926, rozdz. V.

8 M. N. Pokrowski, Oktiabriskaja riewolucyja. Sbornik statiej 1917—1977,
Moskwa 1929, s. 62
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czenke. ROznice pomiedzy tymi grupami autorow dotyczyty gtdéwnie roli
kapitatu zagranicznego, cho¢ nawet w tej zapalnej kwestii wypowiada-
ne opinie nie zawsze byty radykalnie odmienne. W wielu innych spra-
wach, czesto istotnych, granice podzialu przebiegaly inaczej. Stad przy-
jeta powszechnie w historiografii radzieckiej wspomniang klasyfikacje
nalezy uznaé za umowna, nie oddajgca wszystkich niuansow toczacych
sie wowczas debat.

I tak na przyktad polemizujagcy ze soba autorzy Wanag i Granow-
ski w sposob analogiczny naswietlali geneze kapitatu finansowego w Ro-
sji. Granowski podkreslat, ze ,w powstaniu kapitatu finansowego w Ro-
sji kapitat zagraniczny miat znaczenie decydujgce”. Z tego powodu w mo-
mencie narodzin rosyjski kapitat finansowy , byt w znacznym stopniu
czeScig sktadowg systemu kapitatu finansowego Francji, Belgii i Nie-
miec” 3 Wyjasniajac, w jaki spos6b zachodzit proces ksztattowania sie
rosyjskiego kapitatu finansowego, Granowski pisat miedzy innymi: ,,Roz-
woéj kapitalizmu w krajach zachodnioeuropejskich osiggngt w drugiej
potowie lat dziewiecdziesigtych taki poziom, ze banki rozporzadzaty wie-
kszoscig kapitatu pienieznego tych krajow. Dlatego tez wkilady kapita-
téw zagranicznych w przemyst rosyjski juz w latach dziewieédziesig-
tych przechodzitly gtdwnie przez banki zagraniczne. Kapitaty francuskie
i belgijskie, ktére przewazaly w Rosji, korzystalty wytacznie z tej for-
my. Nastgpito swoiste zlanie zagranicznego kapitatu bankowego z ro-
syjskim kapitatem przemystowym” 36 Wedtug Granowskiego wspomnia-
ny proces zostat zakoriczony w 1905 r. Odmiennie niz Wanag twierdzit
on, ze ,okres tworzenia systemu kapitatu finansowego w Rosji przy-
pada na lata 1895—1904, a nie na lata 1906—1910”, a nawet byt zda-
nia, ze juz w koncu lat dziewiecdziesigtych , kapitat finansowy w Rosji
byt w sensie formy ostatecznie uksztattowany” 3.

Niektdre punkty zbiezne z analizg Wanaga schodzity jednakze na
plan dalszy w obliczu ogélnego podejscia Granowskiego do roli kapitatu
zagranicznego. Autor ten przywigzywat duze znaczenie do zréznicowa-
nia pomiedzy kapitatem pozyczkowym i inwestycjami bezposrednimi.
Stad skitonny byt zgodzié¢ sie czeSciowo z teza Wanaga o zaleznos$ci Rosji,
jezeli chodzi o powstawanie kapitatu finansowego. Dowodzit natomiast,
ze zagraniczny kapital inwestycyjny spetniat odmienne funkcje. Jego
import, zdaniem Granowskiego, ,nie prowadzit do utraty przez Rosje
samodzielno$ci gospodarczej czy politycznej”, przeciwnie, sprzyjat ozy-
wieniu gospodarczemu, przyspieszat uprzemystowienie, a jedyng nega-

81E. L. Granowski, Monopolisticzeskij kapital w Rossii, Leningrad 1929,
s. 129,

& Tamze, s. 13—14.

& Tamze, s. 11 Por. tego autora Kogda russkij kapitalizm wstupil w fazu
monopolisticzeskogo kapitalizma, ,,Istorik-marksist”, 1927, nr 4.
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tywnag konsekwencja, niejako nieuchronnym kosztem rozwoju, byt wy-
wéz zyskow przez obce firmy 37.

Laszczenko nie roznit sie od Wanaga, gdy podkreslat, ze rosyjski
kapitat finansowy miat ,charakter systemu niesamodzielnego i zalezne-
go”. Uwypuklat jednakze znaczenie ,elementéw rodzimych” i wystepo-
wat przeciwko przedstawianiu stosunkéw z ,zachodnimi systemami ka-
pitalistycznymi” w sposéb sugerujacy ,catkowite podporzadkowanie kra-
ju kolonialnego i eksploatacji jego elementdw niekapitalistycznych przez
obcy kapitat” 3. Zgadzat sie natomiast z periodyzacjg Wanaga, podobnie
jak inny ,nacjonalista” Sidorow, ktéry starat sie uzasadni¢ istnienie na-
rodowego kapitatu monopolistycznego, a takze jego samodzielno$¢ wobec
kapitatu obcego 3.

Kwestie periodyzacji niektdrzy autorzy uwazali za bardzo istotng.
Tak na przykiad Rejhardt pisat, ze: ,Towarzysz Wanag odrzuca fakt
narodzin elementéw Kkapitalizmu monopolistycznego w Rosji w latach
1895— 1905 argumentami o zacofaniu technicznym i ekonomicznym Kka-
pitalizmu rosyjskiego w poréwnaniu z kapitalizmem zachodnioeuropej-
skim, zwilaszcza z niemieckim. A przeciez wiasnie zacofanie spowodo-
wato naptyw kapitatu zagranicznego, a wraz z nim wprowadzenie do
Rosji nowych stosunkéw finansowo-kapitalistycznych. Razem z innymi
denacjonalistami dostrzega wytgcznie juz wyraznie uksztattowane formy
kapitatu monopolistycznego i nie chce zauwazyé procesu narodzin i roz-
woju tych form” 40,

Rejhardt nie mial racji zarzucajagc wszystkim ,denacjonalistom”
umiejscawianie narodzin kapitatu finansowego w Rosji po 1905 r. Nie
byt to gtowny wyréznik ich podejScia do problematyki imperializmu
rosyjskiego. Na lata dziewieédziesigte XIX w. jako poczatkujagce kapi-
tat finansowy w Rosji wskazywat Ronin, ktéry takze w odr6znieniu od
Wanaga twierdzit, ze powstanie kapitatu finansowego byto konsekwen-
cjg rozwoju wewnetrznego kapitalizmu rosyjskiego. Od ,nacjonalistow”
réznit sie w ocenie dalszego biegu wydarzen dowodzac, ze w okresie
p6zniejszym rola kapitatu zagranicznego systematycznie wzrastata, by
w latach bezposrednio poprzedzajacych wojne doprowadzi¢ do sytuacji
catkowitego opanowania przez obcy kapitat bankéw rosyjskich i nada-
nia systemowi kapitatu finansowego w Rosji charakteru podporzadko-

& Tamze, s. 162 Wedlug wyliczed Strumilina w latach 1891—1910 suma wy-
wiezionych zyskéw przez obce firmy wynosita okoto 2760 m In rubli. Patrz S. G.
Strum ilin, Oczerki sowietskoj ekonomiki. Riesursy i pierspiektiwy, Moskwa—
Leningrad 1928 s. 19%.

BP. I. Laszczenko, Istorija russkogo narodnogo choziajstwa, Leningrad—
Moskwa 1930, wyd. 2, s. 493—505.

QA L Sidorow, WiIijanije impierialisticzeskoj wojny na ekonomiku Ros-
sii, [w:] Oczerki po istorii Oktiabr’skoj riewolucyi, Moskwa 1927.

H W W. Rejhardt, K problemie monopolisticzeskogo kapitalizma w Rossii,
»Problemy marksizma”, 1931, nr 56, s. 198.
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wanego i zaleznego od zagranicznych os$rodkow finansowych.

Czotowy ,nacjonalista” Gindin twierdzit, ze bylo akurat odwrotnie.
Krytykowat Wanaga i Ronina, ze w sposéb schematyczny rozpatrujg
zjawisko zaleznosci i wyrazat sprzeciw wobec tezy, jakoby banki rosyj-
skie byty jedynie narzedziem w rekach kapitatu zagranicznego, wyko-
rzystywanym dla podporzadkowania przemystu rosyjskiego. Autor ten
stawial Wanagowi zarzut braku konkretnosci, zastepowania analizy funk-
cjonowania zjednoczen monopolistycznych ogdlnymi sformutowaniami
w rodzaju ,panowanie bankéw” czy ,podb6j przemystu”. Zdaniem Gin-
dina, tezy Wanaga byty konsekwencjg przyjetej metody analizy, ktorej
wadliwo$¢ przejawiata sie w tym, ze: ,Ustalajgc fakt przedstawienia
przez okreSlony bank solidnego pakietu akcji na ogoélnym zebraniu ak-
cjonariuszy zaktadu przemystowego lub drugiego banku Wanag konsta-
tuje panowanie okaziciela akcji i w tym momencie uwaza swoje zada-
nie za wypetnione”. Przy czym ,zajmuje stanowisko, jakoby banki za-
graniczne tacznie z podporzagdkowanymi bankami rosyjskimi stanowity
zwarte grupy narodowe, walczace ze soba o uzyskanie przewagi w prze-
mys$le rosyjskim” 41

Ironizujgc na temat tego rodzaju podejScia Gindin pisat: ,w ten spo-
séb skomplikowany splot stosunkéw finansowo-kapitalistycznych” zostat
przez Wanaga sprowadzony do ,obrazu precyzyjnie skonstruowanej gry
wojskowej, gdzie zjednoczone w grupy narodowe banki zagraniczne (nie-
mieckie, francuskie, a nawet Ententy) prowadzg planowg wojne z po-
mocg swych wiernych zoinierzy” 42 ,

Wedtug Gindina sytuacja byta duzo bardziej skomplikowana. Rywa-
lizacja wystepowata takze wewnatrz poszczeg6lnych ,,grup narodowych”,
zawierano czesto sojusze niezaleznie od narodowos$ci, a kapitat rosyjski
witasnie dzieki tej walce konkurencyjnej maégt odgrywaé takze samo-
dzielng role, wykorzystujagc dla wiasnych celéw istniejagce sprzecznosci
pomiedzy réznymi grupami kapitatu zagranicznego. Gindin nie negowat
zjawiska zalezno$ci ani tez znaczenia kapitalu zagranicznego w tworze-
niu kapitatu finansowego w Rosji. Odrzucal jednakze teze o petlhym
podporzagdkowaniu rosyjskiego kapitalizmu finansowego i podkres$lat ist-
nienie obok tendencji do pogiebienia zaleznoSci takze tendencji prze-
ciwstawnych, ostabiajgcych te zaleznos¢ 43

Innego rodzaju problem podniost A. Leontjew krytykujac Wanaga
za to, ze w spos6b jednostronny analizuje procesy monopolizacji prze-
mystu rosyjskiego ,prawie wytgcznie od strony organizacji finansowej,
pozostawiajac na uboczu kwestie monopolistycznej organizacji produkcji

41 F. Gindin, Banki i promyszlennost w Rossii do 1917 goda. K wo-
prosu o Jinansowom kapitale w Rossii, Moskwa—Leningrad 1927, s. 190.

L Tamze, s. 191

8 Tamze, s. 190—197.
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i zbytu”. Podwazat tez teze Wanaga o ,,niewystarczalnosci miejscowych
oszczednosci” 44

Taki byt ogélnie zesp6t najpowazniejszych argumentéw merytorycz-
nych wysuwanych przeciwko koncepcjom ,denacjonalistéw”. Stawiano
jednakze pod ich adresem rdéwniez inne zarzuty. Dyskusja nie nosita
charakteru czysto naukowego i przeksztatcita sie w jeszcze jeden front
toczacej sie wowczas walki wewnatrzpartyjnej. Argumenty natury po-
litycznej stopniowo zaczety wypiera¢ i spycha¢ na dalszy plan analize
naukowg. Problematyke imperializmu powiazano z debatg na temat cha-
rakteru rewolucji 1917 r. i perspektyw dalszego rozwoju panstwa ra-
dzieckiego, zwiaszcza w konteks$cie propagowanej wowczas tezy o0 mo-
zliwosci budownictwa socjalizmu w jednym kraju w kontrascie z kon-
cepcja ,permanentnej rewolucji” Trockiego. ,Denacjonalistow” coraz
czesciej identyfikowano z trockizmem. Nie byt to zarzut catkowicie poz-
bawiony podstaw w tym sensie, iz rzeczywiscie pomiedzy pogladami
Trockiego i ,denacjonalistéw” istniata zbieznos¢ lub mowigc bardziej
precyzyjnie prace ,denacjonalistdw” mogty by¢ interpretowane (i tak
witasnie byto) jako teoretyczne uzasadnienie stanowiska Trockiego.

Jak wiadomo, Trocki uzywat pojecia ,permanentna rewolucja” w dwo-
jakim znaczeniu. Drugie ze znaczen, zawierajgce twierdzenie o koniecz-
nosci rozszerzenia rewolucji poza ramy rosyjskie dla uratowania jej so-
cjalistycznego charakteru, jest bardziej znane i czeSciej przywolywane.
W wypadku omawianej dyskusji wazniejsze bylo inne, wczes$niejsze zna-
czenie tego pojecia. W napisanej jeszcze w 1906 r., a opublikowanej
w 1907 r. ksigzce Itogi i pierspiektiwy Trocki wysungt teze, ze whrew
panujgcemu do$¢ powszechnie wsréd marksistow przekonaniu w kraju
zacofanym, takim jak Rosja, moze dojs¢ do wcze$niejszego zwyciestwa
proletariatu niz w kraju rozwinietym. Wedtug Trockiego osobliwos$¢ ro-
syjskiej struktury spotecznej przejawiata sie w fakcie rozwoju kapita-
lizmu przemystowego w rezultacie presji zewnetrznej i protekcjonizmu
panstwowego. W konsekwencji powstata silna klasa robotnicza, lecz bez
niezaleznej burzuazji, i to wtasnie warunkowato mozliwo$¢ objecia wta-
dzy przez proletariat ,wczesniej niz w czotowym Kkraju kapitalistycz-
nym?” 45

Z tez ,denacjonalistow” mozna bylo, jak sie okazato, wysnué jeszcze
jeden wniosek, ktéry dla niektorych marksistéw wydawat sie woéwczas
herezjg. | tak na przykiad Cyperowicz nie wchodzgc zbyt gteboko w me-
ritum zagadnienia wyrazat zaniepokojenie, ze akceptacja poglagdu o za-
leznym rozwoju kapitalizmu rosyjskiego prowadzi w istocie do negacji
socjalistycznego charakteru Rewolucji Pazdziernikowej, poniewaz przed-

A A Leontjew, Imieta li miesto nacyonalizacyja russkogo kapitalizma na-
kanunie wojny, ,Wiestnik Kommunisticzeskoj Akadiemii”, 1925 s. 353, 364—366.
&HL Trocki, Pierspiektiwy russkoj riewolucyi, Berlin 19177, s. 36, 40.
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stawia te rewolucje jako ,udane powstanie narodowe przeciwko pano-
waniu zagranicznego kapitatu finansowego” 46.

Konstanty Tarnowski omawiajac polemike ,denacjonalistow” z ,na-
cjonalistami” zwraca uwage na jej implikacje miedzynarodowe4’. VI
Kongres Kominternu w 1928 r. przyjat nowy program, w ktérym roz-
patrujac perspektywy ruchu rewolucyjnego podzielono kraje S$wiata na
trzy podstawowe grupy (,typy idealne”) kierujagc sie kryterium doj-
rzatosci stosunkéw Kkapitalistycznych. Do pierwszej zaliczono panstwa
wysoko rozwiniete, do drugiej Sredniorozwiniete, do trzeciej potkolonie
i kolonie. Zdaniem autoréw programu, w krajach pierwszej i drugiej
grupy istniaty materialne przestanki do samodzielnego budownictwa so-
cjalizmu, do dokonania rewolucji socjalistycznej i ustanowienia dykta-
tury proletariatu, natomiast w krajach grupy trzeciej negowano istnie-
nie tego rodzaju mozliwosci. Stad przejscie do dyktatury proletariatu
w koloniach i pétkoloniach mogto nastgpi¢: ,tylko w rezultacie catego
okresu przerastania rewolucji burzuazyjnodemokratycznej w rewolucje
socjalistyczng, a powodzenie budownictwa socjalizmu — w wiekszosci
wypadkéw — jedynie pod warunkiem bezposredniego poparcia ze stro-
ny krajow dyktatury proletariatu” 48

Takie lub inne umiejscowienie Rosji carskiej w tym schemacie,
zwazywszy istnienie coraz silniejszej tendencji do traktowania rewo-
lucji 1917 r. jako modelowej, miato oczywiscie kapitalne znaczenie.

Kulminacyjnym momentem debat lat dwudziestych stata sie og6lno-
zwigzkowa konferencja historykéw marksistow w 1929 r. ,Denacjona-
lisci” stali sie na niej obiektem skoncentrowanych atakéw. Z punktu
widzenia meritum ,nacjonalisci” powtarzali argumenty przedstawione
wczesniej. Dominowaty jednakze elementy ideologiczno-polityczne, nada-
jac ton dyskusji. Wiekszo$¢ uczestnikdw konferencji stata po stronie
»,hacjonalistow”. Krytykowano zwitaszcza Wanaga, obdarzajac tego au-
tora réznymi epitetami i zarzucajgc ogolnie odejscie od marksizmu, prze-
jecie blednych zatozeh metodologicznych nauki burzuazyjnej, zbieznos¢
jego pogladow z trockizmem i mienszewizmem. Jedynie Pokrowski sta-
nat w obronie swojego ucznia, starajgc sie¢ dowies¢, ze tezy Wanaga by-
ty zgodne z niektdrymi wypowiedziami Lenina. Nawigzujagc do stawia-
nej kwestii konsekwencji akceptacji pogladéw ,,denacjonalistow” w Swie-

4RR. Cyperowicz Sindikaty i triesty w doriewolucyonnoj Rossii. 1z isto-
rii organizacyonnych form promyszlennosti za poslednije 50 liet, wyd. 4, Lenin-
grad 1927, s. 180.

&K N Tarnowski, K itogam izuczenija monopolisticzeskogo kapitalizma
w Rossii, [w:] Sowietskaja istoriczeskaja nauka ot XX k XXI sjezdu KPSS, ,Isto-
rija SSSR”, Moskwa 1962, s. 299.

B Kommunisticzeskij Intiernacyonal w dokumientach. Rieszenija, tiezisy xooz-
zwanija kongriessovo Komintierna i plenumow IKKI. 1919—1932, Moskwa 1933
s. 29—30.
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tle problemu uwarunkowah Rewolucji Pazdziernikowej Pokrowski nie
wahat sie stwierdzi¢, ze kierujgc sie ,czysto ekonomicznym wyjasnie-
niem, odwotujagc sie wylgcznie do praw ekonomicznych i ignorujac po-
zostate prawidlowosci, nie mozna bylo przewidzie¢ tego, co sie zdarzy-
fo w rzeczywistoSci, a mianowicie, ze przedrzemy sie do socjalizmu na
przekor wszelkim prawom, wbrew waskim prawom ekonomicznym?” 49,

Wanag wystgpit na konferencji z obszernym referatem. W duchu
prowadzonych obrad nie szczedzit zarzutéw politycznych wobec oponen-
téw. Whni6st takze niektére wyjasnienia i uzupetnienia do swych tez.
I tak zaprzeczyt, jakoby glosit, ze Rosja byta kolonig mocarstw euro-
pejskich, stwierdzajgc: ,,Nonsensowne bytoby twierdzenie, ze Rosja
przeksztatcita sie w kolonie francuskiego kapitatu finansowego, podobnie
nonsensowne jak zaprzeczanie istnienia innych form zaleznosci oprocz
kolonialnej” 50. Przyznat tez, ze w okresie poprzedzajacym wojne $wia-
towg umocnity sie tendencje do tworzenia elementéw narodowego ka-
pitatu finansowego. Podkreslit jednakze stanowczo, ze nie widzi pod-
staw do korektury swych pogladdéw 51 W istocie jednak dokonat zmian
do$¢ zasadniczych, cho¢ nie zrezygnowat z podstawowych watkow swej
koncepcji. Przypuszczalnie pod wptywem Pokrowskiego w sposéb od-
mienny dokonywat ich uzasadnienia, odchodzgc od analizy czysto ekono-
micznej.

Zdaniem Wanaga, argumentacja ,nacjonalistow” byta zbyt sforma-
lizowana, poniewaz: ,Szukali rozstrzygniecia problemu charakteru ka-
pitalizmu rosyjskiego w ogoélnosci i kapitatu finansowego w szczego6l-
nosci wytacznie w iloSciowych wskaznikach wielkosci kapitatu zagrani-
cznego i akumulacji narodowej. Tego rodzaju podejscie, jak uczg do-
Swiadczenia minionych lat, nie daje pozytywnych rezultatow. | jest to
zrozumiate. Rzeczywisto$¢ historyczna jest bardziej zitozona niz mate-
matyczne wyliczenia. Rozstrzygnigcia problemu charakteru kapitatu fi-
nansowego w Rosji nalezy szukaé nie tylko poprzez analize materiatow
statystyczno-ekonomicznych, lecz takze z uwzglednieniem catoksztattu
warunkéw spoteczno-gospodarczych, w ramach ktérych powstawat sys-
tem kapitatu finansowego w Rosji” 52

Byta to niewatpliwie takze samokrytyka, zwazywszy, ze w poprzed-
nich wypowiedziach Wanaga elementy analizy stosunkow spotecznych
nie zajmowaly wiele miejsca. Obecnie starat sie te luke wypetni¢ w na-
iwnej wierze, ze sita argumentacji miata na tym etapie dyskusji jeszcze
jakiekolwiek znaczenie.

i3] Trudy pierwoj wsiesojuznoj konfierencyi istorikow-marksistow, t. I, Mos-
kwa 1930, s. 383—384.

B) Tamze, s. 33%.

8 Tamze, s. 333,

®. N. N. Wanag, K mietodologii izuczenija finansowogo kapitata w Rossii,
»Istorik-marksist”, 1929, nr 12, s. 5

- Studia z dziejow ZSRR t. 2
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Za punkt zwrotny w dziejach kapitalizmu rosyjskiego Wanag uwa-
zal w dalszym ciagu rewolucje 1905 r. Wedtug niego rewolucja ta
Lujawnita sprzecznosci, ktore kryt w sobie rozwo6j kapitalizmu przemy-
stowego w Rosji w koncu XX wieku. Kryzys przemystowy poczatkow
naszego stulecia, obok wyraZznie elementéw koniunkturalnych, obnazyt
to, co byto w nim »prawdziwie rosyjskie«”.

Owa rosyjsko$¢ kapitalizmu Wanag dostrzegat przede wszystkim
w tym, ze przemyst pozostawat w ramach systemu gospodarki obszar-
niczej, odgrywajac role podporzadkowang i stuzebng wobec tego syste-
mu. Wyjscie poza gospodarke obszarniczg byto dla burzuazji rosyjskiej
za trudne, poniewaz rynek produkcji przemystu ciezkiego znajdowat sie
w rekach obcych kapitalistow. Stad kryzys agrarny w spos6b drama-
tyczny stworzyt zagrozenie dla podstaw istnienia kapitalizmu rosyjskie-
go. Na ratunek pospieszyt rzad carski, ,jakby poczuwajac sie do odpo-
wiedzialno$ci za zaistniatg sytuacje”. Tradycyjne formy pomocy rzado-
wej okazaty sie na tym etapie juz niewystarczajace, poniewaz: ,Dla roz-
strzygniecia kryzysu nalezato zniszczy¢ panowanie obszarnikéw i samo-
wiadztwa. Problem dalszego istnienia przemystu rosyjskiego byt nieroz-
tacznie zwigzany z rewolucjg 1905 roku. Tak wiec nie tylko pomijanie,
ale nieumiejscowienie rewolucji w centrum analizy rozwoju przemy-
stu rosyjskiego jest absolutnie niedopuszczalne, dodajmy rewolucji, kté-
rej zadaniem byta likwidacja systemu obszarnictwa” 53

Burzuazja rosyjska, kontynuowat Wanag, byta zbyt staba, by mogta
to historyczne zadanie wykona¢ i jakby to nie brzmiato paradoksalnie,
to witasdnie obszarnicy wraz z caratem ruszyli na ratunek przemystowi
rosyjskiemu, pchajac go w kierunku ,przeksztatcen finansowo-kapitali-
stycznych” w sojuszu z obcg finansjerg 54

Taka byta ogélna wizja Wanaga narodzin kapitatu finansowego w Ro-
sji jako w istocie procesu ratowania z opresji przemystu rosyjskiego po-
przez jego reorganizacje i podporzgdkowanie kapitatowi zagranicznemu
z blogostawienstwem caratu i jego gtdwnej opory spotecznej ziemian-
stwa. Byta to niewatpliwie wizja wielce oryginalna i nowatorska, choé
przedstawiona w formie wstepnej hipotezy.

Ogo6lna atmosfera tego okresu nie sprzyjata poszukiwaniom nowych
rozstrzygnie¢ ani tworczemu mysleniu. Warunki walki politycznej sta-
wialy przed badaczami zadanie wyraznego opowiedzenia sie i udziele-
nia nie budzacych watpliwosci odpowiedzi, jednoznacznego zajecia stano-
wiska i wyrazenia lojalnoSci wobec dominujacej linii politycznej. W ob
liczu systematycznych posadzen o trockizm linia obrony Wanaga stal-
sie odwotywanie do autorytetu Lenina i w konsekwencji pogodzeni;
wiasnych pogladéw z niektérymi sformutowaniami leninowskimi, zwtasz

B Tamze, s. 25.
5 Tamze.
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cza z koncepcjg dwéch drég rozwoju kapitalizmu w Rosji%h Leninow-
skie okre$lenie imperializmu rosyjskiego jako , militarno-feudalnego” Wa-
nag interpretowat jako o0go6Ing, catosciowag charakterystyke zjawiska,
ktore miato wskazywa¢ na dominujgce sity wewnetrzne, podporzadko-
wang role burzuazji, a jednocze$nie na calg utomnos$¢ i gtdwne hamul-
ce rozwoju 56.

Ten spos6b obrony nie byt zbyt skuteczny. Wczesng wiosng 1932 r.
Stalin skierowat do redakcji gazety ,,Proletarskaja riewolucyja” list za-
wierajacy ostrg krytyke nauk historycznych. Przypuszczalnie pod wpty-
wem tej publikacji sktoniono Wanaga do ztozenia obszernej samokryty-
ki. W liscie do redakcji ,Istorik-marksist” Wanag przyznat sie do licz-
nych bledéw, stwierdzajgc miedzy innymi, ze jego tezy obiektywnie po-
stuzyty do ,przemycania” koncepcji trockistowskich i mienszewickich
0 braku dostatecznych warunkéw do zwyciestwa rewolucji socjalistycz-
nej w Rosji. Podkres$lat, ze w niedostatecznym stopniu uwzgledniat fakt,
ze: ,,Rozw0j gospodarczy Rosji byt zacofany w pordwnaniu z rozwojem,
jaki byt mozliwy biorgc pod uwage poziom techniki i kultury, charak-
terystyczny dla kapitalizmu poczatkéw XX wieku .. Jednakze szyb-
kos¢, z jakg Rosja w konicu XIX i w poczatkach XX wiekow doganiata
przodujace kraje, umiejscawiata jg wsréd krajow o przecietnie stabym
poziomie rozwoju kapitalizmu. Ten witasnie aspekt problemu nie zostat
w mojej pracy dostatecznie uwypuklony. Gdyby rozwdj kapitalizmu
w Rosji carskiej nie osiggngt wowczas odpowiedniego poziomu, to uzy-
wajac stow Lenina, 'nic by u nas nie wyszto’, a wiec proletariat naro-
dow ZfifIR nie miatby mozliwosci zwyciesko zakonczyé budownictwa
fundamentow gospodarki socjalistycznej i zagwarantowa¢ zwyciestwo
socjalizmu” 57.

Tekst samokrytyki odzwierciedlat dos¢ wiernie 6wczesny (czy tylko?)

5 N. N Wanag, Leninskaja koncepcyja dvouch putiej razwitija kapitalizma,
Moskwa 1931

) N. N. Wanag, Lenin o wojenno-fieodalnom impieridlizvnie carskoj Rossii,
»Istorik-marksist”, 1934, nr 1

5 N. N. Wanag, Pismo w riedakcyju, ,lIstorik-marksist”, 1932, nr 45,
s. 355—359. W samokrytyce Wanag wyraznie nawigzywat do uwag Lenina o tem-
pie rozwoju kapitalizmu rosyjskiego w latach dziewiecCdziesigtych: ,Jesli sie be-
dzie poréwnywalo epoke przedkapitalistyczng w Rosji z kapitalistyczng (a wiasnie
takie poréwnanie jest niezbedne dla prawidtowego rozwiazania zagadnienia), to
rozwdj gospodarki spolecznej w kapitalizmie wypadnie uzna¢ za nadzwyczaj szyb-
ki. Jesli za$ bedzie sie poréwnywato dang szybko$¢ rozwoju z tg, ktéra bytaby
mozliwa w okresie wspdtczesnego poziomu techniki i kultury w ogole, to dany
rozwoj kapitalizmu w Rosji rzeczywiscie wypadnie uzna¢ za powolny. | nie moze
nie byé powolny, w zadnym bowiem kraju kapitalistycznym nie ocalaty w takiej
ilodci instytucje przesziosci, nie dajace sie pogodzi¢ z kapitalizmem, hamujace je-
go rozwoj, niezmiernie pogarszajace sytuacje producentdw, ktdérzy ’cierpig i wsku-
tek kapitalizmu, i wskutek niedorozwoju kapitalizmu™ (cyt. wg W. I. Lenin,
Dziela, t. Ill, s. 610).
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sposéb myslenia wsréd wielu marksistow. Bylo to dowodzenie ex post,
poprzez rezultaty. Skoro w Rosji zwyciezyta rewolucja proletariacka
i skoro rozpoczeto budownictwo socjalizmu, znaczy to, ze istniaty obiek-
tywne uwarunkowania ku temu w sensie ,,odpowiedniej” dojrzatosci sto-
sunkow kapitalistycznych. Gdyby byto inaczej, gdyby stosunki kapita-
listyczne nie byly dostatecznie rozwiniete, charakter rewolucji bytby
nieuchronnie odmienny, tak jak i dalszy jej rozwéj. Byta to logika zro-
dzona w nastepstwie szeroko akceptowanej interpretacji marksistow-
skiej teorii rozwoju spotecznego.

Mogto sie zdawaé, ze samokrytyka Wanaga zakonczy definitywnie
dyskusje, a tezy ,denacjonalistow” jako przynoszace szkode zostang ode-
stane do lamusa i ulegng zapomnieniu. Stato sie jednak inaczej. Triumf
»,hacjonalistow” okazat sie niespodziewanie krétkotrwaty. Nie minety
dwa lata, a zastugujacy na miano ,wiecznie blgdzacego” Wanag ponow-
nie znalazt si¢ pod obstrzatem krytyki. Tym razem w istocie za to, ze
odszedt od swojej koncepcji. W opublikowanych w 1934 r. Uwagach
o konspekcie podrecznika historii ZSRR autorstwa Stalina, Zdanowa
i Kirowa podkreslono, ze w opracowanym pod kierownictwem Wanaga
konspekcie: ,nie uwzgledniono zaleznej roli zaréwno caratu, jak i ka-
pitalizmu rosyjskiego od kapitatu zachodnioeuropejskiego, co powoduje,
ze znaczenie Rewolucji Pazdziernikowej jako wyzwalajacej Rosje od po-
tozenia potkolonialnego pozostaje nieumotywowane” 58

W ten sposob krytykowana jako trockistowska teza o zaleznym cha-
rakterze rozwoju kapitalizmu rosyjskiego w epoce imperializmu uzys-
kata oficjalng akceptacje w formie twierdzenia o potkolonialnym poto-
zeniu Rosji carskiej, a po opublikowaniu w 1938 r. Historii Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs stata sie
jednym z niepodwazalnych dogmatéw. W sferze ideologii towarzyszyty
temu ostrzejsze niz kiedykolwiek ataki na trockizm 5.

Gwoli Scistosci, wbrew twierdzeniom wspotczesnych autorow, wy-
pada podkres$li¢, ze pomiedzy koncepcjami ,denacjonalistow” i tezg fir-

@1 Stalin, A Zdanow, S. Kir6w, Zamieczanija po powodu kon-
spiekta uczebnika po istorii SSSR, [w:] K izuczeniju istorii, Moskwa 1938 s. 23

5] W referacie na plenum KC WKP (b) w 1937 r. Stalin dat nastepujgcg cha-
rakterystyke tego, co nazywal ugrupowaniem trockistowskim: W przesziosci,
78 lat temu, trockizm byt jednym z takich nurtéw politycznych w tonie klasy
robotniczej — wprawdzie antyleninowskim i dlatego z gruntu blednym — ale
badz co badZz nurtem politycznym .. Obecny trockizm nie jest nurtem politycz-
nym w tonie klasy robotniczej, lecz wyzutg z zasad i bezideowg banda szkodni-
kéw, dywersantow, agentdw wywiadu, szpiegdbw, mordercow, banda S$miertelnych
wrogow Klasy robotniczej, bedacych na zoldzie wywiadowczych organdw panstw
obcych”. J. W. Stalin, O brakach w pracy partyjnej i O Srodkach likwidacji
trockistowskich i innych dwulicowcéw. Referat i stowo korcowe wygloszone na
plenum KC WKP (b) 3—5 marca 1937 roku, [w:] Lenin i Stalin o budownictwie
partyjnym, t. Il, Warszawa 1951, s. 744, 745.
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mowang przez Stalina pomimo podobieistw istniaty znaczne roéznice.
»Denacjonalisci” pisali o procesie zaleznego rozwoju rosyjskiego kapi-
tatu monopolistycznego, o jego finansowym podporzgdkowaniu od cen-
trow Owczesnego Swiata kapitalistycznego. Teza o poétkolonialnym poto-
zeniu Rosji szta znacznie dalej, klasyfikujac stan zaleznoS$ci, i zawierala,
jak sie przekonamy, odmienng argumentacje.

Nalezy tez przypomnie¢, ze ten dos¢ zaskakujacy zwrot w oficjalnej
interpretacji dokonany w potowie lat trzydziestych nie dotyczyt pogla-
dow samego Stalina. To raczej jego wczesniejsze opowiadanie sie po stro-
nie ,nacjonalistow” stanowito wytom w tym, co uprzednio gtosit. W zna-
nym wyktadzie O podstawach leninizmu z kwietnia 1924 r. Stalin mo-
wigc o Rosji stwierdzat miedzy innymi: ,Rosja carska stanowita olbrzy-
mia rezerwe dla imperializmu zachodniego nie tylko w tym znaczeniu,
ze dawata wolny dostep kapitatowi zagranicznemu, ktéry miat w swych
rekach takie decydujace gatezie gospodarstwa narodowego Rosji, jak
paliwo i metalurgie, ale i w tym réwniez znaczeniu, ze w interesie im-
perialistow zachodnich mogta wystawié miliony zotnierzy” &0.

W tym samym wyktadzie pojawito sie znane, a uzywane poézZniej
takze w odmiennych kontekstach i w odniesieniu do innej problema-
tyki okreSlenie caratu jako ,psa tancuchowego imperializmu”, a cho-
dzito o role caratu na wschodzie Europy. Carat byt tez, wedtug Stalina,
».agenturg imperializmu zachodniego dla wyciskania z ludnosci setek
milionéw na pokrycie procentow od pozyczek, udzielanych caratowi
w Paryzu, Londynie, w Berlinie i Brukseli” i ogdlnie w ptaszczyZnie po-
litycznej ,,ostojg reakcji” europejskiej i azjatyckiej6L

W Historii WKP(h) proces rozwoju kapitalizmu w Rosji byt przed-
stawiony w sposob mniej publicystyczny. W podreczniku tym poczat-
kow koncentracji przemystu, rozumianej jako zwiekszenie rozmiaréow
przedsiebiorstw i skupienie ich w ramach poteznych ugrupowan w for-
mie zwigzk6w monopolistycznych (trustow i syndykatow), dopatrywano
sie w okresie poprzedzajacym rewolucje 1905 r., cho¢ podkreslano jed-
noczesnie, ze proces ten nasilit sie szczeg6lnie po tej rewolucji. Intere-
sujace, ze cele tworzenia zwigzk6w monopolistycznych okre$lano niemal
identycznie jak Hilferding (,,aby podnie$¢ ceny towaréw wewnagtrz kra-
ju, otrzymane za$ dodatkowe zyski obrdci¢ na fundusz popierania wy-
wozu za granice i w ten sposéb umozliwi¢ wyrzucanie towaréw na ryn-
ki zewnetrzne po niskiej cenie i zdobycie tych rynkéw”) 62 Byto to wiec
inne ujecie genezy kapitatu monopolistycznego niz w pracach ,denacjo-
nalistow”, ktorzy dopatrywali sie zrodet monopolizacji w stabosci kapi-

®J. Stalin, O podstawach leninizmu. Wyklady wygtoszone na Uniwersyte-
cie Swierdlowskim w poczatkach kwietnia 1924 roku, [w] J. Stalin, Zagad-
nienia leninizmu, £6dz 1947, s. 12.

6l Tamze, s. 12—13.

@ Historia WKP (b). Krétki kurs, Warszawa 1948 s. 112,
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talizmu rosyjskiego w powigzaniu z ekspansjonalizmem kapitatu obcego
i w tym widzieli specyfike imperializmu ich kraju.

Inaczej tez niz ,denacjonalisci” autorzy Historii WPK(b) rozszyfro-
wywali pojecie zaleznosci, ktdrej przejawy dostrzegali przede wszyst-
kim w dzialalnosci inwestycyjnej kapitatu obcego oraz w fakcie zacia-
gania przez carat ,lichwiarskich pozyczek”, co tgcznie ,przykuwato ca-
rat do imperializmu angielsko-francuskiego, przeksztatcito Rosje w pan-
stwo zmuszone do ptacenia tym krajom [Francji i Anglii — T.K.] ha-
raczu, w ich pdtkolonie” 63

Piszac o strukturze spotecznej przedrewolucyjnej Rosji autorzy oma-
wianego podrecznika wskazywali na ,,p6Hfeudalng szlachte obszarniczg”
w charakterze gtdéwnej opory caratu, dopatrywali sie istnienia koalicji
wielkiego kapitatu z wielkimi obszarnikami. Przy czym: ,Imperialisty-
czna burzuazja rosyjska poktadata nadzieje w absolutyzmie carskim ja-
ko opancerzonej piesci, ktéra z jednej strony mogta jej zapewni¢ zdo-
bycie nowych rynkéw i nowych obszaréw, z drugiej za§ — ttumic ruch
rewolucyjny robotnikéw i chtopéw” 64

Podobnie jak przy opisie przyczyn tworzenia zwigzkow monopoli-
stycznych, tak i tutaj na plan pierwszy zostata postawiona potrzeba zdo-
bycia nowych rynkéw. Pragnienie ekspansji miato jakoby pchaé bur-
zuazje rosyjska w kierunku Kkapitalizmu monopolistycznego, a jedno-
czesnie w objecia caratu.

Znacznie wiecej podobieAstw z koncepcjami ,denacjonalistow” za-
wierat podrecznik Piotra Laszczenki. Zatwierdzony w 1948 r. przez Mi-
nisterstwo Szkolnictwa Wyzszego ZSRR w charakterze podrecznika dla
szkét wyzszych, byt nastepnie wielokrotnie wznawiany. Autor w latach
dwudziestych opowiadat sie raczej po stronie ,nacjonalistdw”, obecnie
stat sie gtownym eksponentem w sferze nauki tezy o poétkolonialnym
statusie Rosji carskiej. W podreczniku szeroko wykorzystywat dorobek
teoretyczny swych bytych oponentéw. | tak identycznie jak Wanag,
uzywajac wrecz tych samych sformutowan, opisywat proces powstawa-
nia kapitatu finansowego w Rosjieb W konkluzjach Laszczenko podkre-
§1i specyfike imperializmu rosyjskiego, jego odmienno$¢ od imperia-
lizmow krajow zachodnioeuropejskich. Zdaniem autora, gospodarka Ro-
sji byta uzalezniona od kapitatu zagranicznego w stopniu pozwalajgcym
na okreSlenie tej zaleznoSci jako potkolonialna. Posiadata jednoczesnie
liczne pozostatosci feudalno-panszczyzniane. Z tych wzgleddw imperia-
lizm w Rosji byt zacofany i zalezny oraz posiadal charakter militarno-
-feudalny. W odniesieniu do monopoli rosyjskich zacofanie przejawiato

9 Tamze, s. 113—114.

& Tamze, s. 185.

& Por. P. I. Laszczenko, Istorija narodnogo choziajstwa SSSR, Moskwa 1948,
wyd. 2t Il, s. 218—230.
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sie w tym, ze: ,nie osiggaly w swym rozwoju wyzszych form organiza-
cyjnych trustéw, zatrzymujac sie w swym rozwoju nha poziomie zwigz-
kéw typu syndykatéw”, oraz w tym, ze byly one ,w istocie zaledwie
filiami zagranicznych zjednoczen monopolistycznych” 6.

Ostatnia teza zostata zapozyczona od Golmana. Wanag — jak pa-
mietamy — dostrzegat istnienie w Rosji trustow de facto i nie w for-
mach organizacyjnych widziat istote zacofania.

Za gtdwny czynnik czynigcy Rosje zalezng i potkolonialng Laszczen-
ko, podobnie jak autorzy Krotkiego kursu, uwazat dziatalno$¢ zagranicz-
nego kapitatu inwestycyjnego. Mniejsza wage przypisywat zaleznosci ro-
syjskiego systemu bankowego. Wedtug niego: ,nie nalezato przeceniaé
zaleznosci rosyjskiego systemu bankowego od kapitatu zagranicznego
i rozpatrywac ich dziatalno$¢ [bankdw rosyjskich — T.K.] jako »wyko-
nawcow woli« bankéw zagranicznych. Wprawdzie w czotowych ban-
kach akcyjnych do 42% kapitatu akcyjnego znajdowato sie w rekach
akcjonariuszy zagranicznych, lecz pomimo tego byto jeszcze daleko do
takiego uzaleznienia bankéw rosyjskich i catego systemu bankowego” i

Analogicznie, zdaniem Laszczenki, wygladata sytuacja Banku Pani-
stwowego i ministerstwa finanséw, ktére byly ,zmuszone do prowadze-
nia polityki odpowiadajgcej potrzebom klas panujacych wiasnego kra-
ju, a nie wypetnia¢ calkowicie »wole« kapitatu zagranicznego” 63

Dopetnieniem, posrednio polemicznym, opisu powigzan zewnetrznych
gospodarki rosyjskiej byta monografia Gindina zawierajgca wyliczenia
pozyczek rzadu carskiego. Autor wykazat, ze byla to podstawowa, jezeli
chodzi o wielkos¢, forma kapitatu zagranicznego w ostatnim dwudzie-
stoleciu rzadoéw carskich i wysungt teze o dwoch plaszczyznach zalez-
nosci zewnetrznej Rosji® Te mysl rozwinagt pdzniej i szerzej udoku-
mentowat Sidorow 70.

Teze o péikolonialnym potozeniu Rosji formutowano zwykle w spo-
s6b bardzo uproszczony, gubigc istotne cechy wyr6zniajgce imperium ro-
syjskie od takich na przyktad krajow, jak Chiny, Persja czy Afgani-
stan 7L Czesto tez dochodzono do ocen skrajnych. Do takich nalezaty
konkluzje A. E. loffego. Autor ten, powotujac sie na definicje potko-
lonii Lenina, ktdry okreslat tym pojeciem kraje znajdujgce sie w sy-
tuacji przejsciowej pomiedzy samodzielnoscig i zaleznoscig kolonialna,
konsekwentnie wywodzit, ze Rosja w latach poprzedzajacych rewolucje

& Tamze, s. 225,

& Tamze, s. 365.

@ Tamze, s. 366.

@Il F. Gindin, Russkije kommierczeskije banki, Moskwa 1948, s. 444—445,

MA L Sidorow, Finansowoje polozenije Rossii w gody pierwoj mirowoj
wojny, Moskwa 1960.

7 Patrz np. C. A Pokrowski, Wnieszniaja torgowla i wnieszniaja tor-
gowaja politika Rossii, Moskwa 1947, rozdz. 1.
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(ScisSle w czasie wojny) przechodzita stopniowo od zaleznosci potkolo-
nialnej do kolonialnej. Zdaniem loffego: ,,Problem nie ograniczat sie do
zaleznosci finansowej. Imperialisci zachodni dazyli do przeksztatcenia
Rosji w swoj rolniczo-surowcowy przydatek, do pozbawienia jej rozwi-
nietego przemystu narodowego” 72

Opublikowany w 1957 r. artykut loffego nalezat do jednego z ostat-
nich pisanych w duchu tezy o pdtkolonialnym potozeniu Rosji73 Ogol-
nie bowiem po XX Zjezdzie KPZR w ramach procesu destalinizacji do-
konano znacznej reinterpretacji historii imperializmu w Rosji. Zmiany
ocen poszty gtownie w kierunku silnego akcentowania uniwersalnosci
cech kapitalizmu rosyjskiego. W zwigzku z tym nawigzano do niektdrych
tez ,nacjonalistbw” i im przyznano racje w toczgcej sie w przesztosci
dyskusji. Niektorzy z nich sami bezposrednio uczestniczyli czynnie
w ksztattowaniu nowych wyktadni. Nalezat do nich Sidorow, ktory tym
razem w formie juz kategorycznej stwierdzat, iz: ,Kapitalizm w Rosji
w poczatkach XX wieku osiggnat Sredni poziom rozwoju i nabyt wszy-
stkie cechy kapitalizmu monopolistycznego — imperializmu. Z punktu
widzenia natury ekonomicznej imperializm rosyjski nie réznit sie za-
sadniczo od nowego imperializmu kapitalistycznego, cechujgcego inne
kraje” 74

Podsumowujac dyskusje lat piecdziesigtych Tarnowski podkreslat, ze
podstawowym jej osiggnieciem byto stwierdzenie, iz: ,,Gtowne prawi-
dtowosci, etapy i formy rozwoju zjednoczen monopolistycznych byty
w Rosji, jezeli chodzi o cechy podstawowe, takie same jak w innych
krajach imperialistycznych” 7.

Pojawienie sie tego rodzaju konkluzji stato sie mozliwe miedzy in-

A E loffe Ob usilenii zawisimosti Rossii ot stran Antanty w gody pier-
woj mirowoj wojny, ,,Woprosy istorii”, 1957, nr 3, s. 102 Polemika z artykutem
loffego patrz D. B. Grawe, Byfa li carskaja Rossija polukolonijej?, tamze, 19%6.
nr 6 oraz J. W. Majewski, K woprosu o zawisimosti Rossii w pieriod pierwoj
mirowoj wojny, tamze, 197, nr 1 W. I. Bowykin w krytyce tez loffego wskazy-
wat miedzy innymi, iz ,nie kazda forma przejsciowa zaleznosci panstwa byla
przez Lenina rozpatrywana jako potkolonia” oraz ze Rosje od innych mocarstw
odrézniata nie zaleznos¢, lecz zacofanie gospodarczo-spoteczne. Patrz W. I. Bo-
wykin, O niekotorych osobiennostiach izuczenija inostrannogo kapitata w Ros-
sii, [w:] Ob osohiennostiach impierializma, s. 253—255.

B Teze o potkolonialnej zaleznosci prezentuje w znanej roéwniez czytelnikowi
polskiemu pracy L. Mendelson (Teoria i historia kryzysow i cykli ekonomicznych,
t. 1l, Warszawa 1960, s. 408).

748|dorow W. 1 Lenin o russkom wojenno- fleodalnom impieralizmie...,
s. 51

BK N Tarnowski, Sowietskaja istoriografija..., s. 160. Na temat dys-
kusji w tym okresie patrz réwniez A. L. Sidorow, Niekotoryje problemy raz-
witija kapitalizma w sowietskoj istoriczeskoj naukie, ,,Woprosy istorii”, 1961, nr 12
B. W. Ananjicz, R S. Ganielin, Naucznaja siessija po problemie Osnow-
nyje zakonomiernosti razwitija Rossii w epochu impierializma, tamze, 1961, nr 3
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nymi dzieki akceptacji zatozenia o braku bezposredniej korelacji po-
miedzy stopniem rozwoju sit wytworczych a zakresem monoplizacji gos-
podarki narodowej. To znaczace stwierdzenie, czynigce wytom w do-
tychczasowych generalnych ustaleniach, nie znalazto wdéwczas szerszego
rozwiniecia teoretycznego. Zostato natomiast wsparte licznymi opraco-
waniami szczeg6towymi, wykazujacymi istnienie réznorodnych form or-
ganizacji monopolistycznych w Rosji przedrewolucyjnej.

Ponownie tez przemiany w rozwoju kapitalizmu rosyjskiego zaczeto
rozpatrywac¢ w $cistym powiazaniu z problemem tzw. materialnych prze-
stanek rewolucji, krytykujgc Stalina za brak zrozumienia dla wagi tej
kwestii® i podkreslajac z mocg, ze: ,w Rosji istniata silna i szeroka
baza ekonomiczna dla przeksztatcen socjalistycznych 77.

W trakcie formutowania nowych ocen bodaj najradykalniej zmienito
sie podejscie do kwestii zaleznoSci i roli kapitatu zagranicznego. Liczne
prace podejmujace te problematyke wykazujg znaczng ewolucje pogla-
dow. W interpretacjach wielu historykéw radzieckich poczawszy od lat
sze$c¢dziesigtych coraz wyrazniej zaczeta dominowac¢ teza, ze Rosja w po-
czatkach naszego stulecia stawata sie nowym centrum rozwoju kapita-
lizmu. Poddano surowemu osadowi koncepcje ,denacjonalistow”, #aczac
je z tezag o pébtkolonialnym potozeniu. W ten sposéb ,,denacjonalisci” zo-
stali ,po$Smiertnie” obdarzeni jeszcze jedng etykietg, obok bowiem okre-
Slenia ich pogladow jako trockistowskich i mienszewickich zaczeto ich
takze nazywaé ,,stalinistami”.

Najostrzej krytykowano jednak teze o pdtkolonialnej zaleznoSci, pod-
kreslajac, ze: ,Szkoda, jaka przyniosta badaniom nad rolg kapitatu za-
granicznego .. polegata gtdwnie na tym, ze calg zlozono$¢ stosunkéw
spoteczno-gospodarczych powstatg na gruncie wwozu do kraju kapitatu
obcego sprowadzano jedynie do kwestii podporzadkowania Rosji”, przy
czym ,z gory okreslano stopien tego podporzadkowania” 78 Zwolenni-
kéw tezy o potkolonialnym potozeniu ganiono takze za to, ze w opraco-
waniach poswieconych roli kapitatu zagranicznego analizowali zwykle
jedynie inwestycje bezposrednie, gtdwnie przemystowe. Tego rodzaju
jednostronne podejScie [w praktyce, bo nie w teorii — T.K.] doprowa-
dzito do sytuacji, ze dwie $cisle powigzane ze sobg formy wwozu kapi-

BK. N. Tarnowski, Jeszczo raz o ,sraszcziwanii” i ,podczinienii”, [w:]
Ob osobiennostiach impierializma w Rossii, s. 420.

7 Patrz np. A P. Korielin, SW. Tiutiukin, Socyalnyje priedposylki
Wielikogo Oktidbria, ,Woprosy istorii”, 1977, nr 10, s. 21. Wsréd prac rozwijaja-
cych te teze patrz I. 1. Minc, Istorija Wielikogo Oktiabria, t. I, Moskwa 1967;
W. I. Bowy kin, Socyalno-ekonomiczeskije priedposylki Wielikoj Oktiabr’skoj
socyalisticzeskoj riewolucyi, ,,Kommunist”, 1977, nr 8

BW. I. Bowykin, O niekotorych osobiennostiach..., s. 274—275, 277.
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tatu ujmowano w oderwaniu od siebie, a oceny ogdlne formutowano naj-
czesciej tylko na przyktadzie jednej z nich 7.

Zmiana w ocenie roli kapitalu zagranicznego nastepowata stopnio-
wo. | tak na przyktad w poczatkach lat sze$cdziesigtych I. M. Brower
w charakterze cech szczegdlnych imperializmu rosyjskiego wymieniat,
powotujgc sie na Lenina, pozostatosci feudalizmu oraz ,okreslong zalez-
no$¢” od kapitatu zachodnioeuropejskiego. Przy czym: ,Jezeli w poczat-
kowym okresie, zwitaszcza w latach dziewiecdziesigtych, naptyw kapita-
téw zagranicznych sprzyjat przyspieszeniu tempa rozwoju przemystowe-
go, to w okresie pdzniejszym zyski od kapitatdw zagranicznych zaczety
przewyzsza¢ sume inwestycji”. Stad w przekroju catego okresu obce
kapitaty, zdaniem Browera, hamowaly rozw6j gospodarczy i w kon-
sekwencji: ,,Rosja imperialistyczna, bedac jednym z wielkich mocarstw,
byta najbardziej wsrod nich zacofana pod wzgledem ekonomicznym” &0.

Autorzy wstepu do zbioru studiéw na temat imperializmu rosyjskie-
go, tego samego, w ktorym byt zamieszczony wspomniany wyzej tekst
Browera, formutowali ostroznie i w sposéb wywazony swoéj sad o za-
leznosci: ,,Nie ulega watpliwosci, ze istniatla ogolna tendencja do nara-
stania zaleznosci Rosji carskiej od imperializmu zachodniego. Byfa to
jednakze tylko tendencja, a nie zakonhczony proces. Przy czym rozwdj
tej tendencji nie przebiegat po linii prostej. Inna byta sytuacja Rosji
w systemie panstw imperialistycznych w koricu XIX wieku, a inna po
rewolucji 1905 roku, ktéra poderwata site caratu i pchneta rzad na dro-
ge zawierania pozyczek zagranicznych” 8L

W poréwnaniu z przesztoSciag powyzsze oceny charakteryzowatly sie
mniejszg kategorycznoscig i wiekszg relatywizacjg zjawiska zaleznosci.
Nie zawieraty negacji, nie kwestionowaly tez negatywnych stron tego
zjawiska. W dalszym ciggu w zaleznosci widziano jedna z cech specy-
ficznych imperializmu rosyjskiego, cho¢ jednoczesnie podkreslano, ze
nie byt to jedyny czy decydujacy wyréznik rozwoju kapitalizmu rosyj-
skiego.

Rzeczywisty przewrdt w ogdlnym podejsciu do problematyki zalez-
nosci reprezentowata opublikowana w drugiej potowie lat sze$c¢dziesia-
tych monografia W. |. Bowykina8 Na podstawie witasnych studiéw
i badan innych autoré6w Bowykin wystapit z obszerng polemika, miedzy

‘B Tamze, s. 278—280. Autor ten uwaza, ze w konsekwencji tego podejscia nie-
stusznie tez taczono przyptyw kapitatu zagranicznego do Rosji z okresami ozywie-
nia gospodarczego, gdy tymczasem, jego zdaniem, najwiekszy przyrost kapitatu
obcego przypadat na lata kryzysu i depresji.

1. M Brower, Osnownyje osobiennosti impierializma w Rossii, [w;] Ob
osobiennostiach impierializma w Rossii, s. 53.

8 Tamze, s. 8

&W. I. Bowykin, Zarozdienije finansowogo kapitata w Rossii, Moskwa
1967. Krytyka niektdrych tez tej pracy patrz A° M. Dawidowicz  Istoki
rossijskogo monopolisticzeskogo kapitalizma, ,,Woprosy ekonomiki”, 1968, nr 8
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innymi z nastepujgcymi hipotezami: po pierwsze, zanegowat poglad
0 petnym podporzadkowaniu wiekszych bankéw rosyjskich bankom za-
granicznym; po drugie, przeciwstawit sie tezie o jednoSci interesow
zagranicznych grup finansowych, wywodzgcych sie z jednego kraju.

W kwestii pierwszej Bowykin podkreslat dominujgcy, jego zdaniem,
udziat kapitatu rodzimego i rosyjskich kapitalistéw w okre$laniu poli-
tyki rosyjskich organizacji finansowych, cho¢ nie zaprzeczal istnienia
Scistych powigzan z bankami obcymi. W charakterze gtéwnego dowodu
Bowykin wskazywat, iz z materiatéw archiwalnych nie wynika, by na
ogélnych zebraniach akcjonariuszy (chodzito konkretnie o Petersburski
Bank Miedzynarodowy) przedstawiciele finansjery zagranicznej odgry-
wali jakgkolwiek znaczniejszag role, a takze, by byli reprezentowani
w gtéwnych organach Banku. Zdaniem Bowykina, analizowany bank
nie byt w swym funkcjonowaniu ograniczany w jakikolwiek sposob
Z zewnatrz &

Autor powotuje sie tez na zdanie innego badacza, ktéry analizujac
dziatalno$¢ réznych ugrupowan bankowych w rosyjskim przemysle elek-
trycznym podkres$lat w konkluzjach: ,,Petersburski Bank Miedzynaro-
dowy nie wystepowat w charakterze posrednika lub wykonawcy poli-
tyki niemieckiego lub francuskiego kapitatu. Aktywnie dazyt do reali-
zacji whasnych celéw” 84

Do podobnych wnioskéw doszedt takze A. A. Fursienko w swojej
monografii o walce konkurencyjnej o rynki naftowe, stwierdzajgc: ,Ka-
pitat Banku Miedzynarodowego posiadat znaczne wkiady zagraniczne
i Bank odczuwat silne naciski z zewnatrz, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
ogdlnie odgrywat w petni samodzielng role, ktérg zabezpieczata, z jed-
nej strony, obecno$¢ znacznych kapitatdw rosyjskich, a z drugiej strony,
réznego rodzaju poparcie i opieka ze strony pahstwa, zwigzanego ucze-
stnictwem ministerstwa finans6w w jego operacjach. Stad panujacy
przez dtugi czas poglad o Banku Miedzynarodowym jako przedsiewzie-
ciu niemieckim catkowicie nie odpowiada rzeczywistosci” &.

W konkluzjach Bowykin nie ogranicza sie¢ do omoéwienia przyktadu
wspomnianego Banku, analiza jego dziatalnosci postuzyta mu raczej ja-
ko punkt wyjscia do poczynienia obserwacji bardziej generalnych, a tak-
ze do syntezy licznych innych opracowah szczegétowych i wysuniecia
szeregu tez, ktére ukazywaly w zupeinie nowym Swietle role kapitatu
zagranicznego w procesie przejscia kapitalizmu rosyjskiego w stadium
imperializmu.

8 Bowykin, Zarozdienije finansowogo kapitata..., s. 280—285.

#W. S. Diakin, Iz istorii proniknowienija inostrannych kapitatow w elek-
tropromyszlennost’ Rossii (Bolszoj russkij sindikat 1899 g.), [w:] Monopoli i ino-
strannyj kapitat w Rossii, Moskwa—Leningrad 1962, s. 238.

&A A Fursienko, Nieftiannyje triesty i mirowaja politika, Moskwa—
Leningrad 1965, s. 88.
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| tak, zdaniem Bowykina, lata osiemdziesigte i dziewieédziesigte
XIX w. byly w historii Rosji okresem przejsciowym. Wowczas to w to-
nie starego ,wolnego” kapitalizmu pojawity sie i dojrzewaly nowe zja-
wiska, powodujace jego przeksztatcenie w kapitalizm monopolistyczny.
W okresie przejsciowym Bowykin wyodrebnia dodatkowo dwa etapy.
Pierwszy z nich, obejmujagcy mniej wiecej pietnascie lat, od poczatkéw
lat osiemdziesigtych do potowy lat dziewieédziesigtych, charakteryzowat
sie pojawieniem i rozwojem zjednoczen monopolistycznych w przemy-
Sle. Drugi etap, obejmujacy nastepne pie¢ lat, wyréznia sie narodzina-
mi procesu tgczenia bankdéw z przemystem. W trakcie tego procesu za-
czely ksztattowac¢ sie formy organizacyjne rosyjskiego kapitatu finan-
sowego.

Autor dostrzegajagc zacofanie i obecno$¢ w gospodarce rosyjskiej ele-
mentoéw niekapitalistycznych i nie negujac ich znaczenia wysuwa teze,
iz byly to okolicznosci niejako sprzyjajagce szybkiemu przejsciu do no-
wych form. Kapitalizm rosyjski wstepujagc w stadium monopolistyczne
nie byt tak obcigzony bagazem tradycji kapitalizmu wolnej konkurencji,
a jednoczes$nie mogt korzystaé z przykiadu i pomocy bardziej rozwinie-
tych krajow. Przy czym kapitalizm rosyjski przejmowat od Zachodu
nie tylko doswiadczenia. Bral takze kadry specjalistow, ktére w koncu
XIX w. zajety wiele waznych stanowisk w organach kierowniczych ro-
syjskich przedsiebiorstw przemystowych 86.

Zdaniem Bowykina, najbardziej istotne znaczenie miat jednakze na-
ptyw kapitalu obcego. Ponad trzy pigte tego kapitatu byto lokowane
w towarzystwa akcyjne, ktédre tworzono na Zachodzie dla dziatalnosci
w Rosji. Odegraty one szczeg6lnie wazng role w rozwoju przemystu
metalurgicznego i maszynowego. Wszakze dziatalno$¢ zagranicznych
ugrupowan finansowych w Rosji charakteryzowata sie ostrg walkg kon-
kurencyjng. W rezultacie istnienia silnych sprzecznosci interesdw wsrdd
przedstawicieli kapitatu zagranicznego powstawaly w Rosji czasami cat-
kowicie nowe zjednoczenia finansowe, stanowigce przykiad przeplata-
nia sie intereséw réznych pod wzgledem pochodzenia ugrupowan kapi-
tatu finansowego i powstawania prawdziwie miedzynarodowych sojuszy
monopolistycznych. Co wiecej, walka konkurencyjna pomiedzy banka-
mi zagranicznymi, tamigca linie narodowe, otwierata przed bankami ro-
syjskimi szerokie mozliwosci manewru, utatwiata zachowanie samodziel-
nosci.

Bowykin silnie uwypukla nieobecno$¢ w Rosji przedsiebiorstw typu
kolonialnego. Twierdzi nawet, ze pod wpltywem walki konkurencyjnej
towarzystwa zagraniczne chetnie wspdipracowaty z kapitatem miejsco-
wym i ogo6lnie stuzyty potrzebom rosyjskiej gospodarki narodowej. Od-
rzuca wiec teze, jakoby kapitat zagraniczny hamowat rozwoj kapitaliz-

& Bowykin, Zarozdienije finansowogo kapitata..., s. 202—294.
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mu rosyjskiego. Przeciwnie, uwaza wptyw tego kapitatu za pozytywny
W sensie przyspieszenia procesu osiggania przez kapitat rosyjski bar-
dziej dojrzatych form organizacyjnych i modernizacji zycia gospodar-
czego, czy raczej upodobnienia do kapitalizmu krajéw bardziej rozwi-
nietych 8.

Przedstawiona ocena roli kapitatu zagranicznego w rozwoju gospo-
darczym Rosji, tak znacznie odbiegajgca od tego, co pisano na ten te-
mat w literaturze radzieckiej w przesztoSci, w istocie prowadzita do
marginalizacji problemu zaleznosci. Z pewnoscig tego rodzaju podejscie
bardziej odpowiada tym schematom teoretycznym, ktédre akcentujg uni-
wersalnos¢ charakteru przemian w gospodarce rosyjskiej i sprowadza-
ja specyfike rozwoju kapitalizmu w Rosji do obecnosci ,,pozostatosci”
feudalnych. Nie wydaje sie jednak, by sprawe mozna byto uzna¢ za
zamknieta, zwitaszcza w Swietle innych dyskusji, toczonych réwnolegle,
a dotyczacych takze problematyki imperializmu rosyjskiego.

Tomain KHOTB

VHOCTPAHHbI/ KAMTA/ B PA3BUTUM PYCCKOIO
MOHOMO/IMCTNYECKOIO KATUTAJA.
OVCKYCCN B COBETCKOW NCTOPUOTPADUIN

KpaTKoe copepxaHue

HaumHasa ¢ [eBAHOCTBLIX rofoB XIX B. YCKOPEHHOe MPOMbILLYIEHHOe pasBuTve Poccum Compo-
BOXKJA/IOCh YCWIEHHOW 3KCMaHC/e MHOCTPaHHOrO Karmasia. OLeHKa 3TOM 3KCTaHCVM € Camoro
Hayaia Gbl1a HeoOHOPOAHON. [MPOTBOPEUMBLIE MHEHWS Ha TEMy PO/ MHOCTPAHHOIO KanuTana
B 3KOHOMMWYECKOM PasBUTMM [JOPEBOMIOLMOHHON Poccm BbICKa3bIBa/M Takke COBETCKME VICTOPUKYA
B 1BaALATbIE roAbl 1 B Havasie TPUALATbLIX rogos: B BefyLyXcs B TO BPeMSs AMCKYCCUSIX HEKOTOPbIE
MbTaMCh MPUMEHWTD MO OTHOLLIEHWIO K PYCCKOIA AEVICTBUTENIBHOCTY TEOPETUHECKVE CXEMbI MapK-
CMCTCKX KOHLIEMUWV MMneprasimama. Ha nepebii miaH BblgBurasicst BOMpOC O XapakTepe passuTyis
PYCCKOro Kanutanu3ma B rocfeHvie [Ba-Tpy [ECATWIETUA, MPUYEM Hauboree CyLLECTBEHHbBIM
acreKToM 3Toi NPoGEMATKIM CUMTanCs BONpoc, Gbuia fiv Poccus, B KOTOPOIA NPOXOAM MPOLECC
MPOMBILLIIEHHOTO  Pa3BUTLSA, 0OPAa3yHOLYMCA HOBbIM LIEHTPOM MMPOBOrO  KarnuTtanu3ma win,
ObITb MOXET, MPOMCXOMAVIBLLME B 3TOM CTpaHe OyaHble M3MEHEHWA B 3KOHOMMYECKOW CTPYKTYpe
ObUM BCErO /LLL CMEACTBUEM WM NPOM3BOAHLIM BO3AEICTBUSA /IaBHbLIX LIEHTPOB KanuTanmsMa
TorgaluHero mvpa. CrieaoBaresibHO, UCTOPUKN MHTEPECOBA/ICh, B KaKOI CTeMeHN pasBuTve Kanu-
Ta/m3Ma B Poccun GbU10 CaMOCTOSTE/bHBIM 1 BBTOHOMHBIM, Kakyto pO/ib Urpan B 3TOM passuTun
MHOCTPaHHbIA KarTan. CTOPOHHMKOB MHEHMS! O 3aBMCKMOM XapakTepe PYCCKOro KanmuTasiv3ma
HasbIBa/M ,,[leHalMOHa/IMCTaMI”, & X OMMOHEHTOB —,HaLlMoHaMcTaMK” . B cepefiviHe TpraLaTbIxX
rof0B AVICKYCCA MEXIY HAMM Oblin NpepBaHbl MOJMTUHECKMA COObMUAMI. ["OCMOLCTBYHOLLIEV
1 BGeccriopHoli AOrMOI CTa/I0 MOMIOKEHME O MOMYKOJIOHVAbHOM MOSIOKEHMN LigpCKoiA Poccum.,
Jnws nocie XX cee3pa KIMCC B paMkax npoLiecca AECTa/IMHU3ALMN OXWIN CTapble TMOMEMUKM.
B vHTepripeTaLyii MHOMMX UCTOPUKOB, HauWHas C LLECTWUAECATLIX MOf0B, BCE OTYET/IMBEE HAYa/I0

& Tamze, s. 288—289.
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npeo6n1agaTb MHeHVe, YTO Poccyist B Hauasie Hallero CTOMETUS CTaHOBWIACh HOBbIM LIEHTPOM pas-
BUTVSI KanTa/M3Ma, a fAeSTeNIbHOCTb BMaAENbLER MHOCTPAHHOMO KanuTana U OrpoMHble 3aiiMbl
He BENM K QOHOCTOPOHHEN 3aBMCMOCTI Poccum. B cOBpeMEHHOIA COBETCKOI NUTepaType npeobna-
[JALOT, KaK KaKETCSl, MHEHMS!, NOAYEPKMBAtOLLE YHVBEPCANbHBIA XapaKTep NpeobpasoBaHuii B pyc-
CKOI 3KOHOMMKE, MUHVMa/V3YHOLLIE MPOBMeMy 3aBUCMOCTY M CBOASLLME CTELMMKY pasBUTUS
KanuTasmaMa B Pocci K CWibHBIM (he0fa/TbHBIM MEPEXKUTKAM.

[Nepesena JleHa IMyctyna

Tomasz Knothe

FOREIGN CAPITAL IN THE DEVELOPMENT OF RUSSIAN
MONOPOLISTIC CAPITAL.
DISCUSSIONS IN SOVIET HISTORIOGRAPHY

Summary

An increased expansion of foreign capital accompanied the speeding up of
Russian industrialization since the 1890s. Assessments of this expansion were
differentiated since the beginning. Contradictory opinions of the role of foreign
capital in the prerevolutionary economic development in Russia also appeared
among Soviet historians in the 1920s and 1930s. These discussions included attempts
at applying theoretical patterns of Marxist conceptions of imperialism to Russian
practices. Foremost questions concerned the character of the development of
Russian capitalism during the last two or three decades. The most essential as-
pect of this problem was the question whether Russia during her process of in-
dustrialization created a new centre of world capitalism or if the violent chan-
ges in the economic structure taking place in that country were only a con-
sequence of an outcome of the influence of the main capitalistic centres in the
contemporary world. Attention was directed to the degree of independence and
autonomy of the capitalist development in Russia and the role played by foreign
capital. Those who favoured the thesis of the independent character of Russian
capitalism were called “denationalists”, while their opponents were called “na-
tionalists”. In the mid-1930s, discussions between these parties were interrupted
by political events. The thesis of the semi-colonial position of Tsarist Russia be-
came a dominating and unshaken dogma. Old polemics became again animated
after the 20th Session of the Soviet Communist Party within the de-Stalinization
process. The opinion that Russia became a new centre of capitalistic development
at the beginnings of our century, that the activities of foreign investors and huge
loans did not lead to a one-sided dependence of Russia, began to prevail more
and more clearly in interpretations of many historians since the beginnings of
the 1960s. Views apparently dominating in contemporary soviet literature empha-
size the universality of the character of changes in Russian economy, they play
down the problem of dependence and reduce the specificity of capitalist deve-
lopment in Russia to the presence of a strong feudal heritage.

Translated by Jan Rudzki





