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W nader ztozonych procesach gruntowania sie i przemian $wiadomo-
éci narodowej, zwlaszcza na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej, ro-
le szczeg6lng — stymulujagca — odegrata | wojna Swiatowa, a w $lad
za nig powstanie nowych organizméw panstwowych i wytyczenie okoto
szesciu tysiecy kilometréw nowych granic panstwowych 1L Procesy te —
mimo iz historycy i politycy epoki wielokrotnie odwotywali sie do ich wy-
nikbw — znane sg jedynie w ogdlnych zarysach i w makroskali tzw.
panstw narodowych2 Mniej znana jest — i trudniej poznawalna —
Swiadomo$¢ narodowa mieszkancdw ,,pogranicza” 3 rozpatrywanego

1 Do literatury przedmiotu odwotuje sie ponizej jedynie w intencji wskaza-
nia przyktadéw; inne rozwigzanie nie wydaje sie mozliwe. O procesach narodo-
twdrczych pisatem m.in.. M. KozZzminski, Narody i mniejszosci narodowe
(1918—1939), [w:Dziesig¢ wiekéw Europy, Warszawa (w druku), tam obszerniejsza
literatura i rozwazania o modelach rozwojowych; przedmiotem dyskusji jest m.in.
dualizm w rozwoju Europy, w tym asynchroniczny rozwdj narodow na Zachodzie
i Wschodzie kontynentu.

2 Najblizej nas interesujg panstwa sukcesyjne Austro-Wegier. Na ten temat
ogromna literatura miedzynarodowa; najpetniejsze, zaktualizowane jej zestawie-

nie zawiera praca: H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918 (Sprawy
narodowos$ciowe i dziatania dyplomatyczne), Krakow 1982 (wyd. 2). Merytorycznie
por.. H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowos$ciowe,

Krakow 1975; W. Balcera k, Powstanie pahstw narodowych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 1974; J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze
we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu, Warszawa—Krakéw 1975
(por. art. rec.. K. Groniowski, M KozminAski, Procesy narodotwércze
w Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu, ,Kwartalnik Historyczny”, t. LXXXIV,
1977, nr 2, s. 433-445).

3 W literaturze polskiej znajdujemy prace na temat ,pogranicza” (w tym
0 aspektach metodologicznych stosowanych badan): J. Chlebowczyk, Ksztat-
towanie sie Swiadomosci spotecznej i narodowej na pograniczu jezykowym (w wa-
runkach $rodkowoeuropejskich). Niektére problemy teoretyczne i metodologiczne,
»Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IV, 1968, s. 5—42; tenze, O nie-
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w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, pogranicza w sensie przestrzen-
nym, gdzie w réznych formach osadnictwa, w réznych proporcjach spo-
tykamy sie z ludnos$cig o sktadzie — z punktu widzenia $wiadomosci na-
rodowej — wyraznie heterogenicznym. Po drugie, z ,granicznymi” po-
staciami dynamicznie zmiennej, ulegajacej polaryzacji w nowym po-
rzadku swiadomosci narodowej.

Odmienne spojrzenie na procesy ksztaltowania sie $wiadomosci na-
rodowej — na owym pograniczu i nie tylko — wydaje sie tym bardziej
uzasadnione, iz w historiografii tematu, w réznych ujeciach dziejéw po-
litycznych, dyplomatycznych, a takze spotecznych, gdy autorzy odwo-
tujg sie do interesujgcych nas podziatow narodowych, formutujg czesto-
kro¢ sady nadto kategoryczne, jednoznaczne, niekiedy wrecz sprzeczne
z niezmiernie trudna do odtworzenia rzeczywisto$cig historyczng 4. Sady
takie przybierajg najczesciej forme zdan orzekajacych, iz Werzy, Stowa-
cy, Czesi, Niemcy, Zydzi — by wymieni¢ tu przyktadowo blizej nas
interesujgce grupy narodowosciowe — ,chcieli”, ,dazyli”, ,dziatali” itp.
Zdania takie — czesto prawdziwe, uzywane jako niezbedny termin tech-
niczny, skrét myslowy — wyrazajg jednak z koniecznosci sady uproszczo-
ne. Uproszczenia nadmierne czestokro¢ graniczg z falszem nie zamierzo-
nym. Zdania, o ktérych mowa, wymagaja zatem zar6wno uwaznej we-
ryfikacji, jak relatywizacji. Ryzyko sadéw ogo6lnych, trudnosci w opty-
malizacji ich zakresu wystepujg oczywiscie rowniez w innych dziedzi-
nach opisu historycznego, np. w dziejach spoteczno-politycznych. Przy-
biera ono wdéwczas postaé absolutyzacji pojeé takich, jak ,burzuazja
wegierska, czeska, stowacka” itp., ktéra ,,zamierzajac”, ,,dazac” itp. ,,spra-
wia”, ze nastepuje takie bgdz inne wydarzenie.

Ryzyko absolutyzacji sagdéw odnoszacych sie do zachowan grup na-
rodowych bywa jednakze o tyle powazniejsze, ze taczy sie z funkcjono-
waniem w obiegu potocznym stereotypow giebiej zakorzenionych niz
z zatozenia abstrakcyjne kategorie analizy spotecznej i terminologia wal-
ki klasowej. Stereotypy owe — czestsze i mocniejsze ws$réd odbiorcow
niz autoréw prac historycznych — redukujg sie w skrajnych wypadkach
do z gruntu fatszywych generalizacji bezwyjatkowych. Przybierajg one
wtedy postaé przypisujaca wszystkim podmiotom wydarzen historycz-
nych okreSlong — najczeSciej a priori — ceche immanentng. Tym waz-
niejsze wydaje sie zrelatywizowanie odpowiednich sgdow, wystepuja-
jacych zaréwno w zrodtach, jak w historiografii.

Realizacja zakreslonego powyzej programu wymaga badan rozlegtych

ktorych problemach asymilacji narodowej i pogranicza jezykowo-narodowosciowe-
go (na obszarach bytej monarchii austriacko-wegierskiej), ,,Studia Historyczne”,
t. XV, 1972, z 3 s. 323—363.

4 Zjawisko, o ktérym mowa, wystepuje w historiografii tak powszechnie, ze
wolno poming¢ tu egzemplifikacje bibliograficzna.
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i szczeg6towych zarazem. Tekst niniejszy moze jedynie sygnalizowac
ich — zdaniem autora — pozadany kierunek. Na Zrédtowg podstawe
poczynionych uwag sktadajg sie gtéwnie wyniki poszukiwan w dwodch
kluczowych dla tematu archiwach, w Archiwum Krajowym w Budapesz-
cie (Orszdgos Levéltar)5 oraz w Centralnym Stowackim Archiwum Pan-
stwowym (Statny slovensky dGstredny archiv)6. W obu wypadkach cel
krétkotrwatych kwerend nie pokrywat sie z pytaniami, ktore tu sobie
stawiamy. Ze wzgledu na niski najczesciej szczebel dyspozycji politycz-
nej wytworcy akt, ograniczony przestrzennie i tematycznie charakter
przekazéw, a takze przypadkowy najczesciej zestaw Zrodet, ich przydat-
no$¢ do tradycyjnie pojmowanych badah stosunkéw miedzynarodowych
wydaje sie drugorzedna. Utatwiajg one jednak dokonanie pewnych przy-
blizen obrazu $wiadomosci narodowej na przetomie wojny i pokoju,
w nowych granicach, w warunkach gwattowanych przemian. Przede
wszystkim za$ umozliwiajg glebszg refleksje na temat zachowan, dzia-
tan, wreszcie opcji narodowos$ciowych ws$rdd lokalnych czesto spotecz-
nosci, poddawanych cisnieniu zewnetrznych na og6t zmian rzeczywisto-
§ci historycznej. Obraz — uproszczony zazwyczaj bardziej, niz dyktuja
to wymogi poprawnosci metodycznej, koniecznej jednoznacznos$ci termi-
nologicznej — nabiera, dzieki odmienemu spojrzeniu na trywialne czesto
informacje z drugorzednych pozornie Zrédet, nowych barw i wymia-
row.

Na Wschodzie Europy — z wyraznym op6znieniem w stosunku do
europejskiego Zachodu — powstawat wowczas system panstw, ktore co
najmniej w intencjach swych wspéttwdércow zastugiwatly na miano panstw
narodowych7. Wydawato sig, ze drugi czlon pograzajgcej sie w nie-
pamieci od przetomu XVII i XVIII w. zasady ,,cuius regio, eius religio”
zostaje zastgpiony postulatem ,eius natio”. Postulat samostanowienia
byt gtoszony powszechnie, jednakze forma i zakres jego realizacji zale-
zaly od licznych czynnikdw niezaleznych od aspiracji ludnosci danego
obszaru. Aspiracji do wiasnego panstwa narodowego nie mozna wymier-
nie okreslic. Wyrazaty je czesto waskie reprezentacje narodowe, dzialaja-
ce w kraju i na emigracji, afirmacja za$ deklarowanych celow wsrod za-
interesowanych, po czesci co najmniej, pozostaje réwniez nie do 0szaco-

5 Dalej: OL. W 1972 r. wprowadzono ograniczenia w dostepie do zbiorow;
umozliwiono mi jedynie b. ograniczong kwerende.

9 Dalej: SUA SSR. W 1974 i 1980 r. pracowatem tam tacznie kilkanascie dni.

7 Formuta o panstwie narodowym nawigzywata do genezy i doSwiadczen za-
chodnioeuropejskich, gdzie zgodnie z teorig ,spoteczenstwa obywatelskiego” — od
rewolucji burzuazyjnych — obywatele tworzyli panstwo jednoimienne z narodem.

W Europie Srodkowo-Wschodniej po | wojnie S$wiatowej, gdzie pojawito sie 13
nowych lub gruntownie przeksztalconych panstw, cho¢ liczne problemy naro-
dowe zostaty rozwigzane, pozostawaty inne, konflikty za$ narodowos$ciowe przy-
bieraly nowe oblicze, m.in. ze wzgledu na problem mniejszosci narodowych,
»Klasycznych”, jak Wegrzy, badZ paramniejszosci, jak Stowacy w Czechostowacii.
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wania. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz rzady nowo powstajacych
panstw staraty sie o konsekwentng realizacje wspomnianej ,zasady” —
»€ius natio” 8 Konsekwencje te mozna najlepiej oceni¢ Sledzac losy i sy-
tuacje mniejszosci narodowych, zwitaszcza moze gdy wywodzity sie one
sposréd uprzednich ,,wiekszosci” 9.

Nie ulega watpliwos$ci, ze co najmniej od Wiosny Ludow wiekszo$¢
stowackich mieszkaricow krajow Korony Sw. Stefana odczuwata — w réz-
nej formie i nasileniu — niedogodng odrebnos$¢ swego potozenia. W pierw-
szych latach XX w. wskutek polityki Budapesztu — zwiaszcza szkolnej,
jezykowej, kulturalnej — owg niedogodno$¢ odczuwano juz zapewne
jako dyskryminacje 10. Trudno jednakze z kolei zakitada¢, by w latach
I wojny Swiatowej, mimo oczywistej radykalizacji postaw i postulatéw,
wiekszo$¢ Stowakéw mogla akceptowaé — antycypujac — tre$¢ i zakres
porozumien czesko-stowackich: tzw. ugody clivelandzkiej z 22 X 1915 r.
(podpisanej przez przedstawicieli Ligi Stowackiej i Czeskiego Stowarzy-
szenia Narodowego), badz tzw. ugody pittsburskiej z 30 V 1918 r. (pod-
pisanej juz przez T. G. Masaryka jako prezesa Czechostowackiej Rady
Narodowej). Trudno rowniez zakfadaé, by owa ,wiekszos¢” Stowakdw
bez zastrzezen i watpliwosci akceptowata dalsze deklaracje: waszyngton-
skg z 18 X 1918 r. czy praskg z 28 X t.r. 11

Dopiero 30 X 1918 r. przedstawiciele ,wszystkich stowackich stron-
nictw politycznych”, zebrani w TurczeAskim Sw. Marcinie, zadeklarowa-
li zdecydowang wole skorzystania z przystugujagcego im prawa do samo-
stanowienia ,na podstawie zupeinej niezawistosci”. Autorzy deklaracji,
podobnie jak wspomnianych umow czesko-stowackich, przyjmowali za
swojg teorie o jednym narodzie czeskostowackim (ktérego czesScig jest
»gataz stowacka”), cho¢ r6znie wyobrazali sobie formy i tres¢ przy-

8 Parafraza za: I. L. Claude Jr, National Minorities. An International
Problem, Cambridge 1955, s. 90—9L

* Jak Wegrzy wiasnie, ktérzy z dnia na dzien stawali sie ,.sublokatorami swo-
ich dawnych sublokatoréw” — w jezyku epoki. Zob.: S. Czosnkowski, Spra-
wa mniejszosci narodowych na gruncie miedzyparlamentarnym, ,,.Sprawy Narodo-
wosciowe”, 1927, nr 2, s. 144,

10 Na ten temat nie milkng polemiki. Poréwnuje sie potozenie Stowakéw w mo-
narchii austro-wegierskiej i Wegrow w Republice Czechostowackiej. Czestokroé, ze
wzgledu na zmienione realia historyczne, sa to poréwnania chybione. Tym trudniej
jest porownywac subiektywne przeciez ,,odczucia”, z czego zdajemy sobie sprawe.

1 Swiadczy o tym posrednio choéby dalszy, wieloletni rozw6j wydarzen, sto-
wacki ruch autonomiczny i separatystyczny. Separatyzm byt wprawdzie podsycany
i wykorzystywany z zewnatrz, ale trudno w petni negowac jego wewnetrzne prze-
stanki. Wydaje sie, ze przyktadem zbyt jednowymiarowej interpretacji stosunkow
czesko-stowackich moze byC ostatnio praca: E. Piotrowska-Orlof, Unia
slowacko-czeska w roku 1918 [w:] Problemy historii Stowian i Europy Srodkowej
w XIX i XX wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—.0dz 1982, s. 51—6L
Por. zwt.: S. Fal fan, Slovenska otazka v Ceskoslovensku, Bratislava 1968 (cytaty
por. Prilohy, s. 275—285).
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sztych zwigzkéw12 Przypominato to wczedniejsza teorie prawodawcow
0 ,jednolitym wegierskim narodzie politycznym”, zyjacym w panstwie
wegierskim 13

Gdy ludno$¢ dawnych — gdyz milenijnych — ,,Gérnych Wegier” za-
akceptowata, a co najmniej oswoita sie z nowa sytuacjg, otwarta pozo-
stawata sprawa granic nowego terytorium panstwowego. De jure potudnio-
wa granica panstwa czechostowackiego zostatla umocowana wraz z ra-
tyfikacjg traktatu pokojowego w Trianon (4 VI 1920 r.)14 Akty prawno-
-miedzynarodowe wptywajg wprawdzie na $wiadomos$¢ zainteresowanych
nimi spoteczenistw, czasem decydujgco, jednakze przemiany $wiadomo-
éci — takze narodowej — przebiegajg w innym rytmie. Swiadczy o tym
miedzy innymi stosunek Stowakéw i Wegrow (cho¢ nie tylko wymienio-
nych) do nowych linii granicznych, do ich ksztattu i trwatosci.

Granica miedzy Wegrami a Czechostowacjg ksztattowata sie jako wy-
padkowa gry sit na konferencji pokojowej w Paryzu (od stycznia 1919 r.),
ale takze poprzez wydarzenia na Wegrzech i w Czechostowacji. Byta wy-
nikiem wojennej porazki, ale rowniez przeciwstawnych aspiracji i postu-
latow terytorialnych. W znacznym stopniu zalezata od faktéw dokonanych,
od wkroczenia wojsk czeskich (listopad 1918—styczeri 1919) i wegier-
skich (maj—czerwiec 1919 r.) na ziemie stowackie. Zalezata od sukcesow
rewolucji i zwyciestwa kontrrewolucji na Wegrzech, ale réwniez od po-
stepbw w budowie panistwa czechostowackiego i ,konsolidacji” na We-
grzech 15 Faktem jest np., ze tworzenie nowej administracji w Stowa-
cji — i Kusi Podkarpackiej — zakonhczyta dopiero reforma, ktéra weszta
w zycie 1 1 1923 r.16 Faktem jest rOdwniez, ze nawet po rozpadzie efe-
merycznych organizméw politycznych, jak Republika Gornych Wegier,
Niezalezna Republika Orawy, Spiska Niepodlegta Republika, Stowacka
Republika Ludowa (proklamowana 11 XII 1918 r. w Koszycach) czy
Stowacka Republika Rad (ogtoszona 16 VI 1919 r. w Preszowie), po od-

2 Tekst w jezyku polskim: H. Batowski, Unia czesko-stowacka (nadbitka
z ,,Sprawy Obce”), Warszawa 1931, s. 30—3L

BFormuta o ,jednolitym narodzie politycznym” cytowana jest powszechnie;
po raz pierwszy bodaj znalazta sie w zasadniczej dla stosunkéw narodowoscio-
wych w Zalitawii Ustawie 1868 — XLIV.

¥ Trianon i jego nastepstwa zyskaly obszerng, cho¢ réwnie kontrowersyjng
literature, przykladowo: C. A M acartney, Hungary and her Successors. The
Treaty of Trianon and its consequences 1919—1937, London—New York—Toronto
1968 (wyd. 3); Zs. L. Nagy, A parizsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918—
1919, Budapest 1965, J . Purgat, Od Trianonu po KoSice, Bratislava 1970.

5 Przyjmuje sie powszechnie, ze umacnianie sie struktury ustrojowej Cze-
chostowacji badZ ,,konsolidacji” zwigzanej z premierostwem |. Bethlena na Wegrzech
obejmowato okres lat blisko dziesieciu.

OL Lipscher, K vyvinu politickej sprdvy na Slovensku w rokoch 1918—
1938, Bratislava 1966, s. 83—142. Por. tez: Y. Jelinek, The Parish Republic:
Hlinka’s Slovak People’s Party 1939—1945 New York—London 1976 (zwd. s. 1—16),
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wotaniu zarzadzen dyktatury wojskowej i stanu wyjatkowego (wprowa-
dzanych kolejno na podstawie decyzji Zgromadzenia Narodowego z 10 XlII
1918 r.) 17, dziatalno$¢ publiczng, gospodarcza, a co nie mniej wazne réw-
niez zycie codzienne, regulowaty sprzeczne i niejednolite normy prawne.

Granica panstwowa przecieta zatem wielosetletnie powiazania. Tra-
dycje wspolnoty panstwowej — ,Swietostefanska”, jak pdzniej ironizo-
wano — zastepowato odnowienie tradycji panstwa wielkomorawskiego
w IX w. Bi wola budowania nowych zwigzkéw na fundamencie blisko-
Sci jezykowej i kulturalnej, a przede wszystkim bodaj przeswiadcze-
nie o tozsamosci etnicznej, co podkreslanol9 Na potudnie od granicy
de facto zblizonej do tymczasowej demarkacji postulowanej przez En-
tente jeszcze w grudniu 1918 r. (por. note pptka F. Vixa do rzagdu we-
gierskiego z 24 t.m.)2 pozostawato sto kilkadziesigt tysiecy Stowakéw 2L
Na poinoc od kretej linii: Devin (gmina, twierdza wczesnosredniowieczna
u ujscia Morawy do Dunaju, a zarazem symbol i stowianski, i wegier-
ski) — Zahony (miejscowos$¢ nad Cisa, jesli pomingé tu granice z tzw.
Rusig Podkarpacka), na péinoc zatem od gtéwnego nurtu Dunaju, rzeki
Ipoly (Ipel’), a takze granicy do$¢ dowolnie wytyczonej ,w terenie”, po-

T7 Stosunkowo petng liste lokalnych inicjatyw podaje; F. Boros, Magyar-
-csehszlovék kapcsolatok 1918—1921-ben, Budapest 1970, s. 50. Ustawa z 10 XII 1918
(64/1918) zostata uchwalona po przemoéwieniu premiera K. Kramara, ktéry przestrze-
gat przed anarchig w Stowacji, gdy ,,0dejdg urzedy wegierskie, a nie bedzie tam
naszych urzeddw”. Przez wiele miesiecy nawet nie wszyscy zupani mogli objaé
urzedowanie w swych siedzibach, inspektorzy nie dysponowali $Srodkami komuni-
kacji, a dowodcy wystarczajgcymi sitami. Stan wyjatkowy ogtoszono 25 IlI, a dyk-
tature wojskowg 5 VI 1919 r.; stan wyjatkowy na czesci terytorium ogtaszano
jeszcze kilkakrotnie, zarzadzenia o dyktaturze redukowano stopniowo. Por. Lip-
scher, op. cit, s. 25 32, 42—45

B Panstwo to na pétnocy siegaé miato az po tabe, Odre, Wiste w ich gérnym
biegu, na potudniu za$ obejmowa¢ Nizing Panoniska. Por.: J. Tibensky, Dejiny
Slovenska slovom i obrazom, t. I, Bratislava 1973, s. 72

O Wydaje sie, ze w latach miedzywojennych w ,,nowych” (,historycznych” czy
»na wpbt historycznych”) panstwach etnogeneza (obok archeologii i mediewistyki)
stawata si¢ jedng z najwazniejszych nauk politycznych. Analize tego zjawiska,
zwlaszcza na przykladzie wegierskiej nauki historycznej, w kontekscie polemik
z sgsiadami zawiera m. in. praca: J. Szlcs, A nemzet historikuma és a toétén-
etszemlélet nemzeti latészoge (hozzészolds egy vitdhoz), Budapest 1970.

2 Decyzje o rozgraniczeniu podjeta Najwyzsza Rada Wojenna w Wersalu 22 XII
1918 r. Byto to rozgraniczenie mniej korzystne dla Wegier niz linia demarkacyjna
ustalona 6 t.m. w bezposrednich rozmowach M. HodZa (poset stowacki) — A Bartha
(min. obrony) w Budapeszcie (por. Magyrorszag Torténete, t. 81 s. 104—107). Strona
czechostowacka kwestionowata pozniej petnomocnictwa Hodzy. Por. tez: P. Pas-
tor, Hungary between Wilson and Lenin: The Hunagarian revelution of 1918—1919
and the big three, New York 1976, s. 84 i n.

2 Wedle statystyk wegierskich za r. 1920 (przyjmujacych nadal kryterium je-
zyka macierzystego, gdy ok. 70% wzmiankowanych postugiwato sie rowniez wegier-
skim) doktadnie: 141832 osoby (ponad 40 tys. w okolicach Budapesztu, ponad
5 tys. na lewym brzegu Cisy). Por.. Magyar Statisztikai Evkonyv, Uj folyam,
XXV, XXVIHI, XXX, XXX, 1919, 1920, 1921, 1922, Budapeszt 1925, tab. 10, s. 12—13
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zostawaly miasta historycznie zwigzane z Wegrami: Bratystawa, Ko-
szyce, Nitra i dziesiatki innych2 Pozostawata tam przede wszystkim
ludno$¢ moéwiaca po wegiersku, uznajgca ten jezyk za ,macierzysty”,
a zwlaszcza samookreslajgca sie jako Wegrzy (cho¢ wyznaczniki te nie
zawsze sie pokrywaty)23

Zamieszkiwata ona zwiaszcza potudniowe kresy Stowacji — niebaga-
telny obszar okoto 11 tys. km2 — w liczbie od niespeina 600 tys. (wedle
skrajnych danych czechostowackich) do ponad 1 min (wedle réwnie skraj-
nych szacunkéw wegierskich dla calej Stowacji)2d We wszystkich gra-
nicznych powiatach (,,okresach” wedle p6zniejszej reformy administracyj-
nej) stanowita ona od 22 do 95% og6tu mieszkancéw (wedle danych cze-

2 Na okoliczno$¢ te zwracata uwage 6éwczesna publicystyka wegierska, w tym
rewizjonistyczna, lecz réwniez wspdtczesna historiografia, gdy mowa o tradycji
kulturalnej i roli gospodarczej miast. Por. E. Araté, Political Differentiation in
the Hungarian Population of Czechoslovakia in the Post-World War | Years, ,,Stu-
dia Historica ASH”, t. 122, s. 5.

B Jezyk uchodzit za kryterium obiektywne, samookre$lenie — subiektywne.
Kryteria okreSlaty wihadze, ktére spis przeprowadzaly; decyzje zalezaly w znacznej
mierze od ich przeswiadczenia o spodziewanych ,korzystnych proporcjach”. Juz
zatozenia wplywaly na znaczng rozbiezno$¢ pomiar6w. Sprawe liczebnosci ludnosci
wegierskiej w Stowacji omawiamy ponizej (lecz por. rowniez w tekscie s. 10—11).
W sprawie struktury narodowosciowej Czechostowacji: J. Tomaszewski, Struk-
tura narodowosciowa ludnosci Czechostowacji 1918—1938. Szkic statystyczny, ,,Prze-
glad Historyczny”, t. LXI, 1970, nr 4, s. 645—670.

21 Koncentracja ludnosci wegierskiej na potudniowym pograniczu Stowacji by-
fa wysoka. Z wiasnych obliczed wynika, ze na obszarze zgodnie wyodrebnianym
jako narodowosciowo heterogeniczny, ktory stanowit 22—23% miedzywojennego
terytorium Stowacji, zamieszkiwato 85—86% ogotu tamtejszych Wegréw (dane wyj-
Sciowe na podstawie: Purgat, op. cit, tab. 1i 2 s. 31in; V. Prucha a ko-
lektiv, Hospodarske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoCi, Bratislava 1974,
s.78itab. P 1 s 573 L. Thirring, {w] ,Magyar Statisztikai Szemle”, R. XVII,
1939, nr 1, s. 1—10). Sporne sg natomiast dane odnoszgce sie do globalnej liczeb-
nosci i odsetka ludnosci wegierskiej w Stowacji. Najnizsze szacunki czechostowa-
ckie i najwyzsze wegierskie pochodzg bodaj z potowy lat trzydziestych. Pierwsze
odwotujg sie do danych spisu 1930 r., drugie nawigzujg do statystyki jezykowej
z 1910 r. Wedle danych czechostowackich w Stowacji miatoby przebywaé woéwczas
co najwyzej 572 tys. Wegrow, wedle danych wegierskich dla calosci ,,0bszarow
okupowanych” (a wiec z Rusig Podkarpackg) co najmniej 1072 tys. (por. tabela
ponizej), w tym na terenie Stowacji 870—800 tys., uwzgledniajac za$ przyrost
naturalny — minimalizujgc inne zmienne — znacznie wiecej (por. dodatkowo:
L. Th,, [w] ,Magyar Statisztikai Szemle”, R. XVII, nr 4, s. 361—364; z klasycznej
literatury rewizjonistycznej: M. M dricz, Kilka stow o potozeniu ludnosci we-
gierskiej na obsz. d. G. Wegier, [w] P&noc—Potudnie—Wschdd i Zachdd, War-
szawa 1938, s. 5—17). Postugujgc sie przytoczonymi danymi i przyjmujac wyzej
stwierdzone proporcje rozmieszczenia ludnosci wegierskiej na terenie Stowacji,
stwierdzi¢ by wypadato, ze pod koniec okresu miedzywojennego we wzglednym
skupieniu na terytorium Stowacji zylo niespetna 490 tys. Wegréw (za danymi
czechostowackimi) lub ponad 870 tys. (z danych wegierskich, opracowanych po |
arbitrazu wiedenskim). Tak daleko idaca rozbiezno$¢ (proporcja niemal 1:1,8) Swiad-
Czy 0 znaczeniu, jakie przypisywano argumentacji statystycznej, zarazem o jej abso-
lutyzacji i zawodnosci.

S —Studia z dziejow ZSRR
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chostowackich za lata 1920—1921) 25 Ow ,pas graniczny” z zachodu na
wschod ciagnat sie przez okoto 400 km, a jego szeroko$é wynosita 10 do
40 km 26. Sadzi¢ nalezy, ze wiele tysiecy Wegréw i 0s6b o Swiadomosci
narodowej ,granicznej” zamieszkalo ws$rod wiekszosci stowackiej, obok
innych mniejszosci (przede wszystkim Niemcow, Rusinéw lub Ukrain-
cow), na potnoc od pogranicza, o ktorym byta mowa. A co znacznie waz-

niejsze — na potudniu odlegto$¢ ledwie 60 km dzielita wegierskie wsie
w Stowacji od takich osrodkéw wegierskich, jak BudapesztZ’.
@] ile — jak wspomnieliSmy — historycy stosunkéw miedzynarodo-

wych, czesto zgodnie z wymogami warsztatu, upraszczajg obraz stosun-
kéw narodowosciowych, ulegajac na przyktad jezykowi dyplomacji, kté-
ry traktuje zbiorczo i jednoimiennie obywateli i panstwo ich reprezen-
tujace, o tyle zajmujacy sie dziejami mniejszo$ci przeceniajg czestokro¢
wartosé zrodet statystycznych. Krytyka wynikéw pomiaréw statystycz-
nych, na przyktad spiséw powszechnych w przekroju narodowosciowym,
jest tymczasem moze az nadto surowa 28 Obok analizy okolicznosci spisu,
jego organizacji i techniki (np. konstrukcji kwestionariusza) uwage hi-
storykdw zajmuje na ogét rekonstrukcja intencji jego inicjatora i orga-
nizatora. Gdy brak zrodet bezposrednio poswiadczajgcych owe intencje —
a tak jest najczes$ciej — nasuwajg sie tatwo interpretacje obcigzone ze
wzgledu na temat sagdami apriorycznymi badz, przeciwnie, wynikajacy-

BSPurgat, op. cit, tab. 2 s 302 (dane zawarte w tabeli sugerujg, ze odsetek
Wegréw w powiatach, w ktérych stanowili oni powyzej 20% ludnosci, w ciagu nie-
spetna 10 lat spadt o ponad 9%; z 637 do 54,4%).

BArato op. cit, s. 56 (gdzie w milach).

2 Tamze.

B Cytowani juz autorzy — zwilaszcza polscy i czechostowaccy — sugeruja, ze
madziaryzacyjna polityka wladz wegierskich eo ipso oznaczata deformacje wyni-
kow spiséw powszechnych. Mozna sie z tym stanowiskiem zgodzi¢ jedynie czescio-
wo, gdyz: 1 spisy w 1900 i 1910 r. byly przeprowadzone stosunkowo rzetelnie; 2. na
ich wyniki rzutowaty raczej ,,naturalne” procesy gospodarcze, spoteczne, demogra-
ficzne, narodowosciowe, w istocie niezalezne od intencji politycznych, realizowa-
nych w ustrojowych warunkach Austro-Wegier, czy tez niewatpliwych zabiegéw
asymilatorskich, w czasach, gdy celem nadrzednym bylo podtrzymanie ,jednego na-
rodu politycznego”, nie za$ likwidacja odrebnosci ,,narodowosciowych”. (Skadinad,
byta to polityka rownie nie realistyczna, co mato skuteczna.) Sktaniam sie zatem
do stanowiska badacza wegierskiego L. Katusa. Ostatnio zob.: L. Katus, Magy-
arok, nemzetiségek a népszaporulat tiikrében (1850—1918), ,Historia”, R. IV, 1982
nr 45 s 1821 O przestankach spoteczno-gospodarczych proceséw asymilacyjnych
zob. tez: J. Kende, P. Sipos, 1pari munkéssag és asszimilacio Magyarorszagon,
1870—1910, ,, Torténelmi Szemle”, t. XXVI, 1983 nr 2, s. 238—254. Sadze natomiast,
ze przytaczanie danych spisowych bez metodycznego komentarza autorskiego, tym
bardziej za$ bezposrednie wnioskowanie o dysproporcjach narodowo$ciowych, np.
w obsadzie urzedow, poprzez zestawienie ich z proporcjami spisowymi, z doktad-
noscig do jednej osoby i utamka procentu, wydaje sie zabiegiem ryzykownym, po-
zornie tylko precyzujgcym obraz rzeczywistosci historycznej. Por. np.: Batow ski,
Rozpad Austro-Wegier... (cyt. wyd. 1), s. 14—35 (zwhaszcza dane za K. G. Hugelman-
nem i R A Kannem).
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mi z okolicznosci, w ktérych po dziesiecioleciach podejmuje sie bada-
nia 2. Tymczasem nie mozna uchylié¢ pytania innej natury: czy niezalez-
nie od wynikéw tej tradycyjnej krytyki mozna przyjmowaé wymierne
z zatozenia dane spisowe za jedyng podstawe opisu i interpretacji choéby
struktury narodowos$ciowej badanego spoteczenstwa? Z wielu wzgledow
odpowiedz wydaje sie byé negatywna.

Wsrdd badaczy interesujgcej nas blizej epoki i czasu ugruntowat sie
zasadny poglad o madziaryzacyjnych dazeniach i polityce rzadéw we-
gierskich po ugodzie 1867 r.3 W Stowacji od pierwszych miesiecy no-
wych rzadow — od poczatku 1919 r. — podjeto akcje ,restowakizacji”
0s6b uprzednio faktycznie lub z zalozenia, a wiec domniemania, ,,zma-
dziaryzowanych” 3L W obu wypadkach, jak sie wydaje, przeceniano wy-
niki spisébw powszechnych badz pomiaréw czastkowych. Przeceniano wiec
efektywno$¢ zamierzen i dziatan politycznych, realizowanych przez apa-
rat wykonawczy rzadéw przedtotalitarnych. Nie doceniano natomiast efe-
ktow naturalnych, diugofalowych procesow gospodarczych i spotecznych,
aktualnego stanu Swiadomosci narodowej osob spisywanych i okoliczno-
§ci historycznych, w ktérych rejestrowano opcje narodowos$ciowe. Nie
doceniano takze wpltywu czynnikéw pozornie drugorzednych lub przy-
padkowych, frekwencji zmiennych i przejsciowych postaci — ,granicz-
nej” witasnie, potocznej na ogdt — Swiadomosci narodowej wsrdd osob
spisywanych.

Przyjrzyjmy sie statystyce zawierajagcej dane okreSlajagce przynalez-
no$¢ narodowag mieszkancéw Stowacji w granicach poréwnywalnych (po-
trianonskich) za lata 1900—1930 2 W wypadku dwoéch pierwszych spi-

2 Sa to problemy dla historii historiografii, gtéwnie politycznych, spotecznych,

psychologicznych uwarunkowan pracy historyka na wszystkich etapach procesu
poznawczego i publikacji jego wynikéw. W interesujacym nas zakresie sygnalizuje
je m.in: F. Glatz Trianon és a magyar torténettudomany, , Torténelmi Szem-
le”, 1978, nr 2, s. 411—421.

] Réznice zdan wsrdd cytowanych wyzej (i wielu innych) autorow dotycza
dynie formy i efektow owych dazen i polityki. Okolicznosci ksztattowania sie pogla-
déw na temat asymilacji zob.. M. Potemra, Die Slowakische Frage im Euro-
paischen Kontext In den Jahren 1901-1914, ,,Studia Historica Slovaca”, t. XIl, Bra-
tislava 1982, s. 119—154.

3l Wielce wymowne jest pod tym wzgledem obszerne (30 s.) opracowanie sekre-
tarza Krajowego Urzedu Statystycznego Krolestwa Czeskiego (Zemska Statisticka
Kanceldr Kralovstvi Ceského, dalej: Opracowanie ZSKKC) adresowane do MSW
8 Il 1919 r. Powstalo ono w rezultacie narad przedstawicieli tego urzedu z min.
petnomocnym dla spraw Stowacji (Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska —
zesp6t archiwalny, dalej: MSP) V. Srobarem. SUA SSR, MPS, karton ¢&. 277.

2 Tj. w granicach de iure ustanowionych przez traktat pokojowy podpisany
w Trianon 4 VI 1920 r., z drobnymi rektyfikacjami lat pozniejszych, wszakze bez
istotniejszej zmiany po Il wojnie Swiatowej (3 gminy na tzw. przedmosciu Braty-
stawy). Bardziej klopotliwe jest ustalenie podstawy terytorialnej obliczed statys-
tycznych na wschodzie Stowacji. Wydaje sie, ze statystycy obu panstw przyjmujg
za takg obecng granice panstwowg dzielacg terytorium CSRS (Stowacje) i ZSRR
(tzw. Ukraing Zakarpacka).

Je-



Narodowo$é

Stowacy (ew.: ,,Czechostowacy”)
Wegrzy

Niemcy

Rusini (ew.: Ukraincy)

Zydzi

Inni

Ogétem

Przynalezno$¢ narodowa mieszkancéw Stowacji w lactah 1900 —193036

1900 r.
liczba

1699 542
760 035
214 362

83 735

33494
2 791 168

%

60,89
27,23
7,68
3,00

1,20
100,00

1910 r.
liczba

1686 713
896 271
196 958

97 051

49 832
2926 824

%

57,60
30,60
6,70
3,30

1,80
100,00

1919 r.
liczba

1962 766
692 831
143 589

93411

55 710
2948 307

%

66,57
23,50
4,87
3,17

1,89
100,00

1921 r.
liczba

'2012 538
634 827
139 880

85 628
70 522
11 466
2954 861

%

68,11
21,48
4,73
2,90
2,39
0,39
100,00

1930
liczba

2 345 909
571 988
147 501

91 079
65 385
32 327
3254 189

r.
%

72,09
17,58
4,53
2,80
2,01
0,99
100,00
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sow o okresleniu przynalezno$ci narodowej (Scislej — ,narodowosci”)
decydowat jezyk macierzysty, w spisach nastepnych — przynalezno$¢
deklarowana. W spisach wegierskich nie notowano narodowosci zydow-
skiej. Spis z 1919 r., ktérym zajmiemy sie blizej, z reguty pomijany jest
w literaturze przedmiotu3 W spisach z 1921 i 1930 r. pojawia sie mar-
ginalna kategoria ,,obcy (obywatele) i osoby o nieznanej narodowosci” 34
Pomijamy jag w imie wiekszej przejrzystosci danych, podobnie jak re-
produkujac wyniki spisow wcze$niejszych rezygnujemy z podziatu na
ludnos$¢ cywilng i ,,0soby wojskowe” 3.

Abstrahujagc od znanej krytyki czterech sposréd pieciu powotywa-
nych spiséw 36, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia naciskéw administra-
cyjnych lub manipulacji danymi, krytyki, ktorej wyniki po obu stro-
nach nowych granic naduzywane byty przez polityk6éw 37, mozemy ogra-

ss Przyktadowo: sposrod prac dotad cytowanych (takze poswieconych wewnetrz-
nej historii Stowacji) fakt, iz spis 6w miat miejsce, poswiadcza jedynie A. Siklds,
autor odpowiedniego fragmentu cyt. Historii Wegier (Magyarorszag Torténete...,
s. 107). O spisie tym nie wspomina réwniez H. Batowski, najdokfadniej w litera-
turze polskiej traktujgcy o interesujacym nas obszarze. Zob.: H. Batowski,
Kryzys dyplomatyczny w Europie, jesien 1938 — wiosna 1939, (wyd. 1), Warszawa
1962, s. 76—79 (tam dane ze spisow z lat 1921 i 1930, nieco odmienne niz przez nas
przyjete, obszar za$ przez Wegréw zamieszkiwany znacznie chyba pomniejszony).

3 Chodzito 0 42 badz 76 tys. osob. Z réznych przestanek wynika, ze 30 do 50°%e
sposréd nich mozna by zaliczy¢ do rubryki ,Wegrzy” (por. w tabeli).

& Na catym obszarze Wegier (bez Chorwacji-Slawonii) w 1900 r. bylo 117 tys.,

a w 1910 r. 122 tys. ,0s0b wojskowych”, tj. 0,69 lub 067 do ogdtu ludnosci. Dla
interesujacego nas blizej obszaru zatem szacunkowo: 19—20 tys. (por. w tabeli; dla
lat 1900, 1910 zob. A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910-évi Népszamlalasa,
Budapest 1912, t. 42, s. 25x—26Xx).

& Zrédlo danych bezposrednich: Memorandum Concerning the Situation of
the Hungarian Minority in Czechoslovakia, Budapest 1934, tab., s. 122—123 Wydaw-
nictwem tym postuzyliSmy sie, gdyz tylko ono (bez podania zrodta pierwotnego)
zawiera dane spisu z 1919 r., a zarazem zapewnia ich poréwnywalnos¢. Dane dla
spisow pozostatych poréwnaliSmy: Purgat, op. cit, tab. 1, s. 301 (zrodto pier-
wotne: Ceskoslovenska statistika, SCitani lidu ze dne 1XII 1930, t. 98, cz. I, Praha
1934, s. 46—47); A Magyar Szent Korona 1910-évi Népszamlélasa..., s. 25x%—=26X,
3Bx—3Px; Tomaszewski, op. cit. A takze wiele dalszych. Ostatnio mozliwosci
poréwnawcze stwarza aneks do ,Historia”, R. 1V, 1982, nr 4—5 Szczegétowe po-
rownania dowodza, ze odchylenia od przytoczonych tu danych bezwzglednych (wy-
nikajace z réznych wzgledéw technicznych) nie sg istotne; globalna liczba ludnosci
waha sie w granicach + 4 tys., liczba Wegréw (wedle danych oficjalnych statystyki
spisowej) + 2 tys., natomiast liczba Stowakéw w przytoczonej (za wydawnictwem
rewizjonistycznym) tabeli jest o 20 tys. (dla 1921 r.) i 120 tys. (dla 1930 r.) wyzsza
niz wedlug cyt. zestawien czechostowackich (wynika to gtéwnie z zaliczenia przez
spis z 1921 r. Czechéw do wspdlnej rubryki ,,Czechostowacy”). Natomiast A. Si-
klés (op. cit., s. 107) podaje nieco inne wskazniki proporcjonalne (nie przytaczajac
podstawy obliczen).

& Zwilaszcza w okresie obrad konferencji pokojowej w Paryzu, pozniej
w toku wieloletniej polityki rewizjonistycznej i antyrewizjonistycznej zaintereso-
wanych stron (dowodéw zbyt wiele, by je tu przytaczac). W tym miejscu nalezy

za$
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niczy¢ sie do kilku spostrzezeA. Po pierwsze, dostrzegamy wyrazng
korelacje miedzy narodowymi cechami witadzy politycznej a wynikami
spisu; proporcjonalny udziat Wegréow badz Stowakéw wsrod ogédtu lud-
nosci badanego obszaru wzrasta w zaleznosci od tego, kto sprawuje wta-
dze polityczng38, co wazniejsze, malejg nie tylko odsetki, lecz réowniez
liczebno$¢ bezwzgledna mieszkancéw grupy mniejszosSciowej3d; wydaje
sie, ze korelacja, o ktérej mowa, jest silniejsza w Kkilkunastoleciu po
niz przed | wojng Swiatowg 40. Po wtore, analiza innych, gtéwnie poza-
politycznych czynnikéw, jak demograficzne, formy osadnictwa, wymogi
rozwoju gospodarczego, migracje zewnetrzne itp.4l, pomijana tu, wskazu-
je, ze krytyka prawidtowo nawet odczytanych intencji wtadzy nie objas-
nia wynikow spisu, jezeli ignoruje inne niz narodowe wyznaczniki po-
staw. Po trzecie, sprzeczno$¢ miedzy wymienionymi tu subiektywnymi
i obiektywnymi determinantami wynikéw spisdw ma charakter pozorny,
odpowiednie bowiem proporcje sg trudno wymierne badz catkiem nie-
wymierne. Po czwarte, co jest przedmiotem naszego szczegdlnego zainte-
resowania, deklaracje spisowe zaleza od tak wielu diugofalowych i doraz-
nych (odziatywajacych np. podczas akcji spisowej) zmiennych, iz wy-
kluczajag one wiarygodno$¢ wynikéw w przyblizeniu chociazby adekwat-
ng do odpowiednich wartosci liczhowych. Tym samym, wydaje sie, bez-
zasadna jest przyjeta w historiografii praktyka jednoznacznej interpre-
tacji danych tego rodzaju, a tym bardziej milczacy hotd dla ich —
pozornej przeciez — Scistosci, sktadany kazdorazowo, gdy cytujac dane
odnoszace sie do liczebnosci okre$lonej mniejszosci narodowej traktuje-
my je jak wierny obraz rzeczywistosci historycznej.

Zdarza sie, iz trudno moéwi¢ nawet o przyblizonym obrazie tej rze-
czywistosci. (Niezaleznie od definicji ,,przyblizenia”, prostszej w ujeciu

jednak oddaé sprawiedliwos¢ dzisiejszej historiografii wegierskiej, ktéra podaje
wielostronnie udokumentowane szacunki dotyczace np. rozmiar6w madziaryzacji:
w okresie 1830—1910 m. in. objeta ona 300 tys. Stowakéw (w okresie ponad stu lat
ok. 500 tys.). P. Hanak [w:] Magyarorszag Torténete, t. 7/1, Budapest 1978, s. 416.

B W dziesiecioleciu 1900—1910 odsetek Wegréw wzrasta o 3,37%, Stowakdéw
maleje 0 32%; w jedenastoleciu 1919—1930 odsetek Stowakéw z kolei wzrasta
0 552%, Wegrow za$ maleje o 592%. W drugim obserwowanym podokresie tempo
zmian jest zatem blisko 18 raza szybsze. Nie da sie to wyjasni¢ jedynie rozmiarami
emigracji (do 1 wojny Swiatowej byla ona wieksza) ani rdéznicg stopy przyrostu na-
turalnego (przed i po wojnie réznice byly mniejsze). Por. wyjasnienia Batdw -
skiego, Kryzys dyplomatyczny..., s. 78

D W pierwszym podokresie ubywa niespetna 13 tys. Stowakow (tj. 0,76% ich
ogélnej liczby w 1900 r.), w drugim liczba Wegrdw zmniejsza sie o 121 tys. (tj.
0 17,46% liczby z 1914 r.). Zakres zmiany jest zatem blisko 23 razy wiekszy.

4 Por. przeliczenia w przyp. 38—39.

4 Dla okresu przed | wojng S$wiatowg analize taka przeprowadza m. in.
L. Katus, Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Na-
tionalitatenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg, [w:] Die nationale Frage
in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900—1918, Budapest 1966 (praca zy-
wo dyskutowana w historiografii lat sze$¢dziesigtych).
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statystykéw niz w terminologii przyjetej w historiografii.) Mato wiadomo
0 wspomnianym juz spisie ludnoSci przeprowadzonym na obszarze Sto-
wacji w okresie od lutego do poczatkéw sierpnia 1919 r.4& Z wiarygod-
nych przekazéw archiwalnych, zawierajgcych opinie oséb tak kompetent-
nych, jak minister peltnomocny do spraw Stowacji Vavro Srobéar, do-
wiadujemy sie jednak, ze gtdwnym motywem przeprowadzenia owego
spisu byty ,potrzeby informacyjne” delegacji czechostowackiej na kon-
ferencje pokojowa w Paryzu43 Potrzebne byty dane o liczebnosci Sto-
wakéw na ,okupowanym terytorium bylych Wegier, aby mozna byto
korygowaé [..] fatszywy spis wegierski z roku 1910 pokaza¢ rozmia-
ry madziaryzacji4d Zarazem jednak inicjatorzy kierowali sie potrzeba
zorientowania rzadu o faktycznej sytuacji w Stowacji, o tyle przynaj-
mniej, by nig racjonalnie administrowac 4. Wydaje sie, ze nie dostrzega-
li oni naturalnej sprzeczno$ci obu celéow. W praktyce przewazata chyba
che¢ dostarczenia danych o rozmiarach madziaryzacji. Zrezygnowano
z wielu pytan w kwestionariuszu, np. z pytan okres$lajgcych miejsce
i charakter zatrudnienia osoby spisywanej. Wprowadzono natomiast,
jak wspomnieliSmy, autodefinicje narodowosci (,,Stowak-Czech46 Ru-
sin, Wegier, Niemiec, inna — jaka”); ws$rod nowych pytan pojawito
sie ,,nazwisko przed ostatniag zmiang nazwiska, aby stwierdzi¢ efekt ak-
cji zmierzajacej do madziaryzacji niemadziarskich nazwisk” 47. Organi-
zujac spis, z naciskiem zadano, aby komisarze spisowi byli ludzmi ,god-
nymi zaufania”. Minister Srobar zarzadzit nawet, ze ,[...] moga [nimi] by¢
tylko osoby narodowo$ci stowackiej, ktére sg w peini godne zaufania” 48.
Jak sie przekonamy, postulat ten nie catkiem mogt by¢ zrealizowany.

Cho¢ doktadne (w przekroju narodowosciowym) wyniki owego spisu
znajdujemy w wegierskiej literaturze rewizjonistycznej49, w nowszym
pismiennictwie — tak wegierskim, jak czechostowackim — nie jest on
nawet wzmiankowany 50. Zastuguje zatem na szczeg6lng uwage opraco-
wanie Panstwowego Urzedu Statystycznego w Pradze (datowane 21 |
1921), przekazane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (1 Il t.r.) wy-
dziatowi administracyjnemu Urzedu Ministra Petnomocnego do Spraw

@ Dokfadnie: spis rozpoczat sie okoto 20 lutego, a gdzieniegdzie trwat jeszcze
w poczatkach wrze$nia (Zrodha: jak nizej). 5

48 Opracowanie ZSKKC, jak w przypisie 3L W tym samym zbiorze (SUA SSR,
MPS, karton €. 277) znajdujg sie szczgtkowe wyniki spisu, rekopiSmienne zestawie-
nia zbiorcze. 3

4 Opracowanie ZSKKC.

% Tamze.

&H W jednym z zarzadzen wykonawczych (z 20 Il 1919) i w pGzZniejszych for-
mularzach spisowych zmieniono zapis ,Stowak-Czech” na ,,Czechostowak”. Zob.
Detalni instrukce pro sCitaci komisafe, SUA SSR, MPS, Karton ¢. 277.

4 Opracowanie ZSKKC. o

8B Pismo Srobara do zupanéw (z 20 Il 1919), SUA SSR, MPS, karton €. 277.

A Memorandum,..., s. 122—123

B Wyjatek stanowi informacja wskazana w przyp. 33.
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Stowacji w Bratystawie 51 Znajdujemy w nim swego rodzaju podsumo-
wanie doSwiadczen spisu 1919 r. i wnioski uzyteczne w nowej akcji
spisowej roku 1921. Doswiadczenia zebrano dzieki ankiecie rozestanej
b. komisarzom spisowym; odpowiedziato 625 respondentow. Niestety, nie
wiemy, ilu ich byto og6tem. Nie znamy réwniez narodowosci tych, kté-
rzy na ankiete odpowiedzieli. Wiemy tylko, ze Wegrow byto wsrdd nich
,bardzo mato”, a przygniatajacqg wiekszos¢ stanowili Stowacy i Czesi52
Stad wniosek, ze oni witasnie nakreslili w swych odpowiedziach negatyw-
ny obraz Wegra w roli komisarza spisowego.

Obok narzekan na zlg geografie spisowa, niekompletne wykazy nie-
ruchomos$ci itp. najczesciej trafiajg sie skargi na niewtasciwy dobor
spisujgcych. A przez negacje, implicite, wytania sie ,godny zaufania”
komisarz. Jest nim miejscowy Stowak (wiasciwie — ,,Czechostowak™),
znajacy jednak jezyk wegierski (co wsréd wyksztatconych musiato by¢
regutg, wiec po prostu — Stowak), kandydatem niemal réwnorzednym
jest przyjezdny Czech (nie mowi po wegiersku), nalezy unikaé Wegrow
(cho¢ zapewne czasami nie jest to mozliwe). Wegrzy bowiem — komisa-
rze spisowi — oraz ,madziaroni” (co miato oznacza¢ zmadziaryzowanych
Stowakow) popetnili w 1919 r. liczne naduzycia. Rejestrowali Stowakow
jako Wegrow, gdyz prowokowali ich deklaracje wegierskim stowem, a licz-
ni Stowacy sami ,ze strachu” zgtaszali narodowos¢ wegierska; za Weg-
row uznawali réwniez ,,narodowosciowo obojetnych”, ktorzy moéwili: ,aji
Slovak aji Madar” 53 Mamy do czynienia z zarzutami typowymi, zwery-
fikowac¢ ich nie sposdb, w przekazach wegierskich spotykamy sie z ich
odwrotnoscia.

Najciekawsza jest jednak zawarta w opracowaniu chrakterystyka ,ty-
powych” postaw osob spisywanych. Wegrzy byli do spisu ,,dobrze przy-
gotowani”, wywodzacy sie ,z warstw niezaleznych, [przejawiali] peing
Swiadomos$¢ narodowosci”; brak zdecydowania okazywali jednak niekto6-
rzy ,zalezni” panstwowi i lokalni urzednicy5; podczas akcji spisowej
zachowywali sie podejrzliwie, krytycznie, a nawet grubianisko (zadajac
np. wypetniania kwestionariusza atramentem); zapierali sie znajomosci
stowackiego (np. w Koszycach); uprawiali lub poddawali sie propagan-
dzie (termin ten wchodzi wowczas w powszechne uzycie), ze Stowacja

8l Opracowanie (9 s) Panstwowego Urzedu Statystycznego (Statni ufad statis-
ticky, dalej: Opracowanie SUS) w Pradze z 20 1 1919 (nr 37V/111/21) z listem prze-
wodnim MSW (6263) [1921], SUA SSR, MPS, karton €& 380 (tamze liczne dalsze ma-
teriaty pt. Przygotowanie spisu ludnosci).

® Z wegierskich rekryminacji dotyczacych prawdopodobnie spisu 1930 r. do-
wiadujemy sie, ze na 14 tys. ,agentéw spisowych” byto tylko 594 Wegréw, z ogol-
nych natomiast proporcji wynika, ze ,powinno by¢ zaangazowanych” (,,should have
been employed”) 3056 Wegrow. Memorandum..., s. 67.

B Opracowanie SUS, s. 5.

& Tamze, s. 3—4
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(a przynajmniej jej potudniowe okregi) wréci do Wegier, ze bedzie wojna
(na ktdrag pdjda Stowacy); ,tu i 6wdzie byli wszak na oko uprzejmi i zycz-
liwi” 5. (A propagandzie trzeba byto swojg droga zapobiegaé, np. za-
mykajac wegierskie gazety)56. Niemcy réwniez ,,0 spisie wiedzieli i byli
przygotowani”. Niekiedy jednak byli ,sztywni” badZz ,wyzywajacy”,
a zgola wyjatkowo ,narodowosciowo niezdecydowani” (np. w zupie
nitrzanskiej). Cze$¢ Niemcédw — podobnie jak Stowakéw — ,zakladajac,
ze idzie o plebiscyt”, deklarowata sie wszakze jako Wegrzy (np. w Ru-
7zomberku). Zydzi natomiast ,objawiali swdj eklektycyzm [sic! — M.K.]
i oportunizm niekiedy w sposob az komiczny”, zdarzato sie np., ze gtowa
rodziny ,zgtaszat sie za Stowaka”, zona jego byta Niemka, a dzieci —
Wegramib5/. Z dzie¢cmi w ogoéle byty kiopoty; dowiadujemy sie, ze w sa-
mej Bratystawie pewien ojciec rodziny uznat siebie i trzynastoletniego
syna ze Stowakow, lecz tez, ze starsi o trzy—cztery lata synowie uparli
sie pozosta¢ Wegrami; zdarzato sie, ze lepiej wyksztatcone dzieci decy-
dowaty za rodzicow 58 Czesto jednak Zydzi, ,aby nie przyznawaé sie do
innej prawdziwej narodowosci” (czyli do niechetnie widzianej wegierskiej),
»obstawali przy narodowosci zydowskiej”. Na ich postawe podczas spisu
wplywaty jednak, jak sie dowiadujemy, i inne okolicznosci: cofniecie
licencji na wyszynk badZ fakt, ze biedota zydowska w Bratystawie o spi-
sie w og0lle nie wiedziata. Rusini (ewent. Ukraincy) we wschodnich zu-
pach (b. komitatach) Stowacji ulegali swym greckokatolickim probosz-
czom, nawet nie moéwigc ,,po rusku” (problem dialektéw we wschodniej
Stowacji, czyli tzw. Rusi Preszowskiej, byt bardzo ztozony), deklarowali
sie jako Rusini (zamiast Stowacy)5. Wyznanie czestokro¢ bywato kry-
terium narodowos$ciowo roznicujgcym; w warunkach ,niedojrzatej” sSwia-
domosci narodowej zastepowato np. jezyk. Zdarzato sie tez — w warun-
kach tozsamosci wyznaniowej — ze decydowala opcja narodowos$ciowa
(np. przetozona szkoty klasztornej w Koszycach ,zapisata” wszystkie wy-
chowanki jako Wegierki)6o.

Podczas ,wojny ulotkowej” towarzyszgcej spisowi w 1921 r. w od-
powiedzi na ulotki np. Ligi Rusinéw zupan zemplinski (wschodnia Sto-
wacja) wyjasniat: ,,nie jest prawda, izby kazdy grekokatolik byt Rosja-
ninem, a tym mniej Rusinem, gdyz nie moze byé Rosjaninem ten, kto
nie umie po rosyjsku, a prawie tak rozprawia [hutori] po stowacku, jak
jego sasiad rzymski katolik, kalwin albo ewangelik [...]”; to rzad wegierski
~wymyslit”, aby postugujacych sie ,zemplinska mowg Stowakdéw” od-
cig¢ od ,Srodkowych Stowakow” (mieszkancéw Srodkowej Stowacji)

% Tamze, s. 4
% Tamze.
5 Tamze.
B Tamze, s. 5
D Tamze.
P Tamze.



1 MACIE] KOZMINSKI

i w ten sposob ich tatwiej zmadziaryzowaé; a wreszcie ,,Rusini” sg Sto-
wakami, cho¢ innej wiary, gdyz ,albo mdwig po stowacku, albo nosza
ja” 6L

Stale spotykamy sie z tym, iz jezyk, wyznanie, poczucie wiezi etnicz-
nej lub panstwowej wystepujg przemiennie, czasem jako substytuty doj-
rzatej Swiadomosci narodowej. Oczywiscie, obok zewnetrznych okolicz-
nosci i wydarzen towarzyszacych akcji spisowej. Organizatorzy obu spi-
sow — w 1919 i 1921 r. — najwyrazniej zdawali sobie z tego sprawe,
skoro okreslali je jako ,bdj o dusze zalezne, nieuswiadomione, niezdecy-
dowane” 62 Stosownie do tego zalozenia przygotowywano aparat spiso-
wy, postulowano ,lepszy wybor komisarzy [spisowych]” 63 Obawiano
sie zarazem na potudniu ,machinacji wegierskich”, a na po6inocy —
polskich. (W pogranicznych gminach spiskich mianowicie ,polscy agenci
i Zydzi” przekonywali ludno$¢, ze ,pdinoc” przypadnie Polsce, a ,na
potudnie” wtargng Wegrzy; zmuszali tez ,,Gorali” do przysiegi, iz zade-
klarujg sie jako Polacy 64) Zdawano sobie sprawe réwniez z tego, ze na
wyniki spisu wpltywajg takie wypadki, jak ,najazd bolszewikéw” i takie
okolicznosci, jak ,,mato pocieszajgca sytuacja zaopatrzeniowa” 6. Pomimo
to zabiegano bardzo o liczbowe wyniki spisu, a nastepnie, zapewne pod
dyktando stosownie rozumianej racji stanu, stawaty sie one sui generis
fetyszem.

Proporcje narodowos$ciowe wywazano zatem ze zdumiewajaca troska
i doktadnoscig. Nawet wtedy, gdy uswiadamiano sobie bigd pomiaru.

8l Ulotka zupana (M. Slavik) z 4 Il 1921, SUA SSR, MPS, karton ¢. 37, f. 116
(tez karton €. 380).

& Opracowanie SUS, s. 4.

@ Tamze, s. 7.

&l Tamze, s. 6.

&8 Tamze, s. 4 Spis z 1921 r. rozpoczat sig 15 lutego. O sytuacji w dniach lu-
towych owego roku $wiadczy wiadomos¢ CTK, ktora za pismem ,Slovensky vychod”
donosita z Koszyc: ,J[..] w hucie zelaza w Krompachach doszio dzi$ przed potudniem
do rozruchéw robotniczych na tle sytuacji aprowizacyjnej. [...] doszto do aktow prze-
mocy, co pociagneto za sobg ofiary w ludziach. Inzynier Podhradsky i starosta
Lukacs, ktorzy usitowali uspokoi¢ robotnikow, poniesli $mier¢ [...] zabici zostali dwaj
robotnicy, a siedemnastu odniosto rany, w tym siedmiu ciezkie”. W fabrycznym
konsumie wydzielano wéwczas przydziaty zywnosci. M. in. 2 kg maki tygodniowo.
Z dnia na dzien zredukowano przydziat, a czes¢ maki zastgpiono grysikiem i maka
kukurydziang. Wedtug Swiadkdéw, zajscia zaczely sie od marszu kobiet do dyrek-
tora zaktadow. Jak wynika z innych danych, a takze z tresci pierwszych dwoch
zdan komunikatu CTK, wiadze Swiadome byly genezy wypadkéw. Niemniej kon-
kluzja tegoz komunikatu brzmiata: ,J[..] burzliwe wydarzenia w Krompachach sg na-
stepstwem prowadzonej w ostatnim czasie agitacji. Podczas dzisiejszych ekscesow
najbardziej podbudzata robotnikéw jaka$ kobieta, ktdra mowita po wegiersku”.
Cyt. za: L. Novomesky, Dziesieciolecie masakry w Krompachach, [w] Zma-
gania, wybrane prace publicystyczne..., Warszawa 1974, s. 62—73 (thum. P. God-
lewski).
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W epoce przetomu i w poczuciu zagrozenia szty za tym dziatania admi-
nistracyjne i policyjne, niezalezne od okazjonalnych przedsiewzie¢ spi-
sowych. Wydaje sie, ze podzialy narodowosciowe ulegty pogtebieniu.
Staty sie widoczne i dokuczliwe w zyciu codziennym. Objety takie sfery
zycia, w ktérych przed | wojng S$wiatowa, ,za czas6w wegierskich”,
byty niedostrzegalne. W komisariatach policji lezaty — czesto wypetnio-
ne — druki donosow: ,hlasenie o mad’arizovani” — zgtoszenie o postu-
giwaniu sie w miejscach publicznych jezykiem wegierskim (badz nie-
mieckim); druk zawierat kilkanascie rubryk, a punkt 12 — (nazwska
0s6b, z ktdrymi X rozmawial po wegiersku (niemiecku)) — byt opatrzo-
ny uwaga: ,,O kazdej osobie nalezy ztozy¢ oddzielne zgtoszenie 66°. ,,Ani
po niemiecku, ani po wegiersku nie wolno rozmawia¢ na ulicy, gdyz
legionarze [legionisci — M.K.] mogga nawet zabié¢ ([..] w pomieszczeniach
publicznych urzadzajg prawdziwe polowania na Wegréw i Niemcow” —
dowiadujemy sie z ,raportu sytuacyjnego” wegierskiej Ligi Obrony Te-
rytorium 67. (Ich przywédcg miat by¢ niejaki Granppa, bytly dowddca
,56-ej dywizji naszej armii”, ktéry wedle krazacych plotek podczas woj-
ny kazal wiesza¢ czeskich legionistéw, ,co mu w rece wpadli” 6).
Z donosow i raportéw dowiadujemy sie takze, ze w miejscach, gdzie
mozna byto mowi¢ po wegiersku, nalezato raczej unika¢ $piewania w tym
jezyku, piosenka bowiem mogta zawiera¢ aluzje i kazda byta podejrza-
na 6. Praktyka policyjna czaséw stanu wyjatkowego petryfikowata sie
w ustawodawstwie czechostowackiej ,wyspy demokracji” w Europie
Srodkowo-Wschodniej czasu pokoju. Tych, ktérzy $piewali publicznie
.Piekne Wegry, przepiekne /Pigkniejsze, niz wielki Swiat [...] Tak ptacza
skrzypki/ Oczekuje cie przepiekny [..] kraj” mozna byto ukaraé za na-
ruszenie porzadku w mys$l par. 14, ust, 1. Ustawy 50/1923; nawet gdy
banalny ten utwér i dziesigtki jemu podobnych wykonywano bez stow 70.
Trzeba jednak pamietaé, ze mnozyty sie niemal od zarania nowych, po-
wojennych czaséw teksty mniej niewinne, rzec mozna — krwawe, i to
w trzech co najmniej jezykach. Opiewano wiec po wegiersku karabin
i ,ztoty bagnet”, okre$lajac, jaki z nich nalezy zrobi¢ uzytek (np. bag-
net nalezatlo ,,umoczyé w czesko-wotoskiej krwi”) 7L Po stowacku za-
checata piesenka, aby ,chwyta¢ szable, flinty”, a ,,na zew Ojca Hlinki”
wycelowaé ,karabin nieprzyjaciolom w czoto”, cho¢ nieprzyjaciel byt

8 SUA SSR, Policajne riaditel’stwo (dalej: PR), karton 6. 503, Mat. 228/22.

& Raport sporzadzony [przed] 27 V 1920, OL Miniszterelndkség (dalej: ME),
1920-XI1-4092, f. 57—59.

8 Tamze. Nazwiska nie udato sie zweryfikowac.

@B Informacja o zakazanych ,antyczeskich piosenkach” rozestana przez Prezy-
dium Urzedu Krajowego w Bratystawie 13 | 1932, SUA SSR, PR, karton € 250, 8

0 Tamze, chodzi o tych, ktérzy $Spiewajg lub ,,grajg publicznie”.

7L Dokument z nieznanych powodéw zatytutowany po niemiecku: ,Politische
Nachricht! In den ungarischen Gebieten der Slovakai” z 15 XII 1921, tamze, 5, 6
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nie tak wyraznie zdefiniowany; tekst zawierat zyczenia: ,$mieré tyranom”
i ,Stowak na swoim niech bedzie panem!” 2 Znacznie pdzniej pojawia
sie — w Stowacji importowana — piesSA po niemiecku: ,Fir Konrad
Fe]nlgin kampfen wir / Die Heimatfront marschiert / Die Strasse frei

Przedmiotem zainteresowania witadz, policyjnych zwiaszcza, byty jed-
nak nie tylko piosenki polityczne, rozrywkowe, harcerskie, zartobliwe
badz liryczne7d Z tresci donoséw wnosi¢ mozna, ze wiadzom zalezato
takze na odtworzeniu nastrojéw, rowniez takich, ktére manifestujg sie
przy kieliszku. Oto juz w latach stabilizacji Krajowa Komenda Zandar-
merii dla Stowacji kieruje do sadu sprawe przeciwko czterem mezczyz-
nom (ich nazwiska w oryginalnej pisowni i brzmieniu: Arpad Weisz, s.
Benjamina i Estery; Alexander Kovacs, s. Maxa i Sarloty; Alexander
Engel, s. Leopolda i Fany, Miksa Grinvald, s. Isidora i Fany; przy trzech
sposréd wymienionych podano narodowo$¢ — Wegier; przy pierwszym
z nich dodatkowo ,zotnierz” i ,,ma samoch6d”). Donos, ktéry byt pod-
stawg wytoczenia sprawy, zawierat informacje, ze wymienieni od 170
w kawiarni ,,Eubeck” grali w karty, o 210 zaczeli pi¢ Sliwowice (,,64 X
x 1/7 decilitru” + 1 butelka szampana), a juz o 155w nocy zaintonowali
piosenke (zanotowang tym razem w fatalnej wegierszczyznie), ktdra obie-
cywala, iz ,bedzie jeszcze wegierskie lato [...] gdy tylko od granic naszych
ustapi armia krukéw” 7. Policje interesowaty réwniez czterowiersze wy-
pisane na drzwiach kawiarnianych ublikacji, nie znalezliSmy jednak do-
nosu, ktory by je uwiecznit76. Nic zatem dziwnego, ze interesowaly jg
rowniez wiadomosci o tym np., ze ,,Dr. Edmund Ladanyi, ktéry sie daw-
niej nazywat Lowy [...] sam nizej podpisanemu modwit wielokrotnie [..]
My, jako Wegrzy, wiemy, ze jesteSmy uwazani za obywateli politycznie
niegodnych zaufania” 77.

Obecnos¢ w Stowacji wpierw czeskich oddziatéw wojskowych, nastep-
nie licznych urzednikow i wreszcie kolonistow (ktérzy winni baczy¢, by

R Pismo MPS (5738/925) z 19 [VI] 1925, tamze, 10

B Pismo [Komendy Policji] z 1936 r. dot. ptyty ,Sudeten Deutsche Marsch”,
tamze, 32

4 Znajdujemy tamze (SUA SSR, PR, karton ¢ 350) dziesigtki tekstow z lat
blisko dwudziestu. Wydaje sie, ze zastuguja one na odrebng analize. Poniewaz zbie-
rano je, a czasem wszczynano dochodzenie przeciwko wykonawcom — i dziato sie
to w panstwie, ktore pordwnawczo trudno okresli¢ jako policyjne — owo szczeg6lne
uczulenie na stowo i melodie réwniez stanowi¢ moze przestanke refleksji histo-
ryka. ]

B Pismo Krajowej Komendy Zandarmerii z 14 XII 1928/nr 3036 do Sadu Po-
wiatowego [w Komarnie], SUA SSR, PR, karton & 330, 12

B Tamze, 5 6 (notowane od 1921 r.). 5 .

I Notatka posterunku zandarmerii w m. Sahy (567/36) z 18 VIII 1936, SUA
SSR, PR, karton €. 7, 28.
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nie stawia¢ zabudowan ,,na sposdb wegierski” ) — niezaleznie nawet
od inspirowanych czesto z Budapesztu akcji politycznych i rozwijajacej
sie opozycji ludackiej — sama przez sie rodzita nowe antagonizmy. Mia-
ty one podtoze polityczne (np. sprawa realizacji umowy z Pittsburga)?,
ale takze tto wyznaniowe (politycznie zabarwione przeSwiadczenie, ,ze
husyctwo skazato na $mieré katolicyzm” 8. Mialy jednak i aspekt byto-
wy, codzienny. ,,Ceské slovo” z 2 IIl 1920 r.8 powiadamia, ze liczni
czescy urzednicy sa w rozterce: z jednej strony nie chcag porzuci¢ tej
Lnieszczesnej ziemi”, ktéra ,wysysajg Wegrzy i niegodziwi Zydzi”, z dru-
giej nie moga juz w Stowacji wytrzymaé, gdyz ,Madziarom majg tu
wieksze prawa niz my”. Przyktad: w hotelu miasta Ruzomberk mieszka-
ta Czeszka, urzedniczka, stotowato sie za$ jeszcze kilkudziesieciu Cze-
choéw, alisci na zadanie dra Lebaya (hlinkowca) i dra Varady (,ktory
hardo przyznaje sie do swej wegierskosci”) stotowke zlikwidowano, aby
przerobi¢ jg na zgota zbyteczng kawiarnie, miejsce uciech dla ,,zydow-
skich paskarzy i karciarzy”, a biednych urzednikdw zmusi¢ do ,ptace-
nia horrendalnych cen” w — zydowskich znéw — gospodach & W Kkrot-
kim tekscie spotykamy sie zatem zarédwno z objawami wyobcowania na-
ptywowych Czechéw, jak z licznymi dawniejszymi i nowymi zgota neuro-
zami narodowos$ciowymi, stymulowanymi przez okoliczno$ci codzienne-
go bytowania, interpretowane w opacznie ujednoznacznionych kategoriach
narodowych.

Wiadze staraty sie wptywaé zarowno na ,byt”, jak i na ,Swiadomos¢”;
scislej — na Swiadomo$¢é poprzez warunki bytowe; ale takze odmien-
nie — na wyizolowang swiadomos$¢ ,,sama w sobie”. Centralna kancelaria
do spraw plebiscytu na Spiszu i Orawie, w ramach przygotowan ple-
biscytowych, co najmniej od pazdziernika 1919 r. gromadzita rachunki
za tyton, a takze gotowe papierosy (,,egipskie”), ktére miaty wptyngé

B Pismo Rady Rolniczej dla Stowacji do MPS z 1 XIl 1922, SUA SSR, MPS,
karton ¢. 77.

‘B Zarzuty, iz umowa ta nie jest realizowana zaréwno w formie, jak i tresci,
stanowity koronny argument w walce politycznej ,,autonomistéw” i ,separaty-
stéw”, w praktyce Partii Ludackiej (Scislej — Stowackiej Ludowej Partii Hlinki).
Podnoszono je przy okazji sporéw o rozwigzania konstytucyjne, ale takze w zyciu
publicznym, az po demonstracje w dwudziestolecie umowy. Przedmiotem kontro-
wersji byta nawet sprawa publikacji jej petnego tekstu.

& ,,Slovenské Ludove Noviny” z 1 XIl 1922, nr 49; SUA SSR, MPS, karton ¢.
77. Na ten temat por. Boros, op. cit, s. 157 (gdzie wypowiedz Jehlicki o Cze-
chach, ktdérzy ,do chrzescijarskiego zboza sypig kakol Jana Husa”).

8 Tamze, karton € 327 (gdzie liczne dalsze materiaty policyjne o dziatalno$ci
i agitacji ,,antypanstwowej”).

& Tamze. L'’udovit Labay zostat wnet senatorem, od 1922 r. byt przewodniczg-
cym chrzescijanskich zwigzkow zawodowych, a w 1929 r. nawet min. do spraw
unifikacji prawnej.
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na opcje miejscowej ludnosci8 Zaktadano bowiem (w Urzedzie Propa-
gandy Ziemi Stowackiej), ze gdy dotrg na miejsce artykuty spozywcze
i tytoniowe, to sie ,stosunki jeszcze bardziej poprawig” 8, na rzecz Cze-
chostowacji oczywiscie. Wydaje sie, ze na przychylng nowym wiadzom
Swiadomos$¢ ludnosci — jak wynika tym razem ze zrddet wegierskich —
wiekszy wptyw miatly sytuacje nie zamierzone. Na przyktad: gwattowne
zmiany polityczne i kompetencyjne, ktdre wptywaly na zaniechanie $cig-
gania podatkéw, pozwalaty wiec swobodnie uprawia¢ tyton i pedzi¢ $li-
wowice &

Bezposrednio na Swiadomos$é starano sie wptywaé poprzez obserwacje
i kontrole. Do wymienionych juz obszarow obserwacji dodajmy jeszcze
zycie prywatne. Oto jeden z wiloskich delegatdéw na obszarze plebiscyto-
wym (niejaki Longo), mezczyzna miody i przystojny, nawigzat romans
z pewng ,polska pieknoscig” z Zakopanego; sprawg musiat sie zajg¢ od-
powiedni centralny urzgd8. Wazniejsza byta jednak funkcja kontrolna,
czyli dziatalno$¢ cenzury, ktéra objeta niespodziewanie nie tylko prase,
lecz réwniez wydawnictwa nieperiodyczne, film, fonografie itd.8 Nie
mogty by¢ rozpowszechniane wydawnictwa wegierskie, ktére zawieraty

stowa i zwroty o ,,Goérnym Kraju” (,,Felvidék” — zakorzeniony w mowie
potocznej termin okre$lajagcy Stowacje), o ,naszej spusciznie” (,,0rokse-
guk” — w odniesieniu do ziem stowackich), ,,sa tam teraz czescy zotnie-

rze”, ,okupacyjna banda”, ,czeskie podtosci”, ,trianonski dyktat”, ,To6t”
(nieprzettumaczalne okreSlenie Stowaka, ktore z czasem, poprzez zdrob-
nienia, nabrato pogardliwego zabarwienia 8). Z przyczyn, ktére dzi$ trud-
no ustali¢, ocenzurowano takze catkiem apolityczng komedie filmowg (za
jej wegierski watek) Csokol Veronika (Catuje Weronika)8). Co prawda,

& Pokwitowania z dnia 9 1X 1919 (na ok. 5 tys. papierosow i tyton o facznej
wartosci 1972 KE), SUA SSR, MPS, karton ¢ 306 I, 1l (,,Plebiscit™).

&8 Pismo z 7 X 1919, tamze.

& Raport sytuacyjny Ligi Obrony Goérnego Kraju i Terytorium (nazwa tej
organizacji ewoluowata, co nie wplywalo na zakres jej dziatalnosci; dalej: Liga
Obrony...) z 25 VIII 1920, OL, ME-1920-XL-7039.

_ &Dla spraw plebiscytowych na Spiszu i Orawie informacja z 15 Il 1920,
SUA SSR, MPS, karton €. 305.

& Rola cenzury — réwniez w ksztattowaniu stereotypéw — nie wydaje sie
przesadnie duza. Ich cechg konstytutywng jest przeciez aprioryczno$¢ sgdow. Re-
iacja miedzy praktyka cenzorska a Swiadomoscig potoczna, rowniez na_obserwo-
wanym pograniczu, wymaga oczywiscie badar analitycznych. Ale zob.: SUA SSR,
PR, karton & 333 (gdzie m.in. o cenzurze informacji natury gospodarczej); tamze,
karton ¢ 330 (gdzie o przyznawaniu — odmowie debitu na druki wydawane na
Wegrzech); tamze, karton ¢ 350, 36 (gdzie m.in. o cenzurze plyt); tamze, karton ¢
455, Mat. 210/9-10, 12 (gdzie o okresowej — w 1920 r. — cenzurze wojskowej poczty
i pOzniejsze o obowiazkowych egzemplarzach drukéw, o cenzurze filméw itd.).

&8 Tamze, karton 0. 330, Mat. 109/2.

& Tamze, karton €. 455, Mat. 210/21/22. Byly w przedsiewzigciach urzedowych
takze elementy cenzury obyczajowej, ambicje sterowania ,stylem zycia” poprzez
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jeszcze w kwietniu 1919 r. Zwigzek Czeskich Wiascicieli Kinematogra-
fow w Pradze — zapewne nie bez mys$li ubocznych — ofiarowat swa
wspotprace MSW, aby ,[...] zaznajomi¢ lud z naszymi basniami i pieknem
krajobrazow, i zyciem naszej Republiki, zeby w calej Stowacji i zanied-
banych krajach wzbudzié uczucie wspoOtprzynaleznosci i wspdlnoty in-
teres6w [...]” 0. Nie wyjasnia to jednak dalszych krokéw witadz, ktdre
rowniez w drodze decyzji administracyjnych roztoczy¢ pragnety opieke
nad $Swiatem wyobrazni obywateli.

Niezmiernie tez trudno oceni¢ efekty takich i im podobnych zabie-
gow. Nie jest to naszym zadaniem. Analiza jednakze poszczeg6lnych op-
cji politycznych — od pierwszych decyzji wyborczych w kwietniu 1920 r.
po postawy podczas mobilizacji w maju i wrze$niu 1938 r.9 — prze-
mawiataby zapewne za tym, iz tak zachety materialne, jak restrykcje
cenzuralne miaty znikomy, czasem za$ przeciwny zamierzeniom wplyw
na te obszary S$wiadomosci narodowej ludnosci, ktére z zatozenia ulec
miaty przeksztatceniom. Polityczni inicjatorzy i policyjni wykonawcy
przedsiewzie¢ tego rodzaju dzielili tymczasem iluzje, ze Swiadomo$¢ —
mniejszosci narodowych zwilaszcza — jest wystarczajgco plastyczna, by
ja dos¢ prymitywnymi metodami dowolnie ksztattowaé¢ wedle potrzeb
,harodowego panstwa”. Zdawali sobie jednak sprawe, ze np. ,tajna ir-
redenta ustanie dopiero z nastaniem nowych generacji” %2

Tymczasem na potudnie od nowej stowacko-wegierskiej linii rozgra-
niczenia (a nastepnie granicy panstwowej) rowniez zywiono iluzje, za-
pewne bardziej jeszcze odlegte od rzeczywistych mozliwosci oddziatywa-
nia na stan Swiadomosci pogranicza. W dniach rewolucji ,astrow” i rzg-
déw hr. Mihalya Karolyiego, mimo werbalnej raczej rezygnacji z ,,zasady
integralno$ci terytorialnej” (i faktycznej z Chorwacji-Slawonii) krajow
Korony Sw. Stefana, tudzono sie, ze uznajac wilsonowskie pryncypia
samostanowienia uda sie pozyska¢ Rumunoéw, Serbow, Rusinéw, Stowa-
kéw dla idei zachowania historycznych zwigzkéw panAstwowych93 np.

cenzure. Zob.: Pismo bratystawskiego zupana z 28 1l 1921, w $lad za postulatami
MSW z 28 XII 1920 (nr 73089), tamze.

D Pismo z 24 1V 1919, SUA SSR, MPS, karton €. 277.

a Analizy wynikéw wyborczych znajdujemy u wielu autoréw (w przekroju
narodowosciowym najdoktadniej, gdyz dla czterech akcji wyborczych i 36 partii
za lata 19201935, w ujeciu tabelarycznym — patrzz M acartney, op. cit,
s. 118). Analizy postaw w czasie mobilizacji nie przeprowadzono; pewne oceny
ze zrédet dyplomatycznych dla 1938 r. (poswiadczajace raczej lojalnos¢ obywatelskg
Wegréw zotnierzy) cyt. w: M Kozminski, Mniejszosci narodowosciowe w ba-
senie Dunaju a wegierski rewizjonizm terytorialny, [w] tad wersalski w Europie
Srodkowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 157.

@ Raport sytuacyjny zupana bratystawskiej zupy miasta Bratystawy (595/Prez)
z 29 IV 1922, SUA SSR, MPS, karton & 9.

®B Problem ten ma pokaznag literature, ktérg w tym miejscu pomijamy. Sta-
nowisko najnowszej historiografii wegierskiej zawiera: Magyaroszdg Torténte,



80 MACIE] KOZMINSKI

na okreslonych przez Oszkara Jasziego (radykalnego liberata, reforma-
tora, poOzniej historyka, wdéwczas ministra do spraw mniejszosci naro-

dowych) zasadach autonomii i federacji naddunajskiej9%. W miesigcach
Wegierskiej Republiki Rad tez nie brakowato nadziei, ze historyczne
zwigzki uda sie w tej badz innej formie podtrzyma¢. Béla Kun — jak

utrzymuje jego biograf — jako komisarz spraw zagranicznych Republiki
w rozmowach z przedstawicielami Ententy potrafit uzywaé ,tak dwu-
znacznych” sformutowan, ktére pomijaly nawet ,rezygnacje z integral-
nosci terytorialnej” %. Gdy za$ w czerwcu 1919 r. ogtoszono, iz Armia
Czerwona zajeta Koszyce, ,,Domy przystroity sie sztandarami, dzieci
szkolne dostaty w szkotach rogaliki, kobiety 20 dkg biatej maki w skle-
pach. A przed [gmachem] Zgromadzenia Narodowego dwustu Cygandéw
grato rewolucyjne hymny” %. Doktrynalnie, i utopijnie zapewne, zaklada-
no wowczas, ze Swiatowa rewolucja proletariacka automatycznnie niejako
roztaduje antagonizmy narodowosciowe97. Zwycieska kontrrewolucja
(w istocie i z autodefinicji) w dobie ,konsolidacji” ugruntowata nowe
nadzieje na zmiane powojennego status quo. Nadzieje, ktorych iluzorycz-
ny chrakter — prawem paradoksu — potwierdzat podpis ztozony pod
traktatem w Trianon przez jej wybitnego przedstawiciela, konserwaty-
ste, hr. Alberta Apponyiego. W pierwszych kilkunastu miesigcach wia-
dzy Miklésa Horthyego za ,dyktat trianonski” obcigzono jednoznaczng
odpowiedzialnoscia — obok zachtannosci sasiadéw, ,wiarotomnych naro-
dowosci” — wewnetrznego wroga: ,demoliberatéw” z okresu pierwszej
rewolucji i ,,zydo-bolszewikdw” — z drugiej. Wyznajac historyzm jako
podstawe ,praw historycznych”, ahistorycznie negowano sasiedzkie aspi-
racje niepodlegtosciowe. Rozwigzanie miaty przynies¢ irredenta i dyplo-
macja 8.

»,Lige Gornego Kraju” (,Felvidéki Liga”) zawigzano jeszcze za cza-

t. 8/1, zwlaszcza s. 25—38, 88—124, 177—190. W literaturze polskiej natomiast:
W. Felczak, Zerwanie unii realno-personéalnej austriacko-wegierskiej, [w:]
Problemy historii Stowian..., s. 7—24.

N0 Jéaszi, A Monarchia jovoje. A dualizmus bukédsa és a Dunai Egyesult
Allamok, Budapest 1918 (ksigzka tym wazniejsza, ze ukorczona i wydrukowana tuz
przed rozpadem Austro-Wegier).

% Gy. Borsanyi, Kun Béla. Politikai életrajz, Budapest 1979, s. 150.

s Tamze, s. 174 (7 VI 1919).

9 Na ten temat liczne prace wegierskie. Stanowisko komunistéw wegierskich —
a takze oceny w historiografii — ulegato ewolucji. Ostatnio zwiezty zarys tej ewo-
lucji przedstawia: L. Kdvagd, A Kommunista Part és Trianon, ,Historia”, 1981,
R I, nr 2 s. 7—9

®B Na ten temat zob. zwaszcza: J. Kramer, Iredenta a separatizmus v slo-
venskej politike (Studia o ich vztahu), Bratislava 1957; tenze, Slovenské auto-
nomistiké hnutie v rokoch 1918—1929, Bratislava 1962 (obie prace nieco jednostron-
ne); Boros, op. cit, zwlaszcza s. 12031, 218—237; por. tezz M. Kozm inski,
Polska i Wegry przed druga wojng $Swiatowa .. Z dziejow dyplomacji i irredenty,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, m.in. s. 15—61.
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séw Karolyego (na przetomie 1918/1919 r.), pod patronatem min. Jaszie-
go. Jej celem byto ,[..] uratowanie dotknietego czeskg okupacjg Goérnego
Kraju i zapewnienie tamtejszej ludnosci wolnego prawa do samostanowie-
nia na podstawie zasad wilsonowskich” 9. W marcu 1919 r. reprezento-
wane w niej byly: Rada Niezaleznej Republiki Stowackiej, Stowacy au-
tonomisci, spiscy Niemcy, ,,siedem wolnych miast gdrniczych i uprawnio-
ne [legitim] przedstawicielstwo Wegréw Goérnego Kraju. Mogtaby sie do
Ligi przytaczy¢ tamtejsza socjaldemokracja z jej poteznymi organizacja-
mi robotniczymi” 10°. Juz za czasébw Horthyego, gdy odpowiednie insty-
tucje i organizacje okrzepty, w wewnetrznej korespondencji przyznawa-
no, ze np. w Lidze [wéwczas] Obrony Goérnego Kraju znalezli schronienie
przede wszystkim urzednicy — uciekinierzy ze Stowacji i trzeba byto
»[...] walczy¢ o uciszenie ich nadmiernych ambicji osobistych, a takze
przeciwko politycznym intrygom™ 10L

Obok Ministerstwa do spraw Mniejszosci Narodowych (ktére w 1922 r.
wcielono do Prezydium Rady Ministréw) sprawami Stowacji zajmowaly
sie oczywiscie odpowiednie komorki MSW, MON, MSZ-u i ich terenowe
agendy 12 Kazde posuniecie wiadz czechostowackich w Stowacji i kaz-
dg zmiane personalng interpretowano zgodnie z obowigzujgcymi w tych
urzedach schematami mysSlowymi. Kiedy po wyborach kwietniowych
1920 r. Srobara zastgpit na stanowisku min. petnomocnego dla Stowacji
socjaldemokrata Ivan Dérer, spodziewano sie w Budapeszcie ,nowych
masowych internowan politycznych”, ktérych ofiarami byliby oczywiscie
pozostali tam jeszcze Wegrzy i prowegierscy Stowacy. Miataby to byc¢
zarazem presja, aby ,wypusci¢ wiezionych i internowanych u nas ko-
munistycznych agitatoréw” 18 Znamienne, ze podéwczas obawiano sie ich
jednako w Pradze, Bratystawie i Budapeszcie, niemniej, skoro w Cze-
chostowacji udzielano im azylu, tamtejsze wiadze miewatly opinie nie-
omal kryptokomunistycznych. W tym samym czasie cze$¢ prasy w Sto-
wacji uwazata, ze ,rzad peszteAski pracuje w interesie bolszewizmu”,
wykorzystuje w tym celu gtéwnie wegierskich wiascicieli ziemskich i Zy-

@D Memorandum Rady Ludowej Gornego Kraju (Felvidéki Néptanacs), przed-
fozone w Zgromadzeniu Narodowym, protokolarnie przyjete 5 11l 1919, OL, ME-
-1919-XXI11-1816.

1) Tamze.

AL Pismo Departamentu Stowackiego Min. Mniejszosci Narodowych do pre-
miera z 29 X 1919, OL, ME-1919-XXII-5833, f. 2—4.

X2 Ich delegatury odnajdujemy niespodziewanie w miejscowosciach nadgra-
nicznych. Meldunki i oceny takich ,terenowych agend” trafiaty do OL dos¢ przy-
padkowo; ze wzgledu na krotki okres kwerendy i tryb jej prowadzenia trudno
oceni¢ odpowiednie zasoby archiwalne i reprezentatywno$¢ poszczegolnych zro-
det.

B Informacja Departamentu Stowackiego Min. Mniejszosci Narodowych z maja
1920, OL, ME-1920-XI1-4144.

6- Studia z dziejow ZSRR
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dowi1 Z kolei ulotki wegierskie zapewniaty: ,Wegrzy, nie bojcie sie,
jesli jeszcze bedzie przewr6t, my wkroczymy i zrobimy porzadek” 105
Zdaniem autoréw poufnego raportu nawet Wegrzy socjaldemokraci ,,za-
czynaja juz uznawa .. ze rozprzestrzenianie komunizmu w okolicach
wegierskich [Stowacji — M.K.] jest ze strony Czechow jedynie $rodkiem
do pobudzenia niecheci wobec okrojonych Wegier” 106. Lustrzanym odbi-
ciem wegierskich rzadowych pogladéw na role komunistbw w rozgrywa-
jacym sie konflikcie miedzypanstwowym i narodowos$ciowym sg — poz-
niejsze nieco — obawy wiadz czechostowackich, wedle ktérych po zjez-
dzie zatozycielskim KPCz, w rezultacie jej polityki, w wegierskich ko-
tach socjalistycznych ,rozbudza sie wiara w odrodzenie Wegier” 107.
(W déwczesnym jezyku politycznym i potocznym zwrot o ,odrodzeniu”
oznaczat odbudowe w dawnym ksztatcie terytorialnym). W Budapeszcie
za$ uwazano — lub przynajmniej propagowano — ze Czesi od dawna
hotdujg panslawizmowi (,,idei $wiatowego panowania Stowian”), ku
czemu ,komunizm jest ledwie najbardziej dogodnym S$rodkiem”, i daza
do potgczenia sie z Rosjg 18 Rodzity sie zatem w nowych warunkach po-
jeciowe zbitki — surogat poje¢ stereotypowych badz gotowe juz stereo-
typy — ktore w SwiadomosSci os6b zaangazowanych rozpoczynaty samo-
dzielny zywot, czestokro¢ funkcjonawaty jako gotowe, wzorcowe objas-
nienia rzeczywistosci, czasem nawet stuzyty politykom, ktorych zawodzit
zmyst krytyczny, dla afirmacji ich dziatan.

Klasycznym przykiadem tego rodzaju stereotypu — stosunkowo od-
pornego na dziatanie czasu i krytyke wewnetrznej logicznej spdéjno-
éci — jest po obu stronach granicy obraz Zyda. Abstrahujemy tu od

specyfiki problemu Zzydowskiego na Wegrzech. Przypomnijmy tylko, ze
pod wzgledem S$wiadomosci narodowej przyttaczajaca wiekszos$é zasy-
milowanej ludnosci wyznania mojzeszowego réznita sie na przetomie
wiekéw od wspoétobywateli czestokro¢ juz tylko wyzszym stopniem afir-
macji cech i aspiracji uznawanych za wegierskie 1089 (Problem oczywis-

P4 Wedtug Raportu Ligi... za sierpien 1920, OL, ME-1920-XI-1672, f. 8

15 Tamze.

16 Tamze (dalej).

X7 Raport sytuacyjny zupana bratystawskiej zupy i miasta.. (jak w przyp.
92), SUA SSR, MPS, karton ¢ 90.

1B Raport Ligi... (jak w przyp. 104), OL, ME-1920-XL-1672, f. 37. Interesujgce,
ze juz w 1923 r. obie strony okazywaty gotowo$¢ do wspOtpracy i wymiany in-
formacji na temat ,elementéw komunistycznych”. Zob. raport posta wegierskiego
w Pradze z 14 IX tr. w:E. Beranne Nemes, E Hollés, Megfigyelés
alatt..., Budapest 1977, dok. 43, s. 100.

1® Na ten obszerny temat zwt: Gy. Szaraz Egy elditélet nyomaban, Bu-
dapest 1976; po polsku por. M. Kozminski, Krélestwo wielu narodéw. Problem
zydowski na Wegrzech w latach miedzywojennych — (esgj), ,,Fotks-Sztyme”, (War-
szawa) 1982, nr 10, 12
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cie istniat nadal). Totez w $wiadomosci Stowakéw (dla przyktadu) Zy-
dzi jawili sie czesto jako madziaryzatorzy. W nowej natomiast sytuacji —
niezaleznie wiasciwie od bardzo przeciez uwaznie rejestrowanych faktycz-
nych zachowan — w Stowacji byli (obok innych zarzutéw) obwiniani
0 reprezentowanie interesdw wegierskich, a tym samym nielojalno$¢ wo-
bec nowego panstwa czechostowackiego, na Wegrzech za$ (obok innych
oskarzen) przypisywano im brak lojalnosci wobec dawnej ojczyzny.
Chociazby ,zapisywanie sie” do nie znanej w wegierskim zyciu politycz-
nym ,narodowos$ci zydowskiej” 110, gdy te sztuczng pono¢ kategorie —
zdaniem komentatoréw wegierskich — utworzono witasnie, by pomniej-
szyé liczbe Wegrow. Po obu stronach zatem negowano inne niz ,specy-
ficznie zydowskie” wyznaczniki postaw, poddajgc zarazem te grupe lud-
nosci szczegOlnie surowym sprawdzianom lojalnosci. ,,Z matymi wyjatka-
mi — pisano — zydostwo Goérnego Kraju nie jest na og6t godne zaufania
i tak sie obraca, jak wiatr wieje” 111 (wyjatkiem — podkre$lano — jest
cze$é inteligentéw) 112

Na interesujacym nas obszarze nie byt to jednak antagonizm zasad-
niczy. W obu stolicach — w Pradze i Budapeszcie— najwazniejsze zda-
wato sie wykorzystanie koniunktury miedzynarodowej i pozyskanie
wiekszosci Stowakéw dla ,,whasnego rozwigzania”. Wynika stad, iz w obu
wypadkach traktowano ich raczej jako przedmiot niz podmiot zabie-
géw 113 W Pradze sgdzono, ze budujac wspdlne panstwo nalezy tworzy¢
»Wspdlny czechostowacki nardd”, mozna za$§ ignorowaé stowackie aspi-
racje do odrebnego we wspdlnocie miejsca. W Budapeszcie uwazano, ze
Stowakdw, ,gdy zapewni im sie wiekszg autonomie terytorialng”, a ko-
niunktura bedzie sprzyjata (tu wielkie nadzieje pokiadano we wspodipra-
cy z Polska 1U), uda sie naktoni¢ do powrotu na tono ,historycznej oj-

10 O czym byta juz kilkakrotnie mowa. Zasada ta utrzymywata sie w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, choC wowczas tworzyly sig juz wsrod wegierskich
Zydéw organizacje polityczne o obliczu narodowym.

M Raport Ligi... (jak w przyp. 104), OL, ME-1920-XL-1672, f. 42

12 Tamze; oraz kilkakrotnie w innych zrodtach, m.in. w Raporcie Ligi .. za
maj 1920; gdzie ponadto o Zydach na Spiszu, ktérym ,najmilszy jest stan obecny”,
albowiem wiedzg, ze ,,prad chrzeScijanski nie zapewnia im wielkiej przysziosci, lecz
najpierwsze ofiary komuny bedg sie wywodzi¢ spo$rdd nich”. OL, ME-1920-XL-
-3428, f. 3—12. Zwlaszcza jednak w ocenie sekretarza stanu M. Kutakfalvyego
z 0 VI 1920, tamze..., 3529, f. 6—24.

1 Problem ten ma bardzo obszerng literature, w gre wchodzi bowiem cata mie-
dzywojenna historia Stowacji, stosunkéw czesko-stowackich i ,,sprawy stowackiej”
w stosunkach miedzynarodowych. Tu poprzestajemy jedynie na wyrazaniu wiasne-
go sadu ogdlnego.

w Na ten temat ostatnio: E. Or lof, Dyplomacja polska wobec sprawy sto-
wackiej w latach 1938—1939, Krakéw 1980; por. m.in. Boros, op. cit, passim;
Kozminski, Wegry i Polska..., passim.
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czyzny” 115 Tym fatwiej, ze ,,s§ rozgoryczeni”. Prawie wszyscy sg zwo-
lennikami Hlinki — mnozyty sie tatwe i pocieszajace uogdlnienialls.

O Czechach natomiast wspominano, ze w dziele ,ponizania tego, co
wegierskie, posuneli sie tak daleko, ze przygotowujg juz nawet wegier-
skie melodie” (z refrenem: ,sznur, sznur na szyje Miklésa Horthye-
go” 117). Skarzono sie po6zniej, ze w nowych podrecznikach czechostowac-
kich oczernia sie¢ Wegrow, piszac, ze ,Folklor plemion wegierskich jest
[byl] stosunkowo ubogi, nie dos¢ oryginalny [..] A Czecho-Stowacja zrza-
dzeniem boskim ma by¢ mostem miedzy wschodem a zachodem [..] cata
Europa uznaje, ze Czesi-Stowacy s najlepiej wyksztatconym narodem
stowianskim” 118 Dzieci stowackie, ale takze wegierskie, miaty sie uczy¢
ze swych podrecznikoéw o tym, ze ,Dawni kronikarze niemieccy nazy-
wajg Wegrow diabelskim gatunkiem, psim rodzajem, potomstwem Bel-
zebuba, [tymi], ktérzy jedzg surowe mieso, pija krew, a z ludzi polegtych
w boju wycinajag serce, aby przygotowa¢ z niego lekarstwo” 119. Antido-
tum na takie toksyny miata sta¢ sie wiasna propaganda. Wierzono, ze
jej skuteczno$¢ zalezy gtéwnie od dobrej organizacji i $rodkow, ktére
panstwo wyasygnuje na ,narodowe piastowanie” mniejszosci wegier-
skich lub na pisanie ,ukierunkowujacych scenariuszy” filmowych oraz
produkcje samych filméw 122. W skrajnych, patologicznych chyba przy-
padkach destrukcje dawnego paristwa rowniez przypisywano propagan-
dzie, wroga oczywiscie, ktéry ,w literaturze pieknej i w teatrach [.]
w prasie [..] innymi $srodkami [..], jak pornografia na przyktad [..] dazyt
do zniszczenia [..] naszego przywigzania [...] do rodziny, narodu i wyzna-
nia”, przez co doprowadzit do ,,[.] okreslanych jako rewolucje puczéw
typu Karolyego, a p6zniej bolszewickiego” 121 itd.

Wiadze wegierskie w zmienionych warunkach podejmowaty préby
porozumienia sie z takimi politycznymi przedstawicielami spoteczenstwa
stowackiego, z ktorymi porozumienie takie, gtéwnie wobec objawéw an-
tagonizmu stowacko-czeskiegol2, wydawato sie mozliwe. Mozliwe wy-

15 Notatka dla premiera z poufnej rozmowy z ,kierownictwem Ligi Gornego
Kraju” z 23 IV 1920 (opatrzona uwagga ,poufnie, nie na pismie”), OL, ME-1920-XL-
-1672, f. 144—147.

18 Raport Ligi... (jak w przyp. 112), tamze, 3428, f. 3—12

17 Tamze.

18 Memorandum ,,\Weg. krdl. komisarza rzadu ds. stowackojezycznej [ludnosci]
na Wegrzech (102/1922) w sprawie czytanek i podrecznikéw szkolnych w Gérnym
Kraju” z 2 XI 1922 (w oryg. totckojezycznej), OL, ME-1922-XXXIX-332, f. 545
(cyt. podreczniki J. Huseka i A. Stefanka).

19 Tamze.

0 Memorandum dla premiera (autor P. Petri?) z 12 XII 1920, OL, ME-1920-
-XLIN/c — sz.n, f. 48—57.

21 ,,Pro memoria” P. Petri ze stycznia 1920, tamze, f. 14—20.

2 O ktérym wielokrotnie byla juz mowa. Znamienne, ze stosunki czesko-sto-
wackie stanowity obszar odniesienia — i oparcia — w polityce wszystkich sgsiadéw
miedzywojennej Czechostowacji.
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dawato sie ono zwilaszcza z takimi Stowakami, jak Viktor Dvorcsédk czy
FrantiSek Jehlicka, ktorych te same wladze po czesci na przywddcow
kreowaty123 PetnowartoSciowe i obiecujgce wydawatly sie jednakze
przede wszystkim rozmowy z ludzmi cieszagcymi sie szerszym i auten-
tycznym poparciem spotecznym, jak dawny antagonista rzadow w Bu-
dapeszcie, tworca partii ludackiej, proboszcz rzymskokatolicki Andrej
Hlinka (badZz ludzie z jego otoczenia). Do takich kontaktéw — poSred-
nich, a czesto zakonspirowanych — dochodzito cze$ciej, niz sadzi¢ by
mozna na podstawie literatury przedmiotu 124 Nie zrodzity one oczekiwa-
nych owocow. Znamienne jednakze sg warunki, jakie negocjatorzy stro-
ny stowackiej wysuwali na plan pierwszy (o ktéorych mowy by¢ nie
mogto przed 1914 r.). Byly to zwilaszcza: ,nieograniczone mozliwosci”
rozwoju kulturalnego narodu stowackiego; pozostawienie wszystkich
spraw, ktore ,nie dotycza bezposrednio intereséw ogdlnopanstwowych”,
w kompetencji wiadz krajowych (stowackich); ,graniczne komitaty zo-
stang zaokraglone wedle granicy etnograficznej”; jezyk stowacki bedzie
jezykiem obowigzujgcym w zyciu publicznym i w szkolnictwie na terenie
Stowacji, z pewnymi wszakze gwarancjami dla ogdlnopanstwowego je-
zyka wegierskiegols Szczegdblnie istotny wydaje nam sie jednak po-
stulat strony stowackiej, ktéry sprowadzat sie do zyczenia, aby nie byio
juz wiecej mowy ,0 »Totach« z wegierskim sercem”, lecz owszem,
o tym, ze jest trzy i potmilionowy lud stowacki, ktéry jako rownopraw-
ny partner chce odtgd mieszka¢ z Wegrami” 126. Pomijajac ocene moz-
liwosci spetnienia sie podobnych rozwigzan, jak w wielu poprzednio
przytaczanych cytatach, interesujgca wydaje sie retoryka wypowiedzi,
ktdre z czasem warto by poddaé takze analizie semantycznej.

3B Nie zgadzam sie tu z tymi autorami, ktoérzy od poczatku interesujgcego
nas watku, tj. od zimy 1918/19 r., odmawiajg postawie i dziataniom wspomnia-
nych postaci wszelkiego autentyzmu (a tak czyni wiekszo$¢ cyt. wyzej autoréw
polskich i stowackich). Cho¢ wspomniani co najmniej od stycznia 1919 r. (zob. OL,
ME-1919-XXII-1167) pobierali ,zasitki”, by dziata¢t ,na rzecz samostanowienia”,
nalezy zatozyé, ze nim stali sie ,narzedziem Budapesztu”, po stuleciach zwigzkow
historycznych musiata w Stowacji dojs¢ do gtosu jakas — chocby skromna —
orientacja prowegierska.

M Swiadczg o tym — nie wzmiankowane w literaturze — memoriaty i depesze
w OL, ME (k. 40)-1918-VII-562, f. 14—16, 55—60, 110—119. Zwlaszcza za$ (nie zwe-
ryfikowane) informacje o niejawnych kontaktach z Hlinkg i fakt, ze rozpatrywano,
teoretyczne chocby, warunki powrotu Stowacji i gwarancje jej autonomii (zob.
przyp. 115 tamze). A ponadto: ,Podstawowe zasady planu autonomii stowackiej”
(w oryg. ,totckiej”) ze stycznia 1920, rozpatrywane przez premiera (OL, ME-1920-
-XXII-114, f. 1—4); ,\W sprawie programéw dla organizacji w pdétnocnych komita-
tach...” (tamze, 1922-XXXIX-1287, f. 1—4), rozpatrywany w styczniu—utym 1922 r.
Zwiaszcza jednak informacje z 28 VIII 1920, tamze, 7039, f. 3

15 Cyt. z ,,Podstawowe zasady planu autonomii...” i ,W sprawie programow...”,
jw.

3B W sprawie programow...”, jw.
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Warto réwniez zwr6ci¢é uwage na jeden jeszcze aspekt stosunkéw
narodowos$ciowych na pograniczu: ich zmienno$¢ (i przemienno$¢) w cza-
sie i spotecznej mikroprzestrzeni. Po upadku Republiki Rad, sukcesie in-
terwencji i kontrrewolucji na Wegrzech na pograniczu fala emocji jakby
opadata. Od pdznej wiosny 1920 r. — nie bez zwiagzku z sytuacjg mie-
dzynarodowa, w tym wojng polsko-radzieckg 127 — nastroje wsérod lud-
nosci ponownie ulegaty wahaniom o przyspieszonym rytmie i zwiekszo-
nej amplitudzie. Wiadomo byto, ze rzad wegierski, mimo zgody na
warunki traktatowe, szykuje jaka$ akcje. Plany te p6zniej zasadnie okre-
§lano jako awanturnicze 128

W r6znych okolicach Stowacji — wcigz ,,Gornego Kraju”, wedle do-
minujacego w jezyku wegierskim nazewnictwa — snuto domysty, kra-
zyly plotki, przepowiadano wkroczenie wojsk wegierskich, czasem okres-
lajac dzien i godzing, kiedy to nastapil?® W zbiorczym raporcie za czer-
wiec 1920 r. (miesigc, gdy podpisano traktat pokojowy) czytamy: ,,Gorz-
kie rozczarowanie paralizuje dusze [..] ze armia wegierska nie spetnia
poktadanych w niej nadziei [..] w liptowskim komitacie mowi sie szyder-
czo, ze »Wegrzy potrzgsajg jedynie szablg«” 130 Jednocze$nie autorzy
raportow jakby gromadzili argumenty za jak najszybszym dziataniem.
Z posterunku granicznego w Szob donoszono, ze ,[..] z linii demarkacyj-
nej zabrano wiasciwie cate wojsko i skierowano je na front polski” 131
z innej miejscowosci, ze ,[...] z powodu surowych czeskich rekwizycji lud
jest bardzo rozgoryczony i w bliskiej przysztosci oczekiwa¢ mozna za-
mieszek” 13, gdzie indziej jeszcze, iz tenze lud ,[..] jest niezadowolony
ze zlego zaopatrzenia w zywno$¢ pod czeskg wiadza” 133 itd. Tymczasem
apelowano do witadz o wydanie stosownych rozkazow, aby straz granicz-

7 W propagandzie niezbyt zasadnie stanowisko rzadu czechostowackiego kwa-
lifikowano jako ,,probolszewickie” (0 czym wspominalismy), stanowisko rzadu we-
gierskiego jako zdecydowanie ,antybolszewickie” (catkiem zasadnie). W obu wy-
padkach jednak faktyczne zainteresowania wykraczaty poza sfere ideologii. W ich
stosunku do wojny polsko-radzieckiej dochodzit do gtosu interes parnstwa (tak jak
go woéwczas rozumiano): w Budapeszcie che¢ przetamania izolacji miedzynarodo-
wej i proba rewizji Swiezo podpisanego traktatu, w Pradze — jego obrona. Na
ten temat por. m.in.. Boros, op. cit, s. 120138 176—182 zwlaszcza 222—238,
Kozminski, Polska i Wegry..., zwlaszcza 31—35.

1B Na przyktad: plan skierowania przez terytorium czechostowackie na front
polsko-radziecki 30 tys. legionu wegierskiego w sytuacji, gdy przestanki dyploma-
tyczne, wewnatrzpolityczne, organizacyjne i militarne $wiadczyly o catowitej ilu-
zorycznosci przedsiewziecia.

im Przyktadowo: Raport z okupowanego przez Czechdw GoOrnego Kraju za
czerwiec 1920, OL, ME-1920-XL-6631, f. 6—I15.

9 Tamze.

B W zbiorczym Raporcie z okupowanego .. Gornego Kraju, jak w przyp. 129,
OL, ME-1920-XL-6631, f. 6—15.

® Tamze.

B Tamze.
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na — na przejsSciach granicznych ruch byt wcigz duzy — ,z wyrozumia-
toscia” traktowata ,moéwigcych po wegiersku chtopow”, ktérzy zzakordo-
nu szmuglujag zywno$¢, gdyz w tych sprawach ,Czesi stosujg zreczna
taktyke” 134

Raport granicznej delegatury Ministerstwa Mniejszosci Narodowych
(z ostatnich dni czerwca t.r.) cytowat wiadomosci o tym, ze ,w okupowa-
nych okolicach” istniejg liczne organizacje, ludno$¢ za$, po obu stronach
(wcigz) ,linii demarkacyjnej”, ,jest petna zapatu w interesie odzyskania
utraconych granic”; wzdtuz owej linii w atmosferze ,patriotycznego za-
patu” organizuje sie straz obywatelska, aby wraz ze wspomnianymi taj-
nymi organizacjami ,[..] dokona¢ rewolucji i wyzwolenia” 1% Jednak-
ze — przestrzega to samo zrodto — wiadomosciom tym nie bardzo nalezy
wierzy¢é, uwazna bowiem obserwacja pogranicza dowodzi, ze ,Lud za-
mieszkujacy zewnetrzne peryferie jest zupeinie antymilitarystyczny”;
objawy niezadowolenia wystepuja tylko tam, gdzie bezposredniego po-
wodu dostarczajg ,,[...] rabunkowe skionnosci [..] okupacyjnych oddzia-
téw”; ,lud” natomiast ,Nienawidzi pana. Bogiem jest interes, handel tan-
cuszkowy, a wiec majatek [..] Jawnie gtosi [lud], ze nie ma z kim wal-
czy¢ [...] w wielu miejscach nie lepszy jest tez ziemianin [danej gminy],
ktéry powiada: nas prosze z akcji catkiem wytaczyé, lub: niech daje Zyd,
on ma osiem zaprzegow, a ja tylko sze$¢ [..]”. Zastrzegajac sie, ze nie
chodzi mu o obrone Zyddéw, autor w imie ,prawdy zasmucajgcej rzeczy-
wistosci” przytacza przyktad, gdy w pewnej pogranicznej wsi sposréd 120
miodziencéw zdolnych do noszenia broni na pierwsze wezwanie zgtosito
sie zaledwie ,3 (trzech) Zydoéw i dwoch parobkow”. ,Teraz ludzie ci
dobrze sie czujg mimo okupacji w sgsiedztwie, gdzie wedle nich zycie
jest lzejsze i przyjemniejsze niz u nas” 1% — brzmi konkluzja.

Raport ,Ligi Obrony...” 137 z koica sierpnia — tym razem ze $rodko-
wo-zachodniej Stowacji, bo z terenéw b. komitatu Hont — réwniez wy-
razat ubolewanie z powodu ,czysto wegierskich gmin”, gdzie nastroje ,,sa
niestety bardzo za Czechami”. Z prozaicznych powodéw: ,Czesi miano-
wicie do gmin tych nie os$mielili sie wkroczyé¢, i tak niczego jeszcze od
nich nie zarekwirowali, podatkéw juz dwa lata nie ptaca, zoinierza nie
dajg”. ,Brzydko” zachowujg sie takze mieszkancy gmin mieszanych,
wegiersko-stowackich: ,jesienig jeszcze $piewali w kosciele po wegier-
sku, z czeskimi zoinierzami nie zamienili ani stowa, nie brali udziatu
w organizowanych przez nich zabawach i czekali na Wegrow. Dzi$§ juz
catkiem inny jest nastr6j. W kosSciele $piewajg po [stowacku], biorg

B Pismo Ligi Obrony Terytorialnej Integralno$ci Wegier do premiera z 30 VI
1920, OL, ME-1920-XL-4092, f. 42.

15 przekazany Prezydium Rady Min. 5 VII 1920, OL, ME-1920-XL-4092, f.
1724,

18 Tamze.

1 OL, ME-1920-XL-7039, f. 20.
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udziat w czeskich zabawach, a wiekszo$¢ dziewczyn ma Czechow za ko-
chankow” 138 Wiadomosci o ,biatym terrorze” na Wegrzech dodatkowo
psuja nastroje 139

Inny wszakze raport, ktérego autorzy syntetyzowali (réwniez w sierp-
niu) ,wiadomosci z terenu” w Budapeszcie, zawieral wiadomosci milsze
oku jego czytelnikdw. Nastroje wsrdéd Stowakéw byty ,[..] wrogie wobec
Czechéw, coraz to bardziej przyjazne wobec wegierskosci”. Antyczeskie
nastroje potegowaly sie dzieki ,optakanemu” zaopatrzeniu (z Bratysta-
wy i Koszyc donoszono o braku maki) 14°. Z posterunku granicznego
nr 51 nadszedt meldunek opatrzony wykrzyknikiem: ,To nadzwyczaj-
ne (1) tymi, ktdrzy naprawde niecierpliwig sie w oczekiwaniu, sg nawet
nie Wegrzy, lecz Totci. Kazdego dnia gotowi sg chwyci¢ za bron prze-
ciwko Czechom — najezdzcom”. (Dodawano, ze jak dotad rekwizycje
dotknety tylko dwory, obiecywano sobie wiecej jeszcze, gdy ucierpi
»Szary cztowiek”.) 4l

Miesieczne zestawienie krzywd wegierskich za wrzesien 1920 r. byto
wyjatkowo obszerneld2 Zawierato (przesadne raczej) informacje o dal-
szych deportacjach wegierskiej inteligencji; o surowym zakazie wywie-
szania choragwi, noszenia znaczkéw i kokard o wegierskich barwach
narodowych (raczej prawdziwe)143 o tym, ze personel lokalu ,Magyar
Csarda” nie moze nosi¢ wegierskich strojéw ludowych, jeSli zawieraja
niedozwolong kombinacje barw; ze w Koszycach zabraniono w sadzie
postugiwania sie jezykiem wegierskim. Byty tez informacje krzepiace:
w miescie Losonc (LucCenec), gdzie wielkie jest rozgoryczenie, ze nie na-
deszta jeszcze godzina wyzwolenia z ,,czeskiego jarzma”, idagcy do wojska
wegierscy rekruci u stép zburzonego przez Czechow (faktycznie) pomni-
ka Kossutha od$piewali marsz Kossutha oraz piosenke: ,,Nie mam pie-
niedzy, lecz bede miat, gdy z Luceneca Losoncz bedzie stat” (w dawnej
pisowni)l44. Skoro czechostowackie wiadze przywigzywaty — w isto-

18 Tamze.

» Tamze. Mowa tu, upraszczajac, zwiaszcza o Wegrach i sympatyzujacych
z Wegrami Stowakach. W innym cytowanym juz raporcie (Raport z okupowanego ..
Gornego Kraju, jak w przyp. 129, tamze, 6631, f. 6—15), czytamy, ze za anty-
wegierskg postawe socjaldemokratow odpowiedzialni sg Zydzi, ktérzy z kolei
»przodujg na tym polu”, odkad ,Wiedenska Gazeta Wegierska” (,,Bécsi Magyar
Ujsag™) ,naklamata publicznosci o biatym terrorze i rzekomych aktach przemocy
wobec zydostwa”. (Nasuwa sie komentarz, iz zlo rodzi sie w prasie.)

W Raport  sytuacyjny z GoOrnego Kraju, Budapeszt, 9 VIII 1920, OL, ME-
-1920-XL-7039, f. 23. Por. przyp. 65.

M Tamze, f. 6.

W Dyskryminujace zarzadzenia, wrzesieri 1920, OL, ME-1920-XL-4089, f. 20—2L

B8 Tamze. Z wielu Zrodet wynika, ze symbole — a nawet symbole symboli —
byty wysoko cenione przez jednych, z pasjg za$ tepione przez innych. Strony sie
zmieniaty.

w Tamze. W zwigzku z tymi wydarzeniami... sity porzadkowe miaty zostaé
wzmochione o 15 policjantow.
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cie — tak wielkg wage do symboli, wegierskie cieszylty sie z kazdego
objawu spontanicznego oporu, a czasem zjawiska politycznie obojetne
interpretowaty jako znak sprzeciwu. (Gdy w Koszycach 12 1X 1920 r.
pojawit sie francuski general, witata go orkiestra wojskowa i ,0koto
150—200 dziewczat w strojach wegierskich wobec 10—20 pan ubranych
po czesku” 145 by¢ moze byta to ,demonstracja”, jak sgdzono w Buda-
peszcie, moze jednak proste nastepstwo déwczesnych proporcji narodo-
wosciowych w tym miesScie lub brak odpowiednich strojéow.) A kon-
kluzje zasadnicze cytowanych zrédet wegierskich z reguty byly podobne:
~Wegrzy organizujg sie w wegierskim kierunku narodowym i ledwie
moga sie doczeka¢ przytgczenia na powr6t do swej ziemi ojczystej” 146
W owym roku kalkulacje polityczne przeplataly sie ze sprawg zbiorow.
Wegrzy mieli wiec wkroczy¢ po zebraniu plonéw z pél; ,,Czesi bardzo sie
bojg ataku”; ,[...] ludno$¢ nie chce zebraé¢ plonéw, gdyz obawia sig, ze gdy
nastagpi wegierski atak, Czesi zabiorg caly plon. Na co Czesi odgrazajg sie
miedzy ludem, ze nie wymidcg im ziarna, [a] w przypadku wegierskiego
natarcia zboza podpalg” 147.

W kilkanascie miesiecy p6zniej — gdy utrwality sie juz struktury
wiadzy, naptywowi urzednicy wyzwolili sie z codziennego poczucia za-
grozenia — przeznaczona na uzytek wewnetrzny charakterystyka sto-

sunkéw narodowos$ciowych w powiecie i miesScie Tyrnawie (zupa braty-
stawska) kreSlita ponizszy obraz sytuacjild8 ,Powiat tyrnawski jest tak
jakby czysto stowacki. Liczba Niemcow [i] Wegréw jest nieznaczna. Zy-
dzi jako narodowo$¢ wystepujag w matej liczbie, ale sie zdarzajg. Do
Czechéw zalicza sie wiekszo$¢ urzednikéw, nieco kupcow i zandarmeria.
Miedzy samym ludem nie ma zadnego antagonizmu narodowos$ciowego.
Nienawis¢ do Czechdw jawi sie juz tylko jako refleks [umyS$inej] nagonki
ludakow, popieranych przez Wegréw, madziaronéw i Zydoéw”. W Tyrna-
wie miescie stosunki sg gorsze, ,jak zawsze [i] wszedzie tam, gdzie bywa
inteligencja, ktéra czy to jawnie, czy tajnie jest wszedzie mniej wiecej
antyczeska”. Gdyby nie owa inteligencja i ,pewne niewfasciwosci ze
strony Czechéw [samych]”, ,lud stowacki bytby spokojny i dobrze by
wspoOtzyt z Czechami”. Zdarzajg sie, co prawda, i inne przyczyny kon-
fliktowych sytuacji: ,stowaccy rolnicy nienawidzg na przykiad czeskich
robotnikéw za to, ze ci ostatni sg lepiej wykwalifikowani i stanowig sil-
ng konkurencje”. A urzednicy i zandarmi czuja sie jednak, ,jak by sie
wyrazié, sterroryzowani” 149 W innym powiecie (Samorin, weg. Somorja),
ktdry ,pomijajac czeskich urzednikéw, zandarmdéw”, jest dla odmiany

¥ Tamze.

3D Tamze.

W Liga Gornego Kraju (urywek raportu), tamze, f. 56.

¥B Raport sytuacyjny zupana bratystawskiej zupy i miasta..., jak w przyp.
92, SUA SSR, MPS, karton € 9. (Tyrnawa — nazwa migjscowa, Zwyczajowo
spolszczona).

W Tamze.
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»wylacznie wegierski”, stosunki wzajemne sg ,zno$ne, kontrowersji nie
ma”. Cho¢ — skadinad — ,Wegierscy robotnicy nienawidzag stowackich
robotnikoéw, zwitaszcza komunisci” 150. Trudne i powiktane byty to jednak
stosunki. Postawy i opcje narodowe, polityczne, spoteczne splataty sie ze
sobg, rzeczywisto$¢ historyczna byta zbyt ztozona, by mozna ja byto po-
prawnie odtworzy¢ i zrozumie¢ za pomocg nadmiernie standaryzowanych
kategorii (klasyfikacji) narodowosciowych.

Latwiej byto wytyczy¢ granice w terenie, postawi¢ stupy graniczne
i straze niz zmierzy¢ nastepstwa delimitacji. Sagdzac z treSci meldunkdéw
posterunkéw granicznych obu stron, nie byly to jeszcze granice nieprze-
nikliwe. Trwat ,maty ruch graniczny”, przemyt i handell5i. Nie byto
w zasadzie przeszkéd w podrozach o wiekszym zasiegu, tyle ze niektorzy
podrézni, zwiaszcza inteligenci, podejrzewani o niepozadane sklonnosci
polityczne, o ,komunizowanie” Ilub dziatanie ,w duchu narodowym”
strony przeciwnej, byli inwigilowani przed i po przekroczeniu granicy
przez stuzby witasne i kontrstuzby sasiada. Zdarzaty sie wypady za
linie graniczne umundurowanych lub odzianych ,po cywilnemu” woj-
skowych 122

Przez cale dwudziestolecie miedzywojenne trwaly zabiegi wiadz we-
gierskich o pokojowa (polemisci stosowali tu cudzystow) badz realizowa-
ng ,innymi $rodkami” (jak brzmiatl ewidentny juz eufemizm) rewizje
granicy (wyznaczano sobie cele minimalne, czastkowe, nie zapominano
o celu maksymalistycznym, o granicach sprzed | wojny $wiatowej)153
Znajdowaty w ten spos6b wyraz praktyczny poglady ahistoryczne, gdyz
ignorujace m. in. historyczny proces ,upodmiotowiania sie” narodéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, a tym samym zatozenia kontrfaktyczne

) Tamze.

H Por. m.in. przyp. 1%

B Na ten temat zob. m.in.. Raport Ligi Gornego Kraju, OL, ME-1920-XL-
-4089, f. 43—44; Raport Krajowej Komendy Zandarmerii w Bratystawie (3117/V.
duv. — 33), SUA SSR PR, karton & 7, 4; pismo MPS (11750/D-22), tamze, karton
¢. 0. Por. réwniez zblory SUA SSR, MPS, karton & 613; OL, ME (k. 40)-1918-
-VIIIl. Dodaé by mozna, ze w toku stabilizowania sie nowych granic analogiczne
stosunki panowaty wzdtuz linii granicznych wegiersko-rumunskiej,-jugostowian-
skiej,-austriackiej. A takze wzdluz granicy czechostowacko-polskiej. Na temat te-
go wiasnie pogranicza interesujgce informacje w obu archiwach. W OL np. petycje
gorali, ktérzy ,moéwig wprawdzie jezykiem tego panstwa (Polski), ale ,ich in-
teresy gospodarcze sg [z nim] sprzeczne”, skoro z ,tzw. pafistwem czechostowackim
[..] nie taczg ich ani jezykowe, ani gospodarcze ani inne interesy”, chcg w liczbie
,150—160 tys.” naleze¢ do Wegier (tamze, ME-1920-XLII1/a-9201, f. 1—9). W SUA
SSR m.in. liczne doniesienia zatytutowane: Zbojstva Poliakov v Orave (tamze,
MPS, karton Q 327, XIV 207/a).

B3 Osobno nalezatoby rozwazy¢ trwalos¢ idei rewizji (zwlaszcza ,,integralnej”)
w mysli politycznej epoki — w konfrontacji z doswiadczeniami — osobno za$ jej
zakorzenienie w $wiadomosci potocznej (0 czym $wiadczg badania opinii publicz-
nej przeprowadzone tuz po Il wojnie Swiatowej).
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i w perspektywie pozbawione realizmu. W tym samym znaczeniu pozba-
wione byty realizmu te poczynania wtadz w Pradze, ktére wynikaty
z przeSwiadczenia, ze sita panstwa narodowego zalezy wprost od jego
struktury narodowosciowej, na ktorg mozna stosunkowo tatwo i wzgled-
nie prymitywnymi $rodkami oddziatywaé, ignorujac odrebnosci, w tym
odrebne aspiracje, jak w wypadku Stowakoéw, badZz podejmujac dziatania
dyskryminacyjne, jak w wypadku Wegrow1l4 Byly to efekty schema-
tycznego, powtarzalnego rozumienia skomplikowanych problemdéw na-
rodowosciowych i o tyle faczg sie one z naszym tematem.

ZaktadaliSmy bowiem, ze préba odtworzenia — w podwdjnym zna-
czeniu — granicznej $wiadomosci narodowejl® w okresie, gdy ulegata
przyspieszonym przeksztatceniom, choéby na podstawie Zrédet na pozér
drugorzednych i przypadkowych, stuzy¢ moze badaniom nad stereoty-
pami narodowymi i ich rolg w procesie historycznym. Przyczyni¢ sie
moze roéwniez do pozytecznej w procesie poznawczym relatywizacji po-
je€. Wydaje sie, ze spojrzenie tego rodzaju moze by¢ przydatne w ba-
daniach historycznych. Stuzyé moze pewnej weryfikacji obrazu stosun-
kéw narodowos$ciowych na omawianym pograniczu, w konkretnym cza-
sie historycznym — obszary nie w peini wykrystalizowanej, zmiennej
Swiadomosci narodowej byly tam niewatpliwie rozleglejsze, niz zakta-
dano — ale réwniez w badaniach zjawisk porownywalnych w innym
miejscu i czasie.

Maieii KosbM/HLCKUAI

0] HALUVOHAJ/TbBHOM CAMOCO3HAHN
HA BEHIEPCKO-C/IOBALIKMX PYBEXAX TOC/IE TMEPBOV MWPOBOW BOWHbI

Kpartkoe cofepxaHue

MorbITKa PEKOHCTPYVPOBATb HALWIOHAMbHOE CAMOCO3HAaHWE Ha CTIELACGIMUECKOW TepprTopun
BEHIePCKO-C/IOBALIKOr0 MOrpaHvybs B Tofbl, KOTAQ TaM V3MEHsUIach rOCY/apCTBEHHas MpuUHaZ-
JIEXXHOCTb, MOXET MOC/Y>MUTb HECKOMBKVM Liensm. Bo-nepBbiX, OHa BHOCUT HOBble (hakTorpadgm-
UECKVE TIEMEHTbI, BbISBMISET HOBbIE VCTOUHVIKY, KOPPUTVPYSt TEM CaMbIM HEKOTOpbIE YCTOSBLLIMECS
MHEHWS! O MOSMTUYECKUX W HALMOHA/bHBIX OTHOLLEHUSIX Ha M3ydaemold Tepputopuin. Bo-BTOpbIX,
C/Y)KAT VBMEHEHWIO CTEPEOTUMHBIX CY)KOEHUIA, MOSB/SIOLLYIXCA TaIOKe B UCTOPUOrPadM aHHOM

Bl Uzyte w tym zdaniu pojecia ,ignorowanie odrebnosci” badz ,dziatania dy-
skryminacyjne” rowniez wymagajg relatywizacji, tak czaso-przestrzennej, jak i zna-
czeniowej.

B W tym kontekscie warto przypomnie¢ konstatacje F. Znanieckiego, iz jed-
nostka nie mogac naleze¢ jednocze$nie do dwdch wyznan, moze uczestniczy¢
w dwoéch kulturach, dzieli€é swe poczucie lojalnosci miedzy dwie spolecznosci naro-
dowe; jest to zarazem réznica miedzy konwersjg a asymilacja. F. Znaniecki,

Modern Nationalities a Sociological Study, University of Illinois, Urbana 1952,
s. 127.
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TEMbI, UYPE3VMEPHO YMPOLLAIOLLX AVMHAMMYHO M3MEHUMBYHO KApTUHY VCTOPMUECKOI AECTBATENb-
HOCTW B WCC/ENYEMbIA MEpUO, B-TPETbIIX, COAEPMUT METOAOMOMYECKVE PEKOMEHAALMY, Kaca-
HOLLIMECS VCTIONB30BAHS aPXMBHBIX UCTOUHVKOB, Ha MepBbIA B3r/IS|A BTOPOCTEMNEHHbIX, 0COGEHHO
MpV OMMCAHWW HALIMIOHATIbHOTO CAMOCO3HaHWs. B-UeTBepTbIX, JaeT MaTepuan f/isl 3HaHWiA O CrIoK-
HbIX MPOLIECCAX HALWOHAMLHOTO CTAHOBMEHWS HA PAaCCMATPVBAEMOI TeppuTopui. STO Morpa-
HUYBE ABTOP TPAKTYET B [BOICTBEHHOM 3HAUEHVM: TEPPUTOPUATLHOM, KOFAa B pasHbIX MPOMop-
LUMSIX Mbl MMEEM [IE/I0 C HAaCe/EHVeM, COCTAB KOTOPOrO (C TOUKW 3peHMs HALMOHA/bHOMO CaMo-
CO3HaHWA) SIBHO METEPOreHMYEH, 1 B 3HAYEHIM ,,FPAHNYHLIX” BAIOB AMHAMMUYECKA M3MEHUMBOIO
KO/VIEKTUBHOTO 1 VHAVIBUYaNbHOTO CAMOCO3HAHMS, MOMBEPraroLLIerocs MosisipuaaLmy B HOBbIX
BHELLHMX YC/IOBMSIX.

[Nepesena JleHa Myctyna

Maciej KoZminski

THE NATIONAL CONSCIOUSNESS
IN THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDERLAND
AFTER THE FIRST WORLD WAR

Summary

Attempts to reconstruct national — in particular common — consciousness
in the specific Hungarian-Slovak borderland in the years when it changed its
statehood, is to serve several objectives. Firstly, it introduces new factographic
elements to the knowledge of human fate in those areas, reveals new sources
and thus corrects certain determinations concerning political and national rela-
tions. Secondly, it is to advance a realistic view on stereotype opinions also
appearing in the historiography of the subject excessively simplifying the dyna-
mically changing image of historical reality in the investigated sphere. Thirdly,
it includes methodological suggestions on the use of archival sources, apparently
secondary, especially in attempts to describe national consciousness. Fourthly, it
is to contribute to the knowledge of complex national-genic processes in that
area. The author views the borderland from two aspects: the spatial, when
we deal with a population of a clearly heterogenic (from the point of view of
national consciousness) composition in various proportions and in the meaning of
“boundary” of a dynamically changing form, subject to polarization in new ex-
ternal conditions, collective and individual consciousness.

Translated by Jan Rudzki





