WIESEAW BALCERAK

STOSUNKI POLSKO-CZECHOSEOWACKIE W OKRESIE
KSZTAETOWANIA SIE SYSTEMU LOKARNENSKIEGO (1923—1925)

Poczatek lat dwudziestych nalezy do okresu, na ktérym w sposdb
szczegllny odcisnela swe pietmo I wojna Swiatowa. Przede wszystkim
zachowuje sie jeszcze podzial na panstwa zwycieskie i zwyciezone. Roz-
rachunki powojenne zwigzane z wyciagnieciemn korzysei politycznych oraz
gospodarczych z jednej stromy, fala za$ ruchéw marodowowyzwolen-
czych z drugiej, narzucaty konieczno$¢ utrzymamia zwigzkéw politycz-
nych mocarstw Ententy z czasow ciezkich zmagah z powalonymi prze-
ciwnikamii. Réwnoezesnie jednak plerwsze lata pokeju uptywaly pod
Znakiem berykamia sie z wiekszymi ezy mhiejszymmi trudneseiami gospo-
darezymii. W szezegblnosei detyezyle te panstw zniszezonyeh wojna,
a newe utwerzenyeh fa gruzaeh menarchii Austro-Wegier i na othszarach
edebranyeh Niemeorn ofaz Rosji. Nowa rmapa pelityezna Eurepy Srod-
wo-Wsechodmiej, stwarzajae mozaike ratyeh i srednieh paAstw niejedno-
lityeh ped wzgledern naredeweseiowyih, nastieezata wiele réznerednyeh
speréw, ktére Bynajmniej nie wygasty z ehwila pedpisania traktatu wer-
salskiego, a takze innyeh traktatéw pekejewyeh, ustanawiajaeyeh newy
tad zwany wersalkim?,

Jednak porzadek usankcjonowany traktatami pokojowymi juz do$é
rychio zaczat zdradzaé objawy nietrwealnsti. Przejawialy sie one nie tylko
w nie wygasajacych antagonizmach miedzy pokonanymi a zwyciezcami,
ale i w gronie tych ostatmich, zwlaszcza za$ miedzy Framcjq a Wielky
Brytanig 2.

W Europie powersalskiej Francja i Wielka Brytamia zajmowaly szcze-
golne, dominujace pozycje. Sila i znaczenie miedzynarodowe Wloch pre-
destynowaty je co najwyzej do odgrywamia drugorzednej roli. Rosja Ra-
dziecka, znekana wojng domowsg i interwencjg panstw imperialistycz-

! Traktatéw podpisanych w Saint-Germain en Lave, Neuilly i Trianon.
2 M. Mowmiin, Histinaes des Natdons Eurapéemmes, t. I, Paris 1964, s. 54, Por.:
Pdltklcie sily zirmgrime w dmgide; wnjitie Sabatcwepej, t. I, Londyn 1951, cz. I, s. 8—9 i 17,
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nych, byta panstwem jako$ciowo réznym. Wrogi stosunek do Resji Ra-
dzieckiej, cheé¢ zgniecenia jej, tqezyt zwlaszeza ezolowe moearstwa Enten-
ty. Ale na innych odcinkach jedmo$é¢ ich interesdw skonezyla sie wraz
Z wojna., Sprzeezmosei angielsko-franeuskie towarzyszyty (@ w niemakym
stopniu | determiimowally) ebradem paryskiej kenfereneji pokejowej, ken-
centrujae sie gléwnie wekot stesunku de reprezentujjacej znaezna peten-
cjalng sile pokonanej Rzeszy Niemieckiej 3. Alle mimmo wszelkich ustepstw,
jakie zmuszena byla peezynié dyplomacja franeuska, pestanewienia trak-
tatu wersalskiego i pezestatyeh traktatéw pekejowyeh stwarzaty syty-
aeje umozliwiajaes Frameii zdebyeie hegemenii.

Rozbrojenie Niemiec, narzucenie im nie tylko kontreli wojskowej, ale
i obowlgzku splaecania powaznyeh kwot z raeji edszkedewan wejennyeh
eliminowaty je na szereg lat jake ezynnik przeciwwagi dla Frameji. Silna
armia francuska miala przed soba tylke niewielkie sily niemieekie? Ce
istetniejsze jednak, potencjat gespedarezy Frameifi, zwiskszany odZyska:
niem Alzacji i Letarymgii oraz eksploataeja Zagtebia Saary, mial byé
systematyezmie zasilany lkwotami reparacyjnymis. A przy tyf wszystkim
pafistwo perate sie # deranymi trudneseiami finansewymi®. Stad tez
Paryz przykladat szezegélng wage de regularme@o uiszezania splat przez
Rzesze, widzge W tym gwaraneje bezpieczenstwa i jedna 2 gtéwnyeh drég
zapewhnienia sebie hegemonii Oznaczals 18 jedhak Raryssedie Zasady
balanee oF power” 8 kolidewaly z interesami imperializiu Brytyi-
gkiega.

Na zwolanej do Paryza w pierwszych dniach stycznia 1923 r, kenfe-
rencji reparacyjnej strona brytyjska zaproponowala zmniejszenie
ogélnej sumy reparacyjnej i odroczenie splat na przecigg eztereeh
lat, powolujac sie na trudmg sytuacje Niemiec. Ale odpowiedZ Erancji
byla negatywma, co pociggnelo zerwanie rozméw”. RownmoczeSnie rzad
premiera Poincare w porozumieniu z Belgia zdecydowal sie na przewi-
dziana w wypadku nieuiszczenia splat okupacje gléwnego eentrum prze-

§ patrz: W. Wilsonn, Memdiiren umgl Dokmmeanien iber dan Variago zy WVed-
saillées ammo MCOWKXIX, herausgegebem von R. St. Baker in autorisierter Uber-
setzung von Curt Thesing, Leipzig [1923]; A Higtboyy of the Pegce Comfesgmce of
Partis, London 1925.

4 800 tys. armia francuska (i 105 tys. belgijska) wobec 100 tys. Reichswehry.

§ Na konferencji paryskiej w 1921 r. ogbélng sume splat reparacyjnych ustalene
na 132 min marek w zlocie, ktére mialy byé realizowame: do 1 V 1923 r. dwie raty
roczne w sumie 2 mid; do 1 V 1926 r. trzy raty w sumie 3 mid; do 1 V 1632 .
sze§¢ rat wymoszacych 10 mid; nastepnie 31 rat po 6 mid kaida. 52° splat Py~
pa$é miato Francji.

6 Ch. Bettelltheeiim, Ekarootikdce Frangiji, Moskwa 1953, s. 145—1486.

" Mourin, op. cit, t. I, s. 56.
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mystowego Rzeszy — Zaglebia Ruhry®. W dniu 11 stycznia 1923 r. woj-
ska francuskie oraz belgijskie zrealizowaly te decyzje. W kilka dni péz-
niej Nadremia zostala odgrodzona od reszty Niemiec granica celng.

Wielka Brytamia przyjela nieprzychyimie okupaecje Ruhry. Stesunki
miedzy Londynem a Paryzem staly si¢ napiete. Rozpoczela sie decydu-
jaca proba sit miedzy Francja a Wielka Brytamia o czolowa pozycje
w Europie. Do gléwnych atutéw francuskich nalezala nie tylko potezna
armiia, ale | dominujace wptywy w panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej w takiej czy innej formie zwiazanych z Paryzem ®, System sojuszy
wschodnich montowany przez dyplomacje francuskya obok ciharakteru
antyiediikokiego posiadat wyrafmie antymiemnieckie ostrze. Jego kon-
solidacja zacisnglaby zelazng obrecz woké6t Niemiee, zabezpieczajac Fran-
eje i dajae jej gtos decydujacey.

Dwoma glownymi bastionami pozycji francuskich w Europie Srod-
kowo-Wschodniej byly Polska i Czechostowacja. Ich sgsiedztwo z Rzeszg
posiadato szczegélne znaczenie dla rozwoju sytuacji miedzynarodowej.
W razie konfliktu Niemcy miaty perspektywe prowadzemia wojny na dwa
fronty. W toczacej sie rozgrywee z Londynem istotne bylo, czy Paryz
utrzyma swe pozycje zwlaszcza w obu tych panstwach i czy stosunki
polsko-czechostowackie, dotychczas dos$¢ dalekie od dobrych, ulegna
zmianie na tyle, aby udato sie utworzy¢ jednolity blok. A wiaSnie w tym
wzgledzie decydujace bylo stanowisko Polski z jednej, a Czechoslowacji
z drugiej strony.

Polska i Czechostowacja, bliskie sobie pod wzgledem etnicznymn, wzy-
skaly niemal rowmocze$nie niezawisly byt panstwowy'™®. Mimo to sta-
nowily jednak dwa organizmy panstwowe o cechach bardziej odmiennych
niz zblizonych. Rzeczpospolita byla panstwem dosé rezleglym teryterial=
nie i o znacznej liczbie miesziataisw™, ale slabo wprzemyslewienym,
rolniczym i na dodatek mocno zniszczonym w wyniku dzialah wojen-
nych. Republika Czechostowacka, ponad dwukrotmie mniejsza pod wzgle-
dem terytorium oraz ludno$ci'® nalezala do najbardziej wprzemyslowio-

f Przemystowy okreg Ruhry zamieszkiwany przez 10% ludneSei produlkewal
69% wegla oraz 80% zelaza i stali calych Niemiee.

# Chociaz jedynie woéwezas tylko Polske z Francjg laczyl sejusz politxeai-wej-
skowy z 19 lutego 1921 r., to jednak faktycznie zwiazki miedzy Francja a Czeehe-
stowacja byly niemniej silne. Znajdowate to m. in. wyraz w fakeie, i szefem
Sztabu Generalmego byl generat francuski Mittelhausser.

# 7Za date narodzin niezawistej Czechoslowacji zwykte przyjmowaé sig 28 paz-
dziernika 1918 r.

1 Obszar 388 tys. km? 274 min ludposei (Wg spisy 2 1931 F). My Tosenik
stajugtuegny, 1838, 5. 16

2 Obszar 140408 km® 136 min ludnosci (W§ spish 7 1931 F): Ceieuloneasis
§tatigtike, Syazsk € § 3%
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nych krajéw na $wiecie i nie byta dotknieta kleska dzialan wojennych 2.
Armia polska, liczna ¥, zaprawioma w bojach, mie posiadazia nalezytego
zaplecza przemystowego **, stojac wohee komierzmoéti zabezpieczemia gra-
nic nadmiernie wydluzonych i przewaznie ladowych. Armia czechoslo-
wacka, stabsza liczebnie, dysponowafla stosunkewo silnie rozwimigtym
przemystera zbrojeniowyrm * i mogta zorgamizowa¢ systemn obrony w opar-
clu o gramice goérskie. Pod wzgledem rozwoju o$wlaty Polska nalezata do
krajow raczej zacofanych, Czechoslowacja do przodujacych™. W pol-
skiej tradyeji historyeznej tkwi moeno antagonizi wobec Niemiee i Rosji
jako gtéwnyeh zaborc6w '™ Owezesna rzeczywistoéé przesycona obawg
przed rewizjonizmem niemieekim | niepewmescia zwigzang z nieuzna-
waniem jeszeze przez meearstwa granie wsehodnieh powedowata, ze anta-
genizmm ten nie byt tylke relikter przeszhosci. Czeskie i stowaekie poezu-
cie Zagrozenia narodowego igezylo sie gléwnie z panewaniem Austrii
{ Wegier. Nad polska psyehika naredewa eiazyly jeszeze wptywy szlkaehet-
6ZyzRy, obee, 3 Rawet drazmigee mentalese czeska™. Prawda, e oba
panstwa fiaty w swyeh granieach znaezha liezbe mniefizesel narede-
wyeh. Jednak réinoredmes¢ struktury ludneseiowej Bynajmniej nie Mme-
gla przyezymié sig de jakiejs trwalszej zbieznegei tendeneji w pelityee
zagranieznej. W Polsee przewazaty rmniefszosei: ukrainska, zZydewska
| Biatoruska 2 w Gzechestowaci natomiast Piemicekd BrAZ WRgierska *,

## Na terenie Czechostowacji skupiato sie 75% calego przemystu Austro-Wegier.
Silnie rozwiniete bylo hutnictwo (zdolno$¢ wytwércza 1,8 min ton stali rocznie)
oraz przemyst maszynowy (w 1923 r. produkowame 1500 samochoddow),

4 Wedlug danych francuskiego Ministerstwa Wojny stan armii polskiej (ma
20 VIII 1921 r.) wynosit 600 tys., co stawialo jg na drugim miejscu po Francji
(809 tys.).

B W 1923 r. wydobycie wegla w Polsce wynosito 36,1 min ton, ropy naftowej
0,7 min ton, produkcja stali — 1129 tys. ton. Poza warsztatami naprawczymi nie
istniat prawie wcale przemyst motoryzacyjny i wojenny. ,,Wiadomosci Statystyczne”,
18 III 1925.

% 147 tys. zolmierzy (wg danych francuskich na 20 VIII 1921 r1.).

# Analfabetyzm w Czechach i na Morawach zlikwidowany zostal juz pod ko-
niec XIX w.

¥ W granicach Polski znalazlo sie 260 tys. km? wchodzacych poprzednio
w skiad Rosji, 84 tys. km? z Austro-Wegier, 46 tys. km? z Niemiec. Z terytorium
Czechostowacji 61,5 tys. km? nalezatlo do Wegier, 74,3 tys. km? do Austnii, a tylko
okolo 4,5 tys. km? do Rzeszy.

5 Obszarnictwo w Czechach bylo w przewazajacej mierze narodowosci nie-
mieckiej. Stad reforma rolna uchwalona zostaje juz w 1921 r., gdy w Polsce
w 1925 r.

% Wedtug spisu z 1921 r. w Polsce mieszkalo: 69% Polakéw, 14,3% Ukrainicow,
7.8% Zydéw, 3,9% Bialorusinéw, 3,9% Niemcéw, 1,1% imnych.

2 Spis z 1921 r. w Czechoslowacji wykazywak: 65,5% Czechow i Slowakow,
234% Niemcéw, 5,6%% Wegréw, 3,4% Rusinéw, 0,6% Polakow i 0,2% innych.
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W odmiennych tez warumkach i réznym tempie dokonywata sie sta-
bilizacja pahstwowadci polskiej i czechoslowackiej. W Polsce jeszcze do
1921 r. trwak stan wojny, los poszczegolnych ziem przygramiczmych nie
byt przesadzomy, wrzaly walki o wladze, a takze miedzy partiami, po-
wodujac efemerycznosé rzadéw, dysonanse za§ miedzy poszezeg@mymi
dzielnicami zaborowymi cigzyly nad konsolidacja milodego otrganizmu
pafhstwowego, & narastajgce trudmedci gospodarcze wiodly ku inflacji®.
Czechoslowacja natomiast mogta w pokoju i wsréd mniefszych taré wew-
netrznyeh uksztaltowaé sie jako republika burzuazyjno-demokratyczna
Z fho6na pozycjg prezydenta w esoble Tomasza Masaryka i stalego ster-
nika pelityki zagranieznej Edwarda Benesza, z szybko ustalonymi grani-
eami®® i wzglednie debra sytuacja ekonomiczng®,

Nier6wnomiermeé¢é zaawansowamia w dziedzinie budowy i stabilizacji
zrebéw panstwowoéci polskiej i czechoslowackiej nie mogla pozostaé¢ bez
wplywu na polityke zagramiczng oraz pozycje obu krajow na arenie mie-
dzynarodowej. Totez kiedy w poczatkach lat dwudziestych polityka pol-
ska zaczela wkraczaé na areme miedzynarodows, dyplomacja czechoslo-
wacka miala tam juz do$¢ znaczng pozycje. Zaréwno w glownych stoli-
cach europejskich, jak 1 na terenie genewskim na ogél uwazano Polske
za ogniske niepokeoju, uchodzila za stalego petenta miedzynarodowych
organdw rozjemezych. Sprawa Galicji Wschodniej, Wilehszezyzny, liczne
zatargi z wrogo nastawionyrmi Niemcami czy Wolnym Miastern Gdan-
skiern stwarzaty niedegedny klimat. Czechoslowacja natommiast, ulozywszy
sobie poprawne stosunki z Rzesza® | doprowadziwszy do utworzenia
Matej Ententy™, uechodzita za czynnik konstruktywmy. Spory o Slask
Cleszyfiski, Spisz 1| Orawe obcigzaly raczej konto Warszawy niz Pragi.

Jezeli niniejsza sytuacja panstwa polskiego w znacznej mierze deter-

# 1 tak np. wydatki Polski w 1922 r, wynosily 830546 tys. z, a dochedy
454 322 tys. z3. ,,Wiadomos$ci Statystyczme", 18 IV 1924,

# Granice Republiki zostaly ustalone postanowieniem traktatéw pokejowyeh
oraz decyzja Rady Ambasadoréw z 20 lipca 1919 r.

# Czechoslowacja podobnie jak i inne panstwa europejskie przeiywala powe-
jenny kryzys, co znalazlo wyraz w zmniejszeniu produkeji przemystowej W pov@w-
naniu z latami przedwojennymii. W poréwnaniu jednak z Polska czy innymi pafi-
stwami op6znionymi w rozwoju gospodarczym trudnosci Czechostowasji byly
o wiele mniej dirastyczne.

% Stosunkowo wczeénie zostaly nawiazane czechostowacko-niemieskie sto-
sunki dyplomatyczne. W czerwcu 1920 r. postem w Berlinie zostal b, premier Tusar.
Czechoslowacja jako jedno z pierwszych panstw zawarta z Rzesza konwencje han-
dlowa. K. Gajan, Némeecky imperilidimmus a ceslooklaveskorndteecké vately
v letasbh 1918—1921, Praha 1962, s. 147. Por. A. Wysmcdk j, Dzibige maidpi stuéhy
(rekopis), s. 149.

% poprzez zawarcie uméw czechoslowacko-jugostowiafskiej (14 VIII 1920), eze-
chostowacko-rumufskiefj (23 IV 1921), jugostowianskc-rummiskiei (17 VI 1921),
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minowata stamowisko czechoslowackie w zakresie wzajemnych stosun-
kéw, to drazliwe kwestie sporéw terytorialmych, rozstrzygnietych (przy
wydatnej pomocy Framcjii) na rzecz Pragi ¥, ciazyly mad postaws strony
polskiej. Stan mato przyjaznej rezerwy, jaki panowat miedzy obu kra-
jami, zostat ,,zaklécony” $miatg propozycja ministra Skirmunta przejscia
nad wszelkimi kontrowersjami do SciSlejszego  zblizenia politycznego.
W dniu 6 listopada 1921 r. podpisat on w Pradze wraz z ministremn Be-
neszem urmowe polityezna przewldujaegq uznanie wzajemnej imtegralnoesei
terytorialnef, 2yezliwoé¢ i rozstrzygamie wszelkieh sporow w drodze
arbitrazu®, Niestety, umowa ta nie zostala ratyfikowana przez Sejm.
Aneks umowy Skirmunt-Buresz zakladat, ze sporna sprawa gminy Jawo-
fzyny zestanie rezwigzana p@lub@wm@ w eiggu szefeiu miesieey ed me-
fMenty zawareia perezumienia™®. Otéz wiekszo&é Séjfﬁu stangta na sta-
newiskw, ze ratyfikaeja nie 9@Wlﬁﬁ& nastapic wezesniej iz po Zakafwieniy
kwestii Jawerzyny, €6 miate byé wykladnikiem rzeezywistej zmiany pe-
stawy streny ukladajaeej sie. Praga jednak tez Rnie spieszyla sie # pe-
ezynieniem niewielkich w isteeie ustepstw, bBe w gre wehodzita takze
mezliweié zamiany terytorialnel. W rezultaeie juz w 1922 r. stosunki
wraeaja de peprzedniege stanu Rieufnesel | zadraznien. D sprawy Ja-
woerzyhy, kidra stala sie prawdziwa ,keéely niezgedy”, deszla jeszeze
pieprayehyina Warszawie dzialalnesé dyplemacii c2e6n6siowackie w Kwe-
stii uznania granic wsehodnich z jednej strony, a eiehe peparcie udzie-
lane prgez pewne BBl§Ki@ kola wejskewe separatystyezhemyu Fruenswi
w Stewaeji # drugiej 3.

Stamowisko kierowmictwa czechoslowackiej polityki zagranicznej
W sprawie Jaworzyny pozwala przypuwszsza€, iz nie bylo ono sklonne do
SciSlejszego wigzania sie z Polskg. Zdaje sie bowiem nie ulega¢ watpli-
wosci, iz mimo opozycji wewnetrznej ze strony narodowych demokratéw
z Kramarzem na czele pozycja Masaryka i Benesza byla dostatecznie
mocna, aby mogli sobie pozwolié uczyni¢ niewielkie w istocie ustigpstwo
na rzecz dobrych stosunkéw z péinocnym sgsiadem. Tymczasem Masaryk
zastrzegt sobie désintéressement w kwestii jaworzynskiej®™, a Benesz
nie okazywat wiekszej cheel usunmigcia jej z drogi zblizenia®. Sojusz

# p. S. Wamdlyxez, France andl Her Eastenn Alllkes 1919—1925, Mimmeapolis
1962, s. 103; F. T o mmaass i j, Odoodzenie Paikki, Warszawa [1924], s. 277,

% Tekst u Wandycza, op. cit,, s. 395—397.

% patrz: tamze, s. 397.

% Tommasini, op. cit, s. 267—268.

% K. Badicerr, Stmsmkiki pobkbazegdskie, Warszawa 1938, s. 24, Por. Wamdy ¢z,
op. cit., s. 252.

% Por. Wamdlyyxaz, op. cit,, s. 252; Z. J. G asiiorowskk i, Polishlfizenbasiseak

Reiitions 1922—194%, ,,The Slavonic and East European Review", t. XXXV, nr 85.
June 1957, s. 478.
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czy nawet bliskie stosunki z Warszawg w 6wczesnej sytuacji nie stano-
wily w ich kalkulacjach czego$ godnego zachodu. Panstwo polskie bylo
w ich oczach zbyt narazone na niebezpieczernstwe wyhikajace z polozenia
miedzy Nierncami a Rosja, zwlaszeza w obliezu rewizjenistyeznyeh dgzen
Rzeszy. Polska bowiem stanowita glowny ebiekt terytorialhyeh roszezen
Niemiee. Pretensje niemieckie wobee Czechestowaeji byty 6 wiele mhiej-
sze. Terytorialny status gue Rzeezypespelitej wydawat sie sternikem
polityki czecheslowackiej nie de urzyrmamia na przysztosé.

Niemniej w istocie rzeczy niebezpieczeristwo niemieckie istniato dla
Pragi tak samo jak i dla Warszawy. Kryto sie ono jednak gtéwnie nie
w roszczeniach terytorialmych, ale w fakcie posiadania trzymilionowej
mniefszosci niemieckiej, zamleszkujgcej przewaznie ziemie przygraniczne,
a w pierwszym rzedzie w dgzeniu do Anschlussu Austrii. Zabezpieczyé
sie przed Anschlussem polityey czechostowaeey pragneli nie tylko po-
przez oddziatywanie na Patyz czy Londyn, ale | przez swobedna gre
dyplomatyezng na arenie miedzynatodowejj, zakiadajaeaq miedzy innymi
tagodzenie taré francusko-miemhieekich. Przy takieh zatozeniaeh zblizenie
z Polsky byle wskazane tylke wowezas, gdy wymagaty tege stosunki
z Franejg €zy dorazne potrzeby pedyktewane rezwejern sytuaeji. Zalkres
zblizenia nie powinien krepowaé¢ swobedy Fuehéw.

Okupacja Ruhry, wyrazmie zarysowujgca zaostrzajgce sie sprzeczno-
§ci brytyjsko-francuskie i zapowiadajaca mozliwo$¢ zmiany ukladu sit
wsréd mocarstw kapitalistyezaych Europy, byta dla Pragi sygnatem na-
wolujgcym do asekuracji zaréwno na wypadek 2zdobycia dominujgcego
stanowiska przez Framcje, jak 1 przewagi brytyjskiej. Na poezatku
1923 r. wiele wskazywallo, ze hegemonia bedzie naleze¢ do Frameji, ktorej
polityke znamionowalo dazenie do zaclesnienia stosunkéw riedzy dwoma
gléownymi sojusznikami wschodnifmi. Rzesza trzymana w szachu przez
Paryz nie przedstawialta na razie niebezpleczefistwa. Zblizenie z Polskg
zdawalo sie zawiera¢ mniej ryzyka, a przy tym umacmiato system so-
juszy wschodnich, co byte i dla politykow ezeskieh pozgdane. Przegrana
francuska zapowiadata bowiem gorsze rozwiazamie, bo eznaezata nie tylke
wzrost pozyeji Wielklej Brytamiii, leez ewentuallnesé¢ wzmoenienia Nie-
miee wyraznie pizez nig oszezedzanyeh. Niezbyt wielka brytyjjska armia
lgdowa z jednej strony, a eoraz bardziej wzrastajaea w sity Rzesza z dru-
glej sygnalizowaty mezliwo$¢ zaisthienia sytuaeji brzemiennej w nie-
bezpleczeristwa na przyszteseé.

Dla gléwnych zalozenh czechoslowackiej polityki zagranicznej istotne
byly nie tylko konkretme wymogi istniejgcej rzeczywistofci, ale takze
eechy osobowosci kierownictwa, wyrazajace sie w unikamiu ryzyka
i w sklonnosci do asekuracji. W przeméwieniu wygltoszonym 30 stycznia
1923 r. Benesz wypowiedziat co prawda poglad, ze akcja francuska w Nad-
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renii jest konieczna, lecz natychrmiast pospieszyt podkresli¢ dazenie
swego kraju do odprezenia sytuaeji i deprowadzemia de perezumienia
faiedzy Frameja a Niemeari 3. Wiez 7 prezydentesh Masaryiiem hetde-
wat . przeswiadezemiv, ze w interesie panstwa lezy lagedzenie sporéw
migdzy Franeja a Niemeami®: Niebawem tez pozwelili sebie eni Aa
kiytyke pelityki franeuskie] w Nadrenii™s deprowadzajae de takiege 6d:
Ezyiania stanewiska czechesiowackiegd, 28 kamelers Rzeszy EURB AWF8:
et sie 49 Benesza BropoAuiac My pasrednictwd migdzy Francia 8 Nigm-
camise Teh jedpak B KWANh §8 W oRawR FE-’z%‘é SRR NG Rie:
zadowsleniem Pamsa, & taksg £apewie 28 Wod gdy A3 zByt melisty Je-

85628 HBLY%ONL BIIYEERY W EUIORiEs

ZapowiedZ nowych przemiam w sytuacji miedzynarodowej, zaanon-
sowana przez okupacje Ruhry, staneta z nie mniejszg ostro$cig przed no-
wyrm kierownictwern polityki polskiej ze Skrzyhskim 1 Sikorskim na
czele. Uwazato ono niebezpieczeristwo niermieckie za pierwszoplanowe.
Totez perspektywe Scistego egzekwowanmia wykonywamia przez Rzesze
zobowigzah traktattowyeh i dominante francuskg widziano jako najbar-
dziej ponetne. Badz co badz Francja byla jedynym mocarstwemn, z kt6-
rym Polske }aczyl sojusz polityczno-wojskowy. Jej przewaga dawalaby
rekojmie zapobiezenia odrodzeniu sie potegi Niemiec. Natomiast priorytet
polityki brytyijskiej, dotychezas nieprzychylnej Polsce, a coraz bardziej
sprzyjajacej Berlinowi, niést z sobag powazne niebezpieczenstwa. Nie ist-
nialy przy tym dostatecznie realne nadzieje co do ewentuallnedci zmiany
stanowiska Londynu na przychylmiejsze. Analiza r6znych mozliwosci wy-
kazywala konieczno$¢ poparcia Framcji, rola bowiem zupelnie neutral-
nego obserwatora pozostawala najgorszym rozwiazaniem.

Jednak bardziej zdecydowana postawa Warszawy (niz Pragi) w obliczu
rozgrywki francusko-brytyjskiej nie byka jednoznaczma z zajeciem anty-
angielskiego stanowiska. W przededmiu wkroczenia wojsk okupacyjnych
do giéwnego centrum przemysltowego Rzeszy minister Skrzymnski wysla}
do placowek dyplomatycznych instrukcje, nakazujaca utrzymamie przy-
mierza z Francja i wyzyskamie sytuacji celem wzmocnienia stanowiska

8 | Zatraaiciini pollii&s”, 1923, s. 177.

# Gajjam, op. cit, s. 160—161. ,,Spér miedzy Francja a Niemcami — pisal
Masaryk — nie jest w naszym interesie: przeciwnie bedziemy chetnie wedle sit
przyczyniaé sige do tego, aby te dwa narody porozumialy si¢ z sobg”. T. G. Mias a-
rykk, Rerohicjeja Swintdoapa, s. 592.

% Wamdyycaz, op. cit, s. 274.

% Telegram Benesza do posta w Paryzu Osusky’ego z 23 I 1923 r., AMZV,
Pariz 1923, Cis. 99.

% Por. V. Olivovid, Cesioolshenemska dipboratieie v dolize rmaskké krisse rollen 1923,
»Ceskoslovensky Gasopis historicky™, 1958, s. 62.
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Polski w ,,sojuszu Francja — Belgia — Polska™, z réwmoczesnym uniknie-
ciem wszystkiegw, co by moglo wywolaé wrazenie ,jakiego$ zerwania
z Anglig” ® W podobnym duchu wypowiedzial sie ptemier, gem. Siker-
ski, w exposé wygloszonym 19 stycznia 1923 r. w Sejmie®,

Tendencje niezrazamia Wielkiej Brytamii wynikaly w znacznej mie-
rze z potrzeb chwili biezacej. Na porzadku dziennym stala woéwezas
sprawa uznania gramic wschodmich. Londyn kierujge sle cheelg rozluz-
nienia wiezéw Polski z Francjg sklaniat sie w tym klerunku bardziej
niz Paryz'®. Poza tym Skrzynski chcial pozostawi¢ ,otwarte drzwi®
w stosunkach z Anglig, aby mée wzmochi¢ pozycje wobee samej Franeji,
ktéra traktowalka Polske ,jak wasala” 4,

Tak wiec mimo wszystkich réznic w polozeniu i zatozeniach taktycz-
nych polityki zagranicznej Polska | Czechostowacja w zasadzie znalazly
sie w podobnej sytuacji w momencie kryzysu systemu wetsalskiego. Oba
panstwa trwaty na pozycjach sojuszu z Framejg, oba jednak nle eheialy
pogorszenia stosunkéw z Londynem. Analogie te postulowaly poprawe
wzajemnych stosunkéw. Zrozumienie tego ujawnita najpierw strona eze-
chostowacka.

Juz w polowie lutego 1923 r. minister Benesz w rozmowie z polskim
chargé d’affaires w Pradze Baderem wyrazit poglad, ze sytuacja wymaga
usumigcia wzajemnych nieporozumier, i wyrazit gotowoéé udania sie do
Warszawy dla podpisania odpowiedniego dokumentu w tym wzgledzie 2.
W dwa tygodnie pdéZiniej ponownie rozmawiatl z przedstawicielemn Polski
na temat poprawy dotychczasowych stosunkéw, uwazajac jednak, ze
Jawotzyha winna pozostaé w granicach Czechostowacji z uwagi na sytu-
acje wewnetizng panstwa'®. Gdy za§ 14 marca zapadta decyzja konfe-
rencji ambasadoréw o uznaniu istnlejageyeh gramiec Rzeeczypospelitej na

# M. Rattajj, Dzbemikik (rekopis w zbiorach Biblioteki Narodowsj), motatka
z 8 I 1923.

# Sikorski méwit m. in.: ,Zacie$nienie bratnich wiezéw z Francja, uwzgled-
niajace réwnorzednie wielkie cele obydwu panstw, przyniesie nie tylko istotne
korzy$ci narodowi polskiemu i francuskiemu, lecz takZe przyczyni sie w zmacznym
stopniu do ustalenia réwnowagi europejskiej. Gwarancje tej réwnowagi stanowi
Scisle porozumienie Francji i Anglii, ktérego utrzymanie zatem lezy w hezposred-
nim interesie Polski. Rzad Polski zmierzaé bedzie do poglebienia stosunkéw
z Anglia, ktéra, byé moze, w dalszym biegu wypadkédw na terenie miedzynarodo-
wym oceni znaczenie Rzeczypospolitej jako czynnika pokoju i stabilizacji na
wsehodizie”, Spremmadionie stawggriidicene Seimau, 1923, VII/20,

9 Z, Lamdlaauy, Pollkleie 2agnaitieene podpddki paisstomswe. 1918—1985, War-
szawa 1961, s. 112,

4 Stwierdzat to wrecz Skrzynski w rozmowie z marszalkiem Sejmu Ratajem,
R atta j, op. cit,, not. z 4 IT 1923.

4 Raport Badera z 17 II 1923, Archiwum MSZ, Paryz 1923, W. 11, t. 1.

4 Raport Badera z 5 III 1923, Archiwum MSZ, Paryz 1923, W. 11, t. 1.
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wschodzie i polnocy, minister czechostowacki pospieszyt udzieli¢ wy-
wiadu dla dziennika francuskiego ,.Le Matin”, aby os$wiadczyé, iz po-
rozumiemnie polsko-czechostowackie spojone sojuszem z Francjg stano-
wiloby gwarancje pokoju4.

Kierowmictwo polityki polskiej, cho¢ przychylmie przyjmowalo suge-
stie czechoslowacki®e, zachowywalo sie z pewng rezerwg. Skrzymnski wy-
glaszajagc w Sejmie obszerne exposé na temat polityki zagramicznej ani
stowem nie wspomniat o Czechoslowacji®®. Gléwnym powodem tej po-
wsciggliwosci byla sprawa Jaworzymy, uwazana na prestizowa. Nie mozna
jednak zupetnie pomingé¢ rozbiezno$ci pomiedzy gen. Sikorskim a mi-
nistrem Skrzyhskim w kwestii stosunku do Czechoslowacji 1 Wegier. Wy-
daje sie prawdepodobne, ze éwezesne tendencje premiera, w odréznieniu
od ministra spraw zagramicznych, niezupetnie byty obee tymm, ktére skla-
niaty pewne keta do inspirowania dzlatalno$ei separatystéw showackich,
a réwnoczes$nie do wspomagania rewizjonistycznych dazeh wegierskich wo-
bee zief potudniowego sasiada . Leez pomimo piowegieiskich sktonnosei
premier Sikerski w swyeh oficjalnyeh wystapieniach wypowiadat sie za
poprawg stosunkéw z Czechoslowacjg 7. Liczy# sie bowiem ze zwolenni-
kami zblizenia z Pragy, a takze musial mieé Swiademosé wymogbw rze-
ezywisteSei pelityeznej. Zaestrzenie bewiemn tyeh stesunkéw byleby
pedwazeniem pezyeji sojuszniezej Franeji.

Potrzeba zblizenia czy przynajmniej poprawy stanu wspdlzycia mie-
dzy Polska a Czechoslowacja stawala jako zagadniemie szczegllnie pa-
lace i wazne w Paryzu ®. Poparcie Belgii i Wioch w kwestiii okupaciji Za-
glebia Ruhry oznaczalo wprawsizie unicestwienie angielskich planow izo-
lowania Framcji‘®, ale nie wydawato sie wystarczajace bez mocnego opar-
cia w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniiej, a zwlaszcza tych dwéch
z nich, ktére byly sgsiadami Niemiec. Tymczasem rozdrazmienie sprawa
Jaworzyny w Polsce z jednej strony, a dwuzmaczna postawa decyduja-
cych czynnikéw czechostowackich odnosnie do kryzysu reparacyjnego
z drugiej, stanowily objawy niepokojace. Zachodzita potrzeba przedsie-
wziecia krokéw zaradezyeh, wskazanych tym bardziej, ze dyplomatyczne

4  Te Matin™, 25 ITI 1923.

4 Patrz: Spremmladienie strwggafigicene Sejmap, 1923, XIL

4 M. Rataj notowat w swym Dzbemikikz pod data 25 wrzenia 1923 r.: ,Wizyta
u chorego Witosa ... Bardzo tajemniczo opowiadal mi o swym wyjeZdzie do Tar-
nowa sprzed kilku dni. P. Sikorski jako premier zobowigzat sie wobec Wegréw,
Ze na wypadek wkroczenia ich do Korytarza Slowackiego Polska da im pomoc'”,

4 Spreemdadiznie stewgufiivzne Sejjmu, 1923, VII/21.

4 Piotr Wandycz reprezentuje poglad, ze stosunki polsko-czechostowackie posia-
daly wéwrczas dla Paryza wrecz fundamentalne znaczenie, Wamdlyxez, op. cil,
s. 286.

% Olivova, op. dit., s Gl
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wsparcie Wloch w niemalej mierze wynikato z checi wyegzekwowania
przyznamych im splat reparacyjnych z tytulu wojny z monarchig austro-
-wegierska, co nie budzilo entuzjazmu obcigzonych nimi tzw. pafistw
sukcesyjnych, a wiec takze Malej Ententy i Polski®. Wrecz odwrotnie.
Zarysowalla sie solidarnie negatywmna ich postawa wobec francusko-wlo=
skiej tendencji zbyt $cistego przestrzegamia realizacji wszystkich odszkodo-
wah wojennych, co grozito ujemnymi konsekwencjami. I chociaz poparcie
Rzymu na rzeez uznania wschodnich granic Polski neutralizowato jej
ewentualng akeje w duchu antywieskim, to jednak sytuacja gospodarcza
nie pozwallafa Rzeczypospolitej zajaé pozytywmego stanowiska co do fi-
nansowych zobowlgzan sukeesyjnyeh. Zadaniem polityki franeuskiej byto
wiec poczynienie krokéw zaradezych dla usunigcia rys we wspdlnym
froncie.

Juz w koncu lutego marszatek Framcji Foch w liscie do posta pol-
skiego w Paryzu Zamoyskiego wyraza che¢ udamia iie do Warszawy 5.
Podobna oferta zostaje skierowana pod adresem Pragi. Gdy za$ przyszlty
odpowiedzi z zaproszeniemn, marszatek Foch szybko, bo juz 2 maja, przy-
byt do Polski. Podejmowany byt serdecznie i uroczyicie. Oprawa wizyty
nie odpowiadata jednak rzeczywistym efektom., Marszatkowi francu-
skiemu nie udato sle zrealizowa¢ giéwnego celu misji, tj. usumigcia roz-
biezno$ci miedzy Polskg a Czechostowacja, doprowadzemia do jednoli-
tego stanowiska Warszawy oraz Paryza odnosnie do funkejonowania so-
juszu wojskowege i w polityce wobee Niemiec 2. Puizeszikeda truding do
pekenania okazala sie sprawa Jaworzymy, rozdrazmiona kilka dmi weze-
éniej niepojednawezym oéwiadezeniem Benesza 33, W zakiesiie spraw woj-
skewyeh doszte de kenfrontaeji réznyeh koneepeji Foeha i Pilsudskiego
W sprawie orgamizaeji armii pelskiej ofaz wspélpracy polske-firancu=
skiej >:. Zdaje sie nie ulegaé watplivwasei, ze kentrowersje wyhikaty z fa-
ktw, iz Pitsudski gléwne niebezpieezefistwo dla Polski upatrywat na
Wschodziie, Franewzi za$ pragneli uczuli¢ Warszawe na niebezpieczefistwo
niemieekie. Nalezy przy tym zaznaezyé, ie Pitsudski nie ekazat Zbytniego
entuzjazmu de franeuskieh koneepeji rozeztonkewamia RzZeszy.

W Pradze marszalek Foch — przyjmowany bardziej oficjalnie,

% 1 tak Czechoslowacja na poczatku 1923 r. miata zaplacié 15 min zlotych ko-
ron, Jugostawia — 13,5, Rumunia — 7, Polska — 9.

8 List Focha do Zamoyskiego z 28 II 1923, Archiwum MSZ, ParyZ 1923,
W. 25, t. 5.

5 Por. Tommassiitii, op. cit,, s. 300—301: Polsklwe sily 2hopime, t. 1, cz. I,
s. 88—113: W amdlyycez, op. cit,, s. 279.

53 25 kwietnia 1923 r. Benesz na posiedzeniu parlamentarnej komisji spraw
zagranicznych uznal sprawe Jaworzyny za ostatecznie juz zallatwiona.

% Tommasini, op. cit,, s. 301,
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a mniej ciepto — réwniez nie zanotowal wigkszych sukcesow %, W dzie-
dzinie zblizenia z Polskg strona czechostowacka nie okazala si¢ sklonna
do ustepstw. Wobec sugestii zawarcia framcusko-czechostowackiej kon-
wencji wojskowej Benesz zachowat sie z rezerws, nie chcac sie zhbytnio
wigzaé 1 traci¢ swobody manewru . Unikak tez bardziej zdecydowanego
okreSlenia stanowiska swego kraju w drazliwym Zzagadnieniu okupacji
Ruhry. Wieksze zrozumienie niz w Warszawie znalazly jednak plany
podziatu Rzeszy %,

Rozmowy przeprowadzone przez Focha nad Wislg i Weltawg nie tylko
nie mogly pozosta¢ bez znaczenia dla polityki Francji wobec sojusznikow
wsehodniich, ale takze | dla dalszego rozwoju stosunkéw polske-czecho-
stowackich. Ujawnieniu trudimosei tkwigeych na drodze zblizenia towa-
fzyszyto zaakeentowamie woli Paryza doprowadizemia do poprawy dotyeh-
czasowego stanu rzeezy. Faktu tege nie nalezato zupetnie ignorowaé.

W polowie maja minister Skrzyiski, ustosunkowujagc sie do wusztyw-
nienia przez kierownictwo polityki czechoslowackiej stanowiska odno-
§nie do Jaworzymy, poddat je tylko oglednej krytyce, sugerujac poglad,
Ze Benesz toczy spor z konferencjg ambasadordw, nie uznaje bowiem jej
uprawmien do rozstrzygamia sprawy ™. Ta taktowma krytyka miala ten
skutek, ze nazajutrz Benesz udzielit uspakajajgcego wywiadu dla ,Petit
Parisien”™, a rzad czechostowacki pospiesznie powiadormit poselstwo
polskie o wydanyfh pizez siebie zakazie dziatalmo$ei Urzedu Zastepcy
Zachodnlo-Ukrainskiej Republiki Ludowej™®. Rozwaga polityezna obu
stron zdawalta sie zapowiada¢ poprawe nha lepsze. Ustapienie gabinetu
Sikerskiego i objeecie stanowiska ministia spraw zagraniezayeh w newym
fzadzie prawieowo-centrowyth Witosa przez Mariana Seyde wpfawadwo
jednak newe elementy do stosunkow polsike-czeshosttomeaeakich®?,

Przejecie steru polityki zagranicznej przez prawice nakazywalo zy-
wi¢ nadzieje, ze stan wspotzycia z poludniowym sgsiadem ulegnle zmia-
nie na lepsze. Nalezy zaznaezy¢, iz wiasnie prawiica, a nie lewica pol-
ska opowladata sie za zblizeniem z Czechoslowacja. Seyda reprezentowat
tez orientacje profraneuska i stawiat soble za zadanie zalatwienie sprawy
Jawoizymy. Mime te whniést on z sobg mrozny powiew. Pewedujae sie

% Wandycz op. cit, s. 281.

% V. D'Abernon, Am Ambasssiodor of Pemwee, III, London 1930, s. 35, relacja
o rozmowie z postem Czechoslowacji w Berlinie Tusarem.

5 Por. O cestioolsleneiéské zatheaititini poliice, 1918—18%, Sbornik stati, pod red.
V. Sojaka, Praha 1956, s. 116; V. Ky b a |, Czetbsislakiakia and! Ifal}y, ,Journal of
Central European Affaires”, t. XIV, Jan. 1954, s. 362.

5 Na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicznych 16 V 1923 r.

5 | Petit Parisien™, 18 V 1923.

@ Nota z 22 V 1923, Archiwum MSZ, Paryz 1923, W. 2, t. ,Czechoslowacja”.

6 Gabinet Wincentego Witosa zostal powolany 28 V 1923 r.
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zbytmio ambicjami osobistymi i nacjonalistycznymi ®, uzalezmialt poprawe
stosunkéw polsko-czechostowackich oraz wspdiprace z Malg Ententy od
korzystmego zalatwienia kwestii Jaworzyny 1 zwlekszenia wprawnief
mmiejszo$ei polskiej na Slgsku Ciiesayisiin %2,

Postulaty nowego ministra spraw zagraniczaych, nie pozbawione cech
ultimatum, wywotaly gwaltowng reakcje w Pradze®™. Benesz udzielil
odpowiedzi za posrednictwemn pétoficjalnego ,,Ceského slova”, stwierdza-
jac, ze sprawa Jaworzyny zostala juz raz na zawsze pizesadzona na
rzecz Czechostowaejii, a traktowamie mniejszosei polskiej jest analegiezne
z tym, jakle stosujg wladze polskie wobee innyeh narodewes$ei Zyjgeyeh
w granicach Rzeczypospolitej ®.

Trudno ostatecznie przesadza®, o ile publikacja ,,Ceského slova” byta
wyrazem intencji Benesza czy Masaryka, a w jakim stopniu rezultatem
nacisku antypolsko nastawionej prawicy czeskiej z narodowytni demokra-
tami na czele, ktérej nierozwazne oéwiadezenia Seydy dostarezyty broai.
Zdaje sle jednak, ze zarowno lewica, ludowey 6zesey oraz kiefownictweo
polityki zagranieznej w rzeezywistesei skianiali sie na rzeez przynajmniej
ogramiczonego zblizenia z Polska *.Chociaz Bemssz nie cheae zadrazniaé
sytuacji wewnetrznej odméwil zdezawuowania artykutu ,,Ceského slo-
va” ¥ to prrukZz niemall GwITRSHR W odpowiRdsi na malkgamia Mi-
nistra spraw zagraniezayeh Rufmwmii, Duea, wyrazit zgede, aby Zaprosié
Polske do wzigeia udziatu w najblizszej kenfereneji Matej Ententy w Si-
naia % Nallezy przy tyih pemintad, ze dziakeh W kierunky zblizen pel-
sko-ezechostowackiegd w dalszym eiggu nRaeisk Pamyza, ktbry z kelei wy-
kazywat eoraz wieksza nieusteplivesé webee Rzeszy.

W poczatkach maja rzad niemiecki wystapit do panstw Ententy z no-
wymi propozycjami odno$mie do splat reparacyjmnych. Framcja jednak
noty nie przyjela, uznajgc propozycje w niej zawarte za niezadowala-
jace®. Analogiczny los spotkat nieco dalej idgce sugestie miesige poi-
niej. Tym razern ze strony francuskiej wysuniete zostalo zgdanie zanie-
chania biernego oporu, stosowanego przez Niemcow w Zaglebiu Ruhry

2 Patrz: T ommnaass iri i, op. cif,, s. 268—270.

8 Patrz: przemoéwienia Seydy na senackiej (8 czerwea) i sejmowej komisji
spraw zagranicznych (21 czerwca).

# p. Wandycz stwierdza, Zze Benesz uznal wystapienie Seydy za szalefistwo
i megalomamie. W amdyycezz, op. cit,, s. 284,

6 | Ceské slova™, 23 VI 1923.

% Relacja Badera z 11 VI 1923, Archiwum MSZ, Paryz, W. 24, t. ,,Czechosie-
wacj@”. Por. Wamdiyycez, op. cit,, s. 283; Spremmwzdinie stawngofificzne Sgimu, 1923,
L VI/113.

6 Ratajj, op. cit,, not. z 23 VII 1923. -

8 T o mmaass hd i, op. cit,, s. 271.

8  Survey of International Affairs™, 1924, s. 324—328.
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wobec okupantow'®. Ale konsekwencja zaklécenia rythu praecy ,S6f6a
ekonomicznego” paristwa byl przyspieszony spadek wariesei marki oraz
grozne przemiany w sytuacji ogélnej. Na tle pegarszajacege si¢ peloie-
nia mas pracujgcych narastat kryzys rewelueyjny i wzmagaly sie ten-
dencje separatystyezne w poszezegblnyeh krajach zwigakeowyeh

Wzrost ruchu rewolucyjnego w Niemezeeh wzmagak 6bawy BuFzy-
azji krajow Europy Srodkowej. W kotach rzadewyeh zwigkszak sig niepe-
koj przed oddziatywaniem Resji Radzieekiej. Dyplemaeja tyeh krajéw
intensyfikuje tez dziatalnos¢ zaréwne w kierunkw kenselidaeji sit anty-
radzieckiich, izolowania Kraju Rad, jak i zapobiezenia konsekwencjom dal-
szego zrewolucjomizowania niemieekiej klasy rebetniezej.

W dniach 24—30 czerwea bawita w Polsee z wizyta rumufiska para
krolewska w towarzystwie premhiera Bratianw i ministra spraw ZagFaniez-
nych Duca. Przeprowadzone pfzy tej okazji rezmewy pelkskaruwmuyAskie
zastuguja na szezeglng uwage. Stroha rufufska Bewiem zmierzala ds
weiagnieeia Polski do Matej Ententy, polska zaé pragneta doprowadzié
do zblizenia polsko-rumuiisho-tinedidrgd W eelu edeijgniecia Ankary ed
przymierza # Rosja Radziecka. Duea zapropenewat Seydzie przystapienie
Rzeczypospolitej de Matej Ententy, zapraszajae g6 B3 e lipeowa koa:-
ferencje w Sinaia . Minister polski poinformowal SWege FUMUASKiegs
kolege, #e przeprowadzone negoejacje # Tureja w Lezannie W sprawis
zawareia traktatu 6 przyjaZni zmierzaig nie tylke do wsparcia pezyeli
franeuskieh webee Anglii na Bliskim Wsehedzie, ale takze d8 f971yZnienia
Ewigzkéw miedzy Ankary a Moeskwa. Sugerowat aBy | Bukaresst poszedt
pedebna drega 3.

Minister Seyda lekkomyélniie nie przyjat ofert rumuifisidieh 7, Postarat
sie natomiast o wydanie kemunikatu pedkreslajpceqe, iz Peolsee nie Zalezy
na przystapieniu do Matej Ententy'™, a de Sinaia wystat b. posta w Pra-
dze Erazia Piltza w eelu nawigzamia rezméw 2 Beneszem dla szwkania
korpromizowegd rozwigzania Sprawy Jawerzydy i uzyskania zgedy na
kandydowamie Polski do Rady Ligi Narodéw. W takim stanie rzeezy cze-

4

" Mowmiin, op. cit,, s. 112.

# Por: D. S. Dawiidimwiiec z, Riwoblayogoyinyj kritiss 1923 g. w Giwmagiii i ggiar-
marskljeje wasstnigje, Moskwa 1963, s, 89—93, 100—125,

% T o mmmaassi iri i, opaiit,, s. 271,

% Notatka z rozmowy Seydy z Duca, odbytej 26 VI 1928, Arehiwum MSZ, Pa-
ryz 1923, W, 27, t. 7.

*# Wydaje sig, ze Benesz nie byl wowezas daleki od wyrazenia zgody na wetg=
pienie Polski do Matej Ententy. Natomiast wediug relaeji Badera epinia ezeche-
slowacka przychylnie ustosunkowama byta do takiej ewentuslnegei.

7 ,Gazeta Polska™, 28 VII 1923; ,Robetnik™, 28 VII 1933,

16 Studia z dzlejé6w ZSRR
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chostowacki minister nie okazat si¢ sktonny do ustepstw 7. Jediymie w wy-
wiadzie prasowym zaznaczyt, ze réznice isthiejace miedzy obu pafistwami
zostang wyjasnione 1 wyréwnane .

Wilasciwa charakterystyka postawy Benesza wobec parozumienia
z Polskg wymaga zaznaczenia, ze juz podczas rozméw w Sinaia zaczely
gra¢ nowe czynniki. Gdy w samej Czechoslowacji mozna zanotowaé
wzrost nastrojéw panslawistyczoych (do czego przyczynita sie i polityka
Seydy)™, w kwestii reparacji uwydatmila sie przewaga Francji wraz
z pogarszajgcg sie sytuacjg wewnetrzng Rzeszy. Przed dyplomacja cze-
chostowacka wylanialy sie nowe ponetne perspektywy, ale takze nowe
trudimsel. Praga widzi zarysowujgce sle mozliwe$ci zazegnania raz na
zawsze niebezpieczefistwa Anschlussu Austrii poprzez jej podziat miedzy
panstwa o$cienne ®. Bardzo trudina sytuacja ekonomiczna mocno okrojo-
nej terytorialnie Austril™® eraz klopoty Niemiec zdawaly sie temu sprzy-
jaé. Réwnoczesnie jednak coraz wieksze zaniepokojenie budzila perspek-
tywa rewolueji w sasiedniej Rzeszy™. Obawy Pragi wzmagat fakt po-
siadania powaznej liezby mniejszosei niemieckiej®. 1 kiedy dalszy naeisk
Franeji zapowiadat bezsilnosé wladz niemieckich w zakresie mezliwesel
panowamia nad sytuaeja wewnetiziy, zachedzi zmiana w pelityee €zéche-
stewackiej webee Niemiee. Sterniey tej poelityki przedsiewzieli akeje na
fzeez odprezenia miedzy Paryzem a Lendynem w eelu zelzenia naeisku
na Berlin®s,

W pierwszej polowie lipca, po uprzednich konwersacjach na terenie
paryskimm, Benesz bawit w Londynie®™. W rozmowach z premierem bry-
tyjskim Baldwinern 1 ministrem spraw zagramicznych Curzonem zmierzat
do pozyskania Anglii, aby mozliwe byto prowadzemie przez dyplomacje
czechostowaeka akeji pojednawezej i uzyskanie pormocy finansowej. Dla
oslagniecia tego celu nie waha sle podwazy¢ pozyeji Frameji, opowiada-
jae sle za zakohezeniem sporu, potepiajae nieustepliwesé pelityki pre-

7 Wediug infermaeji uzyskanyeh przez pesta Pelski w Belgradzie Okeekiege
11 vith 1993 f. w rezmewie z rainistrern spraw zagraniezAyeh Jugestawii Ninezyeem.
Archiwum MSZ, Parys 1683, W. 85, +. 7. Per. Tommasini, ep. eit, s 273.

% Robotnilk™, 30 VII 1923,

% Juz 20 VIII 1923 r. Bader donosil z Paryza, ze ruch panslawistyczny | amty-
polski wzrést powaznie i ze Benesz moZe go nie opanowaf. Archiwum MSZ, Paryz
1923, W. 24, t. ,,Czechesltowacja”.

® Patrz: Kybal, op. cit, s. 362

8 Wieden liczyt 2,5 min ludnosci, a cala Austria niecale 7 min.

81 0 cestosislensieské zahmaftiini pollitize,..., s. 177; Oliwowad, op. cit, s. 64,

8 por,: T. G. Masaryk, Rewhlgeja sméieseapa, t. III, s, 603,

8 O cesloolslensieské zathuattiing pollitice,..., s. 117; Oliwowaa, op. cit, s. 64.

8 10—14 VII 1923.
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miera Poincare i odslaniajagc fakt niepowodzemia wizyty Focha®s. Ale
chociaz na terenie londynskim zdotat zrealizowaé zamierzone zadiania
i przez to upomniat Paryz przed kontynuowaniem nieprzejednanej poli-
tyki, to jednak odprezenie na linii Londyn—Paryz—Berllin zalezalo takze
od Quai d'OQrsay .

Tymeczasem wystosowana do Paryza i Brukseli niezwlocznie po wi-
zycie Benesza nota brytyjska, sugerujgca, aby propozycje mniemieckie
w sprawie odszkodowah uznaé¢ za podstawe rokowaith, zostata odrzucona 8.
Rzad francuski (popierany ptzez Belgie) ufny byt w zupeine zwycigstwo,
zwlaszeza w obllezu poglebiajacego sle kryzysu polityeznego w Rzeszy,
co znalazte wytaz w upadku fzadu kanclefza Cuno 1 powolaniu nowego
gablnetu z bardziej sklonnym do kompromisu Stresemannem.

Wzrastajgce niebezpieczenstwo rewolucji w Niemczech nie moglo by¢
obojetne dla rzadzgcych Polskg klas posiadajacych. W kraju howiem
wzmagata sie inflacja®, kiadac sie szczegélmie cigzkim brzemiemiem na
barki ludzi pracy. Narastato niezadowolenie. Szerzyt sie ruch strajkowy.
Do tego dochodzila niefortunna polityka zagraniczna ministra Seydy. Za-
ostrzenie w stosunkach z Czechostowacjg, a takze ozigblenie z immymi
panstwarni Matej Ententy, spowodowaty coraz bardziej widoczng pustke
wokoét Polski ¥, Zadhodzila obawa, 2e zwyciestwa, ezy mawet wzmozenie
sit rewolueyjayeh za zachodnia granica, spetni role iskry rzuconej na
prochy.

Wsréd polskich klas posiadajacych uSwiadamiamo sobie coraz pow-
szechniej grozbe sytuacji. Zaczela bi¢ na alarm prasa burzuazyjna,
zwlaszcza opozycyjna. Dzienniki podnosily potencjalne miehezpieczafstwo
ykomunizmu” tkwigee w hapietych stosunkach wewnetrznych w Niem-
ezech, dajac do zZrezumiewmia, 36 przeWaga francuska w Eurepie wmeze
zostaé osiagnieta za zbyt wysoks eene wstrzgséw rewelueyjmyeln ®®.
Jedmeczesnie wzmagale sie krytyka polityki Seydy ¥

W ebliezu pistrzgeyeh sig trudmessi wystepuje zaniepekejenie wsréd

8 Oliwowas, op. cit, s. 65.

8 Benesz bawil takZze w Brukseli.

8 Patrz: ,Survey of International Affairs”, 1924, s. 330—332.

8 30 VI 1923 r. znajdowalo si¢ w obiegu 3566 649 min marek polskich, a 31 VIII
1923 juz 6872777 min, J. Tomaszewskk i, Stbiliticiecja wadlvty w Polisee 1924—
1925, Warszawa 1961, s. 15.

8 T ommassim i, op. cit,, s. 71.

% Patrz m. in.: ,,Czas™, art. pt.. Wikkka keallijgia w Nigmzeobch (16 VIII 1923)
oraz Niemeyy i my (22 VIII 1923); ,Kurier Poranmy™, 12 VIII 1923, art. pt. K-
stodfia nieniddckca i jeij zwtdadek z sytmaejq w Pbdsoe.

81 Czas™, 12 i 20 VIII 1923; ,Kurier Poranny™, 29 VII 1923; ,Nasz Przeglad”,
29 VII 1923,

16*
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kot rzadzacych. Wzrasta ono, gdy rzad radziecki zwrécit sle z propo-
zycja, aby wladze polskie zgodzily sie na tramzyt zywmosci dia glodujace]
niemieckiej klasy robotniczej**, W konsekwencji nastepuje zmaczna
aktywizacja polskiej polityki zagranicznej.

Dla polepszenia sytuacji wewnetrznej kraju niezbedne byly kredyty,
ktorych nie mogla udzieli¢ Framcja, sama borykajaca sie z powaznymi
trudmogciami finansowymi®™, Odpowiednimi §rodkami w Europie dyspo-
nowata jedymie Wielka Brytamim, ktora zaczela przejawiaé zwiekszone
zainteresowamie Polskg™. Coraz mniej zwolennikéw znajdowalo kur-
czowe trzymamie sie¢ tylko sojusznika framcuskiego, ktéry traktowal
Polske jak wasala, tak dalece skazanego na swego seniora, ze tem még}
poswiecié jego interesy w sporach z mniej lojalng Czedmstomeacip®.
Wizyta ministra Benesza w Londymie i uzyskama tam przez niego po-
zyezka stanowily dodatkowy wskazmik intratmefci tego rodzaju posunigé
politycznyeh. W Warszawie coraz silniejsze sg tendencje do pozyskania
przychylnoiei anglelskiej®. Powstaje mys#l zaproszemim do Polski misji
angielskich doradeéw finansowych Hiltona Younga z zadowoleniem przy-
jeta przez Londyn ®.

Kroki obliczone na pozyskanie Wielkiej Brytamii pozostaly W sei-
stym zwigzku z rownoczesnym dazeniem kierowmictwa polityki pelekiej
do posredmiczenia miedzy Paryzem a Berlinem na rzecz polubownege
zalatwienia konfliktu reparacyjmego ¥®, Pramizoms-icentrowy gabinet
premiera Witosa pragnat ulatwi¢ rzadowi Stresemanna sytuacje w walee

5 Po raz pierwszy zwrécit sle z ta propezyeja Karol Radek W rozwmewie
z chargé d'affaires w Moskwie Knollem w pelewie sierpnia. Ofiarewywal przy tym
syczliwosé w rozwiazaniu lstetnyech dla Pelski kwestii terytorialpyeh na zachedsie.
Raport Knolla z 20 VIII 1923, Archiwum MSZ, ParyZz 1628, W. 24, t. 1.

2 N, §. [Natan Szwalbel, Kawas finansewy we FErgnsiil. ,Nasz Brzeglag
26 X[I 1923.
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z ,niebezpieczefistwem komunizmu”® oraz wyegzekwowaé od Francji
kredyty wojskowe przyznane umowami sojuszniczymi 1%  Niezadowala-
jacy stan stosunkéw polsko-niemieckich™ | $wiadomo$¢ co do nieza-
dowolenia Quai d'Orsay z préb mediacji Benesza ®# nakazywally ostroz-
nosé i utrzymamie sprawy w $cislej tajemmicy™®. Temu tez faktowi
nalezy przypisa¢, ze akeja polska, w odréznieniu od czeskiej, nie zma-
lazta szerszego oddzwieku na arenie miedzynarodowej. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz nie przymiosta ona przewidywanych rezultatéw, nawet na
odeinku franeuskim. Argument o wzrastajaeym zagrozeniu ze strony
Rosji Radzieckiej w miare rewolucjonizowania sie Rzeszy, podibudowy-
wany propozycjami radzieckimi odnos$nie do tranzytu zywnosci™, nie
znalazt nalezytego uznania w Paryzu %

Mimo wszystko kierownictwo francuskiej polityki zagranicznej nie
moglo jednak pozostaé obojetne na zasygnalizowana przez Polske,
a przedtem jeszcze i przez Czechoslowacje, roznice stanowisk w kwestii
rozwigzamia problemu niemieckiego. Dwaj glowni sprzymierzency
wschodni w mniejszym czy wiekszym stopniu ujawmili niejednolitosé
bloku franmcuskiego nie tylko przez zaostrzemie wzajemnych stosunkdéw,
ale takze przez bardziej pojednawcza postawe w przedmiocie represji
i zabiegi zmierzajace do uzyskania pomocy gospodarczej Anglii. Pogle-
bienie rys w systemie sojuszy wschodnich grozilo bardzo niepozadianymi
konsekwencjami. Chociaz bowiem rzad Rzeszy zaniechal juz hiernego
oporu'®, a w obawie przed wzrostem ruchw rewolucyjmego™™ i rozsze-
rzeniem dazen separatystyczmych poszczegélnych krajow zwigzkowych 1%
okazywat sie sklonny do porozumiemia z Framcja, wzrést nacisk Wielkie]

® 9w rezmewie ze Stresemanneth 12 wizesnia Olszewski zapewniat g6 6 S6li-
daryzewaniy sie Warszawy w walee z kemumizimemh, Arehiwumh MSZ, Paryz 1923,
W: §4; {’.'. i'.'

#0 Od 16 do 24 VIII 1923 r. bawit w tym celu w Paryzu gen. Sikorski.

1 3 Krasuski, Stesmhiki pabkBovienienkieckie ..., s. 191—343.

98 Wamddyyxaz, op. cit,, s. 285.

103 Patrz: pismo ministra Seydy z 20 X 1923 r. do Wielowiejiskiego, Archiwuam
MSZ, Paryz 1923, W. 24, t. 1.

104 Instrukcja Seydy z 20 X 1923 r. dla ZamoyskiEgm, Archiwum MSZ, Paryi
1923, W. 24, t. 1.

108 Znalazto to wyraz w odpowiedzi francuskiej na noty polskie z 27 X i 2 XI
1923 r. udzielonej Zamoyskiemu 31 X 1923 r., Archiwum MSZ, Paryz 1923, W. 24,
t. 117

108 26 IX 1923.

107 Wzrost fali rewolucyjnej w Niemczech przejawit si¢ w pazdziernikum 1923 r,
w powstaniu rzadow robotniczych w Saksonii i Turymgii, a zwlaszcza w powstaniu
hambursikiim..

1% DaZenia te inspirowane przez Framcuzéw ukoronowane zostaly powstaniem
w pazdzierniku Republiki Nadrefiskiej i Republiki Palatynatu.
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Brytamii wspartej przez Stany Zjedmoczone™. Précz tego dyplomacja
czechostowacka w dalszym ciggu utrzymywata ozywione kontakty z Lon-
dynem i nie zaniechata akcji pojednawczej. W polowie pazdziemnika
dochodzi do wizyt Masaryka i Benesza w stolicach Anglii, Francji i Bel-
gii ¥1°. Angfiicy;, przygotowujae im wystawne przyijkcie, wykazuja dazenie
do wyrwamia Czechoslowacji z systemu francuskiego. Przywédey cze-
chostowaeey nie chea jednak podjgé ryzyka zdecydowanego zerwania
z Franeja, oreznym gwarantem ustanowionego w Wersalu stanu rzeczy,
tym bardziej iz na ogét liezono sie z ostateeznym zwyeiestwem polityez-
nym tego mocarstwa.

Tymczasem zaznaczajaca sie od wrzesnia 1923 r. zwiekszona alktyw-
nosé francuskiej polityki zagramicznej wobec krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej™! koncentruje si¢ pod koniec roku na sprawie dopro-
wadzenia do zblizenia polsko-czechostowackiego i silniejszego zwigzania
Pragi.

Podczas wizyly w Paryzu czechoslowackich mezéw stanu premier
Poincare aranzuje rozmowy Benesza 2z postem polskim, Zamoyskim.
Podczas tych rozméw minister czechostowacki, mimo rezerwy Masaryka,
mial ujawniaé¢ wobec Polski ,najlepsze intencje”. Podkres$lat pragnienie
zlikwidowamia do wiosny 1924 r. wszystkich spraw spornych'*2. Nie-
bawem za$, bo zaraz po powtocie do kraju, kierownik polityki czecho-
stowackiej w rozmowie z chargé d'affaires polskim Baderem akeentuje
potrzebe zZgody, polubownege uregulowamia kwestii spernyeh i zawarela
umowy politycznej (bez zebowiazah 6 charakterze wojskowyr)' ', Na-
stepnie w przeméwieniu wygtoszonym w parlamencie przepowiada, Ze
stosunki z Polska zostana wkiGtee pozbawione emeejonalnego napieeia
i zbednyeh nieperezurien i,

Poprawa atmosfery na polu stosunkéw polsko-czechostowackich za-
znaczyla sie tuz przed uczynieniem pierwszego ustepstwa przez rzad
Poincarégo pod postacia wyrazemia zgody na rozpoczecie prac miedzy-

18 Patrz: wymiana net miedzy rzadami Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjedneeze-
Ayeh, ,Survey of international Affaiis™, 1924, s. 496—488; M ewriim, ep. ¥,
t. 1, 8 §7.

H0 pisze o nich blizej Oliwwwaa. op. cit, s. 65—66.

#i Swiadczag o tym m. in. przygotowamia do udzielenia kredytéw Polsce, Ju-
goslawii oraz wizyty generaldw i admiraléw francuskich w Jugostawiii. Ky bal,
op. cit,, cz. II, ,Journal of Central European Affairs™, 1954, April 1954, s. 67.

Raporty Zamoyskiego z 19 i 24 X 1923 r. o rozmowach z Benesz&fm, Ar-
chiwum M|SZ, Paryz 1923, W. 24, t. ,Czechoslowacja”.

43 Raporty Zamoyskiego z 19 i 24 X 1923 r., Archiwum MSZ, Paryz 1923,
W. 24, t. ,,Czechoslowacja®.

H4 30 X 1923 r., E. Bemess, Prbbdeiny nosé Eumppy a zallraniéiing petifiifka
CeXosislenskaskd, Praha 1924, s. 268.
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narodowego komitetu ekspertéow w kwestii oplat niemieckich™® oraz
w przeddzien rozpoczecia rokowan miedzy Framcja a Czechosiowacja
w przedmiocie zawarcia traktatu sojuszniczego. Przebieg tych estatnich
wykazat dazenie Pragi do pozostawienia sobie w dalszym ciagu swobody
poczynan oraz do niezrazenia Londynw, gdzie z tego powodu panowalo
nlezadowolenie'*®. Mimo presji francuskie] Benesz uchylit sie od za-
wareia konwencji wojskowej . Totez ostateczmie 25 styczmim 1924 r.
doszte tylke de podpisania traktatu o sojuszu i przyjazni™®,

Niemal réwmocze$nie z ujeciem w normy zobowigzan miedzymaro-
dowych przymierza z Czechoslowacja polityka francuska doprowadzila
do zawarcia z Jugostawig porozumienia o wspolpracy miedzynarodowej,
a Izba Deputowanych uchwalila kredyty dla Polski, Jugoslawii i Ru-
munii *®, Ale widmo hegemoni Framji, przywolane przez umocnienie
jej pozyeji w Europie Srodkowej, przyezynito sie w znacznym stopniu
do wytamamia sie Wiech z obozu framcuskiego . Polityka wieska pod-
jeta proby przeclwstawiemia sle wpltywom Paryza.

Obawy Rzymu, zapewne podsycane przez dyplomacje brytyjska,
moglty wydawaé sie uzasadnione takze przez zaznaczajacy si¢ w dal-
szym ciggu postep w poprawie stosunkéw miedzy Polska a Czechoslo-
wacjg, co zapowladato konsolidacje systemu sojuszy wschodnich.

Upadek rzadu Witosa, obciazonego niefortunng polityka Seydy wobec
potudniowego sgsiada, oraz powolanie gabinetu Wladystawa Grabskiego,
w ktoérym ministrem spraw zagranicznych zostal dotychczasowy posel
w Paryzu Maurycy Zamoyski ™!, stwarzaty dogodne warumki do zblizenia
polsko-czechostowackirgm. WsSréd kierownictwa polityki polskiej coraz
bardziej zaczeto dominowaé przes$wiadczenie, 2e niebezpieczenstwo z za-
chodu (tj. Nierniec) jest bardziej bezposredmie, blizsze niz ze wschodu.
Wkroétce tez z Warszawy powialy cieplejsze wiatry w kierunku Pragi.
W swych pierwszych enuncjacjach prasowych Zamoyski podkresla da-
zenie do zblizenia z Czechoslowacja oraz innymi panstwami Malej En-

HS W komitecie tym sila rzeczy Stany Zjednoczone i Wielka Brytania uzyskiwaé
mogly przewage jako silniejsze gospodarczo. Dane o pracach komitetu: ,Survey of
International Affairs™, s. 344—348.

118 Telegram Benesza z 1 1 1924 r., Archiv MZV, Tel. odeslane, 1824, €is. 1.

Ht O liwoowaa, op. cit,, s. 68.

48 Tekst podaje Wamdlyyxez, op. cit, s. 398—399,

19 W grudniu 1923 r.

1 por.: Kyloall, op. cit,, cz. II, s. 66—67. W polityce wlhoskiej gralo takZe role
nierealizowanie przez Francje obietnic z czaséw wojny w kwestii relkeompensat
kolonialnycih.

11 Rzad Grabskiego zostal utworzony w grudniu 1923 r, Zamoyski zostal mi-
nistrem spraw zagranicznych 19 1 1924 r.
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tenty 2 Bemesz w wiielkim przem@wieniu wygloszonym na posiedzeniu
parlamentarnej komisji spraw zagranieznyeh akeentuje potizebe porozu-
rienia | pokojowej wspbtpracy zarowno miedzy Czechestowaeja a Polska,
jak i miedzy Polska a Malg Ententg ! Niemal natyeihmizst odpowiada
mu pezytywmnie polski minister spraw zagraniezayeh w dwu wywiadaeh
prasowyeh udzielonyeh podezas swego pobytu w Wiedniu ¥4 a nastepnie
na sejmewej kemisji spraw zagraniczayeh 125, Oswiadiezetinn Zameyskiego,
tehngee dazenier deo pejednamia, strona ezechestowaeka uznaje za Zwret
w polityee pelskiej 12,

W rzeczywistosci dwa pierwsze miesiace 1924 r. przymiosty dogodny
klimat do dalszego zblizenia polsko-czechostowackirgm. Niemniej droga
nie byta jeszcze dostateczmie przetarta. CzeSé prasy pozostawata na po-
zycjach nieprzychylayeh czy nacechowanych gleboka nieufno$cig wobec
Pragi, co przejawiato sie miedzy innymi w dopatrywamiu sie niekorzyst-
nego wplywu frameusko-ezechostowackiego traktatu sojuszniczego na
interesy Polski w Paryzu '¥". Ciatyty takze rézmice w koncepejach po-
lityki zagranieznej obu pafstw. Kierownictwo polskie zmierzalio, tkwige
przy sejuszu z Framejja, de zaciesnlenia stosunkéw zardwno z cala Matlg
Ententa, jak i z pahstwammi battyekimi'?™, majae przy tym na celu stwo-
rzenie bloku od Battyku po Balkany z centralna pozycja Warszawy 'S,
Minister Benesz pragnat natomiast zachewaé eczolowe miejsee swege

#2 patrz m.in.: wywiad Zamoyskiege dla ,Le Temps” (20 1 1924).

183 Benesz stwierdzat m. in.; ,Je dirai aujourd’hui ouvertement pourgquei je
regrette qu'on n'ait pas abouti & 1'accord projeté tchécoslovague-polonsis. On
a parlé et 'on parle toujours de l'entrée de la Pologne dans la Petite Entente.
C’est une erreur. On froisse ainsi le susceptibilité de la Pologne et cela ne répend
pas a la situatiom. Entre la Petite Entente et la Pologne, il y a en plusieurs fois
intime collaboration dans des questions d'intrérét commum ..:", E. Bene§, Qipg
ammées de politigaie eatteriaure, Prague 1924, s. 20,

# Dla ,,Neue Freie Presse” i ,Neue Wiener Journal” (7 II 1924),

B% W dniu 23 II 1924 r. Zamoyski méwil: ,Ostatnie wypowiedzenie sie p. Be-
nesza w komisji spraw zagranicznych pozwala nam mieé nadzieje na postep w ¥oz-
woju naszych stosunkéw z republikg czesko-stowacks, nad ktédrym prace uwazam
za swoje bardzo wazne zadanie ... Oczekiwaé naleZy, Ze kwestia Jaworzyny ...
bedzie wkrétce zakonczona. Jakkolwiek wzieta obrét nie odpowiadajacy maszym
2adaniom, z chwila zapadniecia ostatecznej decyzji nie moZe ona nadal odgrywaé
roli w stosunkach miedizy obu panstwamii”, ,Kurier Warszawskit", 13 1T 1924,

i Ceskoslovensk# Repulblifce™, 14 II 1924,

# W tym duchu wypowiadaty sie ,Czas” i ,Robotnik” (12 I 1924), Polemike
z nimi podjely ,Gazeta Warszawska” (23 1 1924) oraz ,Kurier Warszawski"
(14 1 1924).

18 podkreslat to Zamoyski m, in. w wywizdizie dla ,Neue Wiener Journal®
(7 11 1924).

# W tym duchu czyniono rachuby w zwiagzku z lutowa konferencja pamstw
battyckick.
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kraju w Malej Entendie, rozszerzyé wplywy Czechostowaeji w Europie
Srodkowej i zwigkszy¢ jej miedzynarodowe znaczenie. Zblizenie z Pelska
uwaiat za potrzebne dla zrealizowanmia tych eeléw. Nie uznawat jednak
za wskazane wigza¢ sle z nig zbyt seisle, be wydawata sie twerem nié-
trwatymn | nadto eksponowany®h w aspekeie rewizjonistyezayeh dazeA
Niemiec, faworyzowanyeh pizez Wielka Brytamie, a wsperiaganyeh przez
Stany Zjedmoezone. Zblizenie migdzy Mala Ententy a Pelska E@jmewai
| wowezas jake wiajeming wspblprace, a nie eZwérpraymierze 13

Nadal na stanowiska Warszawy 1 Pragi rzutowaly nawarstwione do6-
tychezas urazy. Po stronie polskiej wspeminane 6 ezeskim rusefilstwie,
& przy tym nie dowierzane Beneszewi, ktbry miat na sweim keneie suk-
eesy dyplomatyezine z zakresuw wzajermnyeh speréw terytorialnyeh, W igm
i éwieze Ra rzeez Czechostowacji rezstrzygnieta sprawe Jawerzysy i,
Czesi pedejrzewali swyeh péinsenyech pebratynedw 6 sympatie Prows-
glerskie eraz pedsyeanie dziatalnosei separatystow stowackich 1%,

W najwiekszym stopniu stosunki polsko-czechostowackie determi-
nowat jednak rozwdj wydarzeh miedzynatodowyeh, a ten niést z sobg
zwiekszenie wspélnego niebezpieczenstwa — zapowiadat restauracje po-
tegi rewizjonistycznych Niemiec. Miedzynarodowy komitet ekspertow,
obradujacy od 15 stycznia, prowadzit swe prace w kierunku kerzysthym
dla Rzeszy. Anglosaska presja na Francje byla coraz bardziej skuteezna
ze wzgledu na jej powazne trudmosei finansowe, bedace gidwhie kense-
kweneja zniszezen i zadtuzeh wojennych 13, Stophiowe odstepujy z pe-
zyeji franeuskieh Wioehy, zawierajae przy tym pakt przyjazni z Juge-
stawia w potowie styeznia 1924 r.1% Dyplemacja Brytyjska ezyhi w dal:
szym  eiggu posumigeia w eelu oslabienia pezyeji przeeiwnikd Aa
Wsehodzie. Poniewaz traktat francusko-czechostewaeki przekreflit Aa-
dzieje w tym wzgledzie obliczene na Prage 1B, withezd waga zestaie

¥ patrz: Bemes§, Cimg ammées. .., s. 20.

18 Decyzja Rady Ligi Narodéw z dnia 12 III 1924 r., ktéra réwnoczeénie po-
lecita Komisji Delimitacyjnej opracowanie projektu umowy dotyczacej wpr=wmiief
ludnos$ci polskiej terenow wiaczonych do Czechostowacji.

132 Znalazto to m. in. wyraz w recenzji pracy J. Dabrowskiiego Pdélskie-
-Wegey,y, zamieszczonej w ,,Zahranicni politice™, 1924, s, 178—1886.

18 Wedlug danych na 30 XI 1924 r. zadluzenie zewnetrzne Francji wynosilo
352 mld frankéw w zlocie: z tego wobec Stanéw Zjednoczonych 19,4 mld, Wiel-
kiej Brytamii 158 mild. Tylko samo oprocentowanie wytazato sie sumg 8,6 mid.
J. Préwosdt, Higbtiire de la Frantee depuss la gumrree, Paris 1932, s. 272,

13 W tym samym czasie Wiochy zawieraja takze Zle widziany przez Paryz
traktat przyjazni z Hiszpanig oraz usitujg infiltrowaé w Polsce.

185 Niezadowolenie w Londynie z tego aktu bylo widoczne, a zostalo zamnami-
festowane przez fakt audiencji premiera wegierskiego u kréla. Patrz: Wamdy cz,
op. cit,, s. 304.
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Zwrécona z jednej strony na rozluzniemie Malej Ententy, a z drugiej na
podwazemie pozycji francuskich w Polsce.

Styczniowa konferencja Malej Ententy ujawnila rozbiezmoSci uczest-
nikéw nie tylko w kwestii stosunku do ZSRR, ale i do Francji'™®. Foreign
Office celowo propagowat pomyst utworzenia nowego , koncernu” w Eu-
ropie Srodkowej: Polska—Rumumiz—Iliggedamita—MWhathy, czy tez Pol-
ska—Rumumism—Ilggsdlawiz, pod auspicjami brytyjiskimi'®. Dzialajgea
w Polsce misja ekspertéw finansowych Hiltona Younga proponowata
rzgdowi ustalenie statyeh misji brytyjskieh do spraw finansewyeh i ad-
fainistracyjnyeh 1%, Miedzy Londyhemn a Watszawa tozwijala dziatalnosé
tajna dyplomacja 1%, Rzad pelski nie eheiah jedmalk zbythid uzalezniaé
sie i obawiak sie rewizji traktatu wersalskiego na rzeez Niemiee, do €266
zfierzata Wielka Brytamia. Niebezpieezenstwo stad wynikajaee byle
byt eezywiste, aby zdawaé sie na taske i nietaske Lendynw, Zwilaszeza
ze polepszajaee sie stosunki z Czeehestowaejy dawaty mezliwesé szu-
kamia gwaraneji bezpieezefistwa panstya Ra dredze umeenienia fran-
euskiegd systemw 88juszy weehedmich, tym Bardzie), ze dazenia Paryza
W tym wagledzie przejawiaty sie W 3peseB szezegblnie wyrazisty.

W omawianym okresie polskim i czechoslowackim czynnikom kom-
petentnym zostat przedstawiony z datg 16 lutego 1924 r. mernoriat Focha.
Cieszacy sie duzym autorytetemm wojskowym marszatek Francji wyka-
zywat na podstawie wywodéw strategicznych doniosty role armii cze-
chostowackiej na wypadek konieczno$ei obrony Gérnego Slgska i po-
tudmiower-zzehodmich terenéw Rzeczypospolitej oraz wielka wartosé dla
Czechostowaeji pomeey polskiej w razie ataku niernieckiego na Meorawy
i przeciecia polaczen Czech ze Slowacja, podkreslajac potrzebe zamarcia
polsko-czechostowackiej konwencjji wojskowej 140

Wojskowi czechostowaccy przychylmie odmosili sie do ewentualnego
sojuszu z Polskg, lecz decydujgce czynniki polityczne w Pradze wyrazity
kategoryczny sprzeciw co do zawarcia konwencji wojskowej 4. Mozna
kwesttiomowaé stuszno$é tego rodzaju stanowiska. Trudno jednak odmoéwié
konsekwenciji polityce czechostowackiej. Jezeli nie szlo sie na zawarcie
ukladu wojskowego z Framcja, to nie nalezalo tego czynié rowmiez z jej

i% patrz: ,Survey of International Affaiirs™, 1924, London 1928, s. 444,

##  Daily Telegrapii”, 20 I 1924,

B W, Grabsdal, Bue late prrgy ¥ peisaw panstuwneict nasepi, Warszawa
1937, 5. 25,

19 Patrz: Jabionssll, ep- 6t s 448 Badal, op. eit, net- 2 9§ 24 TV oraz
2V 1924; 8§ Thugmtt Wuber pitm i quiresnsic. Warszawa 1939, & 103=164.

“o Wedivg Badear, op- it & 8L

1 Bager, gp- it 5 81
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sojuszniczkg militarmg — Polskg, narazomg w jeszcze wiekszym stopniu
na zakusy rewizjonizmu.

Jakkolwiek pestawa Masaryka | Benesza w deeydujgee] mierze za-
cigzyla nad konsekwencjami memorialu Focha'™2, nalezy jednak uw-
zgledni¢ fakt, ze i po stronie polskiej dzialaly sily przeciwne $ciglejszemu
zblizenin. Niezbyt przychylne mu pozostawaly ugrupowamia lewicowe
(gtownie PPS), konserwatys$ci z kregu krakowskiego ,,Czasu” oraz grupa
wojskowych 8, Do przeciwmikéw zblizenia malerzll szeff Sztabw General-
nego gen. Sikorski, ktéry w kwietmiu 1924 r. zostal ministrem spraw
wojskowych. W odpowiedzi na sugestie zawarte w memoriale Focha Si-
korski wyrazit poglad !4, ze sojusz wojskowy polsko-czechostowaskii bytby
pozadany tylko w wypadkw, gdyby przewidywat casus foederis w odnie-
sieniu do wszystkich gramic Polski, a nie tylko do granicy z Niemcami 4.
Przy znanych na ogél pamslawistyeznych tendencjach Pragi bylo to
rownoznaczne z zajeciem negatywmego stanowiska. Sikorski bowiem byt
wowezas raczej zwolennikier bliskich stosunkéw z Wegrami, co przy an-
tagonizmie ezechostowacko-wegierskim uniemozliwialo sojusz z Praga 4.

Sympatie prowegierskie nie byly obce takze niektérym prawicowym
kolom politycznym. Znalazly one wyraz miedzy innymi w zmmieszczeniu
na lamach ,Przegladu Wspélczesnego” artykutu wybitnego polityka
wegierskiego Julivusza Andrassy, ktéry nawotywat do zblizenia polsko-
-wegierskiego, przedstawiajac Czechoslowacje jako wspélnego wroga 147
Znamienny pfzy tym byl fakt nieratyfikowania przez Polske traktatu
w Trianon 48,

Jedmak mimo wszystko dazenie do poprawy i zacie$nienia zwiazkow
z poludniowym sgsiadem dominowalo we Wiplywowych kolach politycz-
nych 1 wiadzach panstwowych . Prorzesko mastawieni pozostawalli lu-
dowey spod znaku Witosa oraz endecy. Wsréd znacznej czesSci ugrupowan

42 Rzad polski byl o niej poimformowany.

43 por.: Gasiior o ws kii, op. cit,, s. 400; Wandy cz op. cit, s. 308—310.

44 W opinii przekazanej rzadowi.

45 Badler, op. cit., s. 31

48 Tendencje gen. Sikorskiego ujawnia M. Rataj na kartkach swego Dpi@m-
midea (not. z 28 IV 1924 r.)), piszac m. in.: ,Francuzi chca podczas pobytu szefa
Sztabu Hallera w Paryzu §ciggnaé jenerala czeskiego i doprowadzi€é do konferencji
wojskowsj. Sik. jest raczej przeciwny: obawia sie, Ze porézni to nas grumtownie
z Wegrami, a nie da spodziewanych korzy$ci: w razie wojny bowiem Czesi wy-
stawiia drobne sily przeciw Niemcom, zrzucajac na nas ci¢zar wojny z nimi, a gros
wojska wystawig przeciw Wegrom®™.

W 3. Amdrassyy, Wepyy a Polbkka, ,Przeglad Wspélczesmy™, marzec 1924.

48 Sejm ratyfikowal tylko traktat w St. Gemmaim-en-Laye.

4 Zwolennikami porozumienia byli m. in. sam premier W. Grabski, minister
Zamoyskii, marszatek Sejmu Rataj, a takze szef Sztabu Generalnego gen. S. Haller.
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lewicowych zarysowata sie ewolucja w kierunku przychylnym dla sprawwy
zblizenia . Prasa w przewarajgcej wighkszodri pisata cieplo o Czecho-
stowacjii, eksponujac wszelkie przychylne Polsce glosy, jakie tam si¢
rozlegaty ¥,

W wyniku niebezpiecznego rozwoju sytuacji miedzynarodowej wry-
suwat sie tak dla strony polskiej, jak i czeskiej, szczeg6lnie istotny po-
stulat. Zrozumienie wymogbébw ksztaltujgcego sie uktadu sit w Europie
kazato przechodzi¢ do porzgdku dzienmego takze nad jattzacy dotychczas
stosunki sprawag Jaworzymhy. Zgodnie z lutowa zapowiedziag Zamoyskiego
niekorzysthe rozstrzygmiecie jej nie znalazto w Polsee wiekszego odglosu.
Nawet prasa nie przyehylma Czechostowaeji starata sie unika¢ dalszego
rozstrzasamia kwestii jaworzytiskiej. W Czechestowaeji tez bynajmniej
nie rozbrzmiewaly hymny zwyeieskie. Obawiat sie ieh zwlaszeza Benesz.
Zdawak bowier sobie sprawe, ze to utrudnialioby stesunki z Warszawa 1%,
Byt im przeeiwny i premier Svehla, zwelennik perozurhiemia, 6faz jege
partia — Stronnictwo Agrariuszy.

Stojac na grumcie poprawy wzajemmego wspélzycia zarowmo War-
szawa, jak i Praga uznaly za wlaSciwe, aby zostala ona zapoczstikowana
niezwlocznie od ostatecznego zlikwidowamia kwestii zwigzanych z deli-
mitacjg gramicy. Juz 6 marca komisja delimitacyjna podjeta w Krakowie
swe prace'™. W poczatkach kwietnia zdecydowamo sie na poczynania
majigce na celu doprowadizenie do zawarcia umowy handlowej 1 umowy
w sprawie tramzytu. Ale mimo ze towarzyszyly Im ozywione lkomtialkiy
polityezne, trudmo$ei byly znaczne. Chodzito nie tyle o wysokos¢ oplat
celnych pobieranych przez Czechoslowacje za transport towaréw polskich
do krajéw Europy Srodkowej!®, ale pizede wszystkiih o tiamzyt pizez
Polske matetriatow wojennyeh | produktow czeskieh dla Resji Radziee-
kiej 1%, Oba te zagadmiemi posiadatty wyrazmy aspekt pelityezmy. Za-

1 Na przyklad zmienit ton nieprzychylny dotychczas Czechom ,Kurier Po-
ranny™.

151 Patrz: ,,Gazeta Warszawska”, 2 i 8 III 1924, przeglad prasy czechoslowackiej,
oraz 16 IIT 1924.

158  Wedle informacji Badera — notowat Rataj — w Czechach nie ma zbyt
wielkiego entuzjazmu z powodu rozstrzygniecia w sprawie Jaworzymy. Nacjonalisci
twierdza, Zze uzyskano za mato. Benesz nie bardzo rad, bo czuje, Ze mu to utrudnia
stosunki z Polsks™. R attajj, op. ciit,, not. z 1 IV 1924,

188 Zakoriczyla je 9 V 1924.

1 Chodzilo przede wszystkim o uzyskanie nizszych stawek na tranzyt wegla
polskiego do Austrii, Wegier i na Balkany, ,Przemyst i Handel”, 24 I 1924.

B8 Polacy nie chcieli, aby transport czeski do Rosji Radzieckiej kierowany by}
przez Galicje Wschodnia. Czesi natomiast do tego zmierzali. R yktteenn, Cfypmiki
pallifycene w stosswkdodch gospddiergdych Pdikki z Crmebbaisiagacjq, ,Przeglad poli-
tyczmy™, lipiec 1924, s. 198.
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pewnienie Polsce mozliwo$ci dowozu broni angazowato Prage tak z uwagi
na Niemcy, jak i Rosje Radziecks. Stad tez stopien zaawansowamia wy-
miany pogladéw odnosnie do konwencji handlowej oznaczat postep takze
w dziedzinie stosunkéw paoliitycznych.

Minister Zamoyski, przewidujac rychte rozpoczecie wlasciwych ro-
kowan handlowo-tramzyttowyath, zabiegat o przygotowanie odipowiedniego
klimatu w Sejmie *¢. Réwmoczesnie ze stromy czechostowackicth kék po-
litycznych zblizonych do premiera Svehli podejmowane byly imicjstywy
nawigzania blizszych kontaktéw i rozméw o charakterze politycznym 7.
Postanowiono zawrze¢ szereg umoéw, ktore by przyczynily sie do wumor-
mowania 1 uregulowamia wzajemnego wspélzycia. Uzgodniomo, ze
w najblizszym czasie zostang mianowani postowie w Warszawie
i Pradze %,

Jednak mimo ozywienia w dziedzinie poprawy stosunkéw polsko-cze-
chostowackich w postawie kierownikéw polityki zagranicznej obu stron
widoczna jest dbato§é o umiar czy ostrozno$é™. Decydujace czymniki
polityczne w Polsce 1 Czechostowaeji w znaeznej mierze byly skrepowane
sytuacja wewnetrzng ™ oraz oczekiwaly na dalszy rozwéj wydarzef
na arenie miedzynarodowej. Ten ostathi wzglad szezegdlnie determino-
wat stanowisko Benesza.

Dyplomacja czechostowacka, stojac na grumcie sojuszu z Francja,
starafa sie rowmoczeSmie pozyska¢ Stany Zjedmoczone, ktorych doniosty
wpkyw na rozwdj konfliktu brytyjsko-framcuskiego stawal sie coraz bar-
dziej oczywisty .. Nie wiadomo byhn, czy zbyt bliskie stosunkii z Polskg
nie okaza sle przy tym balastem. Natomiast w dos¢ wpltywowych kolach
politykéw polskich nurtowaty jeszcze my$li pozyskania Anglii’™, gdzie

56 Rattmjj, op. cit,, not. z 6 IV 1924,

5 pod data 12 IV 1924 r. M., Rataj w Datemniku notowak: ,Odwiedzil mnie
chargé d*affaires czechostowacki z nowym attaché handlowym. Pretekst dowia-
dywali sig, czy sg szanse, Zeby Sejm ratyflkowal umowe handlowa zawarta za
czaséw p. Skirmunta. Wytlumaczytem im, ze nie: stosunki sie zmienily, nalezaleby
zaczaé na nowo ... Wlasnie! — na to attaché handlowy: naleZe do partii agrarne]j
prezz. Svehli ... p. prez. czytal, iz p. marszalek jedzie do Wioch | pragnalby sie
z panem zobaczyé gdzie$ po drodze; przyjdzie z calg checig na ktdraé ozmaezona
stacjg™.

1% R atajj, op. cit,, not. z 25 IV 1924,

1% Zamoyski poinformowany przez Rataja o propozycji Svehli zachewal sie
dosé obojetnie. Svehla za§ nie uzyskat pelnomocnictw do rozmewy z Ratajem.

180 Benesz stal w obliczu wzmozZonej dzialalnosci narodowych demokratéw,
ataki za§ na Zamoyskiego w Sejmie oraz prasie mnozyly sie.

181 QO cestosltlevensské zathvaaitidn: polliiee .. ., s. 127,

%2 po wojazach do Londynu Thugutta, Niedzialkowskiege, Zulawskiego
w maju przybyt do Polski wystanmik rzadu brytyjskiego Rettinger z misja posred-
miiczenia, Jablomsdd i, op. cit, s. 447—448; Rattagj, op. cit,, not. z 2 1 12 V 1924.
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»bilet czeski” nie nalezal juz wéweczas do najlepszych™, W salenach
politycznych Warszawy blakaly sie pomysly przylaczenia sie do obozu
brytyjiskiego wraz z Rumumia i Jugostawia, opuszczajacymi Mala En-
tente %, Dla tych kot dodatkews pozywks méght by¢ magly przyjmzd do
Warszawy szefa rumuiskiego Sztabu Generallmsgw, gen. Florescu. Rzad
rumuiski wobec niepowodzenia wiedenskich rozméw z ZSRR (27 marca—-
4 kwietnia 1924 r.) dazyt do zacies$nienia i rozszerzenia sojuszu wojsko-
wego z Polska 5,

Jedmak kwiecien i poczatek maja uplynely pod znakiem wydarzen
miedzynarodowyeh, ktérych konsekwencja miato byé ograniczenie mo-
zliwosci spekulacji oraz manewru w dziedzimie polityki zagranicznej za-
réwno Polski, jak i Czechoslowacji.

9 kwietnia zakonczyl prace komitet ekspertéw, rozpatrujacy sprawe
reparacji'®. W przedstawionym poszczegélnym rzadom sprawozdaniu
wysuwat on postulat konieczmesti poczynienia ulg dla Niemiec i przyj$-
cia im z pomocg finansowa ¥, Od pozytywmego czy megatywnretgo usto-
sunkowamia sle Francji zalezalo wejScie na droge ustepstw wobec Rzeszy
lub kontynuowamnie zmagah z Wielka Brytamig i Stanami Zjednoczemymi.
Druga ewentuallo$é zawierata niebezpieczedhstwm, ze kapitat anglosaski
bedzie wspomagat Niemcy oraz dzialal na rzecz pogorszenia sytuacji
gospodarczej, a takze i politycznej Frameji. Przy tym poparcie Wioch
byto 66 najmniej problematyczie, Belgii bardziej chwiejne. Postawe so-
jusznikéw wsehodnich znamionowaly wahamia co do celowos$ei bez-
wzglednego popierania polityki francuskiej. Wymowne w tym wzgledzie
byty raiedzy innymi coraz czestsze wojaize polskie do Londynu %8,

Rzad premiera Poincare, stojac w obliczu wzrastajacej w sily opo-
zycji wewnetrznej o pojednawczych tendemcjach, zaaprobowat w zasa-
dzie propozycje komisji ekspertéw, zwane planem Dawesa'®. Mimo to

18 Nad stosunkami z Anglia zaclgzyl czechoslowacko-francuski traktat so-
juszniczy.

14 Ujawmily sie one na lamach prasy. Denesile e nich réwniez Peselstwe €ze-
chostowaejii w sprawezdaniu z 11 V 1824 r. AMY, Varsava 1834, €is. 84. Patrz takse:
Jd ablomssls i, op. €it:, 5. 446—A447.

15 Rataj, op. €it, net: z 5 IV 1924, relacjonujaca rezmews Rataja 3 gen. Si=
korskim. Raport Poselstwa Czecheslowaeji W Bukareszeie z 30 V 1824, Archiv
MZV, Bukarest 1924, Cis, 64,

155 Komitet pracewal od 14 styeznia ped przewednictwem amerykaning Chat-
lesa Dawesa.

187 Tekst sprawezdanmia zamieSeit m. in. ,Przeglad Pelityezay”, marzee 1928
Zalgeznik do zeszytu 3,

155 Por. J ablosik i, op. eit., 5 446—447.

1 Notg z dnia 26 IV 1924 r. Dzieh wezeéniej uezynily to rzady Belgii i Wieeh:
»wBurvey of International Affairs”, 1924, s. 362; Mewmiin, op. eit, 5. 88
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w poczatkach maja wybory wygrywa ,kartel lewicy” ¥ Gdy dmi gabi-
netu Poincarégo byly policzone, rzad brytyjski zaczal ujawniaé dqzenie
do zagwarantowamia wschodnich granic Framecji 1 Belgil oraz rewizjoni-
styczne tendencje wobee Gdanhska | Pomokza (tzw. Korytaiza)'f™. Stawato
sie widoczne dazenie polityki anglelskiej nie tylke do zapobiezenia he-
gemonii franecuskiej i do poddzwigniecia Niemiiee, ale i do skierewania
leh w kierunku wsehodnim — przeeiwko ZSRR. Na drodze lezata Pelska,
przeszkadzalta Czechoslowaeja, panstwa stanowijee gtéwng estoje wply-
wéw francuskieh w Europie Srodkowej. Skazanie ieh Ra petencjalne
ofiary keneepeji terytorialhyeh 6zy nawet na zalegalizewany przedmiet
roszezen rewizjonistyeznyeh zaeheeale imperializid niemieeki, a FOWRe-
czesnie eslabiate pezyeje Paryza. Jednak te newe, greine symptomy
w pelityee meearstw wywelaty rézne reakeje pe ebBu strenaeh Tatr.

Kiedy w poczatkach czerwca upadit ostatecznie gabinet Poincarégo,
w Warszawie odczuto to jako cios ! W Pradize natemist rozlegaty sie
glosy potepienia pod adresern obalonego szefa rzadu francuskiego 8. De-
tychezas do$é dynamiiczmy, a pomyslay rozwéj stosunkow polske-cze-
chostowackich zostaje jakby zamrozony. Choeiaz bowiem minister Benesz
w wywiadzie prasowym mowi o dazeniu swege kraju de perezumienia
z Polskg'’™, a Polsko-Czechostowacka Komisja Gramiezna ustalita pre-
gram prae delimitaeyjayeh w Karpataeh Wsehednich 1™, to jedmak wi-
doezny jest zastéj w rozwiazaniu iAnyeh istethyeh spraw. Odiezene fer-
min rezpoezeeia rekewan handlewyeh. Nie doszte de planewanej na maj
1924 £, wyrmiany postow''™ Ponadte detyehezas ezywiene kentakty pe-
lityezne jakby przygasty.

Nad Wisla i Weltawg rozumiamo, ze nadszedt moment donioslyeh
decyzji, ktére zdeterminujg dalszy rozwdj polityezny Europy. Nowy
premier Francji Edouard Herriot reprezentowalt tendencje pojednaw-
cze "7 W dmiach 21 i 22 czerwea spotkal sie on w Chequets z szefem
rzgdu brytyjiskiego Mac Donaldern. Podezas spotkania obok planu Dawesa
omawiamo sprawe paktu gwarantufacege tylke gramiee zachodnie Rze-

18 11 Vv 1924. Patrz: Mouwriin, op. cit,, s. 91.

# M. in. Mac Donald w rozmowie z premierem Belgii Theunis 2 V 1924 r.
w Chequers, co ten ostatni ujawnit nieco péiniej wobec posta polskiego w Bruk-
seli Sobanskiegp. Raport Sobafskiego z 8 VII 1924, Archiwum MSZ, P. II,
W. 6, t. 6.

72 Gasiorowsskl i, op. cit, s. 492; Wamdlyyxez, op. it

1 G 3 ssiicorroovws ki i, op. cit,, s. 492. Prezydent Masaryk moéwil o Poincare jaka
o malym cziowieku.

174 18 VI 1924 w wywitadizie dla Polskiej Agencji Telegraficznej.

17—18 VII 1924. 175
178 patrz: Ratajj, op. cit, not. z 25 IV 1924,
11 Gabinet Herriota objat rzady 15 VI 1924,
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szy 18, Gléwne kontroweisie dotyezyty stophia désintéressementt Paryza
wsehodnirmi sgsiadami Niermiee. Londyn pragnat przede wszystkim, aby
Franeja przestata interesowaé sie Polska, ktéry z jednej strony zamierzat
uezynié terenem swyeh wpltywow, a z drugiej ewentualayf przegmiotem
zaspokejenia rewizjonistéw niemieckich 1, Polityey frameusey natoriast
nie ekazywali skionhosei do tege redzaju rezwiazamia, rezumujae, iz ge-
dziteby te w ieh pozyeje w Europie Sredkewej. Fakt ten w speséb desé
jednoznaezhy wyzhaezak fiejsee Polski i Czeehestewaeji pe strenie
Frameiji, ale oznaezat tez pogerszenie petozenia Rzeeczypespelite, cnocby
£ Uwagh na Zaakeentowamie réznie miedzy nia a jej petudniewym s3-
siader.

Kierownictwo polityki polskiej posiadato pelng sSwiadomo$é donio-
stosei dokonujaeyeh sie wydarzen 1%, Niezwiowzhie tez pospieszono za-
znaeczy¢ wobee Paryza, ze Polska zgednie z sojuszern franeusko-polskim
winna byé weiggnieta do paktu gwaraneyjnego 1. Niemniej coraz raoe-
niej atakowany przez lewiee minister Zamoyski nie poesiadat planu za-
pobiezenia wzrastajacemu niebezpieezenstu. Przesaydzite te 6 jege
odejseit. Newym kierewnikiem p@hgki gagranieznej zestat pepierany
pizez PPS Aleksander Skrzyhski'™ Jego kencepeja przewidywata
epareie bezpieezenstwa panstwa nie tylke na sejuszu z Frameja, ale i Aa
praymierzu brytyjske-franeuskim oraz Ra Peprawie stesunkéw i ewen-
tualnyeh aliansach w Eurepie Sredkewe-Wsehodmie), a swiaszeza z Cze-
chestowaeia. Pelska pelityka zagraniezna miata byé aktywha i przepe-
jona akeentami pekejowymi, 68 6znaczals destrojenie jej de tendensji
Rurtuiaeyeh polityke Migdzynaredows.

Oto bowiem po rozmowach w Chequers dyplomacja francuska, ba-
zujac miedzy innymi na pokojowych deklaracjach rzadu labourzystow-
skiego, zamierzala osiggna¢ pozytywne dla siebie rozwiagzamia (a takze
i sojusznikéw wschodmich) na forum genewskim. Rodzi sie koncepcja
Protokolu Genewskiegw, postulujgcego wprowadzemie gwarancji zbioro-
wych, zasade obowigzkowego arbitrazu oraz zmniejszenia i ograniczenia

M E Herriot, Jadiss, t. I, s. 139.

% Mimo antypolskich i proniemieckich tendencji brytyjskie kola polityczne
i finansowe nie przestajg interesowaé sie¢ Polska. 1 tak 6wczesny premier Grabski
pisat: ,Juz w czerwcu 1924 r. rzad otrzymat powaine dane wskazujace, Ze Anglia
gotowa jest zagwarantowaé bezpieczenstwo Francji, tylko o tyle ta ostatnia prze-
stanie interesowaé si¢ Polskag™, G ralbsskki i, op. cif,, s. 112, Natomiast M. Rataj no-
towat w swym Dzbemikiku: ,,Max Muller radzi bardzo powolaé doradce amgielskiego
do spraw finansowych” (not. z 3 VI 1924).

%0 Patrz: Graftbsskdii, op. cit,, s. 92.

18! Pismo ministra Zamoyskiego z 7 VII 1924 do posta w Berlinie Qlszowskiego,
Archiwum MSZ, Berlin 1929, W. 110.

82 97 VII 1924,
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zbrojen. Na tej drodze mogla uzyskaé gwaraneje faiedzynaredowe swyeh
granic nie tylko Francja, alez takze jej dwaj sejusznicy wsehodmi, kiérzy
mogliby unikna¢ niebezpieezenstw wynikajacyeh z brytyiwkiege prejekty
paktu zachodnlego.

V Zgromadzenie Ligi Narodéw uptyneto pod znakiem walki 6 Pre-
tokét Genewski. Przedstawiciele Czechestowaeji i Polski, ministrewie
Benesz | Skizyiisii, nalezeli de czelowyeh jege szermierzy. 1eR akiyw-
nosé pezewyzszaky te, jaka przejawiali dyplomact franeusey, Kkiofzy

kontaktiel ofd adtianty Hrypti9aian M Wigikd M bdkeudil REHUsdi kancepcii
chedniege paktu gwaraneyiirge, ale zdawalt sie uwazaé ja 23 Bardzie]
realn Riz prejekty zawarte w Protokele Genewskim. Pelityey polscy
i ezeehestowaeey megli sig 6 tym przekenaé choéby wewezas, gdy W po-
ezathkach wizednia pesel Frameji w Warszawie de Panaktiey dgéé Aie-
epatiznie dekenat démarehe 1% kitiege meima by sueit W stowaeh:
dia zaBezpieezenia sie od Niemiec Francia zawise Bakt Swarancyiny
z Angliy | Belgig; Pelska winna dla zabezpieczenia sig 2aWEaet 38]U1sz
7 Ezechostowaciy; te dwie prupy ewentualdie porozumiely §igs s« Nig
dziwnege, 6 W takie) sytuacst BIoIOKeh Genswski wydawat sig dla Wa-
s7awy | Bragh najlepszym roswiazaniem s

Istniejacy w koficu lata stan rzeczy powodowat, iz interesy Pelski
i Czechoslowacji wykazywaly wiekszq zblezno$é, 1 to nie tylke przez
fakt wspélnej walki o utrzymanie systemu bezpieezeristwa Zbiorowege.
Scislejszego wspétdziatania oraz zblizenia wywnagalia W wiekszym stopniu
takze ewentualmo$¢ zagwarantowamia zachednich gramic Rzeszy. Zrezy-
mienie tego Istniatlo w kotach kierowmiezyeh 6bu panstw. Na ferenie
genewskim dochodzi de rozméw Benesza z pelitykami pelskimi, bawig-
cymi tam z okazji pedrézy po Europie. Podezas spetkania z dzialaczem
PPS Nledziatkowskim minister czechostowaeki w speséb desé niezwykly
dla siebie zaakcentowat dazenie do porozumiemia, deklarujge poparcie
przeciwko niemieckim tendencjom rewizjonistyeznym'®h, Podezas wy-

8 Tre§¢ jego byla znana | stronie czechoslowackiej.

¢ Rattajj, op. cit, not. z 13 IX 1924, Paryz interpelowany w sprawie dé-
marche wypierat si¢ jego autorstwa, tlumaczae wszystke nleporozumieniern, co
jednak nie przekonalo nikogo. Niedziatkowski przebywajacy woéwezas w Paryzu
wyniést przeSwiadczenie, 2e wéréd francuskich két rzadzgeych Istnieja silne tem~
dencje pojednawcze i rewizjonistyczne. R attajj, op. cit, not. z 4 X 1924,

%5 Przeméwienie Skrzyhskiego w Sejmie 28 X 1924 oraz Benesza w parlamen-
cie 30 X 1924,

18 Niedzialkowski relacjonowah, ze Benesz ,chce zgody z Polska | uwaza jg
za mozliwg ... Na wypadiek wojny Polski z Rosja Czeehy zachowaja meutralnesé:
ale niewatpliwiie, 2¢ w razle takiej wejny rusza i Niemey, a wtedy i dla Czechéw
casus belli. ... Czechy popra Pelske przeciw rewizjenistyezayr iendenciem fak

17 Studia z dzie)6w ZSRR
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miany pogladow ze Skrzynskim Benesz wyrazal zgode na wsuniecie
kwestii kontrowersyjnych i przystapiemie do zblizenia ™. W tem sposdb
rozpoczety zostal okres szczegdlnego ozywiemia w stosunkach polsko-
-czechostowackich. Mial on uplynaé pod znakiem dotychczas nie spaity-
kanych propolskich manifestacji ze strony czechostowackiej, dalszej
przyehylnej dla Pragi zmiany stanowiska opinii publicznej i czymnikéw
fzadowyeh w Polsece oraz duzego postepu w dziedzinie wzajemnego
zblizenia.

Po stronie polskiej rozmowy i wspdlpraca genewska obu ministréw
zostaly przyjete z satysfakcjg '8, Minister Bemesz po powmssie z Genewy
przychylnie relacjonowal wspoélprace z delegacja polska w Lidze Naro-
déw | rozmowy ze Skrzynskim'®™. Niebawem obie strony poczynily
pizygotowamia do rozpoczecia rokowah w sprawie zawarcia szeregu umow
normujiacyeh dalsze wspblzycie™®. Przewiezienie zwlok Henryka Sien-
kiewieza przez teryterium Czechoslowacji stato sie okazjg do propolskich
manifestaeji 1%, Prasa ezeska pisala o mastamiu ,nowej ery™ w dziedzinie
stosunkéw z Pelska'™. Minister Skrzyhiski w exposé wygloszomym
w Sejmie stwierdzik, ze detychezasowy stan rzeczy na polu wspéizycia
z peludniowym sasiadern powinien ustapi¢ rmiejsea konkretnej pracy na
fzeez wzajemnege zblizenia 1%, Niebawewn w podobnymn duchu odpowie-
dziat mu Benesz w parlamencie czechostowackimm 1%,

Pojednaweczym deklaracjom obu stron towarzyszyly konkretne posu-
niecia. Juz we wrzesniu zostalo podpisane porozumienie w sprawie utwo-
rzenia rezerwatu przyrody wzdluz odcinka granicy tatrzafskiej. Posel
Czechostowacji przybylt do Warszawy, a Peiski do Pragi'™. W edpe-
wiedzi na ujawniong przez Benesza podczas genewskiej rozmowy z Nie-
dziatkowskim sklonno$¢ do poezynamia ustepstw B3 FZeez Mniejszesei

odnosnie G. Slaska, jak | Korytarza, be nie ehea Wzmeoecnienia Niemies — wiedza,
ze potem kolej na pélnoene €zeehy”. Radaji, ep: it net: 2 4 X 1924

18 Wamddyyxez, op. €t §. 321 ) ) )

*;gml@m to m. iR Wyraz W ionie kemumikaty FAT, Kurisr Bolki~
30 IX 1934

M. iR Wwyméiﬁs diz ~Kuriera Warsrawskicsa', § X 1333

18 Patrz: telegramy Benesze 99 198 151 Archiy @’ ZFPI}I S
ne: 1834 Cis: 831 oraz Ffiedsra dg Fem 6. 5T,

1_[?)&8 VIZV Tel. dosle,
i Fayrs {;lizarf.isg ‘ggasgk ézgcﬂai 1B

183 o , w z nze sten raficzne Sejmu, , CLV, 9.
g E% M s gfég Sqf 193 s} §

isty uwierzytelniajgce
sty uwierzytelniajace

;
0% Rl £ st 2ol
s o EATIEEONE)

[ op cit., s. 493.
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polskiej 1% odbyt sie w Morawskiej Ostrawie wiec Polakéw pod hastem
zgodnego wspolzycia ludno$ci polskiej, czeskiej i stowackiej!®”. Pod
koniec roku doszlo wreszcie w Warszawie do rozpoczecia rokowan
w sprawie zawarcia konwencji handlowej i tranzytu materialéw wojen-=
nych. Na nowo ozywiajg sie kontakty miedzy dzialaczami Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,Piast” i czeskiego Stronmictwa Agrariuszy .
Réwnoczesnie wladze polskie negatywmie ustosunkowaty sie do zabiegow
OgéIno-Narodowego Zwiazku Radykatéw Stowackich 1% o udzielemie po-
meey W przeprowadzeniu jakichkolwiek akeji o charakterze powstari-
ezym o6zy dywersyjnym 2. Czechostowackiie kofla wojskowe natomiast
wystapity z inicjatywa zblizenia miedzy obu arrmiami®. W odipowiedzi
Komitet Polityezny Rady Ministréw powzigt uchwale, uznajacy potrzebe
wepbipraey, uzalezniajae jednak rozpoczecie prac wstepaych od usta-
lenia wspélnej platfermy polityeznej i kladae szezegélny nacisk na
sprawe tramzytu materiatéw wejennyeh ¥,

Dokonany w drugiej potowie 1924 r. postep w stosunkach polsko-
-czechoslowackich stawial jak najlepsze horoskopy na przyszloéé. Opinia
publiczna w Czechach, poza narodowymi demokratami, glo§no aprobo-
wata zblizenie z sgsiadem zza Tatr 2®. W Polsce coraz wigksza przewage
zyskiwaty proczeskie tendencje ?®. Takie w kolach rzadowych domino-
waly zgdania pojednaweze. Kierownictwo polskiej polityki zagranicznej,
coraz bardziej skupiajace sie w reku Skrzyhskiego *%, zmierzaflo do jak

¥ Rata j, op. cify,, not. z 4 X 1924,

1% 16 XI 1924.

18 patrz: Rattajj, op. cit,, not. z 8 XII 1924, Por. Badleart, op. cit,, s. 21,

# Dzialajace oddzielnie separatystyczne organizacje stowackie polaczyly
sie w listopadzie 1924 r. w jeden twér organizacyjny pn. Ogélnonarodowy Zwiazek
Radykaléw Slowackich, ktéry dziatal mielegalnie.

89 Raport kpt. Jana Suchanka-Sucheckiego z 20 XII 1924 r. do Oddzialu 11
Sztabu Generalmegw, Archiwum MSW, Oddziat II, t. 15.

2! W dniu 11 XII 1924 r. attaché wojskowy w Pradze plk. Bigo przeprowadzi}
rozmowy z ministremm obrony narodowej Czechostowacji Udrzalem, szefem Sztabu
Generalnego gen. Mittelhausserem i jego zastepca gen. Gajda. Z rozméw tych wy-
nikato: ,,a) Armia czechostowacka pragnie jak najpredzej dojsé do mparozumienia,
b) Czesi praghg méwié bez udziatu panstw trzecich. ¢) Za najodpowiedniejszy mo-
ment dla zapoczatkowania rozméw przedwstepnyeh uwatajg podpisanie komwencji
handlowsjj”, Rapoft pik. Bige z 11 XII 1924 r. Archiwum MSW, Ref. Stud. Og.,
t. 258.

22 5 1 1925 r., Archiwum Akt Nowych, Kom. Polit. Rady Ministréw, 1 1 1924—
—31 XII 1926.

23 por. Wandycz op. cit, s. 322.

¢ Zewnetrznym wyrazem tego faktu bylo m. in. znaczne zmniejszenie amty-
czeskich atakéw prasowych.

%5 pozycja Skrzyhskiego umocnila sie zwlaszeza wowazas, gdy 30 X 1924 r.
w odpowiedzi na ataki prawicy przyttaczajaca wigkszo$eia zostat uchwalony wnio-

17*
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naj$cislejszego zblizenia z Czechostowacja. Minister spraw wojskowych
gen. Sikorski w obliczu narastajacego niebezpieczenstwa mniemieckiego
i ustepliwosci francuskie] wykazywal znacznie mniej epezyeji W przed-
miocie zacie$nienia stosunkéw polsko-czechostowackich niZ w pierwsze]
potowie roku. Blizsze stosunki z Pragg byly cenne, bo oznaczaly nie
tylko konsolidacje bloku framcuskiego, ale pozwalaly réwmiez skutecz-
niej odzialtywaé wspélnie na Paryz dla powstrzymamia g0 of ustgpstw.
Ze strony czechoslowackiej prezydent Masaryk deklarowat sie za ,efek-
tywna | szersza wspdlpracg miedzy sgsiednimi a siostrzanymi naro-
darni” 208,

Do schytku 1924 r. stanowisko wladz czechoslowackich naceehowane
byto duzg rezerwa w zakresie jakiegokolwiek dekiarowamia sie odmesnie
do stosunkéw polsko-radzieckich. Burzuazja czechoslowacka byla wroge
nastawiona wobec Rosji Radzieckiej. Uwazala ja tez za twér nietrwaly 27,
wigzge wiele nadziei z Rosja kapitalistyczng *®. Ale wiasmie ze wzgledu
na dobro przysztych stosunkéw z taka Rosja nie byla sklonna angazowa¢
sle po stronie Polski posiadajgcej Galicje Wschodnig *®. Postawa wias-
nyeh klas pracujacych nakazywata przy tym nie angazowaé sie zbytnio
w duehu antyradzieekim’®, Jednak w omawianym okresie i na tym
odeinku dokonaly sie pewne zmiany. Benesz oswiadczyt wprawdzie, ze
jego kraj nie deklaruje sie ani z Rosjg przeciwko Polsce, ani tez z Pol-
ska przeeiwke Rosji®", niemniej w réwmoczesnie niemal rozpoczetych
fokowaniaeh handlewyeh polsko-czechostowackich rozwazamo sprawe
tranzytu mmateriatéw wejennyeh, o w jakiejs rierze angazowato Prage
pe stronie Warszawy. Tego rodzaju stanowisko wiadz czecheslowackich
wyhikate nie tylke ze wspblnoty intereséw klas posiadajacych obu
pahstw, ale takze z bardziej pojednawezyeh akcentdw w polityce pol-
skiej webee wsehodniego sasiada. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze polityka
Skrzyhskiege zmierzata do uregulowamia i peprawy stosunkéw polsko-
-radzieckich. W przeméwieniu wygloszenym w styezniu 1925 r. na

sek PPS w nastepujacym brzmieniu: ,Sejm ofwiadeza, Ze polityka zagraniesna
Rzadu odpowiada interesom i godno$ci Rzeczypospolitej Polskigi’. Sprawezdanie
stenograficzne Sejmu 1924 r., CL VII/8,

28 podczas skladania listéw uwierzytelniajacych przez Lasockiege, Wandyes
op. cit,, s. 322.

%7 O Cesllosishenersské zathvmattiini pollitice ..., s, 126—=127,

8 por. Wandycz op. cit, s. 246—249,

29 pat temu wyraz Benesz w telegramie do Poselstwa w Belgradzie z 28 lufe-
go 1922 r. w stowach: ,W sprawie Polski i jej przystapienia do Malej Ententy
nalezy odnosié sie z duza ostroZnoscia. Polska by nas fatalnie angaZowala de
antyrosyjskiej polityki, na co i$¢ nie mozemy™, Archiv MZV, Belehrad 1922, Cis. 128.

%40 v, Huissaa, Dejjimy Cesoslolensieska, Praha 1962, s. 349.

23  Pprager Presse”, 5 XII 1924.
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zamknietym posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicznych wuzna-
wal on Niemey za gléwnego nieprzyjaciela Polski, postulujac koniecznosé
utrzymamia przyjaznych stosunkdéw ze Zwigzkiem Radzieckim 1 zblizenie
z Czechostowacja 22.

O ile jednak poprawe stanu wspélzycia z ZSRR kierownictwo polittyki
polskiej w istocie mialo dopiero zamiar osiagnaé¢ (stopniowwm), to po-
rozumienie z Czechoslowacjg uwazato za znajdujgce sie w trakcie re-
alizacji. W rzeczywistoéei tez pierwsze miesigee 1925 r. uplywaja pod
znakiem dalszego postepu w dziedzinie wyeliminowamnia kwestii komtro-
wersyjaych 1 zacieSnlenia wzajemnych stosunkéw. Juz w poczgtkach
lutego Skrzyhski w rozmowie z postem czechostowaekir Fliederem su-
geruje szybka wizyte Benesza w Warszawie 13, Killka dni poZniej Benesz
wytaza zgede na tramzyt przez terytorium swege kraju rateriatow we-=
jennyeh do Polski rowniez w czasie wejay?™. W ten speséb ezyni za-
dosé gléwnemu pestulatewi strony pelskiej. Niezwhocznie tez FoZpoczy-
najg sie rokewania w przedmioeie likwidaeji spraw spornyeh wyniklych
# pedziatu Slaska Cieszyhskiegd, Spisza | Orawy?™, w trakeie Itéryeh
Polaey ida Ra ustepstwa i naeiskaja na szybka ieh finalizasjg &%,

W tym samym czasie, gdy dokonywal sie szczegélnie pomyslny roz-
woj stosunkéw polsko-czechostowackiich, zachodzg nowe wydatzenia na
arenie miedzynarodowej. W dniu 9 lutego 1925 r, rzad Rzeszy wysto-
sowat note do rzgdu francuskiego z propozycja zagwarantowamia granic
Framcji 1 Belgii¥?. Niebezpieczefistwo uznania nienamuszaineich tery-
torialhego status quo tylke na Zachodzie oficjalnie stawalo na porzadku
dziennyrh. Réwnoezeshie nowy konserwatywny gabinet brytyjski Baldl-
wina #8 z Austem Chambetkimem jako mimistrem spraw zagranicznych,

H Wedbug relacii zazwyezaj debize peinfermewancge pesta Ciechosiowaeji
Fliedera zawartyeh w jege sprawezdamiv Za Styezen 1825 r., Arehiv MZV, Varlava
1935, Gis. 1i2.

#3 Telegram Fliedera z 6 II 1925, Archiv MZV, Var$ava 1925, Cis. 36.

84 pod datg 13 II 1925 r. Rataj notowat w swym Dzbenikiku: ,Benesz zgodzil
si¢ na tramzyt w czasie wojny w tych samych gramicach, co w czasie pokoju. Uwa-
za to za ogromne ustepstwo na rzecz Polski i mdwiit, Ze calag noc nie spal przed
powziecierm decyzji. Tak Zzle zapewne nie bylo, choé¢ niewagtpliwie jest to pewne
zaangazowanie ze wzgledu na Rosje, czego Benesz nie lubi, a takZe ze wzgledu
na stronnictweo Kramarza”.

215 28 II 1925 r. w Pradze.

28 Flieder donosit Beneszowi w telegramie z 24 II 1925 r,, 2e Skrzynski nie
chee czyni¢ Zadnych trudimefivi, poniewaZ jest zadowelony 2z formuty tranzytowej
w czasie wojny, AMZV, Varsava 1925, Cis, 44.

U7 Tekst: Eakaonshasjeaja kaniifienesiayja 1925, Moskwa 1958, s, 41—42,

88 Utworzony 7 XI 1924,
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zajal wobec Protokolu Genewskiego stanowisko wrecz negatywne >°. Im-=
periali§ci” brytyjiscy, odrzucajac zapewnienie pokoju w drodze wprowa-=
dzenia systemu bezpieczenstwa zbiorowego, stawali sie coraz blizsi re-
alizacji paktu regionalmego, ktory stuzyé mial ich interesom w ostatecz-
nej rozgrywce z Francja oraz w zmontowaniu antyredizieckiege bloku
z Niemcami jako glowna sila uderzeniowa.

Niebezpieczenstwo wynikajace z ewentualnege zawarcia zachedniege
paktu gwarancyjmego w pelni w Poisce | Czechoslowaeji doeeniane.
Piermsze reakcje opinii publicznej oraz kot politycznych zmamionowalo
zaniepokojenie. Stopien jego nie byl jednakowy w obu krajach. Naj-
blizszym, stale akcentowanym celem rewizjonizmu niemieckiego na
Wschodzie pozostawata aneksja Pomorza i Gornego Slaska, a nie ziem
czeskich. Totez w Polsce w sposéb szczegdlny dawamo wyraz grozbie,
jaka zawista nad krajem. Méwiono o Zzagrozeniu egzystencji padistwa,
o fzueceniu ge na ofiare. Reakcja spoleczefistwa byla nacechowana pro-
testerh. Znaeznie wiekszy umiar znamionowat postawe spolieczeiistwa
ezechostowackikge. Nie przejawialo ono tego wzbutzemia co w Polsce
oraz obaw o0 Istnienie panstwa 2°, Kierowmictwwu polskiemuw chodzito
6 to, by nie dolewaé¢ oliwy do ognia. Tlita si¢ bowiem jeszcze nadzieja
pbronienia Protokety Genewskiego 1. Poza tym zywilo ono nadzieje, ze
na rzad franeuski uda sie eddziataé w duehu uezynienia go mniej sklomn-
Aym de ustepstis, rmiedzy innymi peprzez deraonstracje amtypaktowych
nastrojéw Bfaz przypermmienie sejuszniezyeh zobowigzanh. Pelacy mieli
Wty wagledzie pezytywhe deswiadezenia z patdziernika 1924 r. Wéw-
62a3 10 presja wywierana przez gen. Sikerskiego na teremie paryskim
deprowatailn, Mime 8peréw §tf@ﬁy franeuskiej, de potwieidzenia zobe-
wiazah sejuszhiezyeh z 1831 b % Ozesi, bazuige Ma swejj rzekemo lep-

$28) pozyeii, skazywali sie Ba&@&ie; skisnni de pogedzenia sie z nEWYM
stanem rzeezy. Benesz gotéw byt zadowelié sie zawarciem traktatu arbi-

# Ch. Locth Mowatt, Britgin betwaen the Wass 1818—0, Lendon [1962);
5. 180 i 197.

2 Por. Wamnd%ez 6 €its 5 334 €35i8F8W ki op: € & i%%—iai

w Bolityey | GypIOmAC Francusey Rie byike W w&%gﬁl@ms# HBlicznych
ale | W rezmoewach podkredlal sWe trwamie Brzy 2asafach Brotokoit: %S er

Ehamberiain W Frozmowie 7 posiem BOISkim W LORSyRis §%<“"“ % 3
mowit, %¢ pakt Warsﬁs\ymy jest jeszeze c7ymé Bardzs sdiest reRiwEm
B- Hif, Gdapsk

# B dMarche és Papafiey W Warszawie shawiane slg: 8
sojisz, by 1ahwiej dogadal sis 2 Wislke Brytania ché Ll E%%
C.

ooa>d
;“ﬁo
‘L’K’aﬁoo
=g
oom«,

esbii pak} waﬁf?&” :
Bo Paryze udat sie §sa Sikorsisi: By tsmy Z%BSE Eraneis éaﬁ.‘s%’ o4 i
BF;%&BG%H? § § powisrszi¢ 29B0Wiazania 7 1931 F- podpistiac & Rf 1831 & R&in

2da1 8p €t pot 2 § X[ 11%%3
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trazowego z Niemcami 2. Daiyt do stosowamia takich rozwiazaf w poli-
tyce zagranicznej, ktére nie narazilyby tej pozornie lepszej pozycji.

Mimo to w ciagu pierwszych tygodni po propozycji niemieckie]
z 9 lutego posunigcia Skrzynskiego i Benesza wykazywaly zbieznos¢. Obaj
starajg sie nie podsycaé nastrojow antypaktowych, a réwnoczesnie prag-
ng zdyskontowaé te nastroje na arenie migedzynarodowej. Przedstawiciele
Polski i Matej Ententy na forum genewskim demonstrujg solidarnie ne-
gatywne stanowisko w sprawie mozliwo$ci zmiany gramic pafistwowych
przy zastosowaniu art. 19 paktu Ligi Narodéw ***. W stosunkach wzajem-=
nych rniedzy obu panstwami panuje duch zblizenia. Obok wiary w mo-
zliwoéé sklonienia Framcji do mniejszej ustepliwosci nie bez zmaczenia
dla stanowiska Pragi byl fakt, ze w ciggu 1924 r. sytuacja ekonmomiczna
Rzeezypospolitej ulegla znacznej poprawie 3. Przejmwia nis zaintere-
sowanie | kapitat amerykafski ®® co przy 6wczesnej roli Stambw Zjed-
noczonych miato duza wymowe polityczns.

Niebawem jednak sprawy przybierajg inny obrét. W poczatkach mar-
ca 1925 r. ministrowie Skrzynski i Benesz spiesza do Paryza i Genewy,
aby w obliczu rozméw Herriota i Brianda ®*" z Chamberllaimem lepiej zo-
rientowaé sie w rozwoju wydarzen oraz swa obecno$cia przypomnieé
o sojuszniczych zobowigzaniach. Stajac sie $wiadkami przesadzenia losu
Protokotu Genewskiego®® i wynoszac przeswiadczenie o hezwzgledimym
dazeniu rzagdu brytyjskiego do zrealizowanmia koncepcji paktu gwearan-
cyjnego nad Renem, o duzych sklonmoSciach do ustepstw rzadu Her-
riota 3, obierajg nézme takiyiii. Skrzyiski wsparty postaws kraju upo-

# Memorandurm Benesza 4 IIl 1926 r. przedstawione rzadowi francuskiemu.
Patrz: R. Brachh, Lewenoo & €s. dimbatagsie, ,Ceskoslovensky &asepis historieky",
1960, nr 5, s. 694.

24 Raport Mastny'ege z 6 IIT 1925 r. Archiv MZV, Londer 1925, €is. 36.

25 por, Tomaszewskk i, op. eif;, §. 138

28 Patrz: Z. Lamdbay, Pesugeka dillteoackaka, praussurck do datpimimefci ke
pitiddw ameeyiddetickich w Polboee, ,Kwartalnik Historyszny™, 1957, nr 3.

87 Aristides Briand formalnie byl tylko delegatem w Lidze Narodéw. Fak-
tycznie jednak posiadat duzy wplyw na polityke zagramiczng Framsji. Od kwietnia
za$ 1925 r. zostal ministrem spraw zagranicznych w rzadzie Painlevégo.

i W przeméwienin wygloszonym 12 III 1925 r. na 33 sesji Rady Ligi Naro-
déw Chamberlain wypowiedziat sie przeciwko Protokolowi Gemewskiemu,

% Benesz m. in. telefonowal z Genewy: ,Z rozmowy z Chamberlainem i roz-
moéw genewskich wynika, ze Anglia nie przyjmie Protokolw, za§ w bliskiej przy-
szlosci nie, co byloby do niego podobne. Niemiecka propozycja uczyniona zostala
w porozumieniu 2z Anglia. Anglia uwazaé ja bedzie za swojq. Framcuzi bedag sie
starali prawdopodobnie co$ zyskaé rozumiejgc, ze lepiej co$ niz nic”, Archiv
MZV, Berlin 1925, Cis. 16. Podobne przekonanie zywit Skrzytiski, czemu dat w zma-
cznej mierze wyraz w exposé wygloszonym na posiedzeniu Rady Mimistréw
w dniu 24 111 1925,
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mingt sie glosno o dotrzymamie wiermo$ei sojuszniczej, co nie byto na
reke glownym aktorom dialogu Londyn—Panyz. Zalit sle na niego
Chamberlain podczas spotkamia z Herriotem **. Niezadeowoleni przeja-
wiali i Framcuzi®. Nastepnie ,zbytnig aktywno$¢” 1 niepozadane przy-
pomnienie sie polskiego ministra zaatakowala prasa franeuska zZblizena
do két rzadowych, przeciwstawiajae terau nle nastreezajaea ,.trudnesei”
postawe ministra Benesza 2%,

Odrzucenie przez Wielkg Brytamie Protokotu Genewskiego i marcowe
»Spotkanie” parysko-genewskie nie pozostaly bez wptywu na dalszy roz-
woj stosunkéw polsko-czechostowackich. Benesz utwietdizit sie cstatecz-
nie, ze zaréwno jego kraj, jak 1 Polska moga liczy¢ najwyzej na drugo-
rzedng gwarancje gramie, tj. na zawarcie z Niemneami traktatow arbi-
trazowych z gwarancja Francji ®®. Wiedzialt talize, iz w gabinetach dy-
plomatyeznych na Zachodzie dyskutuje sie nad sprawa rewizji zacheod-
nich granic Polski* W stollicach gtéwnyeh mocarstw imperialistyeznyeh
nurtowatta my$l ,zamiany” Pomoiza | Gdahska na Litwe z Klajpeda 2%,
Wzmogta sle antypolska akeja ze strony Nieriee . Jejj oddZwigk W pra-
sie brytyjskiej trudne byle okresli¢ jake nieprzyehylmy. W mnastepstwie
niemal rownoczesnie zaznaezyla sie rezerwa Pragi webee Warszawy 27,

Gdy strona polska wykazuje wzmozone dazenie do szybkiego zblize-
nia, zwlaszcza do rychiej finalizacji rokowan likwidacyjnyehzm], Czesi

# Henmibdt, op. cit, t. II, s. 188. Chamberlain moéwit, Ze Skrzynski miesha-
sznie nie docenia mozliwos$ci lepszego zabezpieczenia intereséw Polski wobec ZSRR
1 zapewnienia bezpieczefistwa Francji,

#i Informowat o tym Krmo z Paryza w telegramie z 7 III 1925 r., Archiv
MZV, Tel. doslé, 1925, Cis. 235,

#2 gzczegblnie godne uwagi byly zamieszczane na tamach ,Ere Nouvelle” (10
i 17 III 1925) piora Victora Bascha, ktory pisal m. in., Zze Francja zawariszy ,,Hralk-
tat z Polska pozostanie mu wierng, lecz nie posSwieci najbardziej palacych swoich
interes6w interesorm kraju ... ktérego agresywmy szowinizm stanowi dla pokoju
takie samo niebezpieczenstww, jakie przedstawia przed wojng agresywny sZowi-
nizm Serbii” (10 III 1925).

# patrz m. in. rozmowa Benesza z Hettiiotern z 18 III 1925 r., Hierfiot,
op. cit,, t. II, s. 189—191, a takze: spraweozdamie Osusky'ego za matzee 1925 r.,
Archiv M2V, Pariz 1925, Cis. 20,

#4 Raport Mastny’ego z 27 III 1925 r., Archiv MZV, London 1925, Cis. 45.

# O Cesloolshevenéské zattraaichin: pallfigee,. .., s. 132, Por. Rattajj, op. cit,, not.
z 22 III 1925.

86 Znalazta ona wyraz m. in. w zatargu o polskie skrzynki pocztowe w Gdafi-
sku, w sprawie katastrofy kolejowej pod Starogarderm, w nleprzyjazaych wystg-
pieniach i enuncjacjach prasowyeh niemieckich osobistosei oficjalnyeh eraz Przyge-
towaniach do wypowiedzenia Polsee wojny celnej.

# Wandycz op. cit, s. 339.

%8 Telegramy Fliedera do Benesza z 21 1 25 III 1925, Arehiv MZV, Varsava
1925, Cis. 68 i 69.
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nie spiesza sie z ich zakonczeniem ?*®. Graliwki i Skrzyiski malegajg na
szybka wizyte ministra Benesza w Warszawie . Tem odkizda jg jednak
z poczatku na koniec kwietnmia, a wystepujac na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych moéwi tylkeo o likwidacji spraw spornych oraz wej-
$éciu Czechostowacji i Polski na droge pokojowego wspétzycia®®. W roz-
mowie z amerykariskifm chargé d’affaires Pearsonem czechostowacki mi-
nister daje wyraz swej niewlary w mozliwo$¢ utrzymamia gramie Pol-
ski 2. Rozne sytuacje Pragi i Warszawy podkreslaja dyplomaci ezeecho-
stowacey wobee przedstawiicieli Nierniee #3,

Kolidujace z duchem $cislejszego zblizenia posunigcia polityki czecho-
slowackiej nie oznaczaly jednak catkowitej rezygnacji z umiarkowa-
nej poprawy w stosunkach z pOinocnym sgsiadem. Praga mogla przy-
puszczaé, ze niebezpieczeristwo niemieckie uda sie na razie odsung¢ kosz-
tem rewizji granie Peolski. Niemniej trudmo bylto nie zdawaé sobie sprawy,
ze na dalsza mete Niemey nie poprzestany na tym i przyjdzie kelej na
Ansehluss Austrii 6raz na zamieszkate przez mniefszosé nierieeky tereny
pegraniezne pétneenyeh Czeeh. Poprawme wspotzyeie z Polska pezesta-
wiate drzwi etwarte de dalszege zaeiesnienia wiezi na wypadek ,petrie-
By» W przyszhesci. Rzeczpospelita nieee okrojona terytorialnie stataby
sie pawet degedniejszym parthereih, a takze bardziej pezadanym &zion:
kiem Matej Ententy, Be o zredukewanyeh przestankach 8o aspiraejt BFZy-=
wedezyeh. P@ﬁé&%@ interes pelityezny ehwili Blezgeej nakazywat AieZFa-
zanie Wéf%éﬁw . Podikiesiaiae odesebnienie Poldki akeentami ha 2e62
Fewizjt gfﬁﬁiﬁy BBI§KB-H&@%&%EB@§ Praga ebawiata sie nie tylke Zg@dﬁig
ale takse désintéressement rzadu pelskiege W sprawie Ansehiussw®
Tegs redzail ewentvaldRwe brzemienna Bewiem byka w ﬂi@@@éﬁi@@i@ﬁ-
stwo skierswania giéwmgg Rurty rewizignizmy Riemieckiegs Ra pokud:
H_iBWi wsched: Stad tez jake wiageiwsse Rarzucald éigX takie POSEPOWA-
ate, kigre by nie prowekewate dyplemaejt 981§K1§j . Ddghywatt rele

H wskazuje Aa te wymiana telegraméw micdzy Praga a delegaeja prowa-
dzaea rokowania.

0 Telegram Fliedera do Benesza z 21 III 1925, Archiv MZV, Vardava 1925,
Cis. 65.

#i B Bene$ Tiee Dipbomtiztic Sttugigle for Emvoppman Sacwingty amdl the Sl
lizattion of Pemee, Prague 1925, s. 29—30.

M2 3 IV 1925. Wandycz op. cit, s. 336—337.

8 Wandycz op. cit, s. 337.

4 Nasze pertraktacje z Polska — méwit Benesz w dniu 11 IV 19256 r. ma
posiedzeniu parlamentarmych komisji spraw zagranicznyeh — uwaZam W obecnej
sytuacji miedzynarodowej za bardizo waine, E. Bene§, Bojj o miir a bebppetiwst
statby., .., Praha 1934, s. 322.

# por. Wandy cz, op. cit, s. 335, 342.

48 Czesi znali tre$¢ wynurzem ministra Skrzyfiskiego na posiedzeniu Rady Mi-~
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takze wzglad na Wegry. Dotychczasowe dazenie Budapesztu do Scislej-
szego zwigzania z Warszawg i uzyskamia jej poparcia w zakresie roszczen
terytorialnych wobec Czechostowacji mogloby zostaé zrealizowane 247,

Stermicy polityki czechoslowackiej stali w obliczu potrzeby po-
myS$lnego zakonczenia prac dotychczas prowadzomych w ramach po-
prawnego wspbélzycia czy dobrego sasiedztwa z Polskg. Chodzito im o wy-
tworzenie nowej atmosfery, o nawigzanie wspoOlpracy gospodarczej,
0 wzmocnienie pozycji miedzynarodowej. Wspodldzialanie polityczne wi-
dzieli tylko tam, gdzie interesy obu pafistw nie bedg sie , krzyzowaé”.
Nie przewidywali natomiast zawarcia umowy politycznej i wykluczali
mozliwosé wstapiemia Polski do Matej Ententy. Zakladali zawarcie kon-
weneji handlowej (z klauzula tramzytows), arbitrazowej, likwidacyjnej
oraz Innyeh normujacych modus vivendi 8,

Tymeczasem w Polsce nadal poprawiat sie klimat do lepszego i bliz-
szego wspblzycia z potudniowym sgsiadem. O Czechoslowacji mowito sie
cieplo i w duchu pojednaweczym. Oficjalne -oswiadczenia tchnely serdecz-
no$cig ¥®. Dziato sie tak mimo Swiadomeid czynnikéw decydujacych
co do niecheci kontrahenta w przedmiocie bardziej angazujacego zblize-
nia %, W obliczu bowiem niebezpieczehstwa paktw refskicgo pragnely
one jak najbardziej zacie$ni¢ zwigzki z Czechostowacjg. Sojusz polsko-
-czechostowacki nie byt jednak latwy do rychlego uwrzeczywistnienia
takze i ze wzgledu na igczgcy sie z nimi stosunek Polski do Matej En-
tenty. Politykom polskim podobnie jak 1 czeskim nieobce byty ambicje
odgrywamia przodujgcej roli w gronie krajow tego bloku’®™. Ziszezenie

nistrow 24 III 1925 r., ktéry miat méwi€: ,Jednym z najwainiejszych atutéw,
jalkie wobec Benesza posiadamy, jest nasze stanowisko w sprawie przylaczenia
Austriii do Niemiec. Juz sam fakt naszego désintéressement w tej kwestii nie mégl-
by pozostaé¢ bez nalezytego wplywu na Czechoslowacje. Mam nadzieje, ze w od-
powiedniej chwili bede mégt wyzyskaé¢ ten atut™. Cyt. wedlug relacji przekazanej
pizez Fliedera, Archiv MZV, Varsava 1925, Cis. 70.

%7 Skrzymski nie kwapit si¢ do zacie$nienia kontaktéw z Wegrami z uwagi
na dobro stosunkéw z Czechostowacjg. Kiedy inspirowany przez wegierskie eczym-
niki rzgdowe genewski korespondemt ,,Posti Hirlap” zaindagowat go w sprawie
stosunkéw polsko-wegierskich, odpowiedzialt, Ze miedzy Polskg a Wegrami nie
ma miejsca na konflikty, ale ,polityka polska pozostaje oczywiécie wierna zasadzie,
ktéra nakazuje utrzymamie w catej mocy postanowieth traktatéow pokejowyeh”. Cyt.
wedtug ,Kuriera Polskiego™, 24 I1X 1924, Uchylliit sie takze od rozmowy na terenie
genewskimh z he. Appolony. Por. art. Cata pt. Cutegdpin w Warssbiwie, ,Slowe”,
29 1X 1925,

%8 patrz: telegram Benesza do Fliedera z 18 IV 1925, Archiv MZV, Varsava
1925, Cis. 56.

4 por, Bene3, Thee Digdowtietic Strugigle..., s. 29—30.

80 Ujawmit ja m. in. Skrzyhski na posiedzeniu Rady Ministréw 24 III 1925 r.

21 924 III 1925 r. Skrzyhski méwit na posiedzeniu rzadu: ,W sprawie przysts-
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czy zniwelowanie aspiracji jednej lub drugiej strony wymagato czasu.
Sytuacja miedzynarodowa naglita. Potrzebma byla manifestacja zblize-
nia obu panstw.

W polowie kwietnia dobieglo konca uzgadniamie ostatnich spraw
kontrowersyjnych dotyczacych tekstéw uméw, ktore planowano za-
wrzet. Dzieki obustronnym ustepstwom pokonane zostaly znaczne trud-
mo$ci w rokowaniach o zawarcie konwencji handlowej 22 Skrzynskiemu
udato sie zwalczy¢ op6r w ltonie samego rzadu odnosnie do konwencji
handlowej *3. Droga do wizyty ministra Bemesza w Warszawie zostaje
ostatecznie przetarta. Dochodzi do niej w dniach 20—23 kwietnia. Przy-
jecie zgotowane czechoslowackieru ministtowi wypadiio bardzo efek-
towmie. Deklarowama przez gospodarzy serdeczmo$¢ sugerowata soliidtar-
nosé obu panstw i zaclesniajgee sie wiezy przyjazni. Konweneja handle-
wa (z klauzuly tranzytowe), arbittazowa oraz umowa likwidacyjna, pod-
pisana w ostatnim dniu wizyty, zwiekszyly jej wymowe. I chociaz roz-
mowy Skrzyitiii—Benesz nie posunety w istothiejszym stephiu sprawy
§0juszu pelsko-czechostowaiiRgd, pizeciez sama wizyta miata powazne,
pezytywhe zhaeczenie. W dziedzinie wzajemnyeh stesunkéw riedzy obu
panstwami znarionewald rezbrat z pelityka rozpamietywamia wzajem-
ayeh uraz | kizywd, whoszae ducha pejednania. Na zewnatrz zaé stwa-
Zaka pewazne przestanki de zhaeznege wzmeehienia pezyeji Migdzyna-
rodewej By partperew. Odbila sie Bewiem giéwnym eehem w stelieaeh
pureReitkieh. W Parviu przejawiane ukententowamie #%. W Berlinie
przebieg warszawskiej wizyty Benesza edezuie jake antyhiemieeky de-

pienia Polski do Malej Entemty, czemu Francja bylaby rada, Poiska musi zwazaé
na to, by krok ten przymifst jej zapewniemie bezpieczenstwa. Przymidstby on jej
rbwnowage sit. Ale konieczne jest, aby Polska w tym nowym zwigzku pafistw
posiadata nalezyty wptyw i mogla odgrywaé decydujaca role... Obecnie malezy
liezy¢ sie z przewagag Benesza i tylko w przypadku wyzyskamia przeciwko miemu
wszystkich naszych atutéw mozna byloby liczyé sie z tym, ze Polska w mowym
zwigzku panstw zajelaby pierwsze miejsce”. Slowa te zostaly przekazame Pradze
przez Poselstwo Czechoslowacji w Warszawiie. Archiv MZV, Varsava 1925, Cis. 70.

%2 Chodzito glownie o wielko$é eksportu wegla polskiege do Czechoslowacijl.
Polacy pragmeli ja ustalic na 2,5 min ton. Czesi na 720 tys. ton.

%3 Wedtug relacji Poselstwa Czechoslowacji Skrzyfski miat argumentowaé:
»Zawarcie umowy handlowej z Czechostowacja jest niezbedme, poniewaz sam fakt
zjedna nam dobra opinie we Framcjjii, a dla Anglii bedzie dowodem, Ze wchodzimy
juz w okres normalnych stosunkéw handlowych z naszymi sgsiadamii”, Archiv
MZV, Varsava 1925, Cis. 70.

#¢ Swiadczyla o tym reakcja prasy francuskiej, méwity relacje stuiby dyplo-
matycznej. — Raport Chlapowskiego z 27 IV 1925, Archiwum MSZ, P, II, 1925,
W. 7, t. 3; Sprawozdanie posta Czechostowacji Osusky'ego z 26 V 1925, Archiv
MZV, Paifiiz 1925.
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monstracje 2. Dyplomacia anglosaska przejawiata duze zainteresowanie
tym faktem?® Od dalszego postepowamia Warszawy 1 Pragi zalezate,
w jakim stopniu przyczyni sie on do rzeezywistego polepszenia sytuaeji
miedzynarodowej zaréwno Polski, jak i Czechestewaeji. Niestety, pe-
szczeglne posumigcia obu kontrahentéw nie zawsze uwzglednialy ten
postulat.

Wybér Hindenburga na prezydenta Rzeszy spotkal sie z negattywng
reakcja w Polsce i Czechostowacji ®". Jakiby w odpowiedzi ma obejme-
wanie w Niemczech stanowiska glowy panstwa przez reprezentanta sit
militarystyeznyeh 1 edwetowyeh Benesz w wyvwiadzie dla dziennika fram-
cuskiego ,Le Matin” stwierdzit, ze wspéipraca miedzy Polskg 1 Czecho-
stowacjq stanowi fundament przysziego sojuszu ¥, Premier Grabski
zostat edznaezeny Orderevn Biatege Lwa. Prezydent Masaryk ofrzymat
Order Orta Bialego, a nastepnie zlezyt wizyte pestewi pelskiemu Lasee-
kiemu %5, VW Czechostowacii Dawih mimisier roIRictIa Jeritk: ¥ nate-
miast W Pelsee przebywali prezydent Pragt Baxa 8faz czechesiowacki Mi-
nister rolnictwa Hedsa . Eiczhba umEwW POIske-czechosiowatkis zwisk-
szyla sie 8 kenweneie dotyezaea tUryStyki | Fuehu gramicsnege %2

Postep w stosunkach polsko-czechostowackieh od kwietmia 1925 r.
posiadat jednak wiecej cech fasadowos$el niz elementéw istotnego zblize-
nia. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze réwmeoczeSnie z publieznymi przeja-
wami zyczliwo$ci wobec Polski dyplomacja czechostowacka starata si¢
podkresiaé jej odosobnienie. Niebawem po pobycie w Warszawie Benesz,
jakby obawiajac sie, ze za daleko zaszedt®® podkresizlt w rozmowach
dyplomatyeznyeh fakt niezadzierzgmiecia Scislejszych wiezéw politycz-
nych miedzy Czechoslowacja a Polskg®®. Kilka tygodmi pbdzniej zde-
mentowat w parlamencie pogloski o zawarciu konwencji wojskowej 2%,

85 Raport Olszowskiego z 24 IV 1925, Archiwum MSZ, Berlin 1925, W. 8, t. L.

86 por.W andycz, op. cit, s. 344—345,

%7 Tamze, s. 345.

88 e Matin”, 3 V 1925.

% 21 maja.

%0 W dniach 12—18 maja.

8 W czerwcu 1925 r.

#2 Konwencja ta zostala podpisana 30 V 1925 r.

23 Na kierowmictwo czechoslowackiej polityki zagranicznej oddzialywat nie
tylko nieprzyjazny zwrot prasy niemieckiej, jaki si¢ zaznaczyt od warszawskiej
wizyty (patrz: sprawozdamie Krofty za kwieciefi 1925 r., Archiv MZV, Berlin 1925,
Cis. 27), ale réwmiez dyplomatyczny nacisk niemiecki i anglosaski (patrz: raport
Krofty z 13 V 1925, tamie, Berlin 1925, Cis. 28, a takZe posta w Londynie Mastny'ego
z 14 V 1925, tamze, London 1925, Cis. 62).

®t Wandycz op. cit, s. 344 i 346.

265 23 VI 1925.
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Majg tez miejsce czechoslowacko-niemieckie rozmowy wstepne w przed-
miocie spotkania Benesz—Sftresemanm €. Wydaje sie¢ nie uvlega¢ watpli-
wosci, iz w ten sposob Benesz chcial sie asekurowaé oraz spowodowaé,
aby rekompensatg dla Niemiec rewizjonistycznych postanowiono po-
czyni¢ kosztem Polski. Wydawato sie to wéwczas bardzo prawdopodobne.
Nie byto jednak pewmnoéci. Niektére do$¢é powazne dane zdawaly sie
wskazywaé, ze réwnie dobrze pierwsza koncepcjg terytorialng na rzecz
rewizjonizmu nierieckiego moze by¢ przezywajgca cigzki kryzys gospo-
darczy Austria %%, Tote? Pragn zdradiza niepokdj. Znajduje to miedzy
inaymi wyraz w fakeie omawiania w trybie naglym na majowej konfe-
reneji Matej Ententy w Bukateszeie kwestii Ansehlussu i czechoslowac-
kiej pemeey finansewej dla Austrii 268,

Dla zapobiezenia Anschlussowi wieksze jednak znaczenie niz popar-
cie Rumumii i Jugostawii miato stanowisko Warszawy. Totez w znacz-
nej mierze powodowato potrzebe utrzymamia dobrych stosunkéw z nig —
takich, ktére by rokowaty duze nadzieje na przyszloé€. Perspektywa so-
juszu polsko-czechostowackiego zapobiegata jakiejkolwiek akcji polskiej
na rzeez przytaczenia Austrii do Rzeszy.

Kierownictwo polityki polskiej posiadalo pelna §wiadomesé zmaezenia
sprawy Anschlussu jako skuteczmego instrumentw oddzialywamia na
przywodeéw czechostowackich. Uzywa go teZ, pedsyeajac obawy pawt-
nera®®, cho¢ stoi ma grumdie miemamszahiii trakiadw pokejowyeh:
Jednak, zmierzajac do §ciélejszego zblizenia z poludniowym sasiadem ¢,
ma takze na celu zwlekszenie znaczenia Rzeczypospeolitej, §l6Whie peprzez
rozszerzenie jej wplywéw w Austrii eraz nawigzamie blizszyeh stosun=
kéw z Jugostawig. Tego rodzaju pelityka w niemalym stepriu kelidewala
z interesami Czechesiowaeji:

Szezegblnie drazmigee dla kierewnictwa pelityki ezeehosiowackia]
byly wszelkie przejawy kemtynuowawmia poezynah pelskich z peRraed:
nieh lat na rzecz zaciesnienia stosunkéw 2 Austia: Tuz pe warszawskie]
wizysie Benesza zestala zapeezatkewana kemurikacja letricza ra Mnil

#5 Z inicjatywa w tym wzgledzie wystapil Stresemamm, chege poréZmié oba
kraje. O Cestosislensiiské zatraompni polliliee ..., 8. 132,

#1 M. in. ambasador amerykafiski w Londymie Houghtom W rezmewie 2 Be-
stem Czechoslowacji Mastnym wyrazit poglad, ze Ansechiuss bylby wWzmeenieniem
pokojowych sit w Niemeszech. Raport Mastny'ege z 14 V 1825, Archiv MZY, Len-
don 1925, Cis. 62,

%0 Patrz: telegram Benesza 2 12 V 1925, Archiv MZV, Varéaya 1835, €is:. 26.

“"eﬁ’aﬁz:: telegram Osusky'ege # 16 V 19828 r. do Bepesza, Archiv MZY, Bafis
1825, €is. 1886. .

M Stywierdzat to sam pesel Czechesiewacji W Warszawie Flisder W 13BSteie
z 6 V 1938, Archiy MZV, Varsaya 1935, €is: 124
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Wiedei — Krak6éw bez zatrzymywamia sie na terytorium Czedbhoshow:a-
¢jiZ1, Pierwsze loty wywotaly natychmiastowy sprzeciw Pragi, grozacej
Warszawie zastosowaniem represji, a réwnoczeénie skutecznie zabiega~
jacej o korzystng dla siebie interwencje francuskg %2,

Obawy czechoslowackie odnoénie do stosunkow paolsko-austriackich
nalezy interpretowaé¢ w kontekscie catoksztattu polityki Pragi i Warsza-
wy w Europie Srodkowej. Mogloby sie bowiem wydawaé, 12 wszelkie
akty podkreslajaee tiwailesé Istnienia panstwowesei austriackiej, a wiee
i nawiazanie stalej kemunikaeji letniczej, winny byé zyezliwie witane
przez Prage. Tym bardziej ze dla urhochienia wptywéw w Austrii ke-
nieezne byle przyjfseie teru pahstwu z powazna pomoea finansowa. Je-
zeli pereey tej nie byla w stanie udzielié w dostateezayeh rozmiaraeh
Czechestowaeja, te tym bardziej Pelska, ktéra wszediszy zaledwie na
droge wiodaea do uporamia sie z wlasnymi trudmeSciami gespediarezymi
na newe stawald w ebliezu greZby zalamamia sie akeji stabilizaeji wa-
luty 3. Falkt toh wiRvwmit 2reszty piemivs Grabuki pedezas pebytu w Pel-
see komisarza Ligi Naredéw dla sprawy sanaeji finansewej Austii, Zim-
faermana 24, Gdy jedmalk mim® tego postawe politykdw czeskich ce-
ehewale tak znaezne zdenerwewani®, te jege Zrédet nalezy sie deszuki-
waé takze nie tylke w zakresie kentakiow Warszawa — Wiedeh. Mezli-
we, z¢ sdgrywaty tu rele jakies wzgledy na Niemey ezy ebawy przed
pempigjszeniem 2znaczenia tranzytu W stesunkach Polke-cZechostoOwas-
kieh. W powazfej mierze Humaezy je dekenujgey sie whadhie szybki
pestep na dredze wisdaee do zBlizenia polske-jugestowiarsiirgd, 66 Zda-
wals sig szczegélnie unaoezpiae mezliwedé niepezadanrgd dla Pragi
waresty zRaczenia Pelski W Eurepie Srodkewe):

Juz w marcu 19256 r. miedzy Warszawa a Belgradem miala miejsce
wyrmiana pogladow w przedmiocie zawarcia traktatu o przyjazni ™. Bu-
dzaca zaniepokojenie takze w Jugostawii groZma wizja paktu zachodmnie-
go ¥ i pewme ozigbienie w stosumkacth czechosiowacko-jugostowianskich

i 25 IV 1925.

#8 Telegrarm Benesza do Osusky’ego z 29 IV 1925, Archiv MZV, Pafiz 1925,
Cis. 131,

3 Tomaszewski, op cit, s 183=167.

214 Raport Fliedera z 15 VI 1825, Archiv MZV, Varsava 1825, €is. 143, Zimpmen-
mam przebywal w Polsee w maju, badajgc réwniez stanowiske Peoiski na Wy~
padek Amsehlussu,

75 Patrz: telegram posta W Belgradzie Okeskiege z 20 TIT 1926 r. do Shuzyi-
skiego, Archiwum MSZ, P. IIi, 1925, t. J.2.

26 Znalazio to wyraz na lamach 6wezesnej prasy, w korespendencji dyploma-
tyeznej oraz wystapieniach oficjalnyeh ministra Ninczyca. W wywisdze udziele-
Aym 20 V 1926 r. dla ,Chicago Tribune” stwierdzat en m. in., ie Mala Ententa
udzieli poparcia Polsce w sprawie rozeiagniecia gwarancji na gramice polsiermie-
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zostaly uznane przez kierowmictwe polityki polskiej za dogodna okolicz-
no$¢ do zastapienia wplywéw Pragi oraz wzmocnienia pozycji panstwa.
W drugiej polowie kwietnia i na poczatku maja grunt do zawarcia trak-
tatu o przyjazni zostat przygotowany do tego stopnia, ze przewiduje si¢
jego podpisanie, ktére ma by¢ polgczone z wizytas w Warszawie ministra
spraw zagramicznych Jugostawiii, Ninczyca, w ciagu najblizszych trzecfr
tygodni 27,

Gdy linie polityki zagranicznej Polski i Czechostowacji na wielu od-
cinkach sie rozchodzity, przebieg uporczywej wymiany pogladéw miedzy
Londynem a Paryzem co do niemieckiej pozycji z 9 lutego w coraz wigh-
szym stopniu unaoczniat przewage anglosaska. W nocie z 12 maja nowy
rzad francuski premiera Painlevé, z Briandem jako ministrem spraw
zagranicznych ¥®, akceptowalt szereg zasadmiczych postulattwr strony
przeciwnej, starajge sle juz tylko o zachowanie systemu przymierzy
wschodnich popfzez utrzymamie w moey traktatéw sojuszniczyeh oraz
zawarcie pizez Niemey traktatéw arbitrazowyeh z Polska | Czechostowia-
cja. Traktaty te mialy przewidywaé pokojowe rozstrzygamie wszelkieh
konfliktéw mmiedzy zainteresowanymii stronarmi®®. Kwesia udzielenia
wschodnir sasiadem drugorzednej gwaraneji i zachewania sojuszy sta-
newita przedmiot najwiekszyeh kontroweisjii. Nie wykluezene byte wuni-
cestwienie przymmierzy # Framejy, choeiaz propozyeje franeuskie zawarte
w neeie # 10 ezerwea de rzadu Rzeszy zmierzaly de ieh utezymamia 28,

Szczegdlnie niekorzystmie rysowala si¢ sytuacja Polski. Widniala
przed nig grozba izolacji miedzynarodowej. Stojac wobec powazinych
trudmos$ci finansowych, znajdowata sie tez na progu wojny celnej z Niem-
cami 2!, Nie dopisywala pozyczka amergkaiska (dillonowska)) udzielona
w poczatkach roku, a o kredyty zagraniczne bylo trudme. Stad w kraju
wzmagatl sie niepok6j®®, przejawiajge sie zwismza na tamach prasy

miecks. Patrz: raporty Okeckiego z 10 IV i 11 V 1925, Archiwum MSZ, Belgrad
1919—1925, W. 1, t. 3.

#1 Patrz: wymiana depesz miedzy Okeckim a Skrzydskim z 1 i 6 V 1925,
Archiwum MSZ, Belgrad 1919—1925, W. 1, t. 3.

#8 17 kwietnia wstapil gabinet Herriota, a wladze albjal rzad @ podobnych tesm~
dencjach Painlevégo. Briand jako minister spraw zagranmicznych reprezentowa Kie~
runek ustepstw wobec Wielkiej Brytamii i Niemiec.

0 Ealaarshafeaja kanideneyiayja ..., s. 75—T78.

#0 patrz: tamze, s. 115—119.

% Do wojny tej part rzad Rzeszy, chcac w drodze presji uzyskaé ustepstwa po-
lityczne. Patrz: B. Ratwymsskkaa, Geweza wujiny cehepi pobkkboienienkieckiej, ,,Naj-
nowsze dzieje Polski™, t. VI.

#2 W polskich kolach politycznych szerzyl sie pesymizmn, zwalczany przez
Skrzyfiskiegn. Moéwilo sie o niebezpieczenstwie rozbioru Polski. Raport Fliedena
z 18 XII 1925, Archiv MZV, Varsava 1925, Cis. 273.
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i na forum sejmowym. Nurtuje on mocno decydujgce czynniki politycz-
ne, ktére coraz mniej ufajg Framcji. Giéwng troskg byto wtrzymanie
w mocy sojuszu polsko-frameuskirgo, gwarantujjgeego granice zachodnig.
Wprawdzie tajny protokét z 6 listopada 1924 r. poreczat tiwaflo$é zobo-
wigzan sojuszniczych, ale nowy rzad Painlevégo odméwilt jego potwier-
dzenmia. Kolejny wojaz gen. Sikorskiego do Paryza okazat sie bezskute-
czny %3,

Sytuacja wymagafa szukania oparcia w sgsiedniej Czechoslowacji
mimo wszelkich starych czy nowyeh animozji. Znajdowata sie ona w nie-
co lepszym polozeniu, ale takze w obliezu powaznego niebezpieczenstwa.
Na posiedzeniu sejmowym komisji spraw zagraniezayeh w dniu 18 ez&rw-
ca minister Skrzytiski dawal wytaz przeswiadezeniy, ze BeZpiecZenstwe
pahstwa nalezy opieraé na sojuszu angielske-franeuskir %4, bo tem jest
gwaramcja utizymamia w meey pestanewien traktatioweh, sankejony;ja-
cych niezawisio$é Polski w istniejacych gramicaeh. W zakresie tegoe po-
stulatu uznat za niezbedne kontynuowamnie dobryeh stosunkéw z Czecho-
stowaeja, gdyz te raegly eddziataé korzysthie ha opinie publiczha we
Framefi i przyezyni¢ sie do przyehylnieinzege Polsee zwrotu epinii aA-
glelskiej 285,

Pod koniec czerwea rzad polski ustepuje Pradze w sprawie komuni-
kacji lotniczej z Austrig *®. ldzie réwmiz na znaczie ustepstwa w za-
istniatej w zwigzku z wybucherm polsko-nieraieckiej wojny celnej %" kon-
trowersji co do podniesienia optat celnyeh ha tewary impertewane
(a wiee 1 czeskie) ¥ Wipnawdzie Pollaey nie aprobuja piopRzyeii czeskiej
zmierzajgeej do zawareia newej umewy handlewej, ale dechedzi de ped-
pisania dodatkewege protoketu . Nie objeta mirh SpoMda kWestia prze-
wozu produktéw naftewyeh staje sie przedmiotem pedjetyeh rekewan 2,

Potrzeba zblizenia z poludniowym sgsiadem znajdowata juz wowezas
zrozumienie prawie calej opinii publicznej w Polsce. Powszechmie tez
przywigzywano do niego duza wage”™. W dniu 13 lipca Sejm, mimo
zaabsorbowanmia sprawg reformy rolnej, ratyfikowal zawarte w ciggu kil-

% Jablonski, op. citf, s. 89.

%4 Bylo to wowczas glowne zalozenie polskiej polityki zagranicznej.

%5 Tre$¢ wystapienia podana przez prase nie uwzglednia szeregu jego istot-
nych elementdw. Stad autor siegnat do relacji czeskich, Archiv MZV, Var§ava 1925,
Cis. 273.

86 Telegram Fliedera z 25 VI 1925, Archiv MZV, VarSava 1925, Cis. 154.

87 1 VII 1925.

28 Telegram Fliedera z 21 VI 1925, Archiv MZV, VarSava 1925, Cis. 149.

29 3 VII 1925.

20 Rokowamia te ciagnely sie przez kilka miesiecy.

21 Przyznawat to takZze poset czechoslowacki w Warszawie Flieder. Telegram
z 15 VII 1925, Archiv MZV, Varsava 1925, Cis. 173.
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ku ostatnich miesiecy umowy polsko-czechostowackiie **. Nie robila trud-
nosci lewica dotychczas nieprzychylma zblizeniu z Czechostowacjg 292,

Jednak w tym samym czasie, kiedy po stronie polsklej zaczynaly
dziala¢ rézne istotne czynniki na rzecz dalszej poprawy wzajemnych
stosunkéw,, wsréd kierownictwa czechoslowacklej polityki zagranieznej
urnacniaty sie dazmo$ci do nieangazowania sie zbytniego wobee Pelski.

Po majowej konferencji Matej Ententy w Bukareszcie ** sprawa za-
warcia konwencji wojskowo-tranzytowej miedzy pahstwami tege zZwigz-
ku a Polsky staje sie przedmiotern tréjstronnyeh rezméw prowadzenyeh
w Belgradzie z udzialera obserwatora polskiege . Do zawarda ken-
wencji dazyta Rurmumia poplerana przez Jugostawie. Jedmakze kilka dni
po zakonczeniu rozméw belgradzkich Benesz zglasza swoj kategeryezny
sprzeciw #% co w konsekwemeji przesadziio kwestie w semsie negatyw-
nyrm. RéwnoczeSnie dyplomaeja czechostowaeka wywieraka naeisk na rzad
jugostowianski w kierunku powstrzymamia go od Seislejszego zblizenia
z Polsky. Uwidacznia sie to miedzy innymi w zmlanie stanewiska streny
jugostowianskiej, ktéra jeszcze w poczgtkach maja wykazywalka dazenie
do szybkiego zawatcia traktatu politycznego, ale juz w drugiej polowie
tego miesigca przejawiala wzrastajaca rezerwe ®’. Zorientowamy nie-
bawem w sytuacji minister Skrzynski polecit postowi Okeckiemu zaprze-
stanie krokéw przynaglajacych ®®. Po dwdch miesigeach wyezekiwania
Belgrad zamiast umowy o przyjazni zaproponowat tylko zawarcie trakta-
tu arbitrszowego %9,

Wymownym przykladem umiaru i rezerwy polityki czechoskowackiej
W dziedzinie dalszego rozwoju stosunkéw z Polska byla sprawa ratyfi-
kaeji konwencji handlowej. Klauzula dotyczaca tranzytu matetiatéw wo-
jennych powodowala, ze umowa ta posiadata duze znaczenie polityczne,
Warszawa nalegala na szybka ratyfikacje, Praga zas zwlekata ® I je-

%2 patrz: Sprawdadenie stwoiicticene Seipmu, 1925, CCXXXIilyG—=24.

#3 Znamienny np. jest ton wobee Czechostowacji ujawniony na amaeh ,Re-
botnika™, ktéry m. in, w dniu 9 VII 1825 r. zamie$eit wywiad z red. macZelnym
»Pravé lidu” Stivinern w przedrmiecie zblizenia pslkike-czéchosiowaekiegs.

81 9—10 Vv 1§35

25 Telegram posia Seby z dnia 30 V 1925, Archiv MZV, Tel. dosle, 1925, Cis. 516,

%8 Patrz: telegramy Benesza do Belgradu | Bukaresztu z 3 VI 1825, Arehiv
MZV, Tel. odeslan&, 1925, Cis. 674, 675,

87 Telegramy Okeckiego do Skrzyfiskiego z 10 V, 4 | § VI 1925, Arehiwum
MSZ, Belgrad 1919—1929, W. 1, t. 3; P. Iif, 1935, t. J. 14

28 Telegram Skrzynhskiego do Okeckiego z 10 VI 1925, Archiwum MSZ, P. 1ii,
1925, t. J. 14.

¥ Raport Okeckiego z 19 VIII 1925, Arehiwum MS$Z, P. iii, 1825 t. J. 14.

8% Swiadiczy o tym wymiana depesz miedizy Fliedererh a Beneszem. Patfz:
Archiv MZV, Varkava 1925.

18 Studia z dziejéw ZSRR
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zeli kontrowersje w przedmiocie cel na wegiel czy inne towary, ktére
sie wylonily w zwigzku z wybuchem polsko-niemieckiej wojny celnej,
nie obcigzajg zadnej ze strom, to nieco odmienmie rzecz sie¢ ma z kwestiag
naftows. Wladze czechostowackie bowiem wydaly zarzgdzenie®™ naka-
zujgee sprowadzenie do surowca i powtérne destylowamie wszystkich im-
portowanyeh péiproduktéw naftowych ezy benzynowych (takze z Polski).
Zamykaly sie w ten sposéb mozliwo$ei eksportu polskich produktéw ra-
finowanyeh na terem Czechoslowacji. Jednak nie wzgledy gospodarcze
byty najbardziej istetne, ale fakt, ze w ten spesob wylonione zegadnienie
yrastale de poewaznej przeszkedy w stesunkach polske-czechostowac-
kieh %, Sejm bowiem ratyfikuide konwenei handiows zaleed Senatowi,
aby nie ezynit tege wezesniej, niz zostanie zatatwiona sprawa naftowa 3%,

Niekorzystne dla dalszego zblizenia czechoslowackie zarzadzemie naf-
towe bylo zapewne podyktowame w jakiej§ mierze interesami burzuazji
czeskiej, w ktore godzilo w jakiej§ mierze podwyizszemie przez Polske
w zwigzku z konfliktem gospodarczym z Niemcami cel na towary im-
portowane 3. Okolicznos¢ ta moze oslabi¢ praypwszczenie przypisujgee
Pradize odwlekanie ratyfikacji konwencji handlowej. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze Benesz mimo nalegan poselstwa w Warszawie zachowywal
sie dos¢ obojetnie, a dokonamia aktu ratyfikacji nie przewidywat przed
jesienia. Ponadto pertraktacje naftowe przeciagaly sie nadmienmie, ¢zy-
nigc wrazenie gry na zwloke partmeréw czechostowackich, aby dopiero
w drugiej polowie pazdziernika przejsé¢ w faze wiasciwych i krétkotrwa-
lych rokowaih, rychto zakoficzonych kompromisem.

Dla pelnego rezerwy stanmowiska kierowmictwa czechoslowackiej po-
lityki zagranicznej nie mogly by¢ obojetne ani pietrzace sie juz od maja
trudinoéci panstwa polskiego, ani rozwoj sytuacji w miesigcach letnich,

W dniu 20 lipca rzad Rzeszy odpowiedzial na czerwcowa note fran-
cuskg. Odpowiedz zawierala odrzucenie koncepcji wlaczenia traktatéw
sojuszniczych francusko-polskiego i framcusko-czechostowackiego do pro-
jektowamnia systemu bezpieczenstwa nad Renem, a takZze zsgmwaranto-
wamia przez Francje traktatéw arbitrazowych ze wschodnimi sgsiada-
mi 35, Stawsllo sie widoczne, ze Framcjii nielatwe bedzie przelames sta-

31 Rozporzadzenie ministerstwa finanséw z 20 VI 1925.

302 Informowat o tym Benesza posel Flieder 21 VII 1925, Archiv MZV, Tel. do§le,
1925, Cis. 739.

3 Sprawdadienie stamgoffuficzne Sqimu, 1925, CCXXXINMR. Czechosiowackie
Zgromadzenie Narodowe dokonato ratyfikacji konwencji handlowej dopiere 25 VI
1926.

4 W poréwnamimw z 1924 r. wzrost czechoslowackiego eksportu do Polski nie
nadazat w 1925 r. za wzrostem importu. W 1926 r. zaé wykazuje nawet hezwzgled-
ny spadek. Stdistitiekae piitnvicka renaiiliky Cesidslemskiské, IIL, Praha 1028, s, 126

8% fadoshajeaje kaniifienegiayia, s. 123—128.
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nowisko niemieckie. Jej kolonialnym imperium wstrzgsaty walki narodo-
wowyzwoleficze®®. Nie udale sie pozyskaé popareia Wieeh prejekiem
rozclagniecia gwaraneji na petudniewe %faﬁi@% Niemiee ¥, Warastaja-
cemu naeiskewi Londynu i Waszyngtonu % mie moznha byHe Rawet prze-
ciwstawi¢ konsolidaeji frontu pelske-ezechestowackiege Aa Wsehedzie.
Pojedyncza akcja polska w formie amerykamskiej wizyty ministia Skrzyh-
skiego *® mie mogin dawat wigkszyeh hdEii chotby i dlikiego, 2e Pelska
stata w obliczu krachu finansewege i nalezale zabiegaé o kredyty 3% Pg-
zycja bloku franeuskiege nie wrézyla wiee istotniejszyeh sukeesdw 4ypls-
matyeznyeh 3, Niemniej dawaln jeszeze zRaczne MRS ale nakazy-
wala raezej konselidaeje, Seiste oraz selidarne wspeldziatanie niz aseky-
faeje na wypadek przegranej:

Postulat wspoélpracy i bliskiego wspdtzyeia lepiej byt doeeniany przez
czechostowackie czynniki wojskowe niz kierownietwo polityezne. W dal-
szym ciggu daizg one do zblizenia z Polska w dziedzinie wojskewej.
W lipcu dowédea lotnictwa wojskowege gen. Cecek podejmewat nad
Weltawg polsks eskadre lotnicza z gen. Zagorskim na ezele. Qefeie wy-
niesli przeSwiadczenie, ze czechostowackie keota wojskowe getewe §3 de
rozpoczecia pertraktacfi w sprawie przymieiza edpernege W razie RAa-
padu na jedno z patstw przez Niemeyd® Niedluge petem wejskewi
czescy przeforsowali podpisanie rhiedzysztabewej umewy tFanzytewej.
W rezultacie polskie Biure Seistej Rady Wejennej ryehto uehwalite wy-
tyczne w przedmiocie rokowah wejskewyeh # CZechesiowaciadss.

W sierpniu z okazji wielkich manewréw wojskowyeh, pomyslkanyeh
jako zbrojna manifestacja w obliczu zachodniege paktu gwaraneyjnege
i sankcjonowania niemieckich roszczen rewizjonistycznych, przelbywat
w Polsce zastepca szefa Sztabu Generalliego, gen. Syrovy 3%, Woéwezas o

3¢ Powstanie Riffenéw w Afryce i Druzzéw w Syril.

87 por. O Cedlosislengwské zahanitiéni palifiize,. .., s, 182,

% N. L. Rubinsztein, Wnhidesejmje pdlitika Sovislekshogo goaeauissiva
w 19210925 godbebh, Moskwa 1958, s. 524,

%8 Skrzynski bawit w Stanach Zjedmoczonyeh od 15 VII de 8§ Viil 1825 ¢,
starajagc sie pozyskaé przychylme$é Waszyngtonw i etrzymaé peiyezke.

89 Zalamat sie wlasnie kurs ztotego i nie byte éredkéw, aby pewstizymaé $pas
dek waluty. Patrz: T o fasszzeewss&lt i, op. oit, §. 1886,

V. M. Turokk, Egdemezo, s. 163, Pok.: k. I wamoomy, Argledigremisipitkoje 6=
pinitieswstvo 1919—19%7, Moskwa 1928, 8. 56.

8¢ Sprawozdamie gen. Zagéeskiego z 1 VIIL 1925, Archiwuim MSZ, Oddz. 11,
Ref. Stud. Og., t. 259.

33 Przewidywaly one: ,A. w wypadku R[Resja] — zyezliwa neutrallhe$é (in-
zyt w jak najszerszym zakresie | mozmo$¢ korzystamia z przemystu 6zeskiege), B.
w wypadku N[Niemey] — sojusz 1 wspélny plan operaeyjny w wojnie z Niemeami”.
Archiwurm MSW, Oddz. II, ZA-5.

84 Gen, Syrovy wziat udziat w manewrach mime nieehetnege stanewiska Ma-

18*
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doszto do rozméw miedzy nim a szefem polskiego Sztabu Generalnege,
gen. Stanistawem Hallerem. Gen. Syrovy dazyl mimo braku ukladu pe-
litycznego do nawigzamia wspélpracy w jakiejkolwiek formie. Propone-
wal niezwloczng wymiane pogladow w celu przeprowadizemia wspélnyeh
studiéw nad polozeniem militarnym obu pafstw oraz innymi wspélmymi
zagadnieniami *°, Pomiewzz jedmak stroma polska sugerowsfa ogranicze-
nie sie do studiéw teoretycznych odnos$nie do wspélnej obrony, $cislejsza
za§ wspolprace wojskowa uzalezniala od ratyfikacji konwencji handlo-
wej ¥ wszystko zalezafo od stamowiska decydujgcych czynmikéw poli-
tycznych w Pradze, wickszos¢ bowiem czechostowackich ugrupowan po-
litycznych byla wowczas przychylnie nastawiona do zblizenia z Pol-
ska 817

Lecz polityke Benesza znamionowaly wieksze niz w poprzednich mie-
sigcach ostrozno$é¢ i wyczekiwamie na wydarzemia, ktore by wskazywaly
na kierumek eliminujgcy ryzyko intensywmiejiszego dzialamia. Co prawda,
sierpniowe rozmowy Briand—Chamberlzim doprowadzily do uzgodnienia
najistotniejszych zagadnied w przedmiocie paktu refskiego i zapowia-
daty przej$cie do bezposrednich rozméw z Niemcamni, ale sprawa zapew-
nienia bezpieczefistwa Polsce 1 Czechoslowacji w drodze gwrarantowania
przez Francje traktatéw arbitrazowych pozostata otwarta®®. Jako taka
byta mozliwa jeszeze do wygtamia. Solidarna, zdecydowana akcja dawata
pewne szanse powodzenia. Poczynania indywidualne zdawaly sie tylko da-
waé perspektywy temu z panstw, ktore stanowito przedmiot mniejszych
kontrowersjji. Tymeczasem jezeli dyplomacja czechostowacka czynila jakie$
posumiigeia, to ehyba poza plecami Warszawy. W kazdym razie tak wy-
mowny dokument dla polityki polskiej, jak uchwalone w ostatnim dniu
sierpnia wytyezne polityki rzadu wobec rokowah o pakt bezpieczefistwa,
nie daja podstaw do doszukiwanmia sle jakiej$ wspélnej akeji®¥® Pewna
Zfhiana w tym wzgledzie uwidaeznia sle dopiero w poczgtkach wrzesnia,
gdy na arenie miedzynarodowe] zaznaczajg sie pewne osiggniecia dyplo-

saryka i Benesza. Raport attaché wojskowego w Pradize plk. Bigo z 1 VII 1925,
Archiwurmm MSW, Oddz. II, ZA-5.

#5 Relacja gen. Hallera, Archiwum MSW, Oddz. II, ZA-§.

86 Zaréwno podczas rozméw Haller—Syrowy, jak 1 przy innyeh okazjaeh.
M. in. w instrukeji Sztabu Generalmege z 19 VIII czytamy: ,Momentem wskazuja-
cym na mozliwosci jakichkolwiek rozméw miedzysztabowysh z Czeehami bedzie ra-=
tyfikacja przez Czecthéw... umowy handlowej jako pewny wyraz przyehylnege
zwrotu w polityce czeskiej w stosunku do Polski”. Archiwum MSW, Oddz. II, Ref.
Studl. Og., t. 258.

8% por. Wandycz op. cit, s 4567,

88 Rozmowy zostaly przeprowadizone w dniach 11=12 sierpnia.

45 patrz: protokét posiedzenia Komitety Politysznege Rady Ministréw 2 81 VALY
1925, Archiwum MSZ, P. I, W. 168, t. 4.
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macji polskiej, wyrazajgce sie miedzy innymi w paralizowaniu nieprzy-
jaznych poczynan niemieckich i wytworzeniu sie lepszego klimaty w Ge:
newie 329,

Na VI Zgromadzemiw Ligi Narodéw ministrowie Skrzyfski i Benesz,
majac poparcie przedstewicieli panstw baltyckich oraz Malej Ententy,
wystgpili z obrong Protokolu Genewskiego. W tem sposdb manifestowali
niezadowolenie z aktéw miedzynarodowych w rodzaju paktu renskiego,
ktory pozostawiat kraje na wschéd od Rzeszy poza ramami gwarancji
zbiorowych®?, Réwmoczesnie uzgodnili swe poczynamia dla wtrzymania
w mocy gwarancji francuskich i zawarcia z Niemcami traktatow arbi-
trazowych, stanowigcych integralng cze$¢ ksztaltujgeego sie systemu
bezpieczefistwa. Rozmowy 2z Briandem i Chamberlainem dawaty na-
dzieje na pomy$lne rozwigzanie tego problemu *2. Nie wyjaémiaty nato-
miast istothej sprawy, a mianowicie w jakim charakteize Polska i Cze-
choslowacja wezmg udziat w konferencji ministréw spraw zagranicz-
nych ¥ ktérej bliskesé zapowiadaly prace ekspertdw prawmnych Wielklej
Brytamii, Francji, Belgii 1 Niemiee, przygotowujaeych projekty umoéw
gwaraneyjhyeh z porninieciern wschodnich sgsiadéw Rzeszy 34,

W dniu 15 wrzeSnia rzad francuski przekazat rzadowi niemieckiemu
note z propozycjg odbycia konferencji®®. W Pradize i Wanszawi, mimo
uspokajajgeych zapewnieh Patyza, zapanowafo petne niepokoju wyczeki-
wanie., Prasa niemiecka wzmogla 2gdania rewizji gramic z Polska, fran-
cuska uderzyla w tony pojednawcze. Nerwowe nastroje zapanowaly zwila~
szcza w Czechostowacji. Pétoficjalny praski ,,Venkov” stwierdzaf, ze
skoro Frameja ulegla zgdaniu hiemiecko-angielskiernw i zZgodzita sie na
rozdziak sprawy bezpieezenstwa granie wsehednieh od zaehednich, nie
moze Stanowié oparcia dla sojusznikéw %, Tege rodzaju toh byk dosé
niezwykly dla pestawy két rzgdowyeh.

80 pFakt ten byt dostrzegany przez strone czechostowacka. Patrz: sprawozda-
nie Fliedera za czerwiec—listopadi, Archiv MZV, VarSava 1925, Cis. 273.

#i Losy Protokotu byly juz przypieczetowame. 25 wrze$nia VI Zgromadzenie
Ligi Narodéw przyjeto tylko rezolucje nawotujgcg do zwolania konferencji w spra-
wie stosowania arbitrazu oraz redukcfi i ograniczenia zibrojen.

82 W relacji Benesza z tych rozméw czytamy m. in.: ,,Uzgodniony pakt bedzie
wigzat naszg umowe arbitrazowa 2z Niemcamii... i jest zapewniona gwarancja
Francji ... Z Polskg bedzie najwieksza trudinu$f, ale zblizenie w sprawie tekstu
nastapito i tutaj”. Telegram z 14 IX 1925, Archiv MZV, VarSava 1925, Cis. 44.

3 Sprawozdanie delegata przy Lidze Narodéw Morawskiego z rozmowy z po-
stem Czechostowacji w Brnie Veverks, Archiwum MSZ, P. I, W. 168, t. 4.

# Konferencja ekspertéw prawmych obradowata w dniach 1—5 wrzeénia
w Londynie.

85 follamshafeajo kovideneyjayja, s. 134—135.

88  Venkov”, 17 IX 1925,
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Niepok6j Pragi wynikat z niewesolej sytuacji, jaka zaczela sie ryso-
waé. Politycy czechostowaccy wiedzieli, ze Polska uzyskuje nowy atut
w postaci zaplanowanej w najblizszym czasie wizyty radzieckiego komi-
sarza spraw zagranicznych Cziczerina w Warszawie ¥. Zdawalli sobie
sprawe, ze staje ona wobec mozliwosci zblizenia z ZSRR, co przyniostoby
powazne wzmochienie bezpieczenstwa. Czechoslowacja tego rodzaju wi-
dokéw nie posladata. Oblecujgce stosunki z Anglia z drugiej polowy
1923 ¢, nalezaly de przeszio$ci. Nie nalezato wigza¢ nadziei ze stanowi-
skiem Waszyngtonu. Wymowny pozostawal fakt, ze prowadizone od
marca pertraktacje o uzyskanie kredytéw angielskich i amerykanskich
nie przymiosty rezultatéw 328

Na konferencji prasowej 18 wrzesmia minister spraw zagranieznych
Rzeszy Stresemann ,uzalal sig”, iz rzady Poiski i Czeehoslowacji nie od-
powiedzialy na note z 9 lutego %, mie przejawiajac checi rokowafi od-
nosnie do traktatéw arbitrazowych . Fakt tem Bemesz uzmall za dogodna
okazje do uczynienia posumigcia pod adresem Niemiec. Natychmiast tez
polecit postowi w Berlinie Krofcie dokona¢ démarche w celu zadeklare-=
wania gotowo$ci rokowah w przedmiiocie czmtiadtomadko-niemieckiego
traktatu arbitrazowego *!. Démarche dokoname zostaflo 20 wmzesmim, od-
bljajge sle glosnym echem w stolicach europejskich.

Krok Krofty akcentowat brak $ciSlejszych wiezi politycznych Czecho-
stowacji z Polska w przededmiu ostatecznych ustalen co do zalegalizo-
wania niemieckich roszczeh rewizjonistycznych. Ujawnial brak soliidkr-
nosci wschodnich sojusznikéw Francji 2. Totez Pamyz przyjat nieprzy-
chylnie posuniecie Benesza. Prasa francuska wrecz je zaatakowala 3,
Natorniast gazety brytyjskie zajely odmienne stanowisko ®. Auswirtiges
Amt wydawalio prasie niemieckiej instrukeje, idgee w kierunku podikre-
Slenia gotowosei rzadu Rzeszy zawatcia traktatu arbittazowego z Czecho-
stowacjq 3%, W samej Pradize w pierwszej chwilli zapamowafa konsterna-

%" Raport Krofty z 19 IX 1925, Archiv MZV, Varsava 1025, Cis. 147,

8 O Ceslosislemskiské zatraddditni pollibee ..., s. 138,

# Nota ta zresztg nie byla adresowana do Polski czy Czechoslowacji.

8 Turok, op. cit., s. 206.

331 Telegramem z 19 wrze$mia, Archiv MZV, Tel. dosle, Cis. 956.

82 por. Wamddxez, op. cit, s. 356; O &evosislerskiské zahoamacni polifisiice..,
s. 133.

8 I tak np. ,Le Temps” (27 IX 1925) zarzucit Beneszowi w artykule wstep=
nym, ze zacheca Niemcy do kontynuowamia intryg na rzecz izolacji Polski i zmu-
szenia jej do pertraktacji w utrudmionych warumkach. Bainville za$ na lamaeh
»Action Framgais” (27 IX 1925) oskarzal go o zlamanie ,solidarnegoe” frontu fram-=
cusko-czesko-yd ki egn.

8 M. in. ,Times” (23 IX 1925) i ,Daily Telegraph” (23 IX 1925).

8% Raport Jackowskiego z 23 IX 1925, Archiwum MSZ, P. 1, W. 168, t. 4.
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cja, przebywajacy bowiem w Genewie Benesz nie konsultowat swego po-
suniecia nawet z premierem Svehla %, Knytyhkonalt démarche ,,Ven-
kov” ¥ Aprohatts wighszoiti dziennikéw wymitaia raczef z subordynaciji
wobec tendencji ujawmionych przez ministra spraw zsgramiczmych 3.

W rzeczywisto$ci asekuranckie posuniecie kierownika czechosiowac-
kiej polityki zagranicznej nie rokowato wiekszych nadziei na osiggniecie
zamierzonego celu. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby w intencjach nie-
mieckich mieseito sie pdjscie na jakie$ istotniejsze koneepcje wobee Pragi.

Zrozumiate jest, ze démarche czechoslowackie wywarto najwieksze
wrazenie w Polsce. Przede wszystkim krytyezmie zareagowata prasa 3.
Na nowo zaczely rozlegaé sie glosy nieprzychylne zblizeniu z potudnio-
wym sgsiadem. Zaniepokojenie miato miejsce w ketach zblizonyeh do
kierownictwa polityki zagranicznej, Niezwloeznie tez przystapiono o
wyjasnienia sprawy | zneutralizowamia nastepstw.

Juz 20 wrzeSnia chargé d’'affaires w Berlinie Jackowski rozmawial
z Kroftg, otrzymujge informacje, iz nie chodzitlo o Zzadng ,extradour”,
ale o zwykle zawiadomienie rzgdu niernieckiego o gotowos$ei zawarcia
traktatu arbitrazowego *?, Podobny odpowieds otizymai® za posred-
nictwern b, posta w Pradze Piltza od samego Benesza®#, Ten jednak,
chociaz podkreslat swa eheé wspbipraey z Pelska, wypowiadat réwnoeeze-
snie poeglad, ze traktat arbitrazewy czechestowacke-niemieeki winien byé
rézny od pelsko-niemiecikirge 52, Jezeli jednalk uznamy;, ze kensekweneja
démarehe byle tylke pedkreslenie odmiennosei pezyeji obu panstw, t6

8% O Cesloslslenskiské zathaaiiéni paollfdee,. .., s. 133.

%t  Venkov”, 23 IV 1925.

% Por.. Wandycz op. cit, s. 256,

89 patrz m. in.: ,Kurier Warszawskii”’, 24 IX 1925, [w:] ,Warszawianka”, 24 1X
1925, ,,Gazeta Warszawska', 26 IX 1925.

#9 Raport Jackowskiego z 20 IX 1925, Archiwum MSZ, P. I, W. 168, t. 4.

81 24 IX 1925 Piltz telegrafowal do Benesza: ,Krck pafski do Niemiec przy-
jety zostat ze spokojem i przekonamiem, ze sprawa musi si¢ wkrétce wyjasmié.
Nie moge atoli przed Panemn zatai€, Ze opinia publiczna polska jest podrazniona.
Nie moze zrozumieé krokw, ktéry moze zachwiaé solidarmo$é obu rzadéw, do ktérej
tutaj przywiazuje sie wielka wage pomimo $wiadomuisi, ze poloZenie Polski i Cze-
chostowacji wobec Niemiec jest odmienne i niebezpieczenstwo rézne”. Nazajutrz
Benesz odpowiadat: ,Nasza démarche nie oznacza jakiejkolwiek wtasnej akcji po-
litycznej lub jakiegokolwiek separacyjnego postepowamia ... Sprawa jest Sci§le for-
malna ... uwazatern za wilasSciwe i konkretne wzgledemm rzadu niemieckiego zako-
mumnikowamniie mu oficjalnie, Ze w pertraktacjach o umowach arbitrazowych przyj-
mujemy udzial™, Archiwurm MSZ, Berlin 1925, W. 7a, t. 7.

#2 Benesz wyrazat poglad, ze traktat polsko-niemiecki ,musi byé skomstruo-
wany w my$l uchylenia mozliwo$ci rewindykacji terytorialnych ze strony Niemiec,
Czechostowacja za$§ jako terytorialmie niezagrozona pragnie uchromié¢ sie tylko od
ingerencji Rzeszy w jej sprawy wewngtzne, to jest mmniejszo$ciowe™, Sprawozdanie
Morawskiego z rozmowy z 26 IX 1925, Archiwumm MSZ, W. 168, t. 4.
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i tak sprzyjalo ono Niemcom, cholby przez stworzenie mozliwosci po-
glebienia réznic miedzy Warszawa a Praga, np. w drodze sugestii, jakoby
oferta czechostowacka szta dalej, niz to miato miejsce w rzeczywistosci 43,

W Warszawie przyjeto do wiadomosci wyjasmienia strony czechoslo-
wackiej. Ministerstwo Spraw Zagramicznych poinformowalo wazniejsze
placéowki dyplomatyezne, ze krok Krofty nalezy traktowaé jako imcydent
nie powodujacy zmian w zasadniczej linii polskiej polityki zagranicznej 3,

Nie ulega watplimwéci, ze polityka zblizenia polsko~czedhosiowac-
kiego byla ze wszech miar stuszna. Niemniej nalezy takze braé pod
uwage fakt, 12 sojusz obu panstw nie stanowit skutecznej gwarancji bez-
pleczefistwa na przysdle$é, nawet zas najsSciSlejsze wspétdziatanie nie da-
walo rekojmi zapobiezenia paktowi renskiemuw. Po prostu ich clezar ga-
tunkowy waiyt niedostatecznie na arenie miedzynarodewej *. Pakt ten
zagrazat jednak nie tylke Polsee i Czechoslowacji, ale i ZSRR. Wspdlne
niebezpieezeristwo nakazywate zblizenie ofaz wspotdziatamie tyeh trzech
panstw, tym bardziej ze reprezentowaty site zdelna radykalhie zmienié
sytuaejie.

Swiadomo$é w tym wzgledzie niewatpliwie posiadat Skrzyhski. Za-
pewne nieobca byla i Beneszowi, ktory jak gdyby nie doceniajgc zma-
czenia sojuszu z Polskg bal sie narazi¢ w Berlinie czy. Londymie. Obaj
przeciez w swych zabiegach dyplomatyczayeh zdajg sle nie zauwazaé
naturalnego sojusznika, jakim byt Kraj Rad. Interesy klas peosiadajgcych
nakazywaly im unikanie rozwigzat, ktére stawiatyby leh kraje pe stronie
przeciwnej niz inne panstwa kapitalistyczne.

Rzad radziecki wielokrotnie wystepowat wobec Pragi 1 Warszawy
z sugestiami w przedmiocie poprawy wzajemnych stosunkéw oraz na-
wigzania blizszej wspotpracy. Oferty czy zachety pod adresem Czecho-
stowacji, ktéra nie uznawata ZSRR, szly droga rozmoéw dyplomatyez-
nych®®®  Wobee Polski czynione byly one takze w formie oficjalnych

#3 Wedlug relacji poselstwa polskiego w Berlinie Stresemann miat o$wiadczyé
22 wrzeSnia na posiedzeniu rzadu Rzeszy, i2 otrzymal ,wigZace zobowiazanie rzg-
du czechostowackiego tego rodzaju, 2e réwniez w orbicie ... uktadéw wsechednich
dotyczacych arbitrazéw stanowisko Polski bedzie odosobniome”. Arehiwum MSZ,
P. 1, W, 168, t. 4. W rzeczywistodei nie wydaje sie jednak prawdopedebns, aby
Praga skiadata takie zobowiazanie. Nie budzgea zastrzezen 6e de wiarygednesei
relacja Krofty o dokenaniu démarehe prizekazana Beneszewi 21 wrzesnia nie nie
méwi o tege rodzaju ebligaejaeh, Arehiv MZV, Berlin 1825, Cis. 48

#¢ Instrukcja Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 25 1X 1825 r, do placéwek
w Paryiu, Londynie, Rzymie, Genewie | Brukseli, Arehiwum MSZ, P. 1. W. 168,
t. 4.

#5 Z faktu tego zdawano sobie sprawe w Polsce. J. bukaszewitez, S36-
sunegk do Crzetbsisteagacii w polbiieie; pallitepce zegresitioehej. I, ,Przeglad Peolitycz-
ny”, 1924, s. 101.

%8 Poprzez przedstawiciela Czechostowacji w Moskwie Girse, ktéry o przy=
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o$wiadczeh. Benesz w obawie opozycji ze strony narodowych demolkra-
téw, a zwlaszeza z uwagi na antyradiziecksy postawe immperialistycznych
mocarstw Zachodu, przewazmie nie reagowat, stosujac wyczekujaca tak-
tyke *. Skrzyiekii kietowalt polityka krajiu, ktbiego sytuacja byka clez-
sza, sgsiedztwo 1 kontakty ze Zwigzkiemn Radzieckim blizsze. Wyrazmie
antypolska polityka nie tylko Berlina, ale takze Londynu pozestawialy
mniej do ,stracenia” ¥ Poprawa stosunkéw ezy pioby zblizemin pelske-
-radzieckiego mogtly tylko polepszyé¢ sytuacje paristwa. Totez przyzmaje
inicjatywy radzieekie znalazty tym razem w Warszawie zyezliwe przy-
jecie.

Zaznaczajaca sie od jesieni 1924 r. poprawa stanu wspdlzycia miedzy
Polska a ZSRR czynila znaczne postepy w ciggu nastepaych kilku mie-
siecy. W lipcu 1925 r. doszto nawet do rozméw na teremie berlifiskim,
w trakecie ktérych padia propozycja radziecka zawarcia w najblizszym
czasie paktu o nieagresji *®. Mimo to nie wydawealo sie, aby juz po dwoch
miesigcach mogta mieé¢ miejsce wizyta komisarza spraw zZagranieziyeh
Cziczerina w Warszawie. Czego jednak nie uezynit czas i stopniowy roz-
wéj, nadrobito niebezpieczeristwo zawarcia zachodniego paktu gwaran=
cyjnego. Do wizyty Cziczerina doszlo z inicjatywy radzieekiej ¥ w dniach
27—29 wize$nia. Przyjeeie zgotowane radzieckiemu Kemisarzewi,
a przede wszystkim wybrany moment jege przyjazdu do Pelski, mialy
duza wymowe miedzynaiodows 5, I ehociaz rezmewy Cziczerin—Siizyh:
ski nie doprowadzity de Seistege zblizenia pelityeznege ze wzgledu Aa
rezerwe polskiego ministia 3%, pizecies juz sam fakt wizyty wzmachiat
znacznie pozyeje miedzynaredows Pelski w bardze wazAym memencie 83,

jaznych sugestiach radzieckich donosit m. in. w swych raportach z 1 | 14 VI 1925,
Archiv MZV, Zastupitelstwi v Moskwe, Cis. 152.

1 por.: O Cedlosislopeiske zathanioéni paligice,..., s. 126—128,

#8 O stosunku Wielkiej Brytamii do Polski pisat w raporcie z 25 IX 1925 r.
z Berlina Jackowski: ,zaré6wno przedstawiiciele rzgdu brytyjskiego, jak i angiel-
skiego Swiata finansowego i gospodarczego prowadiza akcje w najwyzszym stopniu
dla Polski nieprzychylng”, Archiwumm MSZ, Berlin 1925, W. 134, t. 1.

#9 List Tennenbauma do premiera Grahbskiego z 15 lipca, Archiwum Akt No-
wych, Kawzik, t. 17.

80 Patrz: raport posta Czechostowacji w Berlinie Krofty z 19 IX 1925, Archiv
MZV, Berlin 1925, Cis. 147.

#i Patrz m. in.: ,Kurier Warszawski” z 1, 2 i 3 X 1925 r. (p). Korespondencja
z Londynu: ,Revue de deux mondies”, Septembre 1925; ,Daily Herald”, 30 IX 1925;
Raport chargé d'affaires w Londynie Juriewiicza z 5 X 1925, Archiwum MSZ, P. 1I,
w. 9 t. 2

P Por Z., J. Gagsiioroowmskk i, Steexeanann amdl Podbhedd beffoee Loécmanwm,
“Journal of Central Europeam Affairs”, 1958, t. XVIIL, s 45.

%2 por. Sprawwzdamie posta Fliedera za czerwiec—listopadl 1925, Archiv MZV,
Var3ava 1925, Cis. 273.
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W dniu 5 pazdziernika 1925 r. w Locarno rozpoczeta obrady migdzy-
narodowa konferencja w sprawie zagwarantowamia zachodnich granic
Rzeszy z udzialem: Belgii, Francjji, Niemiec, Wielkiej Brytamii i Wiloch.
Sprawny i do$é gladki tok uzgadniamia pogladéw w przedmmiocie bez-
pieczerfistwa nad Renerm od poczatku byl zakideany przewijajacymi sie
zagadnieniami zwigzanymi ze sprawg gwarancji dla wschodnich sojusz-
nikéw Franeji ®. Intetes tego mocarstwa wymage# utizymamia W mocy
sojuszy z Polska 1 Czechostowacja. Poniewaz jednak zagadnienie row-
norzednyeh gwaraneji dla sprzymierzeriedw zostate juz przesadzene
w negatywnymn sensie, chodzito o zastapienie ich przynajmniej trakta-
tami arbitiazowyihi, stanowiaeymi 6zesé ogolnege kempleksu wmMowW
z gwaraneja franeuska. Strona niemiecka zmierzala do ediaezenia frak-
tatdéw wschodnich ed zobewigzah zaeigganyeh webee zaehednieh 6raz
starata sie 6 zweolnienie 6d obowiazkow wynikajyeyeh z art. 16 pakiy
Ligi Narodéw 3%,

Juz w drugim dniu obrad doszio na powyzszym tle do spiecia miedzy
Briandesh a Stresemannerh 3%, Chamedkith, hie ehede dopuidic do roz-
bieia kenfereneji i zapewne fmajae ha uwadze warszawsky wizyte Czi-
czerina, widziat sie zmuszeny opowiedzieé Ra rzeez utrzythamia Wigzi
miedzy wsehednifmi traktatami a kompleksem pozestalyeh umeéw %% Ken-
tiowetsje 66 de ieh zakresu i fermy stanewity giéwny przedmiot dal-
szyeh rozwazan.

Przedstawiiciele Polski i Czechostowacji znalezli sie na konferencji
w Locarno otrzymawszy francuskie noty, ktére informowaly o mozliwo-
sci udzialu w obradach dotyczacych tylko sprawy wschodnich traktatéw
arbitrazowych 2. Podczas swego pobytu w Locarmo mimistrowie Skrzyn-
ski i Benesz nie bedge dopuszezeni do obrad rozwijalli dziatalno$é¢ poza
salag spotkan gléwnych uczestnikéw ¥ Oddziatywalii pizede wszystkim
na delegacje francuskg oraz starali sie o wieksza przychylmesé bryty|-
skiego ministra Chamberlaina w przedriocie utrzyrhamia w meey §6-
juszy z Francja | gwarancji przez nia wschodnich traktatow arbitraze-
wych. Benesz starat sle nie ezynié¢ ttudmosei glownym aktorom. Skrzyh-
ski, cho¢ byt mniej uktadny, nie wykorzystat nawet w dostatecznym stop-
niu atutu w postaci wizyty komisarza Cziczerina ¥. Pomiime analogicznej

%4 patrz: Ealeansiefaja kenfféeerepjeyja ..., s. 169—172,

%5 patrz: Instrukcja delegacji niemieckiej na konferencje lokarnefiska, Zbkkam-
skajga kenfidereypeyja. .., s. 160—161,

36 Faleamskelmja kenffiereyjeyja ..., s. 1689—172.

#" Tamze, s. 174.

#8 Z dnia 1 X 1925, Archiv MZV, Patiz 1925.

89 Na sali obrad znalezli sie dopiero 15 pazdziernika w przedostatnim dniu kon-
feremcjji.

3 W swych wystgpieniach publicznych polski minister odcinat sie od domy-
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przykrej sytuacji Polska i Czechoslowacja nie reprezentowaty jednako-
wych stanowisk w poszczegélnych kwestiach. Delegacja polska pragnela
np., aby polsko-niemiecki traktat arbitrazowy wylgczat sprawy teryto-
rialne. Strona czechoslowacka, nie zainteresowamna w tym wzgledzie,
Niemcy bowiem nie wysuwaly woéwczas roszczeh terytorialnych wobec
ziem czeskich uwazala, ze tego rodzaju dazenie moze sta¢ sie przeszkoda
w osiaggnieciu porozumienia z Niemcami. Polacy osamotnieni zrezygno-
wali ze swego postulatu.

W dniach 11=16 paZdziernika stanelo kompromisowe rozwigzanie
gtéwnyeh kwestii spornych. Rzesza zostala faktycznie zwolniona od obo-
wiazkéw wynikajacych z art. 16. Alianse Francji z Polska i Czechoslo-
wacjg utrzymano w mocy, hatomiast traktaty arbitrazowe obu tych
pafistw z Niemcami zostaly pozbawione gwaraneji francuskiej®®,

Konferencja lokarnefiska i zawarcie traktatéw gwarantujgcych za-
chodnie granice Rzeszy otworzyly nowy okres w dziejach Europy mie-
dzywojennej — okres lokarnenski. Niemieckie dgzenia elkspansywne
w kierunku wschodnirn zostaly zalegalizowane. Réwnoczesnie akt Locarna
oznaczal koniec systemu wersalskiego. Kryzys tego systemu przypada-
jacy na lata 1923—1925 stwarzat szczegélnie sprzyjajaea koniunkture dla
zblizenia polsko-czechostowadkikgw. Zaciesnienia stosunkéw miedzy po-
roznionymii, lecz bratmimi narodami wymagat wrecz rozwéj wydarzen
miedzynaiodowycth.

Wyrastajgce niebezpieczenistwo niemieckie zagrazato obu panhstwom —
Polsce i Czechostowacji. Chociaz roszczenia rewizjonistyczne wysuwane
byly przez Rzesze pod adresem ziem polskich, a nie czeskich, istniat stale
zywy problem Anschlussu Austrii, od ktorego byl tylko krok do zamachu
na egzystencje panstwowesci czechostowackiej.

Pozycja Rzeszy Niemieckiej wzrastala wraz z przewaga uzyskiwang
przez Wielkg Brytamie i Stany Zjedmoczone w zmaganiach z Francja
0 hegemonie w Europie. Polska i Czechoslowacja — dwa panstwa kapi-
talistyczne niesklonne do zwigzania sie sojuszem z ZSRR — wspdlnie
zagrozone, a przy tym polaczone z Paryzem aliansarmmi, staly wobec oczy-
wistego postulatu wzajemmnego zblizenia oraz konsolidacji bloku francu-
skiego. Tymeczasem w pierwszym okresie rozgrywki miedzy Londynem
a Paryzem, gdy ten ostatni zdawal si¢ byé niedaleki od astatecznego
pognebienia Niemiec (1923 r.), dyplomacja polska 1 czechostowacka proé-
bowaly oddzialywaé w duchu umiarkowamia na Framcje. Tego rodzaju
stanowisko wyplywato nie tylko z leku przed dalszym wzrostem ruchu

stéow co do zadzierzgnigcia blizszych stosunkéw miedzy Polska a ZSRR. Patrz: ,Ku-
rier Warszawski’), 10 X 1925 (p).

%1 patrz: Eadaemrskajeaja kuniiftenegjeyja ..., s. 482—498 lub ,Survey of Imterma-
tional Affairs”, 1925, t. II, Oxford 1928, s. 439—452,
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rewolucyjmego w Rzeszy. Bylo ono réowmiez wynikiem dazemia do zwie-
kszenia wagi obu panstw w Europie w drodze manewtrowamnia miedzy
Paryzem a Londynemn, co znalazto znamienny wyraz w wypadku poczy-
nah czechostowackich. I jezeli uwzgledni sie fakt, ze towarzyszyto temu
zaostrzenie we wzajemnyeh stesunkaeh fniedzy Polska a Czechestowaejs
(okres konfliktu Seyda—Beirss), to dbatosé 6 zachowanie pozeréw Spe-
istosei bleku franeuskiege Ralezy uznaé za Sprawe drugerzedny W &w-
czesnych poczynaniach Pragi 1 Warszawy,

Sytuacja zaczela ulega¢ zmianie na przetomie lat 1923—1924, gdy za-
rysowala sie przewaga mocarstw anglosaskich, choé nie bez odidziywa-
nia Francji pragnacej konsolidacji tego bloku. Ale kurs na poprawe sto-
sunk6éw polsko-—czechostowackich byt juz wowezas o tyle spézniony, iz
Francja znalazta sle na réwni pochylej. Pizy tym poprawa hie eznaczala
postepowania w kierunku zawareia sojuszu pelityeznege ezy wejskewege.

Kierownictwo czechoslowackiej polityki zagranicznej nie zakladalo
§cislejszego zblizenia z Polsky. Nie chcialo ,narazaé” swego kraju po-
przez nawigzanie bliskich stosunkéw z bardziej eksponowanyfmn wobee
niebezpieczeristwa z zachodu sasiader péinocnyra ¥, Stadl tez w trakeie
samych rokowanh lokarnetiskich polityka czechostowaeka wykazuje umiar
i sklonnos¢ do kontentowanmia sie drugorzedng gwarancjg w stopniu
znacznie wiekszym niz strona polska. W obliezu newego ukladu sit na
arenie miedzynarodowej Benesz pragmakt pozostawié sobie swobede pe-
czynah, aby mée manewiowaé wsréd poezynan wielkieh meearstw, Zda-
jac sie dawaé prymat taktyki przed strategia 3. Widzae potrzele poprawy
stosunkéw z Polska dla wzmoenienia bezpieezeristwa ofaz pozyeji swege
panstwa, poezynil szereg krokéw na rzeez lepszego ulozenia wzajemnege
wspélzycia. Rownoezesnie ulegal presji niernieckiej i meearstw angle-
saskich, ograniezajge zblizenie do ram dobrosasiedzkirgd Wwspbizyeia
z przejawami zyezliwesei eraz derazaymi wypadkami wspoldziatania.

Postawa czechoslowackich decydujgecych czynnikéw polityeznyeh de-
terminowafta zakres zblizenia polsko-czechostowadkirgwm. Kierownietwo
polskiej polityki zagramicznej, poza niechlubnym okresem poezynan peo-
litykéw endeckich, dazyto w istocie do jak najiéciélejszego zblizenia. To
ze postep w stosunkach z poludniowyrh sgsiadem faiat wmigrkewany
charakter, moze tylko w czesei go obwiniaé. Zapewne eigzyt brak cigglo-
sci kierownictwa polityki zagranieznej, jatizace spory terytomialiie, urazy
pozostate z okresu ksztaltowamia sie niezawistej pahstwowesei 6zy aspi-
racje odgrywamia przodujacej roli w Europie Srodkowej. Nie one jednak
przesadzaly sprawe przymietza z Czechestowaeja, za ktdrym W prze-

3 Por, Wandiweds 8p. &, 8 888

33 por. tamze, s..399.
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dedniu zawarcia traktatéw w Locarmo opowiadala sie polska opinia pu=
bliczna i czynniki rzadzace. Imperializom niemiecki na swej drodze na
Wschéd widzial bowiem przede wszystkim Polske. Ale dostrzegal takze
Czechostowacje. W Pradze izywiono w tym wzgledzie zludzemia, ktére
mialy wydaé fatalne owoce kilkamagcie lat pdZniej, podobnie jak dla
Polski mialy wymnikmgé oplakane nastepstwa z niewyciggmiecia wniosku
z faktu, ze Zwigzek Radziecki jest takze zagrozony przez iimmperializm
niemiecki restaurowamy przez anglosaskie mocarstwa.

Bwraas Bdiarmegpe

MNOJABCKO-YEHICKHE OTHOINEHUA
B TIEPVOJ, $OPMUPOBAHMSA JIOKAPHCKUX HOFOBOPOB (1923—1926)

P e 3mme

daKkT HapyLICHMSI BepCasibCKOM CTabuausaupm B Hayane [ABAAUATHEIX FOAOCE AWM=
raniicKo-pREysCEImE  CONePHUHMECTEOM 3a TOCMOACTBYIOWyk® poses B EBpore He
MO He MHTepecoBaTh 06eMX BOCTOYHBIX COIO3HMKOB Dpanumn: Monsmwn y Yexoeno-
pakum. O6a 70 cuX MOP BPaKAyOIMe rocyhapcrsa OblAM 3aMHTEpECOBAHMBI BO B3a-
MMHOM CONMKEHUW 1 COTPYAHMYECTBE C UEJ/bIO TPOTUBONOCTAB/ACHMS Yyrpose He-
MelKOoi OnacHOCTH,

OpHaKo, HEeCMOTPS Ha JeATensHOcT: PpaHuMu B UHTEPEce NQELCKO-HYeLUEKOTO
cOmvienys, HEKOTOpoe yNy4IUeHMe OTHOLUGHMI HaCTynmaer He cpasy, U fake B Ho-
nopuHe 1923 r. 3TM OTHOLUEHMA 3HaAYMTEeNsHO 06ocTpsioTes. OCOBEHHO OTPHLATRRL=
HOe BAMAHME OKa3ama C OLHOW CTOPOHbI HeyJadHasl NoJibCKas MNOANTHKA MPOBOMMN-=
mana Ceitfoit, 1 ¢ APYyroi CTOPOHBI MepecTpaxoska BeHewa B rneperoBopax NePkAy
Jionpgonom 1 Ilapumxew. Hekoropoe yayvlueHme NPOABASAETcS Toraa, Korja B Tosb-
e najaer MpPaBO-LEHTPOBOM KabuHer Buroca, a K BjacTM NPUXOANT NPIBMTeAb=
crBo I'pabckoro ¢ 3amoiickmm B KayecTBe MUHUCTPR MHOCTPaHHBIX A€A; MOKQUKU=
TeMbHO TMOBMUAM TOXEe 3aKMIOYEHHbI TOrga (PpaHKo-HemCKuli COIO3HMYECKMM TPAK=
Tar, Jiniubk MOCAE STOr0 3HAYMTENHHO YAYHINRAOTCS OTHOWEHWS MeXgy Tiparow
n Bapuwagoi . Torga 6binM NPMHATHI NepBbIe MEpPLI € LEJbI0 HOpManusaunM CoB-=
MECTHOro CoCyLjecTBOBaHMA 1 cOnvxemus. OJHAKO YXK€ BCKOPE HacTymHMAM BaRHbIe
ANA PasBUTHMA MEXIWHEBIOIHIO [10J0XKeHWs BEeCeHHWEe U JeTHME MecAusi 1924 1,
KOrfa pewamcA BOMpoc mnJjaHa JJaBaca M 3apoxgaRamct KOHUuenuum JIOKapHo, B MOMb=
CKO-YEWICKMX OTHOLICHMSX HaMe4daeTcs 3acToi. Bce »xe noj KoHeL /sieTa, Korja Bce
6osiee OTUYET/IMBO IMPOSABJIAETCH ONACHOCTH JIOKAPHO®, MNOJIBCRO-YEIWCKME OQOTHOUIGHUSH
CHOBA 3HAYUMTENLHO OMNHMBASOICSK. HOBBIM NOABCKUA MUHUCTP WHOCTPAHHBIX HAeA
CKpRIHECKNIT yASNAEeT MHOCO BHMMAaHMA BOMPOCY COAMKEHMA C HOKELM COoCe=
LOM, 4YTO BCTpPe4Yaercsi ¢ OfoOpUTeNBHOM OLUEGHKOM C YELICKOM CTOPOoHBL. B Te-
YeHMe HEeCKOJIbKMX MecsleB Gbll JOCTMFHYT 3HAYMTEALHBI ycnex, KOTOPBIfl FPos-
BUJICA B 3aK/IIOHYEHMM HECKOJIbKMX IT0JIbCKO-YEIUCKMX [OroBOPOB, & TaKIKE B BUIUTE
MuHncTpa Benewa B Bapwase B anpene 1925 r. Mexgy obenmy rocyaapersami GuiAu
HaJIaXseHbl HOPMa/IbHbIE OTHOLUEHMA ¥ [OBEEHBbI [0 YPOBHS, LEAIOLETO BOIWIHK=
HBIM COTPYSHMYECTBO HAa MEXAYHAPOMHOM Ionpuiuye. JTO BIOJHE YAOBJETBOPHNAQ
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PyKOBOAMTENEH 4HEXOC/OBAKON NMOMNTHUKM, KOTOPLie B OTAMYME OT IMpeRCrasuieRel
apmMum He XOTenu CBA3LIBATLCH Gonee TecHbiMn ysamm ¢ 1ok, KOTOpol OCH-
6eHHO yrpoxxam HeMmeLKwdt pewzmomwsw, IToromy fepwog JIokaph®d, 0606eHHO ERHG-
coberBylowmit  cOnmxkenvo ITonbwm un  YexocnoBakimy, MNPUHES HESHEMTETHIIE
pe3ynLETaTEI.

Mepesen A. [ depposs

Wieslslaw Béhleswsk

POLISH—CZECH RELATIONS DURING THE FRAMING OF THE
LOCARNO PACT (1923—1925)

S u m marryy

The fact that in the early 1920's the Versaille order was being ruptutred by
British-Fremch rivalry for the hegemony of Europe could not remain without im-
terest to the two Eastern Allies of Framce: Poland and Czechoslovalkia. Clese ties
and cooperation that were established in order to oppose the threat of the Ger=
man danger, lay in the interest of the two inimical mations.

Yet, there was no immediate improvement in relations despite Framee’s effert
to effect a rapprochememt between Poland and Czechoslovakia. On the comtrary,
a considerable aggravations was noted in the relations between the twe cnuntries
in the middle of 1923. Responsibility lay with the unfortunate Polish peliey as
it was put into effect by Seyda on the one hand and on the ether hand with the
hedging behavior of Benes in relation to the rivaliy between Londen and Paris.
A certain improvement was noted with the fall of Witess Centrist-Right cabinet
and the assumptiion of power by the Grabski government with Zamoyski as fereign
minister. The atmosphere was greatly improved in the relations between Prague
and Warsaw. The first steps were taken to stabilize cooperation and te establish
closer ties between the two. Howewer, there was presently a returh to a deadiock
in the crucial months of the spring and summer of 1924, a period that defemmined
the future development of the intermational situatiom, a time of decision on the
Dawes’ plan and a time whean the Locarno concept was taking from, But foward
the end of the summer, in the face of the emerging dangers of Locarno, relatigns
betweem Poland and Czechoslovakia became much enlivened. The new Polish fo-
reign minister, Skrzymskii, attached great importamce to the problem of eloser ties
with Poland’s southern neighbor. He found a friendly response on the Czeeh side.
Considerable progress was made in the next few months. A number of Pelish—
—Czech agreements were concluded and Minister Benes visited Warsaw in April
1926. The relations between the two countries had been stabilized and brought to
a state in which it was possible for the two countries to cooperate on the iktier~
national arena. The Czech political leadership was completelly satisfied. Unlike
the army, it did not desire too close ties with Poland which was thieatened by
Germam revisionists. Thus, the Locarno petiod, which was net faverable fer close
ties between Poland and Czechoslovakia, In effect brought only mederate resuits.

Treorlsteded by Kypistpna C Gehdidka





