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ROMUALD WOINA

MIEDZY KOMUNIZMEM WOJENNYM A NEPEM
(1920—1922)

W dziejach naszego wschodniego sgsiada szczegélne miejsce zajmuje
okres zwany nieco enigmatycznie okresem przejsciowym od kapitalizmu
do socjalizmu. Je$li trzymaé sie $ciS$le wydarzen historycznych, ramy
jego, jak chce historiografia radziecka, chronologicznie wyznacza Re-
wolucja Pazdziernikowa (1917 r.) i konstytucja grudniowa 1936 r.,
uchwalona przez uczestnikow VIIlI Nadzwyczajnego Zjazdu Rad ZSRR,,
a przez dwa dziesieciolecia zwana Konstytucjg Stalinowskg, w czym
m.in. przejawit sie wptyw tzw. kultu jednostki. Okres ten podlegat
zroznicowanemu ogladowi historykéw, niedawno zas, bo w 1981 r.,
w Zwigzku Radzieckim ukazata sie synteza zespotu naukowcow z AN
ZSRR (kierowanego przez Jurija Polakowa) poswiecona bezposrednio
temu czasowil

Interesujgcym aspektem badawczym sg pierwsze lata okresu przej-
Sciowego, kiedy to gromadzono niezbedne doswiadczenia, a dramatycz-
ne wydarzenia utrudniaty lub zgota hamowaly proces naturalnego roz-
woju. Z tego punktu widzenia ogromng wage ma odcinek czasu miedzy
konczaca sie wojng domowa i obcag zbrojng interwencjg a utworzeniem
ZSRR, czyli dwa lata zmagan o stabilizacje sytuacji wewnetrznej —
i miedzynarodowej — w wielonarodowym panstwie rosyjskim. | wtasnie
celem niniejszego artykutu jest naswietlenie kilku przynajmniej gtow-
nych problemoéw tego okresu. One tez zadecydowaty o doborze daty koA-
cowej. Ot6z chodzi o poczatek nepu, czyli nowej polityki ekonomicznej,
nie o dalsze jej dzieje, chodzi o ten krotki czas, ktéry zawart sie miedzy
konczacymi swoj byt elementami komunizmu wojennego a stymulowa-
nymi przez zycie i whadze pierwiastkami nepu, o swoistg walke miedzy

1 Ot kapitalizma k socyalizmu. Osnownyje problemy istorii pierechodnogo pie-
rioda w SSSR 1917— 1937 gg. w dwoéch tomach, Pod obszczej redakcyjej czlena-
-korriespondienta AN SSSR Ju. A. Polakowa, Moskwa 1981, t. | Pobieda socyali-
sticzeskoj riewolucyi. Naczato pieriechodnogo pierioda 1917— 1927 gg., t. Il Raz-
wiornutoje stroitielstwo socyalizma w SSSR 1928— 1937 gg.
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nimi w zyciu i $wiadomosci 6wczesnych. Obecnie w wielu opracowaniach
owego aspektu nie podnosi sie wcale, kontentujgc sie niepodwazalnymi
zresztg twierdzeniami o pozytywnych stronach nepu. A przeciez wtasnie
w Swiadomosci dwczesnych istnialy watpliwosci — i to rozliczne —
nie wszyscy dziatacze dostrzegali poczatkowo konieczno$é, celowosc
wprowadzenia nepu.

12 VvV 1926 r. Siergiej Kir6w, Swiezo wybrany na stanowisko pierw-
szego sekretarza leningradzkiego komitetu gubernialnego WKP(b),
w przemodwieniu do aktywistéw komsomolskich moéwit np.: ,,Mozna
powiedzie¢, ze ruch nasz mniej wiecej pomysSlnie i dostrzegalnie ruszyt
z miejsca z chwilg przejscia do tak zwanej nowej polityki ekonomicznej.
Pamie¢ macie miodszag niz ja, powinniscie wiec pamieta¢ dobrze, z ja-
kim niedowierzaniem, rzekibym: sceptycyzmem, pewna cze$¢ naszej
partii odniosta sie do sprawy nowej polityki ekonomicznej. Niektérzy
sadzili wtedy, ze mimo to, iz nowg polityke ekonomiczng proklamowat
wddz naszej partii, towarzysz Lenin, to jednak wraz z zastosowaniem
tej nowej polityki ekonomicznej cofamy sig, a nie posuwamy w dziele
budowania socjalizmu” 2

Dlatego tez i date koncowg artykutu moze wyznaczyé wydarzenie
tylko odpowiednio wazkie, a jednocze$nie skupiajgce w sobie owe zma-
gania. Chyba trudno znalez¢ bardziej naturalne niz utworzenie ZSRR,
z catym stabilizujagcym bagazem tego faktu, zwilaszcza iz po nim, tj'. po
1922 r., nie widaé juz walki miedzy starymi formami zarzadzania i go-
spodarowania, charakterystycznymi dla komunizmu wojennego, a nowy-
mi, ,,nepowskimi”. Wolno wiec chyba wysung¢" twierdzenie, ze zjedno-
czenie republik radzieckich przesgdzito catkowicie o zwyciestwie nepu.

Godne szerszego omoéwienia bytoby tez naswietlenie wystepowania
nepu na roznych obszarach narodowosciowych ZSRR. Jest to istotnie
zagadnienie frapujace, wszakze nalezy ono do zakresu badan nad ca-
tym okresem przejSciowym, chronologicznie wychodzi daleko poza ramy
niniejszego skromnego zarysu. W najbardziej zwieztym stwierdzeniu da
sie to okreslic w sposob nastepujacy: nep, jako pierwszy, na wielka
skale zakrojony manewr gospodarczy rozciggnat sie w czasie na réznych
obszarach ze wzgledu na nieréwnomierny ich rozwo6j, atoli na wiekszosci
teren6w gospodarczo rozwinietych (m.in. Rosja europejska, Ukraina,
Biatorus, cze$¢ Syberii i Azji Srodkowej) zostat wprowadzony juz
w 1921 r. Narodowosciowe obszary borykaty sie z wiasnymi problema-
mi. Wystarczy wzig¢ pod uwage, ze jeszcze w roku gospodarczym 1926,/
1927 przemyst stanowit zaledwie 5,6% gospodarki obszaréw narodo-

2 S. M Kirow, Komsomol — aktiwniejszyj uczastnik socyalisticzeskoj indu-
strializacyi strany. Doklad ob itogach aprielskogo plenuma CK WKP(b) na rasszy-
riennom plenumie Leningradskogo gubkoma WEKSM, [w:] Izbrannyje statji i rieczi
1912—1934, [Leningrad] 1939, s. 250.
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wosciowych Federacji Rosyjskiej, ze w przemysle, budownictwie i trans-

porcie pracowato bardzo niewiele 0s6b (np. w 1926 r. w Baszkirii — 3,6%
zatrudnionych, w Buriacji — 3,0%, w Jakucji — 4,1%, w Tatarii —
3,0%, w Katmucji — 0,5%), ale i to byli przewaznie pracownicy pocho-

dzenia rosyjskiego, gdyz robotnicy miejscowi stanowili wsrdd nich maty
odsetek (w tymze 1926 r. Baszkirzy — 6,6% robotnikbw w Baszkirii,
Buri,aci — 1,3%, Jakuci — 1,4%), co zresztag wynikato po czesci i z try-
bu zycia owych narodowosci, ktére preferowaty formy rustykalne i zgota
koczownicze 3. W miastach, czesto jeszcze matych i do$¢ rzadko rozrzu-
conych na rozlegtych przestrzeniach, ludno$¢ miejscowa stanowita nie-
znaczng mniejszo$é: oto np. Buriaci — 3,0%, Baszkirzy — 5,0% , Cziu-
wasze — 1,1%, Udmurci — 0,4%, Maryjczycy — 0,6%, a w Katmucji
do 1926 r. ani jeden rodowity Katmuk nie zdecydowat sie, by rzucié step
na rzecz miasta 4.

Z koniecznosci tez, mimo frapujacych tresci, pozosta¢ muszg poza
ramami niniejszego szkicu kwestie rozwoju kultury oraz pytanie, czy
i gdzie nep sie zakorzenit i do kiedy istniat. Ta ostatnia kwestia zwtaszcza
wywotywata zainteresowanie historykéw zachodnich, ktorzy koniec ne-
pu wigzali czesto z masowg kolektywizacja rolnictwa (np. Mosze Lewin,
Naum Jasny, Alec Nove)5 lub przesuwali nawet ku potowie lat dwu-
dziestych, co Robert Tucker, biograf Stalina, ttumaczyt pewng naturalng
sktonnoscia owego wybitnego dzialacza do metod komunizmu wojen-
nego6. JeSli mozna zgodzi¢ sie ewentualnie z sugerowanymi skionno-
$ciami Stalina, to jednak trudno tlumaczy¢ nimi zjawiska ekonomiczne
i pewnie przyznaé trzeba, iz glebsze — chocby i dyskusyjne — spojrze-
nie prezentujg zwolennicy pierwszego ujecia. Natomiast badacze radziec-
cy wychodzg obecnie z zatozenia, ze nep jest charakterystyczny dla
catego okresu przejsciowego, dyskusja zatem nad kofAcem nepu jest bez-
zasadna. Krytykujg tez tych badaczy, ktérzy — jak Jurij A. Moszkow
w interesujagcym wystgpieniu na konferencji jubileuszowej w 1971 r. 7—
rzecz calg prébuja analizowac i uzasadniaé odmiennie.

8 W. Ja. Aleksiejew, Rieszajuszczij etap lidwidacyi ekonomiczeskogo nie-
rawienstwa narodow (na primierie awtonomnych riespublik RSFSR), [wz] 1z istorii
nacyonalnogo stroitielstwa w SSSR, Moskwa 1967, s. 8—9.

4 Tamze, s. 9.

M. Levin, Russian Peasants and Soviet Power'. A Study of Collectivization,
Evanston, lllinois, 1968, s. 465—519; N. Jasny, The Socialized Agriculture of the
USSR. Plans and Performance, Stanford 1949, s. 212, 299; A. Nove, An Economic
History of the U.S.S.R, b.m. 1969, s. 136—1%9.

6R. C. Tucker, Stalin as Revolutionary 1879—1929. A Study in History and
Personality, New York 1973, s. 399—404.

7Ju. A Moszkow, K woprosu ob zakluczitielnom etapie nepa, [w:] Nowaja
Ekonomiczeskaja Politika. Matierialy Wsiesojuznoj naucznoj konfieriencyi. Istori-
czeskoje znaczenije nowoj ekonomiczeskoj politiki (w swiazi s 50-letijem pieriechoda
k ?gﬂ& Wsiesojuznaja Siessija, Matierialy obsuzdienija, wypusk 1, Moskwa 1971,
S. .
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Niebagatelne znaczenie dla rozumienia istoty splotu wydarzen lat
1920—1922 ma okres bezposrednio je poprzedzajacy. Wypada wiec wrocic
do 1917 r., kiedy to zwyciestwo przewrotu zbrojnego w Piotrogrodzie,
nastepnie za$ ustanowienie witadzy radzieckiej i systemu jednopartyj-
nego w Rosji (w istocie nastgpito to jesienig 1918 r.) wyznaczyly ramy
rozwojowe panstwa rewolucyjnego. Nader szybko jednak zaznaczyt sie
wptyw czynnikdw negatywnych, poczatkowo przede wszystkim zewne-
trznych: nie zakonczonej wojny S$wiatowej i stymulujacych poczynan
niemieckich w stosunku do przeciwnikéw bolszewikow.

W potowie 1918 r., mimo zawarcia bardzo dla niej niekorzystnego
pokoju brzeskiego z panstwami centralnymi, Rosja Radziecka znalazta
sie w ognhiu wojny, tym razem wewnetrznej, acz z drugiej strony podsy-
canej przez obie strony walczace w | wojnie Swiatowej. W rezultacie
nienormalne, wojenne potozenie Rosji, osaczonej i zagrozonej od zewnatrz
i od wewnatrz, przedtuzyto sie az do 1921 r. Wiasciwie trudno tez moéwié
o normalnej sytuacji w dwdch nastepnych latach, ktére dla wiadz
bolszewickich uptywaty na nadzwyczaj trudnej walce z tzw. bandami
chtopskimi na znacznych obszarach Rosji centralnej (np. ruch anto-
nowszczyzny, zwany tak od nazwiska przywodcy, Aleksandra Antonowa,
w guberni tambowskiej), Ukrainy (anarchizujgcy ataman Nestor Machno,
rozliczni atamani rozbitych juz sit socjaldemokraty Semena Petlury),
Syberii Zachodniej, kozaczyzny donskiej i kubanskiej. W Azji Srodko-
wej zaktywizowali sie tamtejsi narodowcy muzutmanscy, zwani obecnie
basmaczami; na Kaukazie uSmierzano jeszcze zwolennikéw S$wiezo oba-
lonych miejscowych rzadéw. W drugiej potowie 1921 r., gdy wiadze po-
woli zaczynaty juz przezwycieza¢ najwieksze trudnosci, w wielu rejo-
nach pojawity sie symptomy glodowe, a zimg na owych nawiedzonych
obszarach wybucht srogi gtéd ze wszystkimi negatywnymi skutkami
spotecznymi i gospodarczymi8 A przeciez poza tym istniata ptynna sy-
tuacja na pewnych odcinkach granic (np. z Polska, Rumunig), nie ure-
gulowane stosunki z Japonig spowodowaty m.in. konieczno$¢ utrzymy-
wania w latach 1920—1922 buforowej Republiki Dalekiego Wschodu9

Na wydarzenia rosyjskie lat 1917—1922 nalezy wiec patrze¢ z po-
prawka uwzgledniajgcg anormalno$¢ sytuacji, sprowadzajacej sie prawie
zawsze do zjawisk w istocie destrukcyjnych, utrudniajgcych rozwdj,
niekiedy za$ i samo trwanie spoteczenstwa. Wspomniany tzw. komunizm
wojenny byt wiasnie przystosowaniem metod praktyki gospodarczej do
czas6w wojennych, praktyki faktycznie wystepujagcej w pewnym stopniu

8 Szerokie omoéwienie glodu: R. Wojna, Skutki polityczne, spoleczne i gospo-
darcze nieurodzajow lat 1921—1922 w republikach radzieckich. ,,Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XVIII, Wroctaw 1982

~9Szeroko zob. W. M aterski, Stosunki japorisko-radzieckie 1917—1925 w ni-
niejszym numerze.



KOMUNIZM WOJENNY A NEP 61

od 1914 r. (chodzi tu o zastosowanie przymusu, przemocy), a przejetej
przez bolszewikéw w 1917 r. po Rzadzie Tymczasowym, pogiebionej i raz
jeszcze zastosowanej do zmienionych zupetnie ustrojowo i nader suro-
wych warunkow (i wymogéw) czaséw wojny domowej 10

Warto tu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢, ktéra na
dtugo zacigzyta nad Swiadomos$cig czeSci najmniej wyrobionych dziata-
czy radzieckich. W nich wtasnie uproszczone, przystosowane do stanu
wojennego metody kierowania i rozwigzywania kwestii nawet skompli-
kowanych, iluzoryczne sukcesy owych metod, stwarzajgce pozér po-
siadania panaceum na kazdg trudno$¢, ksztattowaty okresSlone preferen-
cje psychiczne: nie zawsze uzasadniong pewno$¢ siebie, nadmierng szor-
stko§¢ w obejsciu, brak tolerancji, wiare w catkowitg skuteczno$¢ sity
w rozwigzywaniu wszelkich problemdéw. Mozna zatem powiedzieé¢, iz
okres komunizmu wojennego zapewniat tym dziataczom swego rodzaju
komfort psychiczny: nie wymagat pozornie wysitku rozpoznania calej
kwestii, dawatl za$ zadowolenie z pracy i osigganych wynikéw. Nie
wszyscy naturalnie ulegli ztudnym urokom tego okresu, atoli nie brako-
wato takich mniej odpornych, zwiaszcza w miejscowosciach mniejszych,
gdzie nietatwo byto przetamac tradycje samowoli wiadz lokalnych z cza-
séw caratu, kontrola za$ prawie zupetnie nie dziatata. Swiadectwo temu
dato kilku co najmniej przywddcéw, m.in. tak zastuzony dla rozwoju
masowej kultury i oSwiaty w Rosji Radzieckiej Anatol tunaczarski,
ktéry kilka lat pézniej wspominat, ze on sam i wielu innych wybitnych
komunistdw nie tylko przywykto do komunizmu wojennego, ale prawie
go polubito n. Dodajmy jednak, ze nie trzeba przesadza¢ z przeciwstawia-
niem metod przymusu tego okresu metodom nepu, gdyz i w tym ostat-
nim przymus odegrat nieposlednig role, cho¢ rzeczywiscie mniej byto
bezposredniej przemocy, komenderowania zgota wojskowego.

Poczatki komunizmu wojennego siegajg potowy 1918 r., tgczac sie
bardzo wyraznie z nasileniem sie wojny domowej. | na ten element
wskazuje najzupetniej wyraznie i zgodnie cata historiografia radziecka:
wojna, warunki wojenne, zniszczenia i chaos gospodarczy zmusity nieja-
ko witadze rewolucyjne do siegniecia po Srodki nadzwyczajne. Teze te

10 Najpetniejsze omdwienie probleméw teorii i praktyki tego okresu zawiera
praca: J. G Gimpelson, ,Wojennyj kommunizm”: politika, praktika, idieotogija,
Moskwa 1973, W historiografii zachodniej wiele uwagi pos$wiecili mu m.in.: E. H.
Carr, The Bolshevik Revolution 1917—1923 (vol. I, London 1952); R. V. D aniels,
The Conscience of the Revolution. Communist Opposition in Soviet Russia (Cam-
bridge 1960); P. H. Avrich, Kronstadt 1921 (New Jersey 1970); Nove, op. cit.-,
G. Rauch, Geschichte des Bolschevistischen Russland (Wiesbaden 1956); G. Wa-
genlehner, Das Sowjetische Wirtschaftsystem und Karl Marx (Koln-Berlin
1960).

NLA W tunaczarskij, M. N. Pokrowskij, Siem’ let proletarskoj
diktatury, Moskwa 1925, s. 22.
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juz na przetomie obu okresdw gtosili 6wczes$ni czotowi dziatacze radziec-
cy. Oto np. Grigorij Zinowjew stwierdzat w oficjalnym przemoéwieniu:
,,Nasza partia od 1903 r. wysuwa kwestie centralizmu demokratycznego.
Atoli sprawy utozyly sie tak, ze w chwili najwiekszego triumfu naszej
partii, kiedy znalezliSmy sie u wiladzy, sytuacja w trakcie wojny ddmo-
wej powstata tak straszna, iz w owym czasie nie mogliSmy w tonie partii,
w tonie ruchu robotniczego stosowa¢ demokracji robotniczej w petnym
sensie tego stowa. Nie ma w tym nic zlego, kazdy bowiem robotnik,
kazdy chtop nie ulegajgcy demagogii zrozumie, ze w godzinie ciezkiej,
niespotykanej w Swiecie wojny domowej nie w gtowie nam byta demo-
kracja” 12 Podobnie sadzit w 1921 r. Siergiej Gusiew (wtasciwie Jakow
D. Drabkin): ,,Gdyby nie wojna domowa, prowadzilibys$§-
my w Jlatach 1919—1921 te samg w istocie »now a3«
polityke ekonomiczna, a nie polityke »komunizmu wojennego,
do ktorej przymusita nas wojna” 13

I tu dochodzimy do kwestii kontrowersyjnej: czym byt w istocie ko-
munizm wojenny. Mozna nah patrze¢ z réznych punktédw, np. dostrzegac
same tylko elementy przymusu sytuacji i metod ¥4 lub — jak zdecydo-
wana obecnie wiekszo$¢ badaczy radzieckich — zauwazac przymus sytua-
cji, surowo$¢ metod i kontynuowanie mimo to elementéw budowania
socjalizmuls Najbardziej chyba wywazong opinie zaprezentowat llja
Bierchin, autor hasta o komunizmie wojennym w Radzieckiej encyklo-
pedii historycznej, wyr6zniajacy nastepujace gtowne cechy owej poli-
tyki: szturmowa metoda przetamywania oporu elementdw Kkapitalisty-
cznych i prawie zupetne usuniecie ich z gospodarki miast; reglamentacja
dostaw zywnos$ciowych (prodrazwiorstka) dla wojska, robotnikéw i lud-
nosci miast; bezpos$rednia wymiana towarowa miedzy miastem i wsig;
likwidacja hadlu na rzecz organizowanego i regulowanego przez panstwo
racjonowania artykutow zywnosciowych i przemystowych wedtug zasad
klasowych; powszechny obowigzek pracy, réwnos$¢ optaty za nig (tzw.
urawnitowka); maksymalna centralizacjale. Dla poréwnania mozna
przytoczyé zdanie Michaita Wolfsona, autora takiegoz hasta w popularnej
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych Matej encyklopedii ra-

RI[G Zinowjew], Doklad i zakluczitielnoje stowo na diskussionnom sobranii
w Moskwie 30 diekabria 1920 g — w sostawie frakcyi VIII Sjezda Sowietow
i W.C.S.P.S. Sodoktadczikom wystupat t. Trockij, b.m. i r., s. 13

BS. Gusiew, Jeszczo o nowoj ekonomiczeskoj politikie. (K czetwiortoj go-
dowszczinie oktiabt'skoj riewolucyi), ,,Krasnaja now’”, 1921, sientiabr—oktiabr’,
nr 3, s 329

U Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki
kurs, Warszawa 1949, s. 260.

5Gimpelson, op. cit, s. 258—259.

S Sowietskaja istoriczeskaja encyklopiedija, t. I1l, Moskwa 1963, hasto ,Wo-
jennyj kommunizm”, s. 600.
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dzieckiej. Okres 1918—1921 cechowata wedtug niego bezwgledna wojna
wewnetrzna i blokada gospodarcza Rosji Radzieckiej, a w dziedzinie
ekonomiki — prawie catkowita nacjonalizacja przemystu prywatnego,
likwidacja handlu, centralizm w zarzadzaniu gospodarkg oraz przymus
pracy 17. Wolfson kitadt nacisk — co charakterystyczne — na ten ostatni
element, w czym szedt za popularnymi przez pewien czas koncepcjami
Lwa Trockiego. Na dobro tego autora zapisa¢ wolno, iz nie ulegt w zu-
petnosci sugestywnym formutom trockistowskim i nie zaliczyt komu-
nizmu wojennego do zjawisk nieuniknionych, prawidtowosci rozwoju
historycznego.

Sam Trocki natomiast, w pierwszym dziesiecioleciu porewolucyjnym
cztonek S$cistego kierownictwa partii bolszewickiej, nastepnie gtéwny
eksponent ugrupowan opozycyjnych, prezentowat poglad, ze komunizm
wojenny jest zjawiskiem historycznie prawidtowym. W stowie autorskim
do XV tomu swoich Dziet (w 1927 r.) stwierdzat: ,,Epoka ta odeszia
w przeszto$¢ nie jako przypadek, nie jako pomytka, lecz jako konieczny
etap w rozwoju rewolucji” 18 Zupetnie podobne stanowisko zajmowat
wydawca Dziet, Elcyn, twierdzacy ponadto, ze system gospodarczy ko-
munizmu wojennego rozwingt sie w peini dopiero w 1920 r. 19 Dlaczego
akurat w 1920 r.? Elcyn wydobyt w ten sposdb znaczenie pomystow
Trockiego o militaryzacji pracy. Zragh swych pogladéw wytozyt Trocki
w dzietku Terroryzm i komunizm, napisanym witasnie w 1920 r. Budowa
nowego spoteczeristwa — wedtug nich — polega na organizowaniu przy-
musu, opracowaniu i realizowaniu jednolitego planu gospodarczego oraz
istnieniu witadzy jednostkowej 200 W odr6znieniu od innych czotowych
komunistow Trocki opowiadat sie wiec zdecydowanie za terrorem (przy-
musem) w pracy. | wasciwie réznito go od innych nie tyle samo opowie-
dzenie sie za terrorem, ile absolutyzowanie go, upatrywanie w nim nie
tylko $rodka wiodacego do celu, ale i wartoSci samej w sobie. Oto np.
jedyne prawidtowe rozwigzanie wszystkich trudnos$ci gospodarczych ,,po-
lega na tym, aby traktowac¢ ludno$¢ catego kraju jako rezerwuar nie-
zbednej sity roboczej — zrodto prawie niewyczerpane — oraz zaprowa-
dzi¢ surowy porzadek w zakresie ewidencjonowania jej, mobilizowania
i wykorzystania”; ,,Sprawa zycia i $Smierci Rosji Radzieckiej rozstrzyga
sie obecnie na froncie pracy. Nasze organizacje gospodarcze, a wraz

17 Malaja sowietskaja encyktopiedija, t. I, Moskwa 1931, s. 234.

BL Trockij, Soczinienija, Sierija V: Na puti k socyalizmu, t. XV Choziaj-
stwiennoje stroitielstwo Sowietskoj Riespubliki, Moskwa—Leningrad 1927, Ot Awto-
ra, s. V.

1 Tamze, Ot Riedakcyi, s. VI, X.

2 Tierrorizm i kommunizm, [w:] L. Trockij, Osnownyje woprosy riewolucyi.
Tierrorizm i kommunizm. — Miezdu impierializmom i riewolucyjej. — Nowaja
ekonomiczeskaja politika Sowietskoj Rossii i pierspiektiwy mirowoj riewolucyi>
Moskwa—Pietrograd 1923, s. 158—159 (dalej: OTMN).
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z nimi zawodowo-produkcyjne, majg prawo zada¢ od swoich cztonkéw
tej samej ofiarnosci, dyscypliny i obowiazkowosci, jakich dotychczas
wymagato wojsko”; ,,Jesli gospodarka planowa jest nie do pomyslenia bez
obowigzku pracy, to ten ostatni jest nie do zrealizowania bez likwidacji
fikcyjnej wolnosci pracy, bez zastgpienia jej zasadg obowigzku, ktdry
dopetnia sie realnos$cig przymusu. Ze wolna praca jest wydajniejsza od
przymusowej — to jest zupetnie stuszne w odniesieniu do epoki przejscia
od spoteczenstwa feudalnego do burzuazyjnego” 2L

Tak wiec istota komunizmu wojennego w ujeciu Trockiego sprowa-
dzata sie do przymusu, ten bowiem — odpowiednio stosowany i dozo-
wany — byt rzekomo jedynym lekarstwem na wszelkie dolegliwosci go-
spodarcze. W grudniu 1919 r. Trocki wystgpit z wiasnymi tezami mili-
taryzacji pracy2, a w 1920 r. rozwingl je w teorie zmilitaryzowanego
(w sensie przejecia wzordw organizacyjnych i dyscypliny) spoteczenistwa,
budujagcego nowy ustrdj przy zrozumieniu konieczno$ci stosowania prze-
mocy i przymusu pracy23 Wydaje sie, ze to witasnie Trocki prezentowat
najdalej posunietg koncepcje komunizmu wojennego. Co ciekawsze, sam
on przyznat — cho¢ posrednio — swag wiare Owczesnie w mozliwosc
przejscia od komunizmu wojennego bezposrednio do socjalizmu: ,Za-
pytacie, czy nie liczyliSmy na przejScie od wojennego komunizmu do
socjalizmu bez wielkich gospodarczych zakretéw i odwrotow, tj. po
mniej wiecej prostej linii wstepujacej? Tak, rzeczywiscie, w tym czasie
wierzyliSmy mocno, ze rozw0j rewolucji w Europie Zachodniej bedzie
szybszy” 24,

Praktyka komunizmu wojennego, jakkolwiek jag nazywano i uzasad-
niano lub jakich by z nig nadziei nie wigzano, byta naprawde ucigzliwa
dla ludnosci, zwiaszcza chiopskiej. Nadzwyczajna sytuacja i rezim stanu
wyjatkowego (wojennego) uksztattowaty nieunikniong wowczas nie-
rowno$¢ w stosunkach ekonomicznych miedzy miastem i wsig. System
rekwizycji tzw. nadwyzek rolnych (tj. produktéw teoretycznie ponad
ilos¢ niezbedna do przezycia rolnika z rodzing oraz reprodukcji gospo-
darstwa) przemieniat sie nader czesto w odbieranie chtopom produktu
niezbednego do reprodukcji, miasto za$ ofiarowywato zbyt mato towa-
row przemystowych, by wymiana mogta przybraé¢ forme praktyki sta-
tej i sprawiedliwej. W rezultacie rosty napiecia spoteczne w miescie

2l Tamze, s. 147—148, 154—155.

2L Trockij, Pieriechod k wsieobszczej trudowoj powinnosti w swiazi
s milicyonnoj sistiemoj (Tiezisy), ,,Prawda”, 17 XII 1919, nr 283,

BL. Trockij, O mobilizacyi industrialnogo proletariatei, trudowoj powinnosti,
militarizacyi choziajstwa i primienienii woinskich czastiej dla choziajstwiennych
nuzd (Tiezisy CK RKP), ,,Soczinienija”, Sierija V, t. XV, s. 107—114.

2L Trockij, Nowaja ekonomiczeskaja politika Sowietskoj Rossii i pierspiek-
iilwy mirowoj riewolucyi, OTMN, s. 348.
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i na wsi, zwitaszcza jednak na wsi, gdzie z natury rzeczy trudniej byto
prowadzi¢ akcje wyjaSniajagce i gdzie sytuacje komplikowali niekiedy
dziatacze, ktdrzy z réznych powod6éw nie potrafili jej podotaé.

W koncu 1920 r., gdy Armia Czerwona rozprawita sie z ostatnim
rzeczywiscie duzym zgrupowaniem wojsk kontrrewolucji: sitami zbroj-
nymi gen. Piotra Wrangla na Krymie, a dziatania wojenne z Polska
faktycznie ustaty, na wsi coraz powszechniejsze stawaty sie glosy zada-
jace zniesienia rekwizycji zboza i innych produktéw rolnych, w mia-
stach natomiast poza juz niejako normalnymi trudnoSciami z zaopatrze-
niem zaczat sie zaostrza¢ problem bezrobocia, niemoznos$ci uruchomienia
catego przymystu znacjonalizowanego nawet w galteziach obejmujacych
drobne przedsiebiorstwa oraz takie, o ktérych wiedziano, iz nie da sie
wznowi¢ ich produkcji Podstawowym zadaniem stato sie odbudowanie
rynku wewnetrznego, zrujnowanego kompletnie w okresie kilku poprze-
dnich lat, i przywrocenie zerwanych wiezi gospodarczych miasta ze wsia.
Nalezato przywréci¢ zyciu przemyst i zwigkszy¢ rozmiary produkcji
rolnej.

Zadanie to stawato sie tym bardziej palgce, im bardziej rosty na-
piecia spoteczne. Cata ztozona sytuacja sprzyjata za$ pewnej nerwo-
wosci, nieuniknionej raczej pod naciskiem przer6znych, niekiedy sprze-
cznych czynnikdw. W dodatku uwage partii komunistycznej w znacznym
stopniu od poczatku listopada 1920 r. absorbowat niespodziewany wybuch
gwattownej dyskusji nad sprawg zwigzkow zawodowych. Ujawnity sie
w niej duze rozbieznosci. Oto w wielkim skrocie, zgota uproszczeniu,
stanowiska gtownych grup: tzw. platforma dziesieciu (Lenin, Zinowjew,
Michait Tomski, Jan Rudzutak, Michait Kalinin, Lew Kamieniew, So-
lomon Dridzo-tozowski, Grigorij Pietrowski, Fiodor Siergiejew-Artiom,
Josif Stalin) uznawata konieczno$¢ harmonijnej wspotpracy zwigzkéw
zawodowych z panstwem; grupa Trockiego i Bucharina (ws$réd ponad
piecdziesieciu podpisanych dziataczy znalezZli sie: Feliks Dzierzynski, Fe-
liks Kon, Nikotaj Kriestinski, Jewgienij Prieobrazenski, Christian Ra-
kowski, Leonid Sieriebriakow, Gieorgij Piatakow, Michait turie-tarin,
Grigorij Brillant-Sokolnikow) — upanistwowienie zwigzkéw zawodowych,
zro$niecia sie ich z radzieckim aparatem panstwowym; tzw. opozycja
robotnicza (Aleksandr Szlapnikow, Aleksandra KoHontaj i inni) — prze-
kazanie zwigzkom zawodowym zarzadzania gospodarka; tzw. grupa cen-
tralizmu demokratycznego (m. in. Timofiej Sapronow, Andriej Bubnow,

5 Mieczystaw Bronski podaje, ze przyczyng nacjonalizacji byly rozmowy
z Niemcami i spos6b wyptaty odszkodowania wihascicielom, obywatelom niemieckim,
powstata bowiem mozliwo$¢ znacjonalizowania wszystkich zaktadéw przemysto-
wych znajdujacych sie w obcych rekach bez zwiekszenia ogdlnej kontrybucji
(M. Bronskij, Posle dwuch let. (Pierspiektiwy naszej ekonomiczeskoj politiki),
»Socyalisticzeskoje Choziajstwo”, 1923, nr 2—3, Apriel-Maj, s. 5—6).

5 —Studia z dziejow ZSRR
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Walerian Obolenski — N. Osinski) — usamodzielnienie zwigzkéw zawo-
dowych, rozpatrywanie wszelkich spraw zwigzkowych jedynie w kon-
tekscie praktyki, nie za$ teorii2s.

Zaabsorbowanie dyskusja w pewnym stopniu ostabiatlo alarmujace
sygnaly nadchodzgce z terenu. Przewidziany na luty 1921 r. poczatek
obrad X Zjazdu RKP(b) przesunieto nawet o miesigc, by daé¢ moznosc
wypowiedzenia sie wszystkim zainteresowanym sprawami zwigzkowy-
mi. Natomiast na napiecia spoteczne odpowiedziano, co obecnie moze si¢
wydaé reakcjg paradoksalng, ale tylko pozornie, nasileniem metod przy-
musu. Nie bez pewnego przykrego zdumienia konstatowali np. socjal-
demokraci austriaccy, ze bolszewicy pragng odbudowywac¢ gospodarke za
pomocg tych samych metod, ktérych uzywali podczas wojny27. Tak np.
na VIII Zjezdzie Rad, w grudniu 1920 r., nie tylko nie prébowano roz-
luzni¢ nacisku na wie$, ale protesty chtopskie sktonity dziataczy do jeszcze
wiekszego zacie$nienia swobody manewru chtopstwa indywidualnego
przez zaprowadzenie panstwowego nadzoru nad poczynaniami chiopow
nawet jako gospodarzy (np. okres$lanie rozmiar6w i asortymentéw sie-
wéw) 280 W praktyce zamierzano w kazdej wsi przeprowadza¢ co naj-
mniej raz na tydzien zebrania instrukcyjne wszystkich chtopéw, ziarno
siewne ogtosi¢ witasnoscig panstwa i wydziela¢ pod warunkiem obsiania
p6l zgodnie z instrukcjg, ogotem za$ Srodek ciezkosSci w budownictwie
socjalistycznym na wsi miat polega¢ ,,na masowej przymusowej ingeren-
cji panstwa”, a stopniowanie miato wygladac¢ tak, ze najpierw zada sie od
chtopa uprawienia i obsiania catego obszaru, w roku nastepnym okresla

& Poglady poszczegolnych grup zob. X Zjazd Komunistycznej Partii (bolsze-
wikéw) Rosji (marzec 1921). Stenogram, Warszawa 1970 (dalej: X Zjazd RKP(b)),
s. 899918 (,Platforma Dziesieciu”), s. 918—936 (grupa Trockiego-Bucharina),
s. 937—947 (grupa ,,Opozycji Robotniczej”), s. 1113—1118 (grupa ,.centralizmu de-
mokratycznego”). Szeroka prezentacja stanowisk sprzed zjazdu zob. Partija i sojuzy
(k diskussii o roli i zadaczach profsojuzow). Sbornik statiej i matierialow, pod
riedakcyjej G. Zinowjewa, Pietierburg 1921; Ja. Broni,n, K charaktieristikie
platformy »Raboczej oppozicyi« w profsojuznoj diskussii 1920—21 gg., ,,Proletar-
skaja Riewolucyja”, nojabr’ 11(%4), 1929, s. 3—25 (artykut zawiera jednak sporo
nadmiernie ostrych sformutowan). Zob. tez W. Namiotkiewicz Strategia re-
wolucji — 2 perspektywy historycznej. Szkic o rozwoju marksistowskiej mysli
politycznej, Warszawa 1981 (wyd. 3), s. 258—267.

Z Der ,Neue kurs” in Sowjetrussland. 1 Das vierte Jahr der Sowjetrepublik,
»Arbeiter-Zeitung”, 4 XI 1921, nr 303. Pragne tu podziekowa¢ drowi Ryszardowi
Klonowskiemu, ktéry taskawie zwrocit mojg uwage na ten interesujacy cykl
artykutdbw w socjaldemokratycznym organie austriackim. Autorstwo cyklu wol-
no — byé moze — przypisa¢ Ottonowi Bauerowi.

B O mierach ukrieplenija i razwitija kriestjanskogo sielskogo choziajstwa,
Wosmoj Wsierossijskij Sjezd Sowietow Raboczich, Kriestjanskich, Krasnoarmiej-
skich i Kazaczjich Dieputatow. Stienograficzeskij otczot (22—29 diekabria 1920
goda), Moskwa 1921, Pritozenija, Pritozenije | Riezolucyi i postanowlenija VIII
Wsierossijskogo Sjezda Sowietow, VIII (s. 267—271).
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sig juz asortyment upraw i sposoby pracy (np. obowigzkowe terminy
orki, nawozenia), jeszcze pézniej nastepuje ewidencja i mobilizacja ludzi,
zwierzat roboczych i sprzetu do wykonania owych zadan lub wykorzysta-
nia tam, gdzie brak ktérego$ z tych elementéw, w koricu za$ peine re-
gulowanie przez panstwo ptodozmianu, przeksztatcenie pdl indywidual-
nych w spoteczne z uspoteczniong praca2.

Owe miesigce z przetomu lat 1920/21 wyraznie S$wiadczg, iz przy-
wodcy radzieccy mieli $Swiadomo$¢é koniecznosci dokonania zmian, lecz
koncepcje ich jeszcze sie nie skrystalizowaly; ogromng przeszkodg w tym
byta niepetna — przez czas pewien — wiedza o rozmiarach niezadowole-
nia spoteczenstwa oraz wiara w skuteczno$¢ metod z powodzeniem sto-
sowanych przez lat kilka. Symptomatyczne jednak, ze w dyskusji przed-
zjazdowej czesto sie pojawiaty rézne watki Swiadczgce posrednio o na-
rastajacym zagrozeniu, a dziatacze coraz bardziej zdawali sobie sprawe
z pierwszoplanowosci kwestii chtopskiej. Poruszano wazkie problemy, jak
np. kolegialno$¢ a kierownictwo jednoosobowe, obrona interesow pracow-
niczych a stymulowanie produkcji, partia a zwigzki zawodowe, jedno-
cze$nie jednak pojawianie sie wcigz nowych watkdw $wiadczyto chyba
0 pewnej nerwowosci wobec pogtebiajgcych sie trudnosci gospodarczych,
komplikowania sie stosunkow spotecznych, napie¢ w miescie i na wsid}

P6zniej czotowi dziatacze (Lenin, Trocki, Szlapnikow, Zinowjew) wy-
rzucali sobie owg przedtuzajaca sie dyskusje, odwlekanie zjazdu. Roz-
miary kryzysu zaskoczyly bowiem przywéddcow, ktédrzy po burzliwych
wydarzeniach z pierwszego kwartatu 1921 r. zdali sobie sprawe, ze
w istocie nalezato dyskutowac¢ na tematy inne i ze sama dyskusja oraz
zjazd winny sie byty odby¢ wczesdniej3l Zauwazmy tez pewne osobliwosci
sytuacyjne, ktore musiaty rzutowa¢ na reakcje psychiczne przywddcow
radzieckich. Ot6z juz we wrzes$niu 1920 r. zazegnano niebezpieczeAstwo
od zachodu przez rokowania z Polska, w pazdzierniku i listopadzie upo-
rano sie zaskakujgco tatwo z silnym pozornie zgrupowaniem wojsk kontr-
rewolucyjnych gen. Wrangla, szykowano analizy i podsumowania sukce-
s6w w wojnie domowej, a sugestywnie i szeroko propagowane wystga-
pienia zwolennikéw militaryzacji spoteczenstwa umacniaty jeszcze prze-
konanie o ostatecznym sukcesie wojennym i rozpoczeciu nowego etapu
rozwoju Rosji Radzieckiej. Z jednej strony wiec dostrzegano niewatpli-

DP. A Miesiacew, Ziemielnaja i sielsko-choziajstwiennaja politika w Rossii,
Wypusk I, Moskwa 1922, s. 92—97.

Pl Ja. Trifonow, Klassy i klassowaja botba w SSSR w naczale nepa
(1921—1923 gg), cz. 1 Botba s wooruzonnoj kutackoj kontrriewolucyjej, Leningrad
1964, s. 26—3L

3 W. I. Lenin, Sprawozdanie polityczne KC ztozone 8 I11 1921 r. na X Zjezdzie
RKP(b), [w:] X Zjazd RKP(b), s. 38 Zob. tez E. B. Gienkina, Gosudarstwien-
diejatielnost’ W. I. Lenina 1921—1923, Moskwa 1969, s. 74.
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we sukcesy, z drugiej notowano sygnaty o niezadowoleniu ws$rdd lud-
nosci. Musiano w nich widzie¢ element walki klasowej, tzn. pokrewien-
stwo z czestymi i poprzednio wystgpieniami przeciwnikéw politycz-
nych, skutecznie tez dotad rozbijanymi. Z pewnoS$cig wiec alarmy byty
w jakiej$ mierze tonowane, ostabiane. Niewatpliwe a Swieze zwyciestwa
przestaniaty troche nadciggajace dopiero niebezpieczenstwo.

W referacie wygtoszonym na forum IV Kongresu Miedzynarodowki
Komunistycznej w listopadzie 1922 r. Lenin wrecz stwierdzit: ,ale oto
w roku 1921, kiedy$Smy przebyli najwazniejszy etap wojny domowej, i to
przebyliSmy zwyciesko, natkneliSmy sie na wielki — uwazam, ze na
najwiekszy — wewnetrzny kryzys Rosji Radzieckiej, ktéry ujawnit2
niezadowolenie nie tylko znacznej czesci chtopstwa, lecz réwniez robo-
tnikow. Byto to po raz pierwszy — i mam nadzieje, po raz ostatni —
w historii Rosji Radzieckiej, ze wielkie masy chiopstwa nie $wiadomie,
lecz instynktownie nastrojone byly przeciwko nam. Co wywotato te
swoistag, a dla nas oczywiscie bardzo nieprzyjemng sytuacje? Przyczyna
tkwita w tym, ze w swojej ofensywie ekonomicznej posuneliSmy sie zbyt
daleko naprzéd, ze nie zapewniliSmy sobie dostatecznej bazy, ze masy
wyczuty to, czego wowczas nie umieliSmy jeszcze Swiadomie sformuto-
wac, lecz co wkrotce — po kilku tygodniach — réwniez i my przy-
znaliSmy, a mianowicie: ze bezposrednie przejScie do czysto socjalisty-
cznej formy gospodarki, do czysto socjalistycznego podziatu przekracza
nasze sity i ze jesli nie potrafimy dokona¢ odwrotu w ten sposob, by
ograniczy¢ sie do zadan tatwiejszych, to grozi nam zagtada. Kryzys
rozpoczat sie chyba w lutym 1921 roku” 3

Kryzys w najostrzejszej postaci wyrazit sie w dwoch zjawiskach:
nasileniu dziatalnosci tzw. band chtopskich oraz wybuchu powstania
kronsztadzkiego w marcu 1921 r. Powstanie to, majace juz bogatg lite-
rature 34, wstrzasneto partig bolszewickg oraz wiladzami panstwowymi.

2 W tlumaczeniu polskim: ,,spowodowat”, co jest oczywistym bledem tluma-
cza, poniewaz w oryginale rosyjskim znajduje sie stowo ,,obnaruzyt’, a wiec
»ujawnit”, a nie ,;spowodowal”, i ono dopiero przywraca catemu zdaniu pierwotny
sens.

BW. I. Lenin, Pie¢ lat rewolucji rosyjskiej a perspektywy rewolucji $wia-
towej. Referat wygtoszony na IV Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej
13 XI 1922 r., ,Dzieta”, t. 33, Warszawa 1957, s. 437.

3 Przyktadowo tylko wymieni¢ mozna: z prac radzieckich — A. S. Puchéw,
Kronsztadtskij miatiez w 1921 ¢ Grazdanskaja wojna w oczerkach, Leningrad
1931; I. Rotin, Stranica istorl partii, Moskwa 1958; S. N. Siemanow, Likwi-
dacyja antisowietskogo kronsztadtskogo miatieza 1921 goda, Moskwa 1973; tenze,
18 marta 1921, Moskwa 1977; z prac zachodnich — A. Berk man, The Kronstadt
Rebellion, [Berlin] 1922, A. Ciliga, L'insurrection de Cronstadt, Paris b.r.; U. Fe-
deli, Dalla insurrezione dei contadini in Ucraina alia Rivolta di Cronstadt, cz. Il
La Rivolta di Cronstadt, Milano 1950; I. Me 11, La Commune de Cronstadt.
Crépuscule sanglant des Soviets, Paris 1949; J. G. Wright, The Truth about
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Mimo bowiem wcze$niejszych oznak niezadowolenia ws$réd marynarzy
Floty- Battyckiej zaskoczyto dowodztwo i dziataczy, rozegrato sie w $ro-
dowisku dlugo uwazanym za opore komunistow, teren za$ sprzyjat obro-
nie i ewentualnym kontaktom powstaficdw z zagranicg, artyleria forteczna
i zbuntowanych okretéw — przy ogromnych zapasach amunicji — mogia
panowaé¢ nad catym obszarem morskim tej czeSci Zatoki Finskiej
z Piotrogrodem wiacznie. Wreszcie przypadio ono na okres tuz przed
rozpoczeciem X Zjazdu RKP(b), a poczatek obrad (8 marca) zbiegt sie
z pierwszg, nieudang probg likwidacji powstania, podobnie jak sttumie-
nie (18 marca) — z podpisaniem ryskiego traktatu pokojowego z Polska.
Moga to by¢ zbieznosci przypadkowe, choé¢ nie musza .

X Zjazd RKP(b) wpisat sie do kronik partii bolszewickiej i panstwa
radzieckiego jako wydarzenie bez watpienia pierwszoplanowe, przetomo-
we. Podsumowano m.in. dyskusje o zwigzkach zawodowych i okreslono
ich miejsce oraz zadania w nowym ustroju, nakre$lono tez zadania
polityki narodowoSciowej, a przede wszystkim zréwnanie poziomu gos-
podarki i kultury réznych narodéw, wskazano na znaczenie utrzymania
jednosci partii. Najwazniejszg jednak uchwatg X Zjazdu byto proklamo-
wanie nepu i zniesienie systemu reglamentowania kontyngentéw produk-
téw rolnych (,prodrazwiorstka™) na rzecz podatku w naturze 36. Poczg-
tek nepu jest tez naturalng granicg miedzy dwoma epokami istnienia
panstwa radzieckiego.

Nep jest zjawiskiem nader ztozonym, politykg gospodarczag w okresie
przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu. W istocie jednak czesto
stawia sie znak rownos$ci miedzy nepem i okresem przejsciowym, co jest
o tyle niestuszne, iz poza gospodarkg istniejg przeciez inne obszary zycia
spotecznego i panstwowego, cho¢ z drugiej strony wszystkie one w wie-
kszym lub mniejszym stopniu podlegajg integrujacemu dziataniu gospo-
darki. Wreszcie w Rosji okres przejsciowy rozpoczat sie wraz z Rewolucja
Pazdziernikowg, a wiec kilka lat wczes$niej niz nep. Okres przejSciowy
jest pojeciem szerszym, jest nazwg dwudziestoletniego odcinka dziejow
ZSRR, gdy tymczasem nep — jak juz powiedziano — oznacza polityke
gospodarczag wiadz radzieckich w latach 1921—1937 (wedtug chronologii
radzieckiej).

Kronstadt, New York b.r. Istniejg tez zbiory dokumentow i wspomnienia: ze
strony radzieckiej — Kronsztadtskij miatiez. Shornik statiej, wospominanij i do-
kumientow, Leningrad 1931; Krach kontrriewolucyonnoj awantiury (wospominanija
uczistnikow podawlenija kronsztadtskogo miatieza (1921 g.), Leningrad 1978, ze
strony powstaficéw — Prawda o Kronsztadtie, Praha 1921; Petriczenko, Prawda
o kronsztadtskich sobytijach, Praga b.r.

P Na te ostatnig zbieznos¢ zwrocit uwage juz Tomasz Parczewski (Kronsztadt
na tle rewolucji rosyjskiej, Warszawa 1935, s. 149), w 1917 r. gubernator Kronsztadu
z przypadku.

¥ O zastgpieniu kontyngentdw podatkiem w naturze, X Zjazd RKP(b), Rezolu-
cje i uchwaty X Zjazdu RKP(b), s. 820—822.
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Proklamowanie nepu wywotato nader rozbiezne reakcje. Po zerwaniu
z praktykag komunizmu wojennego powstato naturalne pytanie: a co
byto przed nim? W umystach wielu dziataczy nep przybierat postac
naturalnej kontynuacji witasnie owego poczatku, niefortunnie przerwa-
nego przez komunizm wojenny, 6w niechciany owoc wojny domowej.
Kontynuacje mozna tu rozumie¢ dwojako: w sensie identycznos$ci okresu
od Rewolucji Pazdziernikowej do pierwszej potowy 1918 r. z nepem Ilub
kontynuowania pewnych watkow, ewentualnie przeksztatconych, zmody-
fikowanych. Cytowany wyzej Siergiej Gusiew uwazal wtasnie oba okresy
za identyczne, a nep za bezposrednig kontynuacje Rewolucji Pazdzier-
nikowej 37, a nie inaczej sadzit jeszcze w 1928 r. Josif Stalin, twierdzac,
ze komunisci w pierwszych kilku miesigcach po pazdzierniku 1917 r.
stosowali te sama polityke, ktorg przywrécono pézniej w 1921 r., a na-
wet, iz: ,,Mozna sobie najzupeiniej wyobrazi¢ stan wojny domowej bez
stosowania metod komunizmu wojennego, bez wyrzeczenia si¢ zasad
nowej polityki ekonomicznej, jak to miato miejsce u nas na poczatku
1918 roku, przed interwencjg” 38 Wspotczesni badacze odchodza jednak
od takiej interpretacji, w obu okresach widzgc nie identycznos¢, lecz
wiasnie kontynuacje .

Przez dtugie lata najbardziej znang definicja nepu byta definicja dana
przez Stalina na XIV Zjezdzie WKP(b) w polemice z .opozycjg i formula
Nadiezdy Krupskiej: ,Nep jest to szczeg6lna polityka panstwa prole-
tariackiego, obliczona na dopuszczenie kapitalizmu przy zachowaniu
kluczowych pozycji w rekach panstwa proletariackiego, obliczona na
walke elementéw kapitalistycznych i socjalistycznych, obliczona na wzra-
stanie roli elementéw socjalistycznych kosztem kapitalistycznych, obli-
czona na zwyciestwo elementow socjalistycznych nad elementami kapi-
talistycznymi, obliczona na zlikwidowanie klas, na zbudowanie funda-
mentu ekonomiki socjalistycznej”40. Formuta ta, klarowna i doskonata
z punktu widzenia potrzeb ideologii, doraznej polemiki oraz najogoélniej
pojetej agitacji, pdzniej, wskutek uznania jej za dogmat, wtasnie przez
og6lnikowos$¢ stata sie czynnikiem hamujacym mozliwosci naukowego
badania nepu. Definicje te cytowano w opracowaniach naukowych, ale
przede wszystkim w propagandowych i hastach zamieszczanych w ency-
klopediach 4L

¥ Gusiew, op. cit, s. 329, 330.

BJ. W. Stalin, O programie Kominternu. Przemoéwienie wygtoszone 5 VII
1928 r. na Plenum KC WKP(b), ,Dzieta”, t. 11, Warszawa 1951, s. 157.

3 M. S. Attas, Suszcznost nepa i jego miesto w leninskom pianie postroje-
nija socyalizma, [w:] Leninskoje uczenije o nepie i jego miezdunarodnoje zna-
czenije, Moskwa 1973, s. 15.

HJ. W. Stalin, Stowo koncowe po dyskusji nad sprawozdaniem politycznym
Komitetu Centralnego 23 XII 1925, ,Dziela”, t. 7, Warszawa 1950, s. 360—361

4 Por. hasto Nowaja ekonomiczeskaja politika (pidra L. Gatowskiego), [w]
Mataja sowietskaja encykitopiedija, t. V, Moskwa 1930, s. 815.
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Wprowadzenie nepu nie napotkato duzego oporu, atoli samg owg
polityke okreslano jak wida¢ bardzo r6znie. W pierwszym okresie nie
bardzo tez rozumiano sens nowego kursu, zwiaszcza za granicg. Polscy
specjalisci np. oceniali: ,,Obecny okres w zyciu gospodarczem Rosji jest
wiec okresem przetomu, okresem beztadnego cofania sie z poprzednio
zajetych stanowisk. Ustroj scentralizowanej gospodarki paAstwowej zban-
krutowat na catej linii”, a i ,,w rolnictwie daje sie spostrzec pdéjscie do
Kanossy, zrozumiate zupetnie z punktu widzenia nowej polityki i potrzeb
aprowizacyjnych oraz checi odbudowy wielkiego przemystu i wzmacnia-
nia rozpelzajgcych sie ostatecznie zastepéw proletariatu fabrycznego.
Nieprzeszkadzanie w sprawie tworzenia sie wielkochtopskich gospodarstw
w rolnictwie, odbudowa prywatnej wiasnosci w handlu i przemysle,
powrdt do starych pogladéw na gospodarke finansowag! W tem wszystkim
istnieje powigzanie logiczne. Odrzuci¢ nalezy pokost frazeologii rewo-
lucyjnej i wéwczas zupetnie jasng i zrozumiatg stanie sie cala ta nowa
polityka rzagdu sowieckiego” 42

W podobnym duchu, cho¢ z nieco innych pozycji, wypowiadali sie
wspomniani juz socjaldemokraci austriaccy. Ich organ prasowy opubli-
kowat np. cykl artykutéw, w ktérych zanalizowano nep. Wnioski okaza-
ty sie nader ostre: dyktatura bolszewicka hamuje rozwdj gospodarczy
Rosji, doprowadzita do katastrofy ekonomicznej i faktycznej kapitulacji
przed kapitatem, ulegta naciskowi chtopow i dopuscita do wolnego han-
dlu; komunizm rosyjski, cho¢ wierzy, ze jest komunizmem, w istocie
umacnia kapitalizm (gospodarka chiopska), a realng praktykg nepu oka-
zata sie odbudowa kapitalistyczna 43 Mozna, naturalnie, wyrazi¢ tu nie-
jakie zdziwienie, iz jednocze$nie wyrzucano bolszewikom niepodporzad-
kowanie sie prawom ekonomicznym i przywrdcenie wolnosci handlu.
Atoli owa niekonsekwencja (?) moze tylko raz jeszcze potwierdza¢ mi-
zerne rozeznanie zagranicznych osrodkéw ideologicznych w charakterze
przemian zachodzacych w Rosji. Z jednej strony na ten stan rzutowat
fakt stalego oczekiwania ostatecznej katastrofy partii bolszewickiej i rzg-
déw radzieckich, z drugiej — dazenie do wynajdywania zbieznosci roz-
wojowych miedzy wysoko rozwinietymi paidstwami zachodnimi i Rosja.
I w jednym, i w drugim wypadku prowadzito to na manowce.

Nep interpretowano réznie takze w samej Rosji. Moze nawet bytby
wiasciwszy termin: zamieszanie, gdyz dotyczylo to nie tylko dziataczy
nizszych szczebli. Oto jeden z czotowych pracownikdw organéw

£ Rosja Sowiecka pod wzgledem spotecznym i gospodarczym, t. I, cz. 1 Polityka
przemystowa, finansowa i agrarna Rosji Sowieckiej, Warszawa 1922, s. 42, 152

8B Der ,Neue Kurs” in Russland. 2 Der Kapitalistische Handel und die So-
wjetbourgeoisie, ,,Arbeiter-Zeitung”, 5 XI 1921, nr 304; 3. Die Industrie und die
Konzessionen, tamze, 6 XI 1921, nr 305, 4 Die Geschichtliche Bedeutung der
Diktatur, tamze, 8 X1 1921, nr 307.
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gospodarczych, Michat turje-Larin, publicznie stawiat pytanie: jesli
nep jest cofnieciem sie, ,,nieuniknionym nieszcze$ciem, menewrem de-
fensywnym?”, to kwestia polega na tym, ,jak diugo bedziemy sie cofac,
i dopdki cofanie sie bedzie pozyteczne” 44. Dzwieczat w tym sceptycyzm
co do ostatecznej celowosci nepu, w domys$le tkwita mozliwos¢ — ktorej
wtasnie nalezato sie przeciwstawi¢ — odwrotu permanentnego. Owcze$ni
przywodcy, z natury rzeczy, nie zawsze doktadnie zdawali sobie sprawe
z istoty nepu, cho¢ juz wtedy mozna byto analizowa¢ koncepcje Lenina,,
w ktdrej gtowna role grajg trzy zasadnicze skiadniki-elementy: sojusz
robotnikdw i chtopéw majacy oparcie w handlu, stosunkach towarowo-
-pienieznych (choé w pierwszych miesigcach 1921 r. wiadze staraly sie
stymulowa¢ wymiane towarowg), uznanie istnienia kapitalizmu panstwo-
wego 4. Atoli nie wszyscy zgadzali sie i w kwestii poszczegblnych ele-
mentéw nepu, jak np. Wiadimir Milutin, zastepca przewodniczgcego
Najwyzszej Rady Gospodarczej, odrzucajacy w ogoéle idee mozliwosci
wykorzystania kapitalizmu panstwowego 46

Z kolei zwolennicy nepu przesadnie (z obecnego punktu widzenia)
krytykowali wszelkie osiggniecia sprzed 1921 r. Tylko dzieki proklamo-
waniu wszystkiego, z rzeczami osobistymi obywateli wigcznie — twier-
dzit np. Wiadimir Smirnow — wilasno$cig panstwa, Rosja Radziecka
wytrzymata trzyletniag wojne domowg. ,Nowego spoteczedAstwa jednak
nie budowano, juz choc¢by dlatego, ze w takich warunkach byta wyklu-
czona w ogole jakakolwiek praca organiczna. Nie wytwarzaliSmy, mysmy
zuzywali, a te taktyke maksymalnego spozytkowania posiadanych za-
sobow, taktyke niszczycielskiego (nieuchronnie niszczycielskiego) wyko-
rzystania sit wytworczych kraju uwazaliSmy za taktyke tworzenia no-
wego spoteczenstwa. Na tym polegat nasz wielki bitad,
ktéry nie ograniczat sie tylko do nieprawidtowego teoretycznego uzasad-
nienia naszej stusznej praktyki. Bez niej fundamenty pod ,nowga” po-
lityke ekonomiczng potozono by z pewnoscig nie w marcu 1921 roku,
lecz w marcu 1920 r., militarnych form mobilizacji pracy nie uznano
by za zasade organizacji socjalistycznej, w rezultacie stosowano by je
na mniejszg skale, nie dosztoby do nieudanej proby zastgpienia organow
gospodarczych strukturalnie zupeinie nie przystosowanymi do pracy

4 Ju. Larin, O priedietach prisposoblajemosti naszej ekonomiczeskoj politiki.
(Doklad tow. tarina 20 oktiabria 1921 g. w klubie Mosk. Kom. RKP.), cz. 1 , Kras-
naja now’”, 1921, nr 4 nojabr—diekabr’, s. 149, 150—151

HE B Gienkina, K woprosu o leninskom opriedielenii suszcznosti nepa,
[w:] Nowaja ekonomiczeskaja politika. Woprosy tieorii i istorii, Moskwa 1974, s. 49—
55.

&% A Ja. Lewin, Socyalno-ekonomiczeskije uktady w SSSR w pieriod pierie-
choda ot kapitalizma k socyalizmu (gosudarstwiennyj kapitalizm i czastnyj kapi-
talizm), Moskwa 1967, s. 8—9; Je. W. Jufieriew a, Leninskoje uczenije o goska-
pitalizmie w pieriechodnyj pieriod k socyalizmu, Moskwa 1969, s. 20—21
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gospodarczej radami armii pracy, na koniec wreszcie, stara ideologia
konsumpcyjna nie wisiataby nad nami az dotad, hamujac tak potrzebne
nam obecnie przestawienie sie na tory produkcyjnosci i powodujac
w rezultacie dazenie do kroczenia droga kapitalistyczng, by unikngé
rozkoszy »komunizmu« wojennego w okresie pokojowym” 47. Nalezy
wiec krytycznie odniesé sie do tych dziataczy — wnioskowat Smirnow —
ktorzy wysuwajg hasto, ,,zeby jak najmniej, jak najostrozniej rezygno-
wac z metod »starej« polityki ekonomicznej” 48

Mimo wszystko trudno uwazaé, by nep miat w RKP(b) wielu prze-
ciwnikéw. Wiecej chyba bylo niezrozumienia, a poczatkowo moze i roz-
zalenia, gdy w rozmowach i niekiedy nawet podczas zebran mowiono,
jakoby zwrot przekre$lat stare dokonania i zastugi, oddawat Rosje na
tup burzuazji. Te ostatnie zarzuty nader szybko oddaty ducha, natomiast
brak zrozumienia sensu nepu wykazat wiekszg zywotno$¢. Jeszcze 17 IV
1925 r. wybitny dziatacz bolszewicki, cztonek Biura Politycznego partii,
Nikotaj Bucharin stwierdzat na zebraniu aktywu moskiewskiej organi-
zacji partyjnej: ,Wielu naszych towarzyszy partyjnych sens nowej po-
lityki ekonomicznej ogranicza do jednego: chiop na nas natart, zywiot
drobnomieszczanski zbuntowat sie, mySmy sie cofneli i nic wiecej, i tyl-
ko na tym, jakoby, polega cata sprawa” 49.

Takiemu stanowi rzeczy sprzyjaty r6zne interpretacje, brak jasnosci
w wypowiedziach czesci dziataczy. Oto np. tenze Bucharin, jesli mozna
tu uzy¢ tego amerykanskiego wyrazenia, wéwczas numer pierwszy (po
Leninie) wsrdd radzieckich ekonomistow komunistycznych, twierdzi ni
mniej ni wiecej: ,,Tak zwany »nowy kurs polityki ekonomicznej« pojawit
sie wskutek takich zasadniczych wspdtzaleznosci sit spotecznych i od-
powiadajacych im typdw gospodarczych, ktérych likwidacji nie podotata
wiadza klasy robotniczej. Dlatego nasze zadanie polega na tym, azeby
skierowaé te stosunki w takie koryto i takie ramy, ktére by odpowiadaty
interesom klasy robotniczej” 50. Wolno wiec sie domyslaé, ze gdyby wta-
dze radzieckie zlikwidowatly owe wspdizaleznosci (tj. rozne grupy burzua-
zji), polityka gospodarcza komunizmu wojennego mogtaby istnie¢ nadal
bez zadnych przeszkdd; ze nie metody, zatozenia byty niedoskonate, bo
wynikajagce z wyjatkowego stanu Kkraju, ale realizacja. Chyba wiec
miat sporo racji wspomniany Smirnow, ktory tak scharakteryzowat
pozycje Bucharina: ,Pomnikiem tej ideologii pozostaje Ekonomika pie-

HZW. Smirnow, Nasza ekonomiczeskaja politika, ,Krasnaja now’”, 1922r
nr 1(5) janwar—fiewral, s. 200—201.

8B Tamze, s. 20L

HN Bucharin, O nowoj ekonomiczeskoj politikie i naszych zadaczach,
,,Bolszewik”, 30 IV 1925, nr 8, s. 6.

PN Bucharin, Nowaja ekonomiczeskaja politika i profiessionalnyje sojuzy,
»Wiestnik agitacyi i propagandy”, 1922, nr 1 janwar’-s. 4.
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riechodnogo pierioda Bucharina, w ktdrej rekwirowanie zboza u chiopow
uwaza on za »nowy typ wiezi« miasta ze wsig, sprzyjajacy rozwojowi
socjalistycznemu” 5L

Wiecej jasnos$ci znalazto sie natomiast w wypowiedziach os6b czer-
pigcych bezposrednio z inspiracji Lenina. W sposéb lapidarny, a szczesli-
wie i bez uproszczen — nader u niego czestych — sformutowat w grud-
niu 1921 r. istote nepu Stalin, korzystajac z gtéwnych tez Lenina. Stalin
potozyt nacisk na sojusz robotnikow z chiopami. ,Przedtem, podczas
wojny, mieliSmy do czynienia z sojuszem przede wszystkim wojsko-
wo-politycznym , tzn. wypedzaliSsmy z Rosji obszarnikow, odda-
walismy chtopom ziemie do uzytkowania, a gdy obszarnicy wszczeli wojne,
by »odebra¢ swoje« — wojowaliSmy z nimi i obroniliSmy zdobycze re-
wolucji, za co chtop dostarczat zywnos$ci robotnikom i ludzi dla armii.
Byta to jedna forma sojuszu. Teraz, gdy wojna sie skonczyta, a ziemia nie
jest juz zagrozona, dawna forma sojuszu jest juz niewystarczajgca. Po-
trzebna jest inna forma sojuszu. Teraz juz nie chodzi o to, zeby ziemia
pozostata w rekach chlopa, lecz o to, zeby zapewni¢ chiopu prawo swo-
bodnego rozporzadzania ptodami swojej ziemi. Bez udzielenia mu takiego
prawa nieuniknione sg: dalsze zmniejszanie sie obszaru zasiewdw, po-
stepujacy upadek gospodarki rolnej, sparalizowanie transportu i prze-
mystu (wskutek braku chleba), rozktad wojska (wskutek braku chleba)
i jako wynik tego wszystkiego — nieuchronny rozpad faktycznego soju-
szu robotnikdow i chlopow. Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze posiadanie
przez panstwo pewnego minimum zasobéw zboza jest gtéwna sprezyna
odrodzenia przemystu i zachowania istnienia PafAstwa Radzieckiego.
Kronsztadt (wiosna 1921 r.) byt przestroga sygnalizujaca, ze dawna forma
sojuszu przezyta sie, ze potrzebna jest nowa, gospodarcza forma
sojuszu, zapewniajagca korzysci gospodarcze zar6wno robotnikom, jak
chtopom. Oto jest klucz do zrozumienia nowej polityki ekonomicznej” 52

Nep wymagat od partii komunistycznej okreslenia jej stosunku do
kapitalisty. Pod tym wzgledem Bucharin z pewnoscig mial racje: nie
udato sie go wyeliminowa¢ w walce bezposredniej ani budowac bez niego
stabilnej struktury ekonomicznej. Dlatego tez radzieccy dziatacze gospo-
darczy otrzymali takg swoistg instrukcje: ,Nowy stosunek do kapita-
listy winna okresla¢ jego rola jako posrednika miedzy nami a chiop-
stwem?”; bedzie on pos$rednikiem handlowym, ale i ,kutakiem” na wsi.
Z tymi jego wcieleniami trzeba bedzie jak najszybciej nauczy¢ sie wspot-
zy¢. Bardziej skomplikowane natomiast okazg sie stosunki z kapitalista-
-producentem, tu bowiem zasadg stanie sie konkurencja 53 Konkurencja

8 Smirnow, Nasza ekonomiczeskaja politika, s. 200 (przypis 1).

®J. W. Stalin, Perspektywy, ,Dziefa”, t. 5 Warszawa 1953, s. 129—130.

BW. Smirnow, Nasza choziajstwiennaja politika, ,,Ekonomiczeskaja zyzn”,
2 VI 1921, nr 119,
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za§ — przewidywano — rozegra sie na roznych piaszczyznach. Wedtug
relacji Lwa Kamieniewa (wéwczas cztonka KC i Biura Politycznego
partii oraz przewodniczagcego Moskiewskiej Rady Delegatéw) Rada Ko-
misarzy Ludowych wskazata, ze nalezy ,odcigzy¢ panstwo proletariackie
od wszystkich spraw, ktére nie majg dla nas duzego znaczenia ... i skupic
calg energie na gtéwnych gateziach przemystu”, atoli trzeba tez urucho-
mi¢ wszystkie, nawet drobne zaktady, odda¢ je spétdzielniom lub przed-
siehbiorcom prywatnym. Co do zaopatrzenia: wszelkie surowce, rezerwy
otrzyma tylko przemyst panstwowy, natomiast spotdzielnie i przedsie-
biorcy prywatni beda mogli prébowaé uruchomi¢ produkcje za pomoca
srodkoéw lokalnych, tj. takich, o jakich panstwo nie wie i nie korzysta
z nich. Tak wiec RKL pozostawiata poza sektorem panstwowym drobng
wytwaérczose, spotdzielczosé, chatupnikéw oraz takie zaktady przemystowe,
ktérych panstwo aktualnie nie byto w stanie wykorzysta¢ 54 Inna sprawa,
ze tempo przejmowania koncesji byto nader opieszate. Polscy obserwa-
torzy np. we wrzesniu 1921 r. podkre$lali mate zainteresowanie w Pio-
trogrodzie, wieksze w guberni moskiewskiej, gdzie ztozono 249 deklaracji
(w tym 81 bytych wiascicieli), z czego zatatwiono pozytywnie zaledwie
9 kontraktéw 55

Whbrew przewidywaniom Kamieniewa kapitalista-producent okazat sie
przeciwnikiem tatwiejszym niz kapitalista-handlowiec. Wytwdrcy bowiem
z gory wyznaczano pole do dziatania, mozna go byto stale kontrolowac,
nie zagrazat tez zupelnie decydujagcym obszarom gospodarki. Juz po
rozwinieciu sie do maksymalnych rozmiaréow (rok gospodarczy 1923/24)
na prywatnych producentow w drobnej wytwdrczosci przypadto ok. 90%
produkcji, ale w nastepnych latach odsetek ten szybko sie obnizats.
Ogétem jednak udzial przedsiebiorstw prywatnych w catym przemysle
byt niewielki i w tymze 1923/24 r. wyrazat sie (w odsetkach): liczba
zaktadow — 19,7, liczba robotnikéw — 2,8, warto$¢ produkcji — 4,4,
z tendencjg do statego obnizania sie 5/.

% O nakazie Sowieta Narodnych Komissarow. (Iz dokfada t. Kamieniewa na
plenumie Mosk. Sowieta 23 awgusta), ,,Wiestnik agitacyi i propagandy”, 1 IX 1921,
nr 18, s. 10.

% Depesza nr 79 z 10 1X 1921 z Poselstwa Polskiego w Moskwie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(dalej: AAN, MSZ), Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydziat Wschodni,
t. 6658.

% Sowietskoje narodnoje choziajstwo w 1921—1925 ¢g., Moskwa 1960, s. 201
(tab. 19). Spory odsetek zaktadéw produkcyjnych przypadat na dzierzawione od
panstwa, a wsrod tych takie tradycyjne, jak warsztaty rzemieslnicze, mate ce-
gielnie, miyny; na Ukrainie np. w 1921 r. sposrod puszczonych w arende 5600
drobnych zaktadéw az 45 tys. stanowi¢ miaty mbyny (,Wiadomosci Polityczne”,
nr 14. 3 11 1922 — biuletyn wewnetrzny MSZ, AAN, MSZ, Departament Politycz.no-
-Ekonomiczny, t. 17).

5 Itogi diesiatilietija Sowietskoj Wiasti w cyfrach 1917—1927, Moskwa 1928,
Otdiet VI, tab. 5 s. 284—285 (dalej: IDSW).
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Inny obraz natomiast ukazuje sie przy badaniu handlu. W drugiej
potowie 1922 r. na 552,2 tys. przedsiebiorstw handlowych ogétem az
537,7 tys. stanowity placéwki prywatne, a w latach nastepnych liczba
ich wahata sie, to malejac, to wzrastajgc, mimo przeréznych naciskéw
i perturbacji spowodowanych poczynaniami administracji terenowej oraz
ograniczaniem i likwidowaniem prywatnych przedsiebiorstw handlu —
i kapitaltu — hurtowego 58 Wyrazne byty osobliwe zjawiska: zmniejsza-
nie liczbowe (z sezonowymi wahaniami) drobnych placowek handlarzy
prywatnych, powiekszanie sieci najwiekszych przedsiebiorstw prywat-
nych oraz szybkie rozwijanie sie sieci najdrobniejszego (gtéwnie obwo-
zowego) handlu na wsi%. Wszelkie proby ograniczania prywatnego-
handlu konczyty sie albo niepowodzeniem, albo trudno$ciami odczuwal-
nymi nie tylko przez ludno$¢, ale i sie¢ spéidzielczg oraz parstwowsg.
W obrotach towarowych podlegajacych opodatkowaniu (europejska czesé
Rosji, Ukraina i Biatoru$) w drugiej potowie 1922 r. na przedsiebiorstwa
prywatne przypadto 72,8%», w latach nastepnych stopniowo coraz mniej,
az do 25% w latach 1925—1926; w sumie na sektor prywatny w pierw-
szych latach nepu przypadato ok. 56% obrotu towarowego 60. Mniejszy
udziat handlu prywatnego w p6zniejszych latach wynikat gtdwnie z dwéch
czynnikOw: ograniczenia go przez wiadze radzieckie w miare krzepniecia
i rozwoju sieci handlu uspotecznionego oraz otwierania wielkich pafAstwo-
wych magazynoéw handlowych. W ten sposdéb zrealizowano powtarzajgce
sie juz w pierwszym okresie nepu wnioski ekonomistéw partyjnych,
ktérzy wskazywali na konieczno$é podjecia przez panstwo roli wielkiego
posrednika miedzy producentami a wsig 6L

W 1921 r. rozpoczeta sie, a czeSciowo juz trwala akcja tworzenia
mieszanych spoétek akcyjnych i wudzielania koncesji przedsiebiorcom
i przedsiebiorstwom zagranicznym. Bytly to jednak zaledwie poczatki
i formy te rozwinety sie nieco lepiej w nastepnych latach, cho¢ ogdtem
wyraznie zawiodly nadzieje wiadz radzieckich na Sciggniecie kapitatu
zagranicznego i nowoczesnego wyposazenia technicznego. Podobnie oce-

BS. G Strumilin, Statistika i ekonomika, Moskwa 1979, s. 454 (tab. IlI);
C. Krén, Czastnaja torgowla w pieriod wytiesnienija, ,,Socyalisticzeskoje Choziaj-
stwo”, R. 3, kn. 4, Moskwa 1925, s. 170, 172, 174.

B Kron, Czastnaja torgowla..., s. 179; B. Awitow, Wnutrienniaja torgowla
w 1922/24 gg., ,,Ekonomiczeskaja zyzA”, 27 111 1925, nr 70.

@ IDSW, Otdiet 1X, tab. 4, s. 370; W. P. Dmitrienko, Torgowaja politika
Sowietskogo gosudarstwa posle pieriechoda k nepu 1921—1924 gg., Moskwa 1971,
s. 141 Inne liczby jakkolwiek ogétem wykazujace podobne tendencje, znalez¢
mozna w rozlicznych zbiorach statystycznych i opracowaniach z lat pie¢dziesigtych
i poczatku sze$¢dziesigtych. Nie wszystkie tez zastugujg na pelne zaufanie. Na nie
powotuje sie m.in. Jerzy Ciepielewski (Historia gospodarcza Zwigzku Radzieckiego,
Warszawa 1977, s. 216—218, wyd. 2).

@ Por. np. A A Bietow, O gosudarstwiennoj torgowle, ,,Prawda”, 5 1l 1922,
nr 28,
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niali rozwdj sytuacji zagranicznej obserwatorzy; np. anonimowy polski
obserwator donosit w koncu grudnia 1921 r. z Moskwy ksiedzu Antonie-
mu Kwiatkowskiemu, znanemu antykomuniscie, ze reformy wprowadzity
pewne ozywienie w handlu, ale ,zupetnie negatywne wyniki daty re-
formy te w dziedzinie wielkiego przemystu. Pertraktacje z przedstawi-
cielami zagranicznego kapitatu, na czem witadzom sowieckim niepomier-
nie zalezato, spetzty z matymi wyjgtkami na niczem”, Anglia i Francja
nie dokonuja zadnych transakcji, ,,Nawet Niemcy .. ktérzy znaja o wiele
lepiej stosunki miejscowe, nie zdecydowali sie dotychczas na wziecie
powazniejszych koncesji” 62

0] ile wiadomo, pierwszg sp6tkag mieszang byta Rosyjska Eksportowo-
-Importowa Spotka Akcyjna z udziatem: Ludowego Komisariatu Handlu
Zagranicznego (51% akcji), rosyjskich trustow parnstwowych, przedsie-
biorstw prywatnych rosyjskich i z zagranicy, przy czym tym ostatnim
zapewniono mozliwos$¢ inwestowania w Rosji Radzieckiej 63 | to wtasnie
stanowito istote koncesji udzielanych przez rzad radziecki. Lenin, jak
zawsze analizujgcy wszystko pod katem klasowym, rowniez koncesje tra-
ktowat zgodnie ze swa zasada: ,Koncesje — modwit 26 listopada 1920 r.
na zebraniu sekretarzy komorek partyjnych moskiewskiej organizacji
RKP(b) — to nie pokoj, to takze wojna, tylko w innej formie, bardziej
dla nas korzystnej. Przedtem prowadzono wojne za pomocg czotgow,
armat itp., co przeszkadzato nam pracowac; teraz wojna bedzie sie to-
czyta na froncie gospodarczym. By¢ moze, iz bedg oni usitowali przy-
wroéci¢ wolnos¢ handlu, nie obejda sie jednak bez nas .. Powtarzam,
koncesje sg dalszym ciggiem wojny na plaszczyznie gospodarczej, tu
jednak nie burzymy juz, lecz rozwijamy nasze sity wytwdrcze” 64

Jak mizerne byty pierwsze wyniki, niech $swiadczy fakt, ze w latach
1921—1922 ogo6tem wplyneto 338 deklaracji o przyznanie koncesji, z czego
tylko 18 zatatwiono pozytywnie (tj. 54% )65 Jeszcze w 1923 r. w prze-
mys$le maszynowym dziatato tylko pieciu koncesjonowanych przedsie-
biorcow (dwéch — ze Stanéw Zjednoczonych, po jednym z Austrii,
Szwecji i nie ujawnionego panstwa), w gdrnictwie w 1922 r. przyznano
cztery koncesje (trzy — z Anglii, jedna — z USA), w 1923 r. rO6wniez
cztery, ale wszystkie ze Standw Zjednoczonych; w rolnictwie w 1922 r.
przyznano dwie koncesje (obie wiloskie), w 1923 r. juz szes¢ (trzy —

& Dokument bez tytutu (w opisie archiwalnym: Uwagi na temat handlu zagra-
nicznego i stosunkéw gospodarczych w Rosji Sowieckiej), 20 X1l 1921 r., Centralne
Archiwum KC PZPR, 102/1/21, Instytut Naukowego Badania Komunizmu (Ksiego-
zbiér A. Kwiatkowskiego).

@ B. Ptawnik, Pierwoje rossijskoje eksportno-importnoje akcyoniernoje ob-
szczestwo, ,,Prawda”, 4 1l 1922, nr 27.

& Dziela, t. 31, Warszawa 1955, s. 440.

B M loelson, ltogi i zadaczi naszej koncessionnoj politiki, ,,Bolszewik”,
0 IV 1925, nr 8 s. 47.
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z Niemiec, jedna — z USA, dwie — miedzynarodowe organizacje dobro-
czynne) 66. Ogotem jednak cata produkcja z koncesji (w roku gospodar-
czym 1924/25 — 10,2 mIn rubli) nie byta duza, zatrudniano mato robot-
nikbw (przecietnie 327,7 osoby), roczna wartos¢ produkcji jednego przed-
siebiorstwa nie przekraczata przecietnie 790 tys. rubli 6/. W pierwszych
latach stosunkowo najwieksze znaczenie miaty koncesje leSne, w ktérych
zagraniczni udzialowcy inwestowali najtatwiej i najwiecej 68 Poza tymi
wzgledami witadze radzieckie kierowaty sie tu przestankami spotecznymi,
koncesje leSne bowiem pochlaniaty wiele rgk do pracy, tworzyty rynek
pracy w okregach nierolniczych.

Pociaggniecia gospodarcze podejmowane przez rzad od marca 1921 r.
z pewnos$cig wptywaty uspakajajagco na wzburzone spoteczenstwo, zwia-
szcza chlopstwo. Tutaj byty one szczegdlnie potrzebne, gdyz — jak juz
wyzej wspomniano — w wielu rejonach Rosji wybuchaty rozruchy. Dla-
tego wiadze ttumaczyty i propagowaly zasady nepu, a zwilaszcza podatek
naturalny na zboze i produkty rolne. Jeszcze w kwietniu 1921 r. Anastas
Mikojan, woéwczas sekretarz niznonowogrodzkiego komitetu gubernial-
nego RKP(b), wystosowat do wszystkich cztonkow organizacji w tej
guberni pismo, w ktéorym stwierdzat m. in., ze zewszad naptywajg infor-
macje o niedopuszczalnym traktowaniu chtopédw, najzupetniej niezgodnym
z nowymi zatozeniami, oraz ttumaczyt, jaki sens i znaczenie ma podatek
naturalny®. Dodajmy tu, ze wage wprowadzenia podatku dostrzezono
szybko w kotach obserwatoréw zagranicznych, ale wnioski wyciggano
naturalnie bardzo rézne. Doktrynerska interpretacja socjaldemokratow
austriackich uznawata podatek za kapitulacje przed burzuazjg, natomiast
cytowany informator ksiedza Kwiatkowskiego kiadt nacisk tylko na site
wsi, ktora ,,przyjawszy z rgk bolszewikow duzg witasnos¢, przeciwsta-
wita sie stanowczo dalszym reformom, zwilaszcza za$ wszelkim tenden-
cjom socjalizacji produkcji rolnej. Tem tez ttomaczy sie, iz momentem,
ktéry zapoczatkowat nowag ere w polityce sowieckiej, byt dekret z dnia
21 111 1921 r., nadajacy wsi prawo na zatrzymanie czeSci plonu i wpro-
wadzajacy, miast konfiskaty zbioréw, podatek w naturze, tzw. »prod-
natog«” 70

@Jufieriewa, op. cit, s. 102 (tab. 9), s. 117 (tab. 15), s. 137 (tab. 18).

6/ Tamze, s. 100.

BA A Kisieléw, O koncessionnoj politikie Sowietskogo gosudarstwa w les-
noj promyszlennosti jewropiejskogo Siewiera, [w:] Nowaja ekonomiczeskaja poli-
tika. Woprosy tieorii i istorii, s. 112—116; Czastnyj kapitat w narodnom choziaj-
stwie SSSR, Moskwa—Leningrad 1927, s. 277, 280—281; 1 oe 1son, op. cit, s. 51—52

& Pismo siekrietaria Nizegorodskogo gubkoma RKP(b) A 1. Mikojana ko wsiem
czlenam Nizegorodskoj organizacyi RKP(b) o naturnatogie, 2 1V 1921, Nizegorod-
skaja organizacyja RKP(b) w gody wojennoj intierwiencyi i grazdanskoj wojny
(1918—1920 gg.). Sbornik dokumientow i matieriatow, Gorkij 1957, s 305—307.

0 Der ,,Neue Kurs” in Russland, 4, ,,Arbeiter-Zeitung”, 8 XI 1921, nr 307; cyt.
dokument bez tytutu, CA KC PZPR, 102/1/21.
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Rozruchy chtopskie po wprowadzeniu nepu rzeczywiscie poczety sto-
pniowo stabnagé. W zwigzku z tym skierowane przeciw nim akcje zbrojne
zaczety tez przynosi¢ rezultaty, co wczesniej zdarzalo sie rzadko, gdy
ludno$¢ wiejska albo popierata przywddcéw powstan, albo — co naj-
mniej — zachowywata zyczliwg neutralnosé. Do potowy 1921 r. wszyst-
kie wieksze ruchy chiopskie zostaty zlikwidowane: rozbito tzw. anto-
nowszczyzne w gub. tambowskiej (jej przywddca, Aleksander Antonow,
zgingt w 1922 r. w walce z obtawa), wyparto z terendw macierzystych
na Ukrainie i rozproszono ostatecznie chiopskie oddziaty Nestora Machno
(on sam w sierpniu 1921 r. z kilkunastoma najbardziej oddanymi wspot-
towarzyszami walki zbiegt do Rumunii i przez wiezienie tamtejsze, pol-
skie oraz niemieckie dotart w koncu do Francji, gdzie juz pozostat do
$mierci) 7L Najwieksze z wystgpien chtopskich, a ciggle jeszcze zbyt mato
poznane, na Syberii Zachodniej, skupito bodaj kilkaset tysiecy powstan-
cow, odniosto kilka zaskakujgcych sukceséw, w koncu jednak zostato zde-
cydowanie sttumione 72 Jako interesujacy szczeg6t doda¢ mozna infor-
macje zawartg w liscie Machny do (prawdopodobnie) Pietra Arszynowa
o wystaniu na przetomie maja i czerwca oddziatlu machnowcéw, ztozone-
go z sybirakéw, na pomoc stabnacemu mocno powstaniu 73 Zresztg z ta
pomoca nie musiato byé dobrze, jesli wzigé pod uwage, iz czas wystania
oddziatu pokrywat sie z koncowymi tygodniami istnienia armii Machny.
Chodzito wiec pewnie o powrdt sybirakéw do swych domowych pieleszy,,
a niejako przy okazji mogli oni pomaga¢ swym ziomkom.

Przywédcy komunistyczni, zwlaszcza za$ Lenin, uznali przywréce-
nie wolnosci handlu za krok konieczny, za warunek utrzymania sojuszu
robotnikow i chitopéw, owego kamienia wegielnego bolszewickiej teorii
dyktatury proletariatu. Handel winien by} przywré6ci¢ rozluzniong wiez
miedzy miastem i wsia, a poza tym — sadza badacze radzieccy — byt
on wodwczas jedynym sSrodkiem wiodgcym ku temu74 Lew Trocki
w konspekcie referatu wygtoszonego 1 XII 1922 r. w czasie obrad

7 1. P. Donkow, Antonowszczina: zamysty i diejstwitielnost, Moskwa 1977,
s. 9%6—112; P. Arszyndw, Istorija machnowskogo dvoizenija (1918—1921 gg.),
Berlin 1923, s. 187—199; Akta sprawy wydania Nestora Machno (1922—1923), AAN,
MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydziat Wschodni, mikrofilm B-2539
(t. 6742). Zob. tez R. W ojna, Nestor Machno i ,,anarchizm czynu”, ,,Z pola walki”,
1970, nr 2(50), s. 56—57.

R Najwiecej informacji na temat tego powstania zawiera praca M. A Bogda-
nowa, Razgrom zapadnosibirskogo kutacko-esierowskogo miatieza 1921 g, Tiumien
1961

BArszyndw, op. cit.,, s. 19,

AN. N. Saburow, Bor’ba partii za ustanowlenije ekonomiczeskoj smyczki
raboczego klassa s trudiaszczimsia kriestjanstwom (1921—1925 gg.), Leningrad 1975,
S. 4455, Gienkina, Gosudarstwiennaja diejatielnost W. I. Lenina 1921—1923
S. 262—274. Odmiennego zdania sg badacze zachodni, np. Nove, op. cit, s. 108—109.
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IV Kongresu Kominternu nader klarownie ujat te mys$l: ,,Na odrodzeniu
rynku, jego metod i instytucji polega wtasnie sens »nowej polityki eko-
nomicznej«” (pkt 9), ,Wiez rolnictwa z przemystem, wsi z miastem
urzeczywistnia sie poprzez rynek” (pkt Il)7. Rynek byt niezbedny, jak
widac, przede wszystkim wsi, ale juz u poczatkéw Kkryzysu, tj. w 1921 r.,
stato sie oczywiste, ze i robotnicy oczekujg zdecydowanych pociagniec,
zmian w sytuacji wtasnej; dos¢ powszechnie zmieniali np. czestg wowczas
w oficjalnej propagandzie formute; ,,zwiekszenie produkcji poprawi po-
tozenie” na ,poprawa potozenia zwiekszy produkcje” 7. Jeden element
(wies) stymulowat drugi (miasto) i rzeczywiscie jedynym, lub moze raczej
pierwszym wyjsciem stawato sie przywrdcenie swobody handlu.

Lenin, ktdry zaangazowat sie zupeinie w przemiany tak diugo ocze-
kiwane przez wie$, zyskat tam znaczng popularno$¢. Pamietliwi chiopi
z miejsca przeciwstawili go Trockiemu. Ten znéw bowiem utkwit im
Swiezo w pamieci przez swe koncepcje powszechnej mobilizacji pracy.
Wedtug Swiadectwa jednej z emigrantek, chtopi w Kkilku znanych jej
dobrze wsiach rosyjskich (byta wiejskg nauczycielkg) wyobrazali sobie
Lenina i Trockiego jako dwie wrogie i walczace ze sobg sity, a nawet
utozyli swoistg przyspiewke (,,czastuszke”) polityczng 77

Ja na boczkie sizu, Ja na beczce siedze,
Boczka wiertitsia;  Beczka kreci sig;
Ja u Lenina stuzu, Ja u Lenina stuze,
Trockij sierditsia.  Trocki ztosci sie.

Wprowadzenie nepu miato tez rozliczne skutki, niekiedy bardzo po-
wazne. Jednym z nich bylo ponowne pojawienie sie bezrobocia jako
zjawiska spotecznego. W czasie wojny domowej wszelkie nadwyzki os6b
zdolnych do pracy wchtaniata stale rosngca liczebnie Armia Czerwona
i wie$, gdzie wyjezdzali robotnicy z rodzinami w poszukiwaniu zywnosci.
Wraz z nepem zniesiono powszechny obowigzek pracy, zmniejszono roz-
dety aparat urzedniczy, wszelkie przedsiebiorstwa parnstwowe i fabryki
po przejsciu na rozrachunek gospodarczy porzadkowaly stan zatdg, a ze
ponadto zakonczyta sie wojna, armie opuszczali zdemobilizowani czerwo-
noarmisci, a ze wsi do miast wraca¢ poczeli robotnicy oraz naptywata
cze$¢ chtopéw szukajacych tam zarobkéw. W rezultacie wiec na prze-
tomie lat 1921/22 zarejestrowano oficjalnie 160 tys. bezrobotnych, po

BL Trocki, Choziajstwiennoje sostojanije Rossi s toczki zrienija socyalisti-
czeskoj riewolucyi, OTMN, s. 400, 401

®Por. A Prasotow, Profiessionalnyje sojuzy i sowietskoje choziajstwo, cz.
Il, ,,Ekonomiczeskaja zyzf”, 29 | 1921, nr 19. Cato$¢ tej interesujgcej publikacji:
tamze, 28—30 | 1921, nr 18—20 (cz. 1-II).

7 Uczitielnica, Iz dieriewienskich nastrojenij, [w:] Kriestjanskaja Rossija.
Sbornik statiej po woprosam obszczestwienno-politiczeskim i ekonomiczeskim, Praha
1924, s. 148.
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roku za$ liczba ta wzrosta gwattownie do 640 tys., by pdzniej jeszcze sie
podwoic 78.

Jednoczes$nie wraz z bezrobociem, z pojawieniem sie prywatnych
zaktadow produkcyjnych, z reorganizacja systemu zarzgdzania gospo-
darkg w sektorze panstwowym, przechodzeniem przedsiebiorstw na roz-
rachunek gospodarczy przed dziataczami rosng¢ poczety nowe trudnosci
spoteczne. Najwazniejszymi z nich byly: ochrona pracy i ludzi oraz
przeciwstawienie sie ewentualnym destabilizujagcym wpltywom odradza-
jacych sie warstw drobnomieszczanstwa (tzw. nepmandw). Tak wiec
poczeto stosowaé Srodki dorazne, typu udzielania zapomdg bezrobotnym,
zwiazki zawodowe za$ musiaty przeorientowaé¢ swg dziatalno$¢ i od sty-
mulowania produkcji, obrony panfstwa przejS¢ do chronienia intereséw
zwigzkowcoéw ™. Nowe warunki w znacznym stopniu przekreslity jedno-
znaczng praktyke spoteczng witadz radzieckich z okresu komunizmu
wojennego, cho¢ wcale niezupetnie. Za granicg niekiedy w tym witasnie
dostrzegano podstawowa przestanke trudnosci radzieckich: Rosji rewo-
lucyjnej potrzebne byly pozyczki, udziat kapitatu zagranicznego w roz-
woju gospodarki, tymczasem brak gwarancji bezpieczefistwa osobistego
i publicznego przekreslat te mozliwosci®. Cytowany juz anonimowy
polski obserwator w Moskwie stwierdzat wrecz, moéwigc o poczynaniach
radzieckich: ,Na ogét nalezy zaznaczyé, iz wyniki te w drobnym za-
ledwie stopniu usprawiedliwiaty nadzieje, jakie w nich pokiadano. Jako
0g6lne przyczyny na pierwszy plan wysunac¢ nalezy potowiczno$¢ wszys-
tkich tych reform, brak gwarancji prawnych, bezpieczefistwa publicznego
i osobistego dotychczas nie przywroconego itp.” 8

Naturalnie, trzeba tu bra¢ pod uwage znaczne roznice w interpretacji
prawa, a zwilaszcza jego funkcji spotecznej w Rosji 6wczesnej i na Za-
chodzie. W Rosji prawo i praworzadno$¢ wigzano z elementem Maso-
wosci, co byto przeciez z gruntu sprzeczne z pozycja zachodnia: na Za-
chodzie witasnos$¢ i bogactwo zaliczano do gtéwnych motywoéw rozwoju,
w Rosji rewolucyjnej stawaty sie one powodem represji, pozbawienia
praw obywatelskich. Prawo rewolucyjne nie chronito wasnosci prywat-
nej, kapitatu, lecz je atakowato, witasciciel wiec niejako fizycznie stawat
sie zarazem obiektem ataku, a w okresie nepu co najmniej poczynan

B B. Szapira, Russkije profsojuzy w bor’bie s biezraboticej, ,Krasnyj In-
tiernacyonat Profsojuzow”, fiewral—mart 1924, -nr 2—3 (37—38), s. 242; Ja. Gindin,
Profiessionalnyje sojuzy i biezrabotica (1917—1927 gg.), Moskwa 1927, s. 17, 23, 25,

B B. Majberg, God raboty russkich sojuzow w nowych uslowijach, ,,Krasnyj
Intiernacyonat Profsojuzow”, diekabr’ 1922, nr 12(23), s. 1147—1148.

& Der ,Neue Kurs” in Russland, 3; cyt. dokument bez tytutu, CA KC PZPR,
102/1/21.

8 Tamze.

6 —Studia z dziejow ZSRR
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neutralizujgcych & | w tym tkwita nastepna, podstawowa réznica miedzy
rosyjskim prawem rewolucyjnym a zachodnioeuropejskim: w tym
ostatnim podstawowe Kkryterium stanowi réwno$¢ wszystkich obywateli
wobec prawa, a odejscie od niego, w praktyce spotecznej stosunkowo
czeste, nigdy jednak nie jest z nim zgodne, zawsze jest tamaniem prawo-
rzadnosci. W Rosji rewolucyjnej natomiast odrzucono $wiadomie taka
wersje prawa, uznajac jego klasowy charakter: réwnos$¢ wszystkich daje
sie zrealizowa¢ dopiero w spoteczenstwie bezklasowym, a wiec w przy-
sztosci, na rzecz ktérej dziata cate spoteczenstwo w okresie przejsciowym,
w nim samym za$ trwa jeszcze faktycznie nieréwno$é spoteczna, prawo
wiec winno stanowi¢ orez w rekach klasy robotniczej i wtadz, stuzacy
do druzgotania oporu starych warstw i klas, instrument wykonywania
funkcji dyktatury przez proletariat i jego partie 8.

Jeszcze w 1922 r., w trakcie kodyfikacji prawa potozono nacisk na
watek klasowy, np. w kodeksie karnym: ,Polityka karna ostrzem swym
godzita w elementy kapitalistyczne, gtéwnych nosicieli przestepczosci
w okresie przejSciowym” 8. Analogiczny watek wybijat sie na czoto
wiekszosci innych kodekséw. Jego funkcja spoteczna rysuje sie nader
wyraziscie. Nalezy w ogdle zwroci¢c uwage na spdjnos¢ miedzy réznymi
elementami radzieckiego modelu ustrojowego realizowanego w zyciu.
A zatem owemu pierwiastkowi klasowemu, ktéry byt powszechnym
wyznacznikiem, busola w catej dziatalnoSci panstwa radzieckiego i partii
komunistycznej, podporzagdkowane byty dwie dziedziny wzajemnie sie
warunkujace: gospodarka oraz prawodawstwo. Z kolei woko6t nich gru-
powaty sie inne obszary zycia spotecznego, zalezne i regulowane. Tworcy
i realizatorzy modelu radzieckiego zdecydowanie wkraczali — a przy-
najmniej starali sie to czyni¢ — w catoksztatt bytu spoteczerstwa, a taka
regulacje, wedtug planu, Swiadomg i przemys$lang, przeciwstawiali nawet
chaosowi, zywiotowosci przebiegu procesdw spotecznych w ustroju bur-
zuazyjnym, planowo$¢ socjalistycznej produkcji — anarchii wytwor-
czosci kapitalistycznej. Im wiekszy zakres kontrolowanych obszarow
zycia, tym wieksza mozliwo$¢ manewrowania, tym wieksza pewnos¢, ze
sie kroczy ku socjalizmowi, tym mniejsza mozliwo$é, odrodzenia sie ka-
pitalizmu.

Z takim ujeciem, a tym bardziej z takg realizacjg nie wszyscy sie-

@Por. I.Ja. Trifonow, Klassy i klassowaja bor’ba w SSSR w naczale nepa
(1921—1925 gg.), cz. Il Podgotowka ekonomiczeskogo nastuplenija na nowuju burzua-
ziju, Leningrad 1969, s. 5—88; W. M. Kuricyn, Pieriechod k nepu i riewolucyon-
naja zakonnost, Moskwa 1972, s. 76—100.

& Por. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Warszawa 1979 (wyd. 4) s. 455—464.

& Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. Il (Sowietskij pieriod), Moskwa 1966,
S. 19,
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zgadzali. Apele do SswiadomosSci klasowej tez nie zawsze okazywaty sie
skuteczne. W okresie komunizmu wojennego, gdy ingerencja w Zzycie
spoteczne osiggneta najwyzsza intensywno$¢, czynniki ekonomiczne nie
przestalty jednak gra¢ swej roli. I mimo wszystko na wsi chiop nie
zainteresowany materialnie, a w miescie robotnik nie zwigekszali pro-
dukcji 8 W koncu wiec trzeba byto — wedlug obrazowego wyrazenia
Bucharina — zwolni¢ z zamkniecia rynek, obrét towarowy, by przy-
spieszy¢ stabnace coraz gwattowniej tetno gospodarki. A jednocze$nie
pogarszata sie sytuacja z aprowizacja, spowodowana wielkim nieuro-
dzajem. Druga potowa 1921 i pierwsza 1922 r. to przeciez czas katastrofy
gtodowej, z milionami ofiar $Smiertelnych8, milionami kalek, setkami
tysiecy dzieci uprawiajacych witdczegostwo, rowniez setkami tysiecy ucie-
kinierow z obszar6w nawiedzonych gtodem, a wiec z calym ogromnym
bagazem czynnikow destabilizujgcych zycie spoteczne i gospodarcze.

W tymze czasie jednak witadze radzieckie wykonaty wiele zadan po-
litycznych. W normalnych warunkach napotkatyby one co najmniej nie-
che¢ spoteczenstwa, teraz przeszty jednak bez echa lub nawet spotkaty
sie z czeSciowg aprobatg, w sumie za$ umacniaty i stabilizowaly pozycje
wiadz. Do takich pociggnie¢ zaliczyé mozna rozbicie jednosSci rosyjskiej
cerkwi prawostawnej i pozbawienie jej wptywow oraz zasob6éw material-
nych (konfiskata skarbow cerkiewnych i klasztornych na rzecz gtodu-
jacych), rozbicie oporu tzw. starej inteligencji przez likwidacje Spo-
tecznego Komitetu Pomocy Gtodujagcym i przygotowanie akcji wysiedle-
nia z kraju najoporniejszych jej elementéw, likwidacje w kraju innych
poza komunistami partii politycznych. Pociggniecia te zapewnity wzgle-
dny spok6j polityczny i tym samym torowaly droge rozwigzaniu ge-
neralnemu, utworzeniu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Powstanie ZSRR miato u podtoza wiele przestanek, ale z pewnoscia
trzy wolno wysungé na plan pierwszy. A wiec: odmienno$¢ ustrojowa
i poczucie zagrozenia poszczeg6lnych republik w stosunku do otoczenia;
wzgledna stabilizacja polityczna i gospodarcza osiggana w czasie i zaraz
po katastrofie gtodowej; momenty walki klasowej. W sumie splotty sie
tu zgota nierozerwalnie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Byt tez
jeszcze jeden element, ktory odegrat duza role, jego wptyw za$ ogarniat
pierwiastek subiektywny i obiektywny. Przy wprowadzaniu w zycie nepu
przywodcy radzieccy sadzili, ze jedynym dostepnym zrédiem kapitatu

&Bucharin, O nowej ekonomiczeskoj politikie i naszych zadaczach, s. 6.

8 Doktadne liczby nie sg znane, m.in. przedstawiciel wiadz radzieckich na
konferencji gtodowej w Berlinie 9 VII 1922 r. wymienit liczbe dwdéch milionéw
ofiar $miertelnych, Raport Nr 5412/pol. z 9 VII 1922 r. posta polskiego w Berlinie
dla MSZ, AAN, MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydziat WSschodni,
t. 6629.
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niezbhednego do uruchomienia gospodarki beda wtasnie koncesje zagra-
niczne, tymczasem spotkata ich niespodzianka, i to podwodjna: pierwsza —
negatywna, gdyz wielki kapitat zachodni nie zainteresowat sie koncesjami,
druga — pozytywna, gdyz niedoceniane mozliwos$ci wewnetrzne okazaty
sie znacznie wieksze od oczekiwan 8. W rezultacie Rosja, nadspodziewa-
nie pomyslnie, nie uzaleznita sie finansowo od zagranicy, a jednoczes$nie
uzyskata mozliwosci rozruchu gospodarki. Sprzyjaty temu rdzne pocia-
gniecia witadz oraz samorzutnie uksztaltowane relacje cen w latach
1921—1922, kiedy produkty rolne byty drogie, wyroby przemystowe za$
tanie 8 W ten spos6b mogta zaczaé sie spetnia¢ pierwsza i podstawowa
przestanka odrodzenia ekonomicznego: odbudowa gospodarki chtopskiej.
We wszystkich republikach w oficjalnych uchwatach odnotowano ow
sukces gospodarczy, ktéry wigzano przede wszystkim z nepem i postulo-
wano konieczno$¢ kontynuowania go &.

Na takim to tle zarysowato sie kilka gtdwnych ptaszczyzn zjedno-
czeniowych: gospodarcza, polityczna i spoteczna. Gospodarcza wigzata
sie w catosci z nepem, polityczna i spoteczna — z okreSlonymi jego
watkami. U podstaw wszystkich za$ tkwita walka klasowa, jej potrzeby,
jej wymogi. Ona tez byta czynnikiem konstruktywnym, ktéry dopro-
wadzit do powstania ZSRR i okreslit wszystkie podstawowe cechy oraz
rysy tego panstwa.

Wraz z powstaniem Zwigzku Radzieckiego jak gdyby wyczerpaty sie
argumenty przeciwnik6w nepu. | nie ma w tym nic dziwnego, wytaczano
je bowiem prawie wytacznie z pozycji lewackich, doktrynerskich. Ozy-
wienie gospodarcze i zjednoczenie republik wyraznie wytracity bron
z rgk owych dziataczy. Stopniowo zaczeto sobie zdawaé sprawe z faktu,
iz nie doceniano dotad wiasnych mozliwosci, ze rozwoj idzie w pozada-
nym kierunku i wcale nie sg potrzebne poczynania i $rodki nadmiernie

& Bucharin, O nowej ekonomiczeskoj politikie i naszych zadaczach, s. 13—
14,

8 Por. S. Tradycja [S Budzynski], Po oSmiu latach dyktatury proletariatu,
Moskwa 1926, s. 38. Proces ten w 1922 r., pod wplywem gtodu, przebiegat gwal-
townie, w formie szybkiego wzrostu cen na artykuly zywnosciowe. | tak od 25
marca do 1 maja cena racji zywnosciowej (3600 kalorii) wzrosta: w Moskwie —

z 990 do 3181 rubli (321%), w Piotrogrodzie — z 1184 do 3180 rubli (268%), w Ki-
jowie — z 838 do 2728 rubli (307%), w Odessie — z 748 do 3603 rubli (481%).
E Fuckner, Russlands neue Wirtschaftspolitik, Leipzig und Berlin 1922, s. 31

& Postanowlenije Il Wsiebietorusskogo sjezda Sowietow, 16 XII 1921, Chrie-
stomatija po istorii SSSR 1917—1925, Moskwa 1963, 45. nr 1, s. 485—487; |z posta-
nowienija IX Wsierossijskogo sjezda Sowietow o prowiedienii nowoj ekonomicze-
skoj politiki, 28 X1 1921, tamze, nr 2, s. 489—493; Postanowlenije | Wsiegruzinskogo
sjezda Sowietow, 28 Il 1922, tamze, nr 3, s. 494—495; Postanowlenije Il sjezda
Sowietow Azerbajdzana, 4 V 1922, tamze, nr 4, s. 4%5—49%; Postanowlenije VII
Wsieukrainskogo sjezda Sowietow, 14 XII 1922, tamze, nr 5, s. 496—497.
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ograniczajace inicjatywe ludzka9. Dotyczyto to zwiaszcza wsi, gdzie
obawiano sie' bardzo tzw. kutaka, a jednocze$nie nalezato przeciwstawic
sie nader uproszczonemu, wywodzgcemu sie z komunizmu wojennego poj-
mowaniu gospodarki kutackiej. Formute najjasniej ttumaczaca potrzebe
rzeczowego podejScia do spraw wsi przedstawita (cho¢ troche pd6zniej)
Anna Chriaszczewa, znawczyni problematyki statystyki agrarnej, zwtasz-
cza w zakresie rozwarstwienia wsi. ,Atoli wcale nie kazde zamozne,
a nawet bogate gospodarstwo chitopskie jest kutackim; wspétczesnemu
kutakowi tak daleko do jego dawniejszego pobratymca, jak wspdéiczesne-
mu prywatnemu kupcowi miejskiemu daleko do dawniejszego »wolnego«
handlowca. | podobnie jak w tego ostatniego bije podatek, tak samo
trzeba, by i w kutaka wiejskiego bit podatek. Nalezy przy tym, natural-
nie, zapozna¢ sie z kazdym poszczegdlnym przypadkiem i okresli¢ cha-
rakter gospodarstwa, wystepowanie oraz stopief jego operacji kutackich,
nie za$ okre$la¢ mianem kutackiego kazde gospodarstwo zamozne. Go-
spodarstwo rozwijajace i doskonalgce produkcje powinno sie stac
dostatnim; przeciwstawiaé sie temu, rowna sie pozbawieniu milionow
gospodarstw bodzca do rozwoju” 9L

Nie tylko kwestia kwalifikacji gospodarstw uderzala w podstawy
nepu, ale i préby nacisku na wie$, gtdwnie finansowego. Mozna przy-
ktadowo przytoczyé tak znane nazwisko, jak Eugeniusz Prieobrazenski,
ktéry zawsze opowiadat sie za takim S$rodkiem w polityce finansowej, co
nawet stato sie przyczyng ostrego ataku Bucharina, ktéry dostrzegat
w tym potencjalng grozbe zerwania podstawowej wiezi w panstwie ra-
dzieckim: sojuszu robotnikéw z chtopami®2 Mimo wszystko jednak byty
to w sumie wypadki nieliczne i nietrudne do zwalczenia. W istocie wiec
koniec 1922 r. zbiegt sie z poczatkiem istnienia rewolucji w nowej formie
panstwowej oraz z koncem ostatnich poblaskéw komunizmu wojennego.

Pomyarbg, BoliHa
MBEXOY BOEHHLBIM KOMMYH/3MOM W H3MOM (1920-1922)

KpaTkoe cogepxxaHue

Crartbsl MOCBALLEHA MEPBbIM ABYM r0AaM HOBOW 3KOHOMMYECKOI MOMMTUKA —Hana B Co-
BETCKOI Poccun. 3V rofibl GblM BpeMeHeM OMpe/enieHHoro pofa 6opb0obl, 0COGEHHO B 06/1acTU
CO3HaHVIA, MEXy OTXOAVBLLMM B MPOLL/IOE BOEHHLIM KOMMYHM3MOM, €r0 METOaMM, CIIOHKVIBLLA-

o M. Kantor, Stroitielstwo socyalizma w dieriewnie i apparat s.-ch. koopie -
racyi, ,,Bolszewik”, 25 11l 1925, nr 5—6 (21—22), s. 29.

A A Chriaszczewa, Ustowija podjoma dieriewni i diiieriencyacyja kries-
tjanstwa, tamze, s. 24—25.

@N. Bucharin, Nowoje otkrowienije o sowietskoj ekonomikie iii kaK mozno
pogubit’ rabocze-kriestjanskij blok. (K woprosu ob ekonomiczeskom obosnowanii
trockizma), tamze, 10 XII 1924, nr 15—16, s. 9—33.
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MWCA MO [ABMIEHVEM CYPOBOrO BPeMEHW PaspyLLEHUS W BOMHbI, M HOBbIMM, LatOLLMMM 6OfibLLe
CBOOOAbI XO3ANCTBEHHOM MPELMPUMMHMBOCTY; aBTOP PacCMaTpyBaeT B3r/sgbl TOrfallHUX [ae-
STeneil Ha CYLUHOCTb BOEHHOTO KOMMYHM3MA M HAMa, KOHKPETHbIE YCOBWA UX BOSHUKHOBEHMS,
cobbmnsA KoHUa 1920 —Hauania 1921 rT., a Mpexae BCero OBLLECTBEHHbIA KPU3C, AVCKYCCUIO
0 npodcorazax, X cbesg PKM(6) v BoccTaHve MaTpocoB B KpoHLTagTe —KpoHLLUTaaCcKuia
AHTUCOBETCKUIA MATEX.

B cTatbe 06paLLpeTcs BHUMaHVe Ha TOrdallHve 3apyBexHble MHEHVS, KaCaBLLMECS BBELEHMS
HaMa, B YaCTHOCTW, MHEHUSI MOMbCKUX HabnopaTenei, aBCTPUIACKMX COLMa-AEMOKPATOB; aBTop
paccmaTpuBaeT Mepbl COBETCKO B/aCTU, HampaB/ieHHbIE HA YTyHLLEHME SKOHOMWYECKON CUTYaLmM
N OOHOBPEMEHHO Ha Pa3BUTWE OBLLECTBEHHBIX (HOPM. B 4acTHOCTW, OTMeYeHa OTHOCMTESTbHO
Masias 3aVHTEPECOBaHHOCTb 3aPYBEXHBIX OM3HECMEHOB B KOHLIECCUAX 1 HEOBbIKHOBEHHO OCTOPOX-
Hasl MpaKTUKa VX NPeaoCcTaBeHns. B umcrie CyllecTBeHHbIX Npo6/ieM, 3aTPOHYTLIX B CTaTbe, Crie-
[JYeT Ha3BaTb CrieaytoLLye; BOEHHbIA KOMMYHM3M 1 KpU3nC Ha pybexxe 1920/1921 rr., yrioMsaHyTas
Bblllle VCKycCiA O MPOodcor3ax, (JOpPMMPOBaHYE KOHLIEMLWM HaMa, BOMPOCHI HaMa ¥ BOEHHOrO
KOMMYHM3Ma, H3M 1 COBETCKAs SKOHOMMYECKas MOMMTUKA [0 cepeiviHbl 1918 ., noamTyKa MHO-
CTPaHHbIX W BHYTPEHHUX KOHLECCWIA, Toproens B 1921—1922 rr., npobnema OTHOLLEHWIA Mexxay
roposoOM W [epeBHel, NOBTOPHOE MOsBMeHWe 6e3paboTyiLbl, 3aKOHOAATE/LCTBO M MpaBoBas Co-
BETCKas CuCTemMa B Te rodpl, obpasosaHve CCCP.

V13yueHme nepBbIX FOAOB CYLLECTBOBAHMA HIMa MMEET BO/bLUIOE HayuHOe 3HaueHue, NO3BoNseT
OMPeaeNTL BHYTPEHHVE M BHELLHEMO/MTMYECKVE MPobaeMbl B UcTopuv COBETCKOrO rocymap-
CTBa W WX JUHAMWMYHOE PasBUTME COOLITUI, a Taloke MOHSATb MHOMOUMC/EHHbIE MPoGneMb! No3a-
HeMLLMX ieT.

[Nepesena JleHa lMyctyna

Romuald Wojna

FROM THE MARTIAL COMMUNISM TO THE NEW ECONOMIC POLICY
(1920—1922)

Summary

The article is devoted to the first two years of implementing the New Economic
Policy, or NEP, in the Soviet Russia. The discussed period abounded in dramatic
conflicts between the martial communism, passing away with ,its methods stemming
from severe conditions of war and destruction, and the new order, allowing a less
restricted economic activity of individuals. The author takes a special interest
in the attitudes of the communist activits of the time towards the rules of the
martial communism and the NEP; then he describes the conditions accompanying
the births of the two economic orders, and the events of the winter 1920/21,
chiefly the social crisis, the discussion about trade-unions, the 10th Congress of
the Russian Communist Party (bolsheviks) and the Sailors’ Revolt in Kronstadt.

The author pays attention to the contemporary foreign opinions on the
introduction of the NEP, including the opinions of Polish political observers and
Austrian social democrats; later, he elucidates the steps taken by the Soviet
authorities in order to improve the country’s economic situation. Among the
fact stressed by the author are small interest of foreign partners in obtaining
concessions and a very careful licensing policy.

Summing up, the essential problems dealt with in the article are the follow-
ing: the martial communism and the 1920/21 crisis, the discussion on the role
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of trade-unions, the formation of the outlines of the NEP, the NEP versus the
martial communism, the conception of the NEP and the actual Soviet economic
policy until mid 1918, the policy of foreign and domestic concessions, the trade
in the years 1921—1922, the relations between country and town, the reappearence
of unemployment, the contemporary Soviet legislation, the origin of the USSR.

The study of the first years of the NEP promises interesting scientific results,
for it enables one to grasp the basic trends of the Soviet history and to better
understand later modifications.

Translated by Joanna Banach





