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WOIJCIECH MATERSKI

ZSRR WOBEC KWESTIlI BEZPIECZENSTWA ZBIOROWEGO
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM (LIGA NARODOW, ROZBROJENIE,
SYSTEMY REGIONALNE)

Stosunek wiadz radzieckich do spraw wspdtpracy z paiAstwami kapi-
talistycznymi w celu zbiorowego zagwarantowania pokoju i likwidacji
agresji stanowit i stanowi nadal wazng cze$¢ skladowa polityki zagra-
nicznej Kraju Rad. U jego podstaw lezg Dekret o pokoju i leninowska
koncepcja wspétistnienia panstw o roéznych ustrojach spoteczno-gospo-
darczych. W okresie miedzywojennym, ktory stanowi przedmiot niniej-
szego artykutu, sprawa powszechnego, czy tez uniwersalnego systemu
bezpieczenstwa w zasadzie nie wykroczyta poza sfere koncepcyjng, teo-
retyczng, natomiast mozna mowi¢ o elementach realizacji rozwigzan
czesciowych. Choé w sumie nie przyniosty one wiekszych efektéw, nie-
mniej aktywno$¢ ZSRR w tej dziedzinie spetnita istotng role propagan-
dowg, pozwolita zarazem zgromadzi¢ kapitat doSwiadczen, wykorzystany
wr latach nastepnych, w okresie wspétpracy Wielkiej Koalicji, a takze
tworzenia ONZ.

Zasadniczy dla naszego tematu jest stosunek ZSRR do Ligi Narodow.
Przechodzit on r6zne stadia, wynikajgce zaréwno z uwarunkowan we-
whnetrznych, jak i sytuacji miedzynarodowej. Czynniki wewnetrzne od-
grywaly znaczng role przede wszystkim w pierwszym piecioleciu dzia-
falnosci Ligi, gdy politycy radzieccy realizujagc program wzmocnienia
wiadzy rad i obrony panstwa przed obcag interwencjg musieli zarazem
liczy¢ sie z ewentualnosciag pomocy dla rewolucji w Europie Zachod-
niej 1 taczylo sie to z najistotniejszym sporem ideologicznym pierw-

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 28, Warszawa 1954, s. 292. Zob. tez: Istorija Kom-
munisticzeskoj Partii Sowietskogo Sojuza, t. IV — Kommunisticzeskaja partija
w bor’bie za postrojenije socyalizma w SSSR. 1921—1937 gg., pod red. D. M. Ku-
kina, I. D. Nazarenki i dr., kn. 1 — (1921—1929 gg.), Moskwa 1970, s. 246—249;
R. Wojna, Polityka zagraniczna wtadz radzieckich a ,tad wersalski” (1917—
1934)t [w:] tad wersalski w Europie Srodkowej, pod red. J. Zarnowskiego, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 68.



124 WOICIECH MATERSKI

szych lat witadzy radzieckiej — S$cieraniem sie dwu koncepcji: budowy
socjalizmu w jednym odosobnionym kraju i rewolucji permanentnej 2

Przyjecie leninowskiej koncepcji konieczno$ci diugotrwatego wspéi-
istnienia z systemem kapitalistycznym musiato oznacza¢ trwatg linie
pokojowa; odrzucenie jej prowadzito do wniosku o koniecznosci wojny
rewolucyjnej. Zwyciestwo na X Zjezdzie RKP(b) w 1921 r. tzw. plat-
formy dziesieciu (leninowskiej) nie oznaczato jeszcze likwidacji niejas-
nosci co do polityki zagranicznej. Przyniosty ja dopiero konferencje
genuenska i moskiewska w 1922 r., zatamanie sie jesienig 1923 r. rewo-
lucji niemieckiej, a w szczegélnosci rok 1924 — tzw. rok uznan (god
priznanij), ktdry zamknat pierwszy etap walki o wyjscie kraju z izo-
lacji politycznej3 Pochodng tego stanu rzeczy byt stosunek wiadz ra-
dzieckich do Ligi Narodéw, organizacji skupiajgcej m. in. rzeczywistych
i potencjalnych interwentéw w wewnetrzne sprawy republik radziec-
kich.

Rosja Radziecka odniosta sie bardzo niechetnie do traktatu wersal-
skiego, a co za tym idzie — do powstatej na jego podstawie Ligi Naro-
doéw 4. Krytyka nie dotyczyta samej idei miedzynarodowej wspotpracy
politycznej i w pierwszym okresie wyrazana byta wytgcznie na forum
partyjnym. Wiladze administracyjne zajmowaly postawe wyczekujaca.
Czekano, w jaki sposob Liga odniesie sie do spraw bezposrednio doty-
czagcych republik radzieckich. Pierwszym symptomem tego stosunku stata
sie wojna polsko-radziecka. W ewidentnej sytuacji wojennej Liga Na-

rodbw — statutowo zobowiagzana do utrzymywania pokoju i likwidacji
agresji — nie zareagowata, a nawet podjeta akcje typowo pokojowa, jak
gdyby nie spostrzegajgc rozwijajgcego sie konfliktu. Rozpoczeto miano-
wicie — na wniosek Miedzynarodowej Organizacji Pracy i Rady Naj-
wyzszej Gtownych Mocarstw Sprzymierzonych — pertraktacje w celu

wystania komisji dla przeprowadzenia w miastach radzieckich badan
ankietowych na temat warunkéw pracy, usitujgc wykorzystaé trudng
sytuacje dla osiggniecia korzysci politycznych i propagandowych 5 Akcja

2Por.: J. A. Krasin, Lenin, rewolucja, wspotczesno$¢, thum. z ros., War-
szawa 1969, s. 380—383, 39 i n.; T. H. von Laue, Soviet Diplomacy. G. V. Chi-
cherin, Peoples Commissar jor Foreign Affairs. 1918—1930, [w:] The Diplomats.
19191939, ed. by G. A Craig and F. Gilbert, Princeton 1953, s. 250—253 (252 —
wypowiedzi F. A Rothsteina, Ch. Rakowskiego i A. G. Schlichtera).

3W. M aterski, Kierunki radzieckiej polityki zagranicznej w pierwszym
okresie lat dwudziestych, ,,.Sprawy Miedzynarodowe”, 1974, nr 11, s. 119133

4A S. Protopopow, SSSR, Liga Nacyj i OON, Moskwa 1968, s. 24—28.

5,League of Nations. Official Journal”, No 2 (March 1920), Annex 2 — Com-
mission of Investigation to Russia. Resolution Adopted by the Council of the
League of Nations at Its Third Session, s. 65. Szerzej na ten temat zob.: W. Ma-
terski, Z zagadnien politycznej ingerrencji w wewnetrzne sprawy Ro$ji Radziec-
kiej. Proba wystania komisji ankietowych Miedzynarodowej Organizacji Pracy
i Ligi Narodéw (marzec—czerwiec 1920 r.), ,,Z pola walki”, 1980, nr 3.
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ta zostata przez wiadze radzieckie udaremniona, a wraz z nig zakonczyt
sie krotki wstepny okres wyczekujgcego stosunku witadz radzieckich do
Ligi Narodéw, uzewnetrznianego w korespondencji dyplomatycznej,
enuncjacjach Ogélnozwigzkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego
i Rady Komisarzy Ludowych. Juz w lipcu 1920 r., w zwigzku z kryzysem
alandzkim 6, w radzieckich dokumentach oficjalnych pojawia sie okreSle-
nie ,grupa panstw, nazywajgca siebie Ligg Naroddw” 7, ktére — obok
czesto jeszcze mocniejszych — uzywane bedzie przez okres nastepny,
jednoznacznie wskazujac, iz republiki radzieckie nie uznajg kompetencji
Ligi i traktuja jg jako blok polityczny, oparty na bazie wspdlnych im-
perialistycznych intereséw.

Rozbicie ostatniego liczacego sie osrodka kontrrewolucji — armii gen.
Piotra Wrangla, opanowanie sytuacji w Kronsztadzie oraz zmiany zaszte
pod wptywem X Zjazdu RKP(b) w sytuacji wewnetrznej (nep) i poli-
tyce zagranicznej kraju staty sie zaczynem stopniowej zmiany stosunku
Ententy do Rosji Radzieckiej. Europa borykata sie z powojennymi trud-
nosciami gospodarczymi, brak jej byto rosyjskich surowcdw i rynkdédw
zbytu. W styczniu 1922 r. Konferencja Ambasadorow wystosowata do
rzgdu RFSRR zaproszenie do wziecia udzialu w miedzynarodowej kon-
ferencji w Genui, poswieconej odbudowie gospodarczej Europy Srodko-
wo-Wschodniej 8. Zaproszenie to, w myS$l przyjetej przez X Zjazd partii
tezy o podejmowaniu z Zachodem kazdego dialogu dajgcego szanse od-
suniecia niebezpieczenistwa wojny, zostato przez witadze radzieckie przy-
jete 9.

28 lutego Biuro Polityczne KC RKP(b) zaaprobowato napisany przez
Lenina Projekt uchwaty KC RKP(b) w sprawie zadan delegacji radziec-
kiej w Genuild i polecito opracowanie szczeg6towego programu. Odpo-
wiedni projekt dokumentu przedstawit ludowy komisarz spraw zagra-
nicznych RFSRR Gieorgij Cziczerin w liscie do Lenina z 10 marca. Za-
wierat on takze résumé radzieckiego stanowiska w kwestii instytucjona-
lizacji miedzynarodowej wspoOtpracy gospodarczej i politycznej, zesta-
wione na podstawie szeregu dotychczasowych fragmentarycznych ocen
i wypowiedzi, zawartych w wystgpieniach oficjalnych oraz dokumentach

6 Por.: Rossija i Liga Nacyj 1920—21—2 gg., sost. A. Sabanin, lzdanije
Litizdata NKID na prawach rukopisi, Moskwa 1924, s. 15—23; J. O. Sdder-
hjelm, Démilitarisation et neutralisation des lies d’Aland, Paris 1930.

7 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (dalej: DWP SSSR), t. 1, Moskwa 1958,
s. 583—589.

8 Istorija wnieszniej politiki SSSR. 1917—1975 w dwdch tomach, izd. 2-e, pod
red. A A Gromyki i B. N. Ponomariowa, t. | (1917—1945), Moskwa 1976, s. 162
Zob. tez: DWP SSSR, t. V, Moskwa 1961, s. 47—48.

9DWP SSSR, t. V, s. 47.

DOLenin, op. cit, t. 45 Warszawa 1975, s. 460—461.



126 WOICIECH MATERSKI

wewnetrznych 11 Wraz z uzupetnieniami Lenina 12 projekt ten stat sie
podstawg wystapien radzieckich w Genui, przede wszystkim za$ o$wiad-
czenia, ztozonego przez przewodniczgcego delegacji radzieckiej, Czicze-
rina, na pierwszym posiedzeniu plenarnym konferencjild Na podstawie
powyzszych materiatbw mozna odtworzy¢, jak wiosng 1922 r. wiadze
radzieckie zapatrywaty sie na wspdiprace miedzynarodowg, biorac pod
uwage to, ,co jest teoretycznie mozliwe w ustroju burzuazyjnym” 14
Liga Narodéw stata sie przede wszystkim narzedziem Ententy, wyko-
rzystywanym przez nig — m. in. przeciw Rosji Radzieckiej — do rea-
lizacji interesdw mocarstw zwycieskich. Republiki radzieckie gotowe sg
»wzig¢ udzial w rewizji statutu Ligi Narodéw w celu przeksztatcenia jej
w rzeczywisty zwigzek narodéw bez panowania jednych nad drugimi,
likwidacji panujgcego obecnie podziatu na zwyciezcow i zwyciezonych” 15
Droga do ustanowienia powszechnego pokoju prowadzi¢ winna jednak
nie przez Lige, lecz Kongres Swiatowy, zwotany na zasadach petnej
réwnosci panstw uczestniczacych, w tym takze narodéw kolonialnych,
majgcych prawo nie zezwalaé na ingerencje w swe sprawy wewnetrzne.
W pierwszym i kolejnych kongresach obowigzkowy udziat, w ramach
kazdej z delegacji narodowych, winny wzig¢ organizacje robotniczel6.
»Celem kongresu bedzie nie zniewolenie mniejszosci, lecz
catkow ite porozum ienie [podkr. W. Lenina]” 17. Kongres Swia-
towy bedzie pozbawiony elementu przymusu, a postulowany ,niezwykle
szeroki program ekonomicznej odbudowy $Swiata” bedzie realizowany nie
drogg nacisku i sankcji, lecz ,jedynie autorytetem moralnym” 18
Wsrod zasadniczych punktdw programu Swiatowej wspoOtpracy gospo-
darczej wyjsciowy projekt Cziczerina m. in. zaktadat: pomoc gospodar-
czg dla panstw stabszych, planowy podziat ,bezuzytecznie lezacego zto-
ta”, sprawiedliwy rozdziat zaméwien i handlu, planowa dystrybucje po-
szukiwanych materiatdow, system miedzynarodowych pozyczek dla panstw
mniej rozwinietych, budowe miedzynarodowej magistrali kolejowej Lon-
dyn—Moskwa—W1Htadywostok (Pekin). Wszelkie nieporozumienia roz-
strzygano by nie drogg arbitrazu, lecz sagdu polubownego, sktadajgcego
sie w rownej liczbie z przedstawicieli burzuazji i komunistéw. CatosScia
realizacji kierowatyby powotane przez kongres specjalne komisje tech-

1 Tamze, s. 461—465.

2 Tamze, t. 42, s. 356—357, 460.

BDWP SSSR, t. V, s. 191—1%.

1 Zatozenie wyjsciowe, przyjete przez Cziczerina przy zestawieniu projektu —
Lenin, op. cit., t. 45 s. 456

B DWP SSSR, t. V, s. 1%

56 ,Trzeba ustali¢, ze trzecia cze$¢ gloséw w postulowanej przez nas miedzy-
narodowej organizacji bedzie nalezata w kazdej delegacji do organizacji robotni-
czych” —Lenin, op. cit, t. 45, s. 462

T/ Tamze, s. 463.

B Tamze (fragment opatrzony dopiskiem Lenina: ,,stusznie!”).
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niczne. W sumie program ten sprawial wrazenie nastawienia nie tyle
na walor merytoryczny, co propagandowy, niemniej jego zwiezta — nie
tak maksymalistyczna, jak w pierwotnym projekcie Cziczerina — wersja
przedstawiona w Genui mogta stworzy¢ ptaszczyzne do dyskusjilo Jak
wiadomo, inicjatywy tej konferencja nie podjeta. Podpisany za$ w trak-
cie jej obrad uktad radziecko-niemiecki w Rapallo, stanowigcy przejaw
wspélnego frontu wobec préb izolowania obu panistw, stworzyt swoistg
przeciwwage dla Ligi Narodow i systemu wersalskiego jako cato$ci2.
Udzielajagc dziennikarzowi brytyjskiemu, Farbmanowi, wywiadu dla
,Observera” i ,Manchester Guardian”, Lenin w pazdzierniku 1922 r. —
a wiec juz po konferencji genuenskiej — tak scharakteryzowat stosunek
Rosji Radzieckiej do Ligi: ,Liga Narodow nosi na sobie tak wyrazne
pietno tego, iz zrodzita jg wojna Swiatowa, jest tak nierozerwalnie
zwigzana z traktatem wersalskim, tak kompletnie pozbawiona czego-
kolwiek, co przypominatoby rzeczywiste ustanowienie rdwnouprawnienia
narodéw, realne szanse ich pokojowego wspéizycia, ze nasz negatywny
stosunek do Ligi Narodéw jest, zdaje mi sie, zrozumialy i nie wymaga
dalszych komentarzy” 2 WypowiedZ ta byta zarazem poSrednig reakcjg
na pewne préby podejmowane w ramach 3 Komisji Ligi (do spraw re-
dukcji zbrojen) — gtdwnie przez delegata Witoch — ograniczonego wia-
czenia Rosji Radzieckiej w niektére prace Ligi bez podjecia jednak pro-
ponowanej przez delegacje radziecka w Genui reformy Ligi2
Poczawszy od konferencji genuenskiej obserwowa¢ mozna coraz,
aktywniejsze wiaczanie sie Rosji Radzieckiej w zycie miedzynarodowe.
M. in. delegacja radziecka przyjmuje zaproszenie na konferencje lozan-
ska, a wilasciwie te jej cze$¢, ktora dotyczyta ciesnin czarnomorskich;
bierze udziat wraz z pozostatymi cztonkami konferencji genuenskiej
w finansowo-gospodarczej konferencji w Hadze; konferencji czangczun-
skiej (RFSRR, Japonia, Republika Dalekiego Wschodu); w Moskwie od-
bywa sie regionalna konferencja w sprawie redukcji zbrojen. Niemniej
generalny stosunek witadz radzieckich do Ligi Narodéw pozostaje nie-
zmieniony. W opublikowanym przez centralng prase radzieckg w marcu
1923 r. osSwiadczeniu Cziczerin stwierdzit: ,Rzad Radziecki nadal nie-
zmiennie zajmuje to samo stanowisko w stosunku do tak zwanej Ligi

O Do wystgpienia Cziczerina ustosunkowali sie na tymze posiedzeniu ple-
narnym przedstawiciele Wioch, Wielkiej Brytanii, Francji, Japonii, Belgii i Niemiec.
Fragmenty wystapieri Luigi Facty, Jeana Louisa Barthou, Davida Lloyda George’a,
Kikujiro Ishi, Georgesa Theunisa i Josefa Wirtha zob.: DWP SSSR, t. V, s. 195—19.

D Tamze, s. 223—224. Zob.: A Achtamzian, Rapallskaja politika. So-
wietsko-giermanskije diptomaticzeskije otnoszenija w 1922—1932 godach, Moskwa
1974, s. 6—80; F. A. Krummacher, H. Lange, Krieg und Frieden. Ge-
schichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen, Minchen 1970, s. 480—486.

21 ,Prawda”, nr 254, 10 XI 1922; Lenin, op. cit, t. 33, Warszawa 1957, s. 3%.

2 Société des Nations. Actes de la 3éme Assemblée. Séances des Commissions
1922/111, s. 47. Zob. tez: tamze, Séances plgniéres 1922/1, s. 45.
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Narodow. Widzi on w niej koalicje niektorych panstw usitujgcych bez-
podstawnie uzurpowa¢ sobie wiadze nad innymi panstwami” 23 Po6hora
roku pézniej, 18 X 1924 r., w sprawozdaniu na Il sesji CKW ZSRR
drugiej kadencji wypowiedziat sie za$ nastepujgco: ,,Rzad nasz, jak wia-
domo, uznaje obecna Lige Narodow, z jej obecng konstrukcjg i obli-
czem, za marnie maskowana koalicje panstw zwycieskich, stworzong
w celu strzezenia ich zdobyczy i podbojéw. Rozprzestrzeniane w ostat-
nim okresie informacje o tym, jakoby rzad radziecki, czy tez jacy$ jego
przedstawiciele, kiedykolwiek wypowiadali sie na temat mozliwos$ci wstg-
pienia do obecnej Ligi Narodéw, chocby wraz z innymi pafAstwami, od-
noszg sie w catosci do sfery czystych imaginacji” 24 W tym ostatnim
wystapieniu brzmig juz jednak nowe tony; krytykuje sie ,obecng Lige”,
»,0becng konstrukcje i oblicze Ligi”, a nie instytucje te w ogdle.

Ostre wystgpienia radzieckich osobistosci oficjalnych przeciw prawo-
mocnosci decyzji Ligi Narodow cichng po roku 1924, a zanikajg po pod-
pisaniu radziecko-niemieckiego uktadu o neutralnosci (24 IV 1926) 25. Nie
oznacza to generalnej zmiany stosunku do tej instytucji, lecz jest raczej
posunieciem taktycznym. Zgtoszony przez delegacje radzieckg w trakcie
obrad konferencji genueniskiej postulat koniecznosci pokojowego wspot-
istnienia panstw o roznych systemach spoteczno-gospodarczych wyklu-
czat otwarte podwazanie podjetych przez miedzynarodowe grono de-
cyzji, nawet w ramach Ligi Narodow. Rozpoczyna sie zarazem kilkulet-
ni okres ograniczonej aktywnosci na arenie miedzynarodowej, zwigzany
z sytuacjg wewnetrzna.

Wraz z istotnymi zmianami w sytuacji miedzynarodowej — wejs-
ciem kapitalizmu w okres tzw. wzglednej stabilizacji — zmienia sie
takze charakter i uktad sit w Lidze Naroddéw. Jak pisze historyk, ,do
1924 r. Liga byta catkowicie lekcewazona przez wielkie mocarstwa ..
gdyz najwazniejsze problemy déwczesnej polityki europejskiej: sprawa
dtugdw wojennych i sprawa rozbrojenia, musiaty by¢ dyskutowane ze
Stanami Zjednoczonymi poza ramami Ligi” 2e. Natomiast poczgwszy od
1924 r. aktywnie wiaczajg sie do prac organizacji Francja i Wielka
Brytania, kierowane przez nowe lewicowe rzady, nastawione na reali-

3B »lzwiestija”, nr 56, 14 111 1923 Thum. wedlug: Prawo miedzynarodowe i hi-
storia dyplomatyczna. Wybo6r dokumentéw, oprac. L. Gelberg, t. 1l, Warszawa 1958,

5. 202—03.

2 DWP SSSR, t. VII, Moskwa 1963, s. 495.

3 Tamze, t. IX, Moskwa 1964, s. 250—252. W wymienionych réwnolegle notach
Gustav Stresemann ztozyt w imieniu rzadu niemieckiego zobowigzanie, ze wejscie
Niemiec do Ligi Narodéw pozostanie bez wpdywu na stan stosunkéw radziecko-
-niemieckich, a jakiejkolwiek probie wymierzenia Ligi przeciw ZSRR ,Rzad Nie-
miecki bedzie sie z calg energig przeciwstawia¢” — tamze, s. 252

y.J] J. Krasuski, Rola Ligi Narodow w ksztattowaniu stosunkéw polsko-nie-
mieckich 1919—1939, [w]» Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, pod
red. J. Pajewskiego, Poznan 1963, s. 564.
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zacje programu pacyfistycznego wtasnie za posrednictwem Ligi Naro-
déw 27. Jest to dla ZSRR tendencja pomyS$ina, co znajduje wyraz w ge-
neralnych ocenach sytuacji miedzynarodowej28.

W drugiej potowie lat dwudziestych Zwigzek Radziecki zaczyna ogra-
niczong wspdiprace z Ligg Narodow w sprawach dotyczacych rozbro-
jenia. Dysponuje tu juz pokaznym doswiadczeniem, zgromadzonym
w okresie konferencji rozbrojeniowej w Moskwie w grudniu 1922 r.2

Problematyka rozbrojeniowa figurowata w porzadku dziennym obrad
Zgromadzenia i Rady Ligi Narodow juz od poczatku istnienia organi-
zacji (elaborat Leona Bourgeois, utworzenie Trzeciej Komisji Ligi), jed-
nak bez efektow. Préba przetamania impasu byta koncepcja wyprowa-
dzenia problematyki rozbrojeniowej poza strukture Ligi, organizowania
konferencji pod jej patronatem jedynie. Pierwsza z nich — ekspertéw
morskich — obradowata w lutym 1924 r. w Rzymie, a udziat w niej
wzieta takze delegacja radziecka3d W grudniu 1925 r. ZSRR zostat
oficjalnie zaproszony przez Rade Ligi do uczestnictwa w pracach przy-
gotowawczych do nowej konferencji, prowadzonych przez specjalnie
powotang komisje Ligi3L Miejsce obrad — Genewa — byto jednak dla
Moskwy nie do przyjecia z uwagi na trwajacy od 1923 r. konflikt z rzg-
dem szwajcarskim3® Dopiero po jego ztagodzeniu delegacja radziecka
wigczyta sie do prac Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbro-
jeniowej poczawszy od jej IV sesji (listopad 1927 r.). W trakcie obrad
tejze sesji przedstawiciele ZSRR, Maksim Litwinow i Anatolij tuna-
czarski, przedstawiajg szczegétowy projekt petnego i powszechnego roz-
brojenia, przewidujacy nastepujgce posuniecia: demobilizacje wszystkich
rodzajow wojsk, zniszczenie wszelkich typow broni i amunicji, twierdz
i baz wojskowych, likwidacje uzbrojonych okretéw i samolotéw, likwi-
dacje stuzby wojskowej i szkolen rezerwistow, likwidacje zaktadow
zbrojeniowych, zakaz propagandy wojennej i wydatkowania jakichkol-

Z' W wyniku grudniowych wyboréw 1923 r., 22 | 1924 r., ukonstytuowat sie
nowy rzad brytyjski, z leaderem Labour Party Ramsayem MacDonaldem jako pre-
mierem. W maju zwycigstwo wyborcze odniost we Francji ,Kkartel lewicy”,
a 15 czerwca powstat nowy gabinet z Edouardem Herriotem jako premierem i mi-
nistrem spraw zagranicznych.

B Por.: Godowyj otczot Narodnogo Komissariata po inostrannym dielam za
1924 god k 11l Sjezdu Sowietow SSSR, Moskwa 1925.

2 Por.: Conférence de Moscou pour limitation des armements, Moscou 1923;
Istorija wnieszniej politiki SSSR, t. I, s. 179—181.

3 Société des Nations. Sous-commission navale de la commission permanente
consulative pour les questions militaires, navales et aériennes. Comptes rendus de
la deuxieme session, Geneve 1924, s. 15; DWP SSSR, t. VII, s. 60, 124—125 145—
147, 703—704.

8 Protopopow, op. cit, s. 3.

2 Wywotany brakiem wiasciwej reakcji rzadu szwajcarskiego na dokonane
10 V 1923 r. polityczne morderstwo delegata ZSRR na konferencje lozanska, Wa-
ctawa Worowskiego.

9 —Studia z dziejow ZSRR



130 WOICIECH MATERSKI

wiek funduszy na cele wojskowe. Realizacje tego programu projekt ra-
dziecki rozktadat na 4 lata 33 Delegacja radziecka zadeklarowata zarazem
gotowos$¢ uczestniczenia we wszelkich poczynaniach zmierzajacych do
czesciowego rozhrojenia badZz ograniczenia zbrojen 34

Zarobwno radziecka propozycja peinego i powszechnego rozbrojenia,
jak i kolejna, zmierzajgca do procentowego ograniczenia sit zbrojnych
nie staty sie jednak przedmiotem obrad, zostaty odrzucone S

Efektywnos$¢ poczynan rozbrojeniowych, podejmowanych przez Lige
Narodow, wiadze radzieckie w grudniu 1927 r. — jeszcze przed odrzuce-
niem radzieckiego projektu petnego i powszechnego rozbrojenia (23 Ill
1928) — skomentowaty nastepujaco: ,,Co przyniosta gadanina Ligi Naro-
déw w sprawie pokoju, rozbrojenia, redukcji zbrojen? Nic dobrego, nic
oprécz oszukiwania mas, oprécz nowych, gwaltownych zbrojen, oprocz
nowego zaostrzenia dojrzewajgcych konfliktéw .. Liga Narodéw jest nie
instrumentem pokoju i rozbrojenia, lecz instrumentem ostaniania no-
wych zbrojen i przygotowywania nowych wojen” 3. Niemniej nawigzane
na IV sesji Komisji Przygotowawczej kontakty mimo braku efektéw
i niecheci do skiadanych przez ZSRR propozycji podtrzymywano. Na
V sesji Komisji delegacja radziecka przedstawita zmodyfikowany projekt
konwencji o peltnym i powszechnym rozbrojeniu oraz wyrazita chec
przytgczenia sie do podpisanej wczesniej konwencji dotyczagcej zakazu
uzywania na wojnie gazow duszacych, trujagcych lub podobnych oraz
Srodkéw bakteriologicznych37. Radziecki projekt konwencji omawiany
byt na VI sesji Komisji3s

Poza prawnomiedzynarodowg strukturg Ligi Narodéw 27 VIII 1928 r.
podpisano w Paryzu wielostronng umowe miedzynarodowg — Traktat
0 wyrzeczeniu sie wojny — pierwszg jednoznacznie traktujagcg o ,wy-
rzeczeniu de wojny jako narzedzia polityki narodowej”, zwang potocznie
od nazwisk jej inicjatoré6w paktem Brianda—Kelloga 39. Byt to zarazem
swoisty zbiorowy pakt o nieagresji40. 6 1X 1928 r. akces don ztozyt Zwia-

3B SSSR w bor’bie za razoruzenije. Sowietskaja dielegacyja na IV sessii Pod-
gotowitielnoj komissii po razoruzeniju, Moskwa 1928, s. 40—43.

3 Historia dyplomacji, t 1l (1919—1939), pod red. W. P. Potiomkina
i A M Pankratowej, thum. z ros., Warszawa 1973, s. 568.

dPor. H Batkiewicz, Problem rozbrojenia w radzieckiej polityce za-
granicznej w latach 1945—1963, Wroctaw 1977, s. 7—8.

F$J. Stalin, Dziela, t. X, Warszawa 1950, s. 277—278.

& DWP SSSR, t. XI, Moskwa 1966, s. 168—175. Tekst konwencji (protokotu)
podpisanego w Genewie 17 VI 1925 r. zob.: Prawo miedzynarodowe i historia dy-
plomatyczna, t. Il, s. 260—261

CBProtopopow op. cit., s. 3—40.

3 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. I, s. 303—305.

D Por.: Krasuski, op. cit, s. 569. Pakt Brlanda—KeIIoga znalazt zastosowa-
nie jedynie raz, w 1929 r., przy rozstrzygnieciu konfliktu radziecko-chinskiego
o linie kolejowg w Mandzurii (DWP SSSR, t. XII, Moskwa 1967, s. 673—676).
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zek Radziecki4l Pakt wprowadzit nowe elementy do sytuacji miedzyna-
rodowej, byt waznym efektem dotychczasowych wysitkéw na rzecz stwo-
rzenia regionalnego systemu bezpieczenstwa. Jeszcze przed jego ratyfi-
kacjg (24 X1 1929), w grudniu 1928 r., dyplomacja radziecka zgtosita wobec
Polski oraz panstw Europy Srodkowo-Wschodniej inicjatywe wcze$-
niejszego wprowadzenia postanowien paktu Brianda—Kelloga. W jej
nastepstwie 9 Il 1929 r. podpisany zostat w Moskwie protokdt w sprawie
natychmiastowego wejscia w zycie postanowien tego paktu, zwany pro-
tokotem moskiewskim badz protokotem Litwinowa 42 Objgt on Estonie,
totwe, Polske, Rumunie i ZSRR, a nastepnie Litwe, Persje i Turcje.
Wraz z tym dokumentem, tworzacym de facto regionalny system bez-
pieczenstwa, rozpoczal sie proces rozluznienia przez ZSRR wiezow ra-
pallskiej wspo6tpracy, rosngcego zainteresowania zblizeniem politycznym
z Francja, a w konsekwencji dalszych préb realizacji programu bezpie-
czehAstwa zbiorowego, ktdre wkrotce doprowadzag do dialogu z Ligag Na-
rodow 43

Proby tworzenia regionalnego systemu bezpieczenstwa, ktorych wy-
razem byt przede wszystkim obejmujacy sasiadéw ZSRR protokot Litwi-
nowa, traktowano na réwni z pertraktacjami bilateralnymi. W poczatko-
wym okresie lat trzydziestych widoczna jest wyraznie generalna ten-
dencja do zabezpieczania kraju za pomocag dwustronnych porozumien
0 nieagresji. 25 VII 1932 r. zawarty zostaje tego typu pakt z Polska,
stwarzajgcy — cho¢ na krdtki przecigg czasu — rzeczywistag i po raz
pierwszy w tej skali stabilizacje stosunkéw wzajemnych4. W tymze
1932 r. podobne porozumienia zawiera rzgad radziecki z Finlandig
(21 stycznia), Lotwg (5 lutego), Estonig (4 maja) i Francja (29 listopada)4.
Znacznym sukcesem prestizowym, wzmochieniem miedzynarodowej po-
zycji kraju, byto uznanie 16 XI 1933 r. wiadzy rad przez Stany Zjedno-
czone, ostatnie z grona wielkich mocarstw 46.

Wielki kryzys gospodarczy rozpoczety w 1929 r. wptynat na ostabie-

41 DWP SSSR, t. XI, s. 503—606.

P Tamze, t. XII, s. 68—70.

8 Por.: Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego na XVI Zjezdzie WKP(b),
27 VI 1930 r., [w] J. Stalin, Dziela, t. XIl, Warszawa 1953, s. 263; Achtam-
zian, op. cit, s. 238—239.

4 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V (maj
1926 — grudzien 1932), Warszawa 1966, s. 592—595.

% DWP SSSR, t. XV, Moskwa 1969, s. 4578, 83—86, 296—298, 637—640. Za-
bezpieczenie granic zachodnich byto sprawg wielkiej wagi ze wzgledu na powstanie
groznego ogniska napiecia na Dalekim Wschodzie — G. W. Jefimow, A M,Du-
bins kij, Miezdunarodnyje otnoszenija na Dalniem Wostokie, kn. 2 (1917—1945 gg.),
Moskwa 1973, s. 88—389 i n.

4 DWP SSSR, t. XVI, Moskwa 1970, s. 641—654; Foreign Relations of the

United States. Diplomatie Papers. The Soviet Union 1933—1939, Washington 1952,
s. 26—39.
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nie tempa prac Komisji Przygotowawczej do Swiatowej Konferencji

Rozbrojeniowej. Dokument koncowy piecioletnich obrad — Raport Ko-
misji Przygotowawczej sktadajacy sie z 60 ujetych w paragrafy zale-
cen — gotéw byt w grudniu 1930 r. 4 Stworzyt on materiat wyjscio-

wy do pertraktacji na otwartej 2 Il 1932 r. w Genewie Swiatowej Kon-
ferencji Rozbrojeniowej. Podobnie jak w pracach przygotowawczych,
rowniez w trakcie konferencji genewskiej delegacja radziecka wykazata
duzg aktywno$¢, m. in. ponownie wystepujac z propozycja przyjecia za
cel zasadniczy obrad formuty pelnego i powszechnego rozhbrojenia oraz
zgtaszajac propozycje rozwigzan czesciowychd48 Starannie przez czas
dtuzszy przygotowywana konferencja wkrotce mimo wieloSci przedsta-
wionych w trakcie obrad planéw rozbrojenia (plan Hoovera, rezolucja
BeneSa, ,konstruktywny” plan Herriota—Paul-Boncoura, plan Mac-
Donalda itd.) ugrzezta w pustostowiu, a obrady jej zdominowaty kon-
flikty bilateralne miedzy panstwami sasiednimi, usitujagcymi na liste
reglamentowanych rodzajéw broni wciggnaé¢ witasnie te, w ktoérych sga-
siad ma przewage. Ponownie daly o sobie zna¢ nieporozumienia fran-
cusko-brytyjskie. Wystapienie Niemiec w pazdzierniku 1933 r. z Kon-
ferencji Rozbrojeniowej, a wkrotce potem z Ligi Narodow, ugruntowato
kryzys Konferencji.

Realnym osiggnieciem Genewy byto natomiast aprobowanie przez Ko-
mitet d/s Bezpieczenstwa zgtoszonych przez delegacje radzieckg podsta-
wowych zasad okre$lenia agresji. Kwestia ta odgrywata w radzieckiej
polityce zagranicznej znaczng role, uznana zostala za wazny czynnik
presji miedzynarodowej na potencjalnych agresoréw, warunek skutecznej
realizacji art. 16 Paktu Ligi, wymagajacy jednak podbudowy w skody-
fikowanych normach prawnych49. Termin agresja w znaczeniu napasci
jednego badz grupy panstw na drugie po raz pierwszy wprowadzit do
nomenklatury prawnomiedzynarodowej pakt Brianda—Kelloga 50. Enig-
matyczne sformutowania uzyte w tym dokumencie wymagaty prac ko-
dyfikacyjnych, sprecyzowania definicji agresji i agresora, dowolnos¢
bowiem interpretacji podwazata sens postulowanych porozumien multi-

47 League of Nations. Documents of the Preparatory Commission for the Disar-
mament Conference, seria X, Geneva 1931. Na temat votum separatum zatozonego
do tego dokumentu przez delegacje radzieckg zob.. DWP SSSR, t. XIIl, Moskwa
1967, s. 711—717, 833—834.

BPor.. DWP SSSR, t. XV, Moskwa 1969, s. 115—120; 50-let bor’by SSSR za
razoruzenije. Shornik dokumientow, Moskwa 1967, s. 172—<I7

H Garantit biezopasnosti po Statutu Ligi Nacyj, Moskwa 1937, s. 288—29%0. i n.

P W protokole w sprawie pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych
z 2 X 1924 r., zwanym popularnie ,Protokotem genewskim”, za agresora uznane
zostato kazde panstwo, ktdre naruszy tymczasowe zarzadzenie zastosowane przez
Rade badz odmowi przyjecia arbitrazu (art. 10, § 1 i 2 oraz uwaga) — Prawo mie-
dzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. Il, s. 247—248.
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lateralnych, majacych w perspektywie stworzenie systemu bezpieczen-
stwa dziatajacego na zasadzie automatyzmu sankcji. Wytoniony przez
Konferencje Rozbrojeniowg Komitet d/s BezpieczeAstwa opracowat
w maju 1933 r. raport w tej sprawie — raport Komisji N. Politisa — za-
wierajagcy wzorcowy projekt konwencji w kwestii okreSlenia agresji.
Asumptem do powstania tego wzorca byt zgtoszony 6 Il 1933 r. na forum
Komitetu przez Maksima Litwinowa projekt ustalenia definicji agresora,
wysuwajgcy zasade nienaruszalnosci terytorium danego panstwa w ja-
kiejkolwiek formie 5L

Pierwszym panstwem, ktore podjeto prébe wprowadzenia tego pro-
jektu w zycie, byt Zwigzek Radziecki. Opierajagc sie na raporcie Komisji
Politisa, dyplomacja radziecka doprowadzita do podpisania w lipcu
1933 r. — niezaleznie od obradujacej nadal Konferencji Rozbrojenio-
wej — pierwszej regionalnej konwencji w sprawie definicji agresji, do
ktérej obok ZSRR przystgpili jego sasiedzi — Polska, totwa, Estonia,
Afganistan, Iran, Rumunia i Turcja, a wkrdtce potem Finlandia 52 Réwno-
legle ZSRR podpisat dwa inne dokumenty, traktujace o definicji agresji:
otwartg dla wszystkich painstw konwencje z Czechostowacja, Jugostawia,
Rumuniag i Turcjg 83 oraz dwustronng konwencje z Litwg %4

Sama za$ Konferencja Rozbrojeniowa nadal nie notowatla postepu.
W trakcie jej ostatniej sesji (maj — czerwiec 1934 r.) delegacja radziecka
zaproponowata przeksztatcenie konferencji ,,w permanentng, zbhierajaca
sie okresowo konferencje pokoju”, nie konkurujgcg jednakze z Ligg Na-
rodéw, a jedynie nadzorujaca powszechny pokdj, zapobiegajgcg miedzyna-
rodowym konfliktom5. Postawa delegata brytyjskiego, Johna Simona,
ministra Zjednoczonego Krélestwa, uniemozliwita jednak nawet dyskusje
nad tg inicjatywa. Wraz z zakonczeniem sesji obrady Konferencji odro-
czone zostaly sine die, a praktycznie zakonczone, cho¢ formalnie zawie-
szenie jej dziatalno$ci przez Lige Narodow nastgpito dopiero w styczniu
1936 .

W trakcie obrad Konferencji Rozbrojeniowej Komitet Centralny
WKP(b) podjagt 12 X1l 1933 r. wazng decyzje, stanowigcg istotng cezure
w radzieckiej polityce zagranicznej okresu miedzywojennego. Wobec
agresywnych deklaracji niemieckich, w tym stwierdzenia Hitlera, iz przy-
wrdcenie stosunkéw radziecko-niemieckich w duchu Rapallo jest nie-
mozliwe 56, KC partii postawit przed aparatem dyplomatycznym zadanie

8 DWP SSSR, t. XVI, Moskwa 1970, s. 73—83.

B Tamze, s. 388—392

3 Tamze, s. 403—406.

% Tamze, s. 408—411.

% DWP SSSR, t. XVII, Moskwa 1971, s. 358—359.

$G Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatie Re-
volution in Europe 1933—1936, Chicago—London 1970, s. 81; 1storija wtoroj mirowoj
wojny 1939—1945, w dwienadcati tomach, t. 1, Moskwa 1973, s. 283
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intensyfikacji poczynan w celu opracowania i praktycznej realizacji efek-
tywnego systemu zhiorowego bezpieczenstwa w Europie, ochrony pokoju
na kontynencie, stworzenia tamy potencjalnej agresjis7. W jego realizacji
dopuszczono mozliwosé wejscia kraju do Ligi Narodéw oraz zawarcia
umow regionalnych o pomocy wzajemnej i obronie przed agresjg. Byta to
zarazem reakcja na sugestie francuska z pazdziernika 1933 r. na temat
ewentualnej wspétpracy radziecko-francuskiej w ramach Ligi Narodéw
przeciw potencjalnej agresji ze strony Niemiec 58

Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych w oparciu o dyrektywy
KC opracowat i przedstawit do akceptacji wtadz partyjnych roboczy plan
stworzenia europejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa, ktéry prze-
widywat:

»1. ZSRR jest gotow na znanych warunkach wstgpi¢ do Ligi Naroddw.

2. ZSRR nie sprzeciwia sie, by w ramach Ligi Narodéw zawrze¢ regio-
nalng umowe o wzajemnej obronie przed agresjg ze strony Niemiec.

3. ZSRR wyraza zgode na udzial w tej umowie Belgii, Francji, Czecho-
stowacji, Polski, Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii bagdZ niektorych z tych
panstw, lecz z koniecznym uczestnictwem Francji i Polski.

4. Pertraktacje na temat sprecyzowania zobowigzan wynikajgcych
z przysztej konwencji o wzajemnej obronie moga rozpoczaé sie na pro-
pozycje Francji, inicjatora catej sprawy projektu porozumienia.

5. Niezaleznie od zobowigzan wynikajacych z porozumienia o wzajem-
nej obronie uczestnicy porozumienia winni bedg okazywac sobie wzajem-
ng dyplomatyczna, moralng i — w miare mozliwo$ci — materialng pomoc
takze w wypadkach wojskowej napasci, nie przewidzianej w tek$cie poro-
zumienia, a takze wptywa¢ w odpowiedni sposdb na swa prase” 59.

Dokument ten zamyka definitywnie okres tzw. polityki rapallskiej.
Odpowiadajgc 25 XI11 1933 r. na pytanie korespondenta gazety ,,The New
York Times” W. Duranty’ego, czy stanowisko ZSRR wobec Ligi Narodéw
jest zawsze wytgcznie negatywne, Stalin stwierdzit: ,Nie, nie zawsze
i nie w kazdych warunkach (...) Pomimo wystgpienia Niemiec i Japonii
z Ligi Narodow — lub moze witasnie dlatego — Liga moze sta¢ sie pew-
nym czynnikiem zahamowania rozpoczecia dziatah wojennych lub prze-
szkodzenia im. Jesli tak bedzie, jesli Liga zdota okazaé sie choéby swego
rodzaju pagoérkiem stojacym na drodze do rozpetania wojny i utatwic
w pewnym stopniu sprawe pokoju, wowczas nie bedziemy przeciwko
Lidze. Owszem, je$li bieg wydarzen historycznych bedzie taki, to nie jest
wykluczone, ze poprzemy Lige Narodow mimo jej ogromnych brakéw” €0.

5 Istorija wtoroj mirowoj wojny, t. I, jw.

B V. Ja. Sipots, Sowietskij Sojuz w bor’bie za mir i biezopasnost” 1933—1939,
Moskwa 1974, s. 9%.

B DWP SSSR, t. XVI, s. 876—3877.

@ Stalin, op. cit, t. 13, Warszawa 194, s. 286.
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To znamienne wystgpienie przesgdzato praktycznie dalszy bieg sprawy
wejscia ZSRR do Ligi Narodéw, cho¢ w biezacej dziatalnosci dyploma-
tycznej podjeto przede wszystkim zagadnienia regionalne.

Plan LKSZ uzyskat 20 XIlI 1933 r. akceptacje Biura Politycznego
KC WKP(b) 6L Wzigwszy pod uwage, ze obok zawartej w nim i odnoszacej
sie zasadniczo do teatru europejskiego propozycji dyplomacja radziecka
réwnolegle poparta koncepcje regionalnego paktu Pacyfiku (ZSRR, Ja-
ponia, Stany Zjednoczone i Chiny)62 méwi¢ mozna o szerokim programie
zbiorowego bezpieczenstwa, opartym na zasadzie niepodzielnosci pokoju 63

W rozwinieciu inicjatywy francuskiej, opierajac sie na decyzji KC
partii z grudnia 1933 r., LKSZ rozpoczat pertraktacje w sprawie regional-
nalnego uktadu o pomocy wzajemnej, dotyczagcego wymienionej w reko-
mendacji LKSZ grupy panstw, ktéry wkrétce otrzymatl nazwe paktu
wschodniego. Zasadniczg role spetniaty w nich rozmowy francuskiego mi-
nistra spraw zagranicznych, Josepha Paul-Boncoura, z ambasadorem
ZSRR w Paryzu, Walerianem Dowgalewskim. Rozpoczeto je juz 28 XIlI
1933 r., kiedy to Dowgalewski wreczyt na Quai d’Orsay odpowiednig pro-
pozycje radzieckg *4. W rokowaniach paryskich coraz silniej przewijato
sie iunctim pomiedzy dojSciem do podpisania paktu wschodniego a przy-
stagpieniem ZSRR do Ligi Narodowé. Wynikato to z francuskiej kon-
cepcji paktu — elementu regionalnego, mieszczacego sie w ramach Paktu
Ligi Naroddéw i stanowigcego jego robocze rozwiniecie i uzupeinienie.
Z kolei w Moskwie liczono gtéwnie na efekt ,odstraszajgcy” paktu
wschodniego, wigzac to zarazem z dziataniem posrednim na rzecz uaktyw-
nienia Ligi w jej podstawowym statutowo obowigzku — stworzeniu in-
frastruktury stosunkow miedzynarodowych zapewniajacej trwaty pokdj
i bezpieczenstwo. Tak wiec rowniez w radzieckiej koncepcji zadah paktu
taczono go z forum Ligi, zaktadano wejscie kraju do tej organizacji, jej
zreformowanie 6.

W rezultacie uzgodnied gabinetowych 28 VII 1934 r. nowy francuski
minister spraw zagranicznych, Jean Louis Barthou, otrzymat oSwiadczenie
Rady Komisarzy Ludowych ZSRR, zawiadamiajgce, iz Kraj Rad, wigzac
wstapienie do Ligi z podpisaniem paktu wschodniego, gotéw jest jednakze
jeszcze przed jego finalizacjg wejs¢ do tej instytucji — o ile otrzyma od-

« Istorija KPSS, t. IV, kn. 2, s. 8=,

@ DWP SSSR, t. XVI, s. 659; Sipots, op. cit, s. 43-49.

@& Por. Istorija wnieszniej politiki SSSR, t. I, s. 303—318.

& DWP SSSR, t. XVI, s. 772. Tekst propozycji — tamze, s. 876—877.

&3] Por. A Skrzypek, Polityka ZSRR w Lidze Narodéw w latach 1934—1938,
[w:] Szkice z historii polityki zagranicznej ZSRR, pod red. P. tossowskiego, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdarnsk 1977, s. 78,

® Por. Bor’ba SSSR za kollektiwnuju biezopasnost w Jewropie 1933—1935 go-
dach. Pieriegowory o Wostocznom paktie, ,,Miezdunarodnaja zyzn”, 1963, nr 6;
Istorija wnieszniej politiki SSSR, t. I, s. 312—313.
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powiednie zaproszenie i zapewnione dlaf zostanie state miejsce w Radzie
Ligi — uwazajgc, ze krok ten utatwi dalsze pertraktacje w sprawie
paktu6/ 15 I1X 1934 r. rzad radziecki otrzymat zaproszenie 30 panstw
cztonkow Ligi Narodow, w ktérym m. in. stwierdzano, iz dla powodzenia
wysitkow Ligi na rzecz organizacji trwalego pokoju i bezpieczenstwa nie-
zbedna stata sie wspoOtpraca organizacji ze Zwigzkiem Radzieckim. Trzy
dni pozniej ZSRR oficjalnie przyjety zostat do Ligi Narodéw i zajat state
miejsce w Radzie Ligi 68

Radziecki punkt widzenia na dziatalno$¢ kraju w organizacji i sama
role Ligi w stosunkach miedzynarodowych scharakteryzowat Maksim
Litwinow, przemawiajagc na XV sesji plenarnej Zgromadzenia 6. Wystg-
pienie to — cho¢ nie zawierato szczeg6towego radzieckiego programu dzia-
talnosci w Lidze Naroddéw, jedynie jego zarys — wymaga bacznej uwagi,
wysuniete bowiem w nim priorytety charakteryzowatly, az po Monachium,
radzieckie poczynania w organizacji. Nie przeceniajac mozliwosci Ligi,
widzac ich ograniczono$¢, polegajacg zasadniczo na statutowym braku
srodkéw zupeinego usuniecia wojen, delegat radziecki wyrazit w imieniu
swego rzadu przekonanie, iz w ramach Ligi ,,przy twardej woli i przy-
jaznej wspotpracy wszystkich jej cztonkéw mozna bardzo wiele zdziatac
w kazdym momencie dla maksymalnego zmniejszenia szans wojny” 70
Mozna to osiagna¢ zmieniajgc dotychczasowa deklaratywno$¢ i system
przyrzeczen na rzeczywiste gwarancje bezpieczenstwa. Nalezy wiec przy-
ja€ zasade, ze kazde panstwo ma prawo — w celu zwiekszenia swego bez-
pieczenstwa i niezaleznie od Paktu Ligi Narodow — zgdaé gwarancji tego
bezpieczenstwa od sgsiadow blizszych i dalszych. Jest to jedyna droga do
uzyskania przez panstwa petnego poczucia bezpieczenstwa i skorzystanie
z niej nie moze by¢ traktowane w kategoriach nieufnosci, podejrzliwosci.
W obliczu niepowodzenia Konferencji Rozbrojeniowej tego typu gwa-
rancje miedzynarodowe skutecznie przyblizg stan rzeczywistego bezpie-
czenstwa.

Kwestia ta — kontynuowat Litwinow — wigze sie z koniecznos$ciag ko-
rektury niektérych artykutéw Paktu Ligi. Nalezy definitywnie stwierdzic,
iz wojna nie moze odgrywac roli instrumentu przywracania tzw. spra-
wiedliwosci historycznej, zawsze bowiem w jej rezultacie tworzone sg za-

& DWP SSSR, t. XVII, s. 501—502.

@ Zaproszenie podpisaty: Albania, Australia, Austria, Wielka Brytania, Bul-
garia, Kanada, Chile, Chiny, Hiszpania, Estonia, Abisynia, Francja, Grecja, Haiti,
Wegry, Indie, Irak, Wiochy, totwa, Litwa, Meksyk, Nowa Zelandia, Iran, Polska,
Rumunia, Czechostowacja, Turcja, Urugwaj, Jugostawia i Zwigzek Poludniowej
Afryki. Podczas gltosowania 18 wrzes$nia trzech cztonkéw Zgromadzenia Ligi wy-
powiedziato sie przeciw przyjeciu ZSRR (Holandia, Portugalia i Szwajcaria) — Lea-
gue of Nations. Official Supplement, No 122, Geneva, October 1934, s. 18, DWP
SSSR, t. XVII, s. 588—591.

® Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. I, s. 363—370.

0 Tamze, s. 370.
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rodki nowych wojen. Dlatego tez art. 12 i 15 Paktu Ligi, sankcjonujgce
legalizacje wojny w niektorych wypadkach, sg nie do przyjecia i ZSRR
z uznaniem wita zapowiedz ich weryfikacji 7L Litwinow zgtosit rowniez
zastrzezenia do innych artykutéw Paktu Ligi, nie domagajac sie ich zmia-
ny, a jedynie komunikujac, iz ZSRR nie moze sie czu¢ zwigzany wszyst-
kimi postanowieniami Paktu Ligi, negocjowanego i przyjetego bez jego
udziatu.

Zgodnie z podstawowg, konsekwentnie przestrzegang zasadg radziec-
kiej polityki zagranicznej Litwinow podkreslit, ze ZSRR nie moze uznac
arbitrazowych uprawnienn Ligi Narodow w sporach, w ktorych jest stro-
ng 72 ,Wstepujemy dzi$ do tej Ligi — stwierdzit Litwinow — jako przed-
stawiciele nowego spoteczno-gospodarczego ustroju panstwa, nie wyrze-
kajac sie zadnych odrebnosci tego parnstwa i zachowujgc w peini swoje
oblicze, jak zachowujg je pozostate panstwa tutaj reprezentowane” 73

Kwintesencja tego wystgpienia sprowadza si¢ do nastepujacej mysli:
zatamanie sie systemu wersalsko-waszyngtonskiego, wyjscie Niemiec i Ja-
ponii z Ligi Narodéw ostabito organizacje tak znacznie, ze jedynie akces
ZSRR stwarza mozliwos¢ i szanse efektywnego funkcjonowania tej in-
stytucji wspotpracy miedzynarodowej; szansa ta jest ograniczona, niemniej
w interesie powszechnego pokoju nalezy jg podjaé 74

Wejscie Zwigzku Radzieckiego do Ligi Narodéw nie doprowadzito
jednak do podpisania paktu wschodniego. Nie przypominajac perturbacji
dyplomatycznych zwigzanych z probami jego realizacji, wskaza¢ jako na
powdéd tego stanu rzeczy nalezy na niechetne, cho¢ kryte pozorami dobrej
woli stanowisko Wielkiej Brytanii i Wioch, ktére to panstwa z uwagi na
funkcjonowanie gwarantowanych przez nie uktadéw lokarneniskich mu-
siatyby zaakceptowac idee paktu wschodniego, a takze odrzucenie paktu —
cho¢ z réznych powodéw — przez Polske i Niemcy 7.

Niepowodzenie koncepcji paktu wschodniego zwrécito uwage dyplo-
macji radzieckiej na jej punkt wyjScia — proponowane przez Francje
bilateralne porozumienie o pomocy wzajemnej jako fundament, wokot
ktérego powstanie regionalny system bezpieczenstwa®® Katalizatorem

71 Tamze, s 366. Zgodnie z art. 12 i art. 15 § 7 dopuszczato sie mozliwos¢ roz-
strzygania sporow za pomocg wojny, jesli uptyng trzy miesigce od decyzji arbitra-
zowej badz Rada Ligi nie uzgodni stanowiska — por. Krasuski, op. cit, s. 560—
561.

7 Zaden z zawartych przez Rosje Radziecka, a nastepnie ZSRR traktatow i in-
nych porozumien miedzynarodowych, z traktatem ryskim wigcznie, nie przewidywat
arbitrazu.

B Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. Il, s. 367.

APor. Protopopow, op. cCit, s. 45

BSzerzej: J. Jurkiewicz, Pakt wschodni. Z historii stosunkéw miedzy-
narodowych w latach 1934—1935, Warszawa 1963

Bl. K Kobliakow, A A Szewiakow, Borba SSSR za kollektiwnuju
biezopasnost’ (1933—1937), ,,Istorija SSSR”, 1979, nr 1, s. 3L
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zawarcia tego porozumienia stato sie wprowadzenie w Trzeciej Rzeszy
w marcu 1935 r. wzbronionego przez traktat wersalski powszechnego obo-
wigzku stuzby wojskowej oraz reaktywowanie lotnictwa wojskowego.
Uktad radziecko-francuski o pomocy wzajemnej podpisano w Paryzu
2V 1935 r. 77

W $lad za porozumieniem radziecko-francuskim zawarty zostat w dwa
tygodnie péZniej analogiczny uktad radziecko-czechostowacki. Oba skore-
lowane z Paktem Ligi Narodow uktady nie pociggnety za sobg kolejnych
i nie staly sie bazg wyjsciowa dla uktadu regionalnego, cho¢ podejmowano
w tym kierunku wysitki i Jaki$ czas kontynuowano jeszcze proby nego-
cjowania porozumienia zblizonego w charakterze do pierwotnej koncepcji
paktu wschodniego, o czym m. in. $wiadczyt radziecko-francuski protokét
z 25 XI1 1934 r. 7, stopniowo jednak idea jego zanikata. Natomiast bardzo
aktywna radziecka dyplomacja w Lidze Narodéw otwarcie zmierzata do
skorelowania polityki pafAstw rzeczywiscie optujacych za trwatym poko-
jem — niezaleznie od prestizowych i polityczno-gospodarczych rozgrywek
mocarstw — by tg drogg stworzy¢ blok majacy szanse narzucenia calej
organizacji efektywnej polityki bezpieczefAstwa 8. Wyraznym tego prze-
jawem byty radzieckie wystgpienia na forum Ligi w okresie wiloskiej
agresji przeciw Abisynii. Aktywno$¢ ZSRR w tym wypadku wyptywata
z szerszej orientacji politycznej, dotychczasowe bowiem stosunki wza-
jemne z Wtochami byty poprawne i przyniosty krajowi istotne korzysci
gospodarcze 8L

Przemdéwienia Litwinowa na wrze$niowej sesji Rady Ligi, zawierajgce
wyrazne potepienie napastnika, nie staly sie zaczynem szerszej akcji, choé
niewatpliwie przygotowaty grunt dla zwotanej w pazdzierniku w zwigzku
z otwartg agresja Wioch nadzwyczajnej sesji Rady, okre$lenia ich jako
agresora, a w nastepstwie — decyzji o natozeniu na Wiochy embargo
powszechnego. Nieporozumienia brytyjsko-francuskie w kwestii stosunku
do agresji wioskiej, jak i dowolny sposéb traktowania przez panstwa
cztonkowskie Ligi zakresu obowigzywania powyzszej decyzji spowodowaty
jej niktg efektywnosé. Bioragc pod uwage to doSwiadczenie, jak tez w na-
wigzaniu do celéw, ktére ZSRR stawial sobie wstepujac do organizacji,
na przetomie lat 1935/36 dyplomacja radziecka w Lidze rozpoczyna dzia-
talnos¢ w kierunku przyspieszenia od dawna wzmiankowanej koniecznosci

" DWP SSSR, t. XVIII, Moskwa 1973 s. 309—312. Uklad ten bardzo wysoko
ocenia wspodtczesna historiografia radziecka, widzac w nim wazny czynnik umocnie-
nia pozycji wojskowo-strategicznej ZSRR i Francji, a zarazem wazny element sta-
bilizacji pokoju w Europie — por. Kobliakow, Szewiakow, op. cit, s. 3

30-1'0 Por. DWP SSSR, t. XIX, s. 399—401, 430—447; Istorija KPSS, t. IV, kn. 2

s. 0L

‘B DWP SSSR, t. XVII, s. 75—726.

&Por. Skrzypek, op. cit, s. 8.

a Zob. np. Ekonomiczeskije otnoszenija SSSR s zarubieznymi stranami 1917—
1967, pod red. A. P. Zacarinskogo, Moskwa 1967, s. 22—28 i n.
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zreformowania Paktu Ligi& Celem reformy miato by¢ traktatowe spre-
cyzowanie zobowigzah wynikajagcych z art. 16, a zarazem zablokowania
postulowanego przez niektore parnstwa cztonkowskie takiego kierunku re-
formy Paktu Ligi, by stworzona zostata mozliwo$¢ powrotu do organizacji
Niemiec. Asumptem do zintensyfikowania akcji radzieckiej stata sie remi-
litaryzacja Nadrenii 8 Nawet wdwczas nie udato sie jednak uzgodnié mie-
dzy Londynem, Paryzem a Moskwg takiej ptaszczyzny wspétpracy, ktora
by pociagneta za sobag sankcje ekonomiczne, jak to postulowat Litwinow
w przemowieniu na sesji Zgromadzenia Ligi &.

Mimo tego niepowodzenia przez caty 1936 r. ZSRR dazy do sprecyzo-
wania zasad reformy Ligi, okreSlajac w tym celu katalog spraw podsta-
wowych, obejmujacy: a) sprecyzowanie zobowigzah wynikajacych z Paktu
Ligi, w szczegdlnosci z art. 10 i 16; b) przyjecie definicji agresora; c) je-
dnoznaczne sprecyzowanie procedury sankcji (sprawa automatyzmu);
d) przyjecie przez Lige zasady niepodzielnosci pokoju &.

Wsrod wielu czynnikdw, ktore wptynety na niepodjecie przez panstwa
cztonkowskie radzieckich sugestii dyskusji nad reformg Ligi, jednym
z najistotniejszych stat sie alternatywny projekt brytyjski oparty na za-
sadzie tzw. bezpieczenstwa podzielonego i wyraznie sugerujacy koniecz-
no$¢ powrotu Niemiec do organizacji 8.

Rok 1937 definitywnie potwierdzit — w zwigzku ze sprawg hiszpanska
(Komitet Nieinterwencji, rezolucja XVI1II sesji Zgromadzenia Ligi w spra-
wie zbrojnej interwencji Wioch i Trzeciej Rzeszy w Hiszpanii itp.) — nie-
powodzenie radzieckiej akcji stworzenia w ramach Ligi aktywnej grupy
panstw antyfaszystowskich. W prdézni zawista podjeta w styczniu akcja
wspdlnego frontu mocarstw w celu odporu agresji, uzyskania tréjstronnej
radziecko-brytyjsko-francuskiej badZz szerszej deklaracji potepiajacej
wszelka agresje, tak w Azji, jak i w Europie. ldee jej zgtosit ambasador
ZSRR w Londynie, lwan Majski, a rozwingt Litwinow na jubileuszowej
100 sesji Rady Ligi. Stwierdzit wéwczas m. in., ze przy dobrej woli
panstw cztonkowskich Liga ,..wcigz jeszcze moze stanowi¢ istotng prze-
szkode w dalszym rozwinieciu sit agresji”, ze Zwigzek Radziecki nadal

B Motywacja tej akcji znalazta sie w referacie przewodniczacego Rady Komi-
sarzy Ludowych, Wiaczestawa Mototowa, wygtoszonym na Il sesji CKW ZSRR
siodmej kadencji 10 | 1936 r. — DWP SSSR, t. XIX, s. 695—705.

B Por. Przemo6wienie Litwinowa na sesji Rady Ligi 17 111 1936 r., DWP SSSR,
t. XIX, s. 1563—161

& Rada Ligi ograniczyta sie jedynie do uznania Niemiec za winne naruszenia
traktatu wersalskiego (rezolucja z 19 marca), nie orzekajagc sankcji. Nie powotano
takze — mimo przedtozenia projektu odpowiedniej rezolucji — komitetu do roz-
wazenia S$rodkéw praktycznych. Bezptodne dyskusje nad sprawa remilitaryzacji
Nadrenii kontynuowata Rada az po 1938 r. — Krasuski, op. cit, s. 590—59L

BSkrzypek, op. cit., s. 8991

6 A L Rowse, Appeasement. A study in Political Decline 1933—1939, New
York 191, s. 30—32; Sipots, op. cit, s. 108—109.
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gotow jest jak poprzednio ,,do maksymalnej wspdtpracy z pozostatymi
lojalnymi cztonkami Ligi” 87.

Aktywnos$¢ radziecka w Lidze praktycznie zanikla w nastepstwie
zmian geopolitycznych, ktore przyniost 1938 r. Polityka faktéw dokona-
nych nadal nie wywotywata reakcji organizacji. Bez echa mingt Anschluss
Austrii, nie trafita na forum Ligi sprawa polskiego ultimatum do rzadu
J. Tubelisa w Litwie. Ostatnig proba realizacji przez dyplomacje radzieckg
koncepcji zbiorowego bezpieczenstwa za posrednictwem Ligi Naroddw
stata sie batalia o sprecyzowanie zobowigzan Ligi wobec Czechostowacji
na wypadek zaatakowania jej przez Trzecig Rzesze. Intensywne pertrak-
tacje prowadzono z Pragg i Paryzem; starano sie wptyng¢ zarazem na po-
stawe Warszawy i Bukaresztu, uzyska¢ na wypadek konfliktu ich poparcie
dla czynnego wkroczenia Ligi8. Ugoda monachijska, stawiajgca ponad
Lige Narodéw dyktat wielkich mocarstw, kapitulancka i krotkowzroczna,
oznaczata zarazem mozliwo$¢ uksztattowania sie izolujacego ZSRR bloku
mocarstw imperialistycznych, zagrazajagcego w przysztosci takze Krajowi
Rad. Byt to kolejny, najpowazniejszy cios w dotychczasowg linie realizacji
przez radzieckg polityke zagraniczng programu zabezpieczenia Kkraju,
umocnienia jego pozycji miedzynarodowej. W tej sytuacji nalezato szukacd
innych drég ochrony granic zachodnich i nadwergzenia zarysowanej
w Monachium konstelacji politycznej.

Wraz z zamknieciem kryzysu niemiecko-czechostowackiego aktywnos$¢
ZSRR w Lidze Narodéw gwattownie maleje, a nieliczne wystapienia maja
na celu nie tyle realizacje konstruktywnego programu bezpieczenstwa, ile
wykorzystanie no$nosci enuncjacji wygtaszanych na forum Ligi dla po-
pularyzacji stanowiska radzieckiego 8. Kraj Rad przestaje reprezentowaé
ludowy komisarz spraw zagranicznych, a czynig to na pomonachijskich
sesjach Rady Ligi juz tylko dyplomaci akredytowani w stolicach za-
chodnich, Jakéw Suric i Ilwan Majski9. Stan ten trwa zaledwie rok.
14 XI1 1939 r. na kolejnej sesji Zgromadzenia Ligi — opéznionej o 3 mie-
sigce z uwagi na skomplikowang sytuacje miedzynarodowg — Zwigzek
Radziecki zostaje wykluczony z organizacji9l W swej dwudziestoletniej
historii po raz pierwszy wykazala Liga wowczas takg operatywnosc.

& DWP SSSR, t. XXI, Moskwa 1977, s. 54—57; G. N. Siewostianow, Poli-
tika wielikich dierzaw na Dalniem Wostokie nakanunie wtoroj mirowoj wojny,
Moskwa 1961, s. 187—I183,

@B Por. DWP SSSR, t. XXI, s. 209211 oraz indeks rzeczowy (s. 748 i n.).

@ Por. SSSR w bor’hie za mir nakanunie wtoroj mirowoj wojny (Sientiabr
1938 — august 1939 g). Dokumienty i materiaty, pod red. A. A Gromyki i in,
Moskwa 1971, s. 163—165, 410.

@ Tamze, s. 161, 407.

a Z literatury radzieckiej na temat decyzji XX sesji Zgromadzenia Ligi Na-
rodéw zob.: Protopopow, op. cit,, s. 6264, R. M. Iliuchina, Oktiabr’, pro-
blemy mira i Liga Nacyj, [w:] Wielikaja Oktiab’rskaja Socyalisticzeskaja riewolu-
cyja i strany Zapadnoj Jewropy, pod red. W. D. Kulbakina i in., Moskwa 1978, s. 209.
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Czy wiec wejscie Zwigzku Radzieckiego do Ligi Narodéw byto posu-
nieciem chybionym? Na pewno nie. Pie¢ lat dziatalnoSci w Lidze miato
wazny walor polityczny i propagandowy. Wystgpienia dyplomatéw ra-
dzieckich na forum Ligi — przedrukowywane przez prase Swiatowg —
popularyzowaly w szerokich warstwach spoteczenstw panstw kapitali-
stycznych idee leninowskiej polityki zagranicznej, obnazaty plany agreso-
réw, wykazywaty nonsens polityki appeasementu, przyczyniaty sie do
konsolidacji sit antyfaszystowskich. Lata te odegratly zarazem ogromng
role z punktu widzenia gromadzenia doswiadczen, ktore nastepnie wyko-
rzystano w pracach nad nowa, r6zng od Ligi Narodéw, miedzynarodowa
organizacja bezpieczenstwa @2 Wsrod tych doSwiadczen szczegdlnie istotne
byty sprawy korelacji miedzy systemem bezpieczenstwa a kwestig ogra-
niczenia i redukcji zbrojen.

Uzupetniajac zarysowany powyzej ostatni okres obecnosci ZSRR
w Lidze Narodow nalezy jeszcze wspomnie¢ o radzieckiej probie zawarcia
trojstronnego radziecko-francusko-brytyjskiego paktu pomocy wzajemnej
przeciw agresji. W rozwinieciu inicjatywy zgtoszonej w grudniu 1938 r.
przez Majskiego i dotyczgcej wowczas koncepcji majacej, zwigzek z forum
Ligi, a takze brytyjskiej inicjatywy z 15 IV 1939 r. w sprawie wspolnej
deklaracji gwarancyjnej dla Polski i Rumunii93 18 kwietnia ZSRR wy-
stepuje z konkretng propozycjg sojuszu tréjstronnego  Pierwotna o$mio-
punktowa propozycja zostaje po wstepnych pertraktacjach ograniczona
do trzech, przewidujgcych:

»1. Zawarcie miedzy Wielkg Brytanig, Francjg i ZSRR efektywnego
paktu pomocy wzajemnej przeciw agresji;

2. Gwarancje ze strony tych trzech wielkich mocarstw dla panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, znajdujacych sie pod groza agresji, wia-
czajgc do nich takze totwe, Estonie i Finlandig;

3. Zawarcie konkretnego porozumienia miedzy Wielkg Brytania,
Francjg i ZSRR o formach i rozmiarach pomocy udzielanej miedzy sobg
oraz pahAstwom, ktore by otrzymaty gwarancje, bez czego (tj. takiego po-
rozumienia) powstanie ryzyko, ze pakt pomocy wzajemnej zawisnie w po-
wietrzu, jak wykazato doswiadczenie Czechostowacji” %.

Dalsze rozmowy w tej kwestii, koordynowane juz przez nowego ludo-
wego komisarza spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototowa %6, toczyty

@ Szerzej: W. M aterski, ZSRR a idea miedzynarodowej organizacji bezpie-
czenstwa w latach 1l wojny S$wiatowej, [w:] Szkice z historii polityki zagranicznej
ZSRR, s. 101—13L

B J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa
1970, s. 260—26L

9 SSSR w bor'bie za mir, s. 336—337.

% Tamze, s. 3%5.
% Zmiana na stanowisku ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR na-
stagpita 3 V 1939 r. — ,lzwiestija”, 4 V 1939; Istorija wnieszniej politiki SSSR,

t. I, s. 364
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sie ponad dwa miesigce. Po ucigzliwych negocjacjach 24 lipca podpisany
zostaje w Moskwie uktad polityczny, w ktérym trzy panstwa zobowigzuja
sie do pomocy wzajemnej na wypadek agresji przeciw jednemu z nich
badz innemu panstwu europejskiemu, ktérego niezawistosci lub neutral-
nosci jedna z trzech uktadajgcych sie stron zobowiazata sie broni¢. Arty-
kut VI uktadu postanawiat, iz wchodzi on w zycie dopiero po zawarciu
konwencji wojskowej97. Brak postepu w toczonej w dniach 12—23 sierp-
nia dramatycznej turze pertraktacji wojskowych w sprawie zawarcia tej
konwencji®B zmusza rzad radziecki do alternatywnego posuniecia, zabez-
pieczajagcego kraj przed pierwszg falg jawnie juz szykowanej przez
Trzecig Rzesze agresji. W nocy z 23 na 24 sierpnia podpisany zostaje
radziecko-niemiecki pakt o nieagresji". Dalsze kontynuowanie rokowan
tréjstronnych traci sens.

Zatamanie sie rokowan moskiewskich byto jeszcze jednym, dobitnym
potwierdzeniem niemoznosci skoordynowania ani w ramach Ligi Naro-
dow, ani poza nig polityki ZSRR i zagrozonych agresjg faszystowska
panstw zachodnich, dowodem dominacji antagonizmow klasowych i wasko
pojmowanych wzgledéw pafAstwowych nad zywotnymi interesami bezpie-
czenstwa.

Boruex Marepckut

CCCP U JMFA HALMIA, PA3OPYXXEHVE .
N PEMMOHAJTbBHBIE CUCTEMbI BE3SONACHOCTU B MEXXBOEHHbBIN TMEPVO/,

KpaTkoe cogepxaHue

Bonpocbl MMpa U KOVIEKTUBHOM 6E30MacHOCTK, a TeM CaMbIM Pa3sOpYPKeHVsl, Obli OfHON
M3 OCHOBHbIX COCTaBHbIX YaCTell JIEHUHCKO KOHLEMUMA BHELLHE MO/MTUKK, OCYLLIECTB/ISIEMONA
COBETCKVM TOCyAapcTBOM. JTH06asi AMriomMaTyyeckasl akTVBHOCTb TpeGoBaiia B TO Bpems orp>

O Zataczony do uktadu tajny protokdt stanowit, ze sygnatariusze zobowigzani sg
pospieszy¢ z pomocg w wypadku bezposredniej agresji na Estonie, Finlandie, £otwe,
Litwe, Polske, Rumunie, Turcje, Grecje badz Belgie — Ciatowicz op. cii,
Ss. 261

B SSSR w bor’bie za mir, s. 543—636; Documents on British Foreign Policy.
1919—1939, seria I, t. VII, London 1954; Dokumenty i materiaty do historii sto-
sunkdw polsko-radzieckich, t. VIl (styczern 1939 — grudzien 1943), Warszawa 1973,
S. 136—19%.

D Tekst: ,,Izwiestija”, 24 VIII 1939; Istorija wtoroj mirowoj wojny, t Il
Moskwa 1974, s. 283. Zob. tez: Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten, hrsg.
M. Freund, t. IIl — Der Ausbruch des Krieges 1939, Freiburg—Muinchen 1956,
s. 161—162.
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Jenenns oTHoLLeHns CoBeTckoro Coto3a K COXPaHEHUHO BCEOOLLIEro Mypa 1 MKBUOALIAW JTHOObIX
YrPOXAOLLMX MMPY O4aroB arpeccuun. 10 Oblia CriowHas npobrema; Mocksa OTpuLasia KOM-
neTeHUm JTurn Hauuia, ycmaTpueas B Heli MOSMTUYECKUIA O/10K, 6a31poBaBLUMIACA Ha OBLLHOCTM
VIMMEPUA/IMCTUYECKWX MHTEPECOB, OfHAKO B TO M€ BpeMs OTaBana cebe OTHET B TOM, YTO —Kak
CBUAETENLCTBOBAST OMbIT [B3ALATLIX MOf0B —TPYAHO ObUIO0 OCYLLECTBUTL KAaKyHO-MO0 MeXay-
HapOAHYHO aKLWIHO B 3aLLWTY MUpa, 6e30MacHOCTY 1 pasOpYKeHUS BHe 3TOM opraHvzauym. K JO26 .
CTVIXaKOT PE3KVE BbICTYTVIEHNS COBETCKO AMIM/IOMATVM MPOTUB MPaBOMOYHOCTY peLLeHnid Jnrm
Hauuin, a Bckope nocne atoro CCCP HauvHaeT OCYLLECTB/ATL BMECTE C Heli OrpaHWyeHHoe Co-
TPYOHWYECTBO MO BOMPOCAM, KACABLLMMCH Pa30py>KEHMS.

Bbixon MepMaHim 13 Jnrv Haupid 1 npoBan 1em dXeHesckoli KOH(EPEHLM M0 Pasopy>KeHIIO
€030/ O4eHb TPYAHYHO cuTyauwio. [epes NMLOM YCWIMBABLLEVICA Yrposbl Mepexosa (halumama
K 3Tary OTKPbITOI arpeccii COBETCKOE OCYAapCTBO YMHOMMIO YCWINS, Hanpas/eHHble Ha npes-
[0TBpALLEHME BOMHbI, CO3AaHME PErvOHasIbHOM CUCTEMbI Ge30MacHOCT, Ha Gase KOTOpOI Mpes-
ronaranock B GyayLLeM CO34aTb BCEOOLLYHO cuCTeMy. OTO BbIPa3WIOCh BO BBEAEHUMM KOPPEKTU-
BOB BO BHELLHIOK MOMMTUKY, B MEPEXOLE Ha MOSULWM MOCTPOEHMS LLMPOKMX AHTU(ALLIMCTCKUX
thpoHToB. LIK BKI(6), Bblpaxkasi noaaepxKky BCex (hopM 60pb0bl 3a KOMEKTMBHYHO 6E30MacHOCTb,
MPOTMB Yrpo3bl (PALLMCTCKOA arpeccum, MPUHS MOCTAHOB/EHWE, B KOTOPOM 3asBur, yto CCCP,
€C/N 3TOro MOTPeOyeT pasBUTME CUTYaLWW, BCTYNUT B JIUry Haupii. 3TOT AOKYMEHT MO0
Ha4ano npoLieccy, KOTOPbIA MO MapTUIAHOA MHWW 3aBEPLLIMICS NMPUHSTUEM pelleHuin VIl KOH-
rpecca KOMMyHUCTUUYECKOrO VHTEpHALWIOHaMa, a MO rOCYAAPCTBEHHOM JIMHM —KOHLENLUMER
BOCTOYHOTO MakTa U BCTyrneHnem CCCP B Jury Haupi.

Berymnetve CCCP B Jlury Hauwid 3aBepLUAio Meprog, OrpaHYeHHOr0 y4YacTus B PeLLIEHN
MeXayHapoaAHbIX BOMPOCOB, HauaBLLMiicA mocne 1924 r. Beryrnevie B Jiury Hauwid He npuviseno,
HECMOTPS Ha ycwns, NpeanpUH/MaeMble COBETCKVMM AuMryioMaTamMK, K MOBbILLEHUO S0peKTVB-
HOCTW AeSTENbHOCTU STO OpraHm3aLvii. HecoBepLLEHCTBO CTPYKTYpb! JIurv Hauwii, HesicHOCTb
psga hopMy/IMPOBOK B ee YcTaBe 6/1aronpuATCTBOBa/IM arpeccopaM, MockosbKy He TpeboBasoch
0coboro Tpyda, YTobbl Napanm3oBaTh ee [eATeNlbHOCTb. OO 3TOM YOeauTeNbHO CBUAETENLCTBO-
Ba/IN aOMCCMHCKUIA KOHOMKT, BOMPOC PEIMHCKOA 30HbI, MCTAHCKUIA 1 YeXOC/IoBaLIKWIA BOMPOCHI.
Bbuo i BeTyneHne CoseTckoro Cotosa B Jury Haumii HanpacHbIM warom? OTHHOAb HeT. MATb
NET JESATEbHOCTY B 3TOW OpraHusaLyivi UMEM OrPOMHOE MOJMTUHECKOE 3HaueHMe. BbiCTyruieHus
COBETCKVX [MM/IOMATOB Ha (hopyme Jury, nepenevatbiBaeMble B MMPOBOW Meyary, norynspu-
30B/IM B LUMPOKVX KpYrax HaCenieHns KanuTaIMCTUHECKUX CTPaH WOEW SIEHVHCKOA BHELLHE: mMo-
JWITUKY, CMOCOOCTBOBA/IM KOHCOMMAALWM aHTUALLMCTCKUX C. STW Tofbl ChIrpaii OrPOMHYHO
PO/Ib C TOYKM 3PEHWSA HAKOM/IEHWS OMbITa, KOTOPLIA 3aTeM Obl1 WCMOMb30BaH COBETCKOWA AMMN/IO-
MaTVeil B nepuof 06pasoBaHMs OpraHmzaumnm OGbeauHeHHbX Hauwi,

Mepesena J1. IMyctyna

Woijciech Materski

THE USSR AND THE LEAGUE OF NATIONS,
DISARMAMENT AND REGIONAL SECURITY SYSTEMS
IN THE YEARS BETWEEN THE WARS

Summary
The questions of peace, common security and disarmament were one of th&

main components of the Lenin’s conception of foreign policy realized by the Soviet
state. However, any diplomatic activity in this field required defining the attitude
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of the Soviet authorities towards the League of Nations, the institution obliged,
according to its Statutes, to preserve universal peace and liquidate all sources of
aggression that threatened it. The problem was complex: Moscow denied the
compentences of the League, regarding it as a political bloc based on common
interests of the imperialists, but it was generally acknowledged, after the ex-
periences of the first half of the twenties, that any serious international action in
favour of peace, security and disarmament was difficult to organize outside this
institution. The fierce pronouncements of Russian diplomacy, questioning the
validity of the League’s decisions, begin to fade away about 1926 and, soon after-
wards, the USSR begins its limited co-operation with the League in the matters
concerning disarmament.

The withdrawal of Germany and the failure of Geneva disarmament con-
ference created a very difficult situation. The increasing danger of fascists’ open
aggression made Soviet authorities intensify their efforts towards preventing war
and creating a regional security system, on the basis of which a future universal
security system was to be created. This attitude found its expression in correcting
the tactics of Soviet foreign policy — shifting to the position of organizing vast
antifascist fronts. The Central Committee of the Russian Communist Party, ex-
pressing its support for all forms of fight for common security against the fascist
danger, decided that the country could, if necessary, join the League of Nations.
This document started the process which, as far as the party was concerned, ended
in the resolutions of the VIIth congress of the Communist International and, as
far as the state, in the conception of the eastern pact and in joining the League
of Nations.

The USSR’s joining the League of Nations ended the period of limited inter-
ference with international affairs, lasting from 1924. This fact did not, however,
despite the efforts of Soviet diplomacy, raise the efficiency of this organization.
All the faults of the League’s structure and the vague character of its statutes
were conducive to the aggressors, as it was relatively easy to stop all its activity,
the telling examples being the issues of Abyssinia, Rhenania, Spain and Czecho-
slovakia. Was, then, joining the League by the Soviet Union an ineffective move?
Certainly not. Its five years of activity within this institution had a great political
value. The pronouncements of the Soviet delegates in the League — reprinted by
the world press — popularized the ideas of Lenin’s foreign policy in broad spheres
of capitalistic societies, and were conducive to the consolidation of antifascist
forces. Those years were important also as the source of experiences, later to be
.used by the Soviet diplomacy in the period of creating the UNO.

Translated by Joanna Wilczewska





