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GENEZA ZJAZDU SLOWIANSKIEGO W 1867 R.

Zjazd Slowianski 1867 r.! byt po kongresie w Pradze w 1848 r. dru-
gim doniostym zgromadzeniem przedstawicieli krajéow stowianskich. Po-
mimo duzego znaczenia w dziejach Slowianszczyzny nie doczekat sie on
tak obfitej literatury jak zjazd praski 1848 r. Dziejami zjazdu 1867 r.
interesowalli sie giéwnie historycy tych krajow stowianskieh, ktérych
delegaci brali w nim najzywszy udziat. Wiekszo$¢ prac poswieconych
zjazdowl wyszla spod plora historykdw rosyjskich, czeskieh i jugoste-
wianskich, ktérzy blizej jego dziejami zajeli sie dopiero po pierwszej
wojnie $wiatowej. Autorzy tyeh dos$é nielieznyeh prac mate uwagi pe-
$wiecali genezie zjazdu, choeiaz probowali stawiaé ten probler. Bedz-
cem do tego stala sie publieystyezna rezprawa J. Klaezki® ktbry juz
w 1867 f. uwazat zjazd za dzielo pamslawistyeznyeh dazeh rzadu EaF-
skiege, wymieizone przeciwko Austiii, detknigtej wéwezas kryzysem
wewhetiziyih, wywetanym jej kleska w wejnie z Prusami w 1866 f.
Klaezko Uwazat sytuaeje w Austrii za determinujaey ezynRik W Zwe-
taniu zjazdu i rezszerzeniu o dziat stowiahski Wystawy Etnegrafieznei,
ktora pestuzyta jake powod de pedrozy delegatéw stowianskich ds
Meskwy:..

Teze Klaczki popierali przez dlugi czas historyey zachodni 1 polsey
w pracach, ktére dotyeczyly dziejow rosyjskiego panslawizrw. Przeciwko
twierdzemiomm Klaczki wystapit w 1931 r. z umotywowamna argumenta-

I Terminu ,zjazd” uzyto w szerszym znaczeniu niz detyehezasewi badaeze,
Przez ,zjazd” nalezy rozumieé¢ nie tylko centralne uroezystosei w Meskwie, ale
wszystkie zwigzane z pobytem delegatéw stowiahskich réwniez w innyeh miastaeh
w okresie od 16 V do 15 VI 1867 r. Wyehedzae z tege zalezenia histeryey e€zasey
uzywajg w tytutach swyeh prae terminu ,pouit” — ,pielgrzymka” Slewian de Me-
skwy. Podobnego zdania jest histeryk radzieeki §. Nikitin, kitFy uwaza zjazd
za ,polityezne tournée” Siewian de Resji. Daty w tekseie wedhug newegs styly,
w przyplsach nastepnyeh wedtug dokumentéw.

# J. Klaczkoo, Congreés de Mosumy et la propsgandele panddtwisiste, ,Revue des
deux mondes™, t. LXXI, 1867, z. 1, 5. 139—181. Przekiad pelski — Kongiees mowrkéaps=
skii i panstdmisigtyazna prepsgendala, Krakéw 1867,
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cja historyk jugostowianski M. Prelog w monografii o zjezdzie, opartej
na pracach publikowanych i prasie czeskiej, chorwackiej, serbskiej i sto-
wenskiej. Obalil on twierdzenie Klaczki o inspirowamiu przez rzad ro-
syjski Wystawy Etnograficznej i zjazdu 1867 r. Prellog nie negujac
wplywu na zjazd wydarzen w Austri, zwlaszcza opozycji Slowian
wobec dualizmu, twierdzi, ze wystawe organizowaly kola mnaukowe,
a zjazd — slowianofile i bliscy im nacjonalisci rosyjscy z Micliliem
Katkowem, Michalem Pogodinem i Iwanem Aksakowem na czele® Bli-
ski temu twierdzeniu byt historyk radziecki W. Korablow, ktory w opu-
blikowanym artykule w 1934 r., po$wieconym uczestnikowi zjazdu —
Ludevitowi Gajowi, gloénemu przywédcy ruchu iliryjskiego, stwierdzal
otwarcie, ze zjazd byl dzielem Komitetu Stowianskiego w Maoskwie
i jego czlonkéw w Petersburgu *.

Sporo faktéw do genezy zjazdu dorzucit po drugiej wojnie Swiatowej
historyk radziecki S. Nikitim, dzieki wykorzystamiu rekopiséw ze zbio-
row radzieckich. Nikitin dostrzega wplyw na zjazd wydarzen w Austrii,
ale jego zdaniem wypadki 1866/67 r. sklanialy nie Rosje do Slowian,
lecz Slowian do Rosji. Dowodzi on, ze faktyczng role w zwotaniu zjazdu
odegrali czlonkowie Komitetu Slowianskiego. Jego formalnego zaanga-
zowania w tym nie dostrzega, a na potwierdzemie przytacza fakt, ze
W papierach Komitetu Slowianskiego brak ku temu $wiadectw, a jego
czlonkowie nie wystepowali na zjezdzie w imieniu Komitetu 5.

Sugestia Nikitina wynika z do$¢ powierzchownej oceny akt zespolu
Komitetu Slowianskiego. Prawdia, ze w jego papierach nie ma dokwmen-
tow dotyczacych zjazdu. Powstaflo to na skutek braku do 1868 r. dobrze
zorganizowamego sekretariatu Komitetw, w ktorego imieniu korespon-
dencje prowadzili jego czolowi dzialacze. Stad wiekszo$¢é materiatow
z jego dzialalmoSci sprzed 1868 r. znalazla sie w prywatmych zbierach
jego wybitmiejszych czlonkow. Dopiero pod wplywem zjazdu, kiedy
wzrosto znaczenie Komitetu, nastgpity jesienig 1867 r. zmiany w jego
zarzadzaniu i uporzgdkowamie akt przez nowego sekretatza Nila Po-
powa ®_ Falkt, 2e cztonkowie Komitetu nie wystepowealli na zjetdzie w jego

§ M. Prelloogg, Poutt Slowamini do Moskwy rokw 1867, Z rukopisu preloZila Mi-
lada Paulova, Praha 1931, s. 33 .

4 W. N. Koralblloomwy, Ludsnitit Gajj, , Trudy Instituta Stawianowiedienija AN
SSSR™, t. II, 1934, s. 256.

§ S. A. Nikiittiin, Slawémskiidje sjezzjy szestiditisjafytiych godow XX w., .Sla-
wianskij sbornik™, Moskwa 1948, s. 16—92. Cytuje za tg praca uzupelniong, zamiesz-
czong jako rozdzial drugi ksigzki Nikitina, Stawénsksiidje komifidgty w Rossiii 1858—
1876, Moskwa 1960, s. 170.

§ Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Moskwie (CGIAM),
f. 1750, d. 1, k. 5. Brudnopis sprawozdania z dzialalno$ci drugiego dziesieciolecia
Slowianskiego Komitetu Dobroczynnos$ci w Moskwie (1868—1877).
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imieniuw, wynikat z obawy przed zagranicy, ktéra uwazata Komitet Slo-
wianski za organizacje polityczng na ustugach caratu?. Jesli w tem spo-
s6b spojrzy sie na te sprawe, to brak Swiadectw dotyczacych zjazdu
w zespole Komitetu Slowianiskiego wcale nie przeczy jego zzangazowa-
niu w zjezdzie.

Z innych prac, ktére dotyczg genezy zjazdu, warto wymiemi¢ prace
dwoch historykéw czeskich — Karola Kazbundy i Jerzego Radimskiego.
Kazbunda jest autorem pierwszej powazniejszej, wydanej w 1924 r.
pracy o zjezdzie®, opartej na materiale z archiwéw wiedenskich. Wy-
jasnit on m.in. stanowisko dyplomacji austriackiej wobec przygotowan
do zjazdu. Istotniejszq pozycja dla interesujacego nas tematu jest opu-
blikowany w 1947 r. artykut Radimskingo, ktéry na podstawie akt pe-
lieyjnyeh archiwum brnenskiego przedstawit formewanie sie na Mera-
waeh delegacji na zjazd®. Jest to piefwsze opracowami dajaee na jej
przykhadzie obraz ksztattowamia sie delegaeji stowiafskich na zjazd
1867 .

Z powyiszego przedstawienia literatury i artykutéw widaé¢ niedo-
stateczmo$¢ opracowania wiasnie genezy zjazdu. Problem ten jest istotny,
gdyz rzutuje na to, kto stat sle organizatorefh zjazdu, ekresla, w jakim
stopniu byt on udziatem sfer oficjalnyeh, a w jakim két speleezfiveh
w Rosji. Dla rozwigzania tych spraw autor niniejszej praey pragnie
przedstawi¢ geneze zjazdu 1867 r. na podstawie Zrédet publikewanyeh
oraz materiatéw arehiwalnyeh ze zbieréw radzieckieh. Zwhaszeza akta
po bylych dziataczaeh Komitetu Stewianskiego oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznyeh 1 111 Oddziatu Osobistej Kameelarii Jego Cesarskiej Me-
Sci, ktorych nie wyzyskat Nikitin, destarezaja wiele newyeh danyeh 48
poruszamego zagadnienia.

Geneza zjazdu 1867 r. jest SciSle zwigzana ze wspomniang Wystawa
Etnograficzng ¥, ktérej dzieje sg znaczmie starsze od zjazdw, gdyz pro-
jekt urzadzenmia jej narodzit sie na kilka lat przedtemm. Wyszedt on od
profesora Uniwersytetu Moskiewskiegw, Anatola Bogdanowa, ktory
w 1862 r. wysungt pomyst urzadzenia wystawy antiopologicznej. Nabral
on realnych ksztaltéw dopiero po dwoéch latach, kiedy zajete sie nim
Towarzystwo Przyjaciét Nauk Przyredniczyeh, powstate w kofieu 1863 r.

* Tamze, f. 1750, d. 361, k. 2, Departament azjatyeki Ministerstwa Spraw Za-
granicznych do prezesa Komitetu Slowiahskiego w Kijewie 87 1V 1873,

JKK. Kazlbwmdda, Poutt Ceciu do Mesiwy 1867 f. a fakwskRa diinomass,
Praha 1924,

§J. Radimssdyy, Morawa a pouzr do Mosiwy f. 1867, ,Casepis Matiee
Moravsk£”, t. LXVIIL, 1947, nr 3—4, s. 341—358.

1 Jej dzieje przedstawiono na podstawie dokumentéw wydanyeh przez W. Spi-
ridonowa w ksigZce Etmegyafitizesksjuja wystawksca 1867 g., Moskwa 1878,
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przy Uniwersytecie Moskiewskirn. Zaaprobowato 610 projekt Besdianewa
w konicu grudnia 1884 r. i powolake jednoczesnie kemitet Wystawewy,
na ktérego czele stanat zastepea kuratora mMeskiewskiRg® Slfegh s$zkel-
nego Wasyl Daszkow. Byt on zarazem fundaterem wystawy, przeznacsyt
bowiem na ten eel pekaing sume rubli.

Staramia o zorganizowanie wystawy spotkaly sle z uznaniem wiadz,
a nawet finansowym popareiem rodziny carskiej. W potowie 1865 r. rzgd
udzielit zezwolenia na urzadzenie wystawy | zgedzit sie, by henerewy
patronat nad nig objal czlonek rodziny earskiej, w. ks. Wiedzimierz.

W miare przygotowah konkretyzowak | rozszerzat sie projekt wy-
stawy, ktérg postanowiono otworzy¢ w Meskwie wiosna 1867 . 6 Xii
1865 r. Towarzystwo Przyjaciot Nauk Przyiedmiczyeh przyjete whie-
slony przez Bogdanowa whiesek profesera histerii N. Pepewa 8 wiws-
rzeniu na Wystawie Etnegrafieznej dziatu peswieeonege Raredem Sis-
wianhskip.

Propozycja Popowa zrodzita sie przy duzym udziale slowianofilskieh
kot w Rosji i uczonych z krajéw stowlahskich. Z pedebaym whioskiem
wystapit do niego w liScie z 4 XI 1865 r. glosny dziatacz panslawistyczny
na terenie Petersburga, wybltny lingwista, Wiodzimierz Eamafski. Pi-
sal on do Popowa, by starat sie przekona¢ komitet wystawowy 6 peotize-
bie przedstawienia na wystawie strojow slowianskich 1. Jeszeze weze$-
niej poparli te mysl uczeni stowlafhsey, bo juz w 1864 r. podezas pedrézy
Popowa po SlowiahszezyZmie, w rozmowach z nim zadeklarowali gete-
wosé dostarczenia odpowiednich eksponatéw 2,

Uchwata o utworzeniu dziatu stowiahskiego na Wystawie Efnogra-
ficznej miala dla genezy zjazdu przelomowe znaczenie. Dzieki niej eoraz
bardziej oddzialywali na nig ludzie z két stowianofilskich osrodka me-
skiewskiego 1 petershursiirgo, nalezaey do Koritetu Slowiarnskiego,
a nie bedacy czlonkami Towarzystwa Przyjaciot Nauk Przyredniezyeh,
ktére organizowato wystawe. Oseby te nalezace do Komitetu Skowriaf-
skiego, jak Lamnafisiki, czy sympatyzuface woéwezas z nim, jak Pepow,
stang sie w przysziosei czolowymi organizatorami Zjazdu Slowianskiego
w 1867 r. Stusznie Lamarnski twietdzit w dziesigta roeznice Zjazdu, ze
Popow byt tworea dziatu stowiahskiego Wystawy Etnegrafieznej
i sprawea Zjazdu Stowlanskiego w Moskwie ¥,

Dzieki propozycji o rozszerzeniu Wystawy o dzial stowianski doko-
optowano Popowa do Komitetu Wystawowego z obowigzkiem mnawigza-
nia stosunkéw ze stowianskimi towarzystwami naukowymmi i uczonymi,

H N i kiitti hn, Stawdngiskdje komitidety ..., s. 167,

¥ Etmegyafitizeskslenjo wygsdwlkeka 1867 g., s. 8.

B CGIAM, 1. 730, d. 1878, k. 48, Protokét ureczystego pesiedzenia Tewarzystwa
Stowianskiego w Petersburgu 11 V 1877,
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w celu uzyskamia od nich eksponatéw. Do pomocy wyzhaczoho mu
agenta Komitetu Slowianskiego, znanego pamnslawiste, bedacego kape-
lanem ambasady rosyjskiej w Wiedniu, Michala Rajewskiego. Rozwingt
on szeroka agitacje na rzecz wystawy wsréd Stowlan austriackich
i w tym celu wydal w jezyku niemieckim specjalng broszure .

Weciagniecie do przygotowar nad wystawg ludzi z két slowianofil-
skich, majgcych od dawna kontakty z krajami stowlanskimmi, sprzyjato
urzadzaniu dzialu stowianskiegw, ktéry zasilano eksponatarmi wielu to-
warzystw i os6b prywatmych. Pracowaty dla niego: Drustvo za Jugosla-
vensku Povijest i Starine z Zagrzebia, Srbsko Uéeno Drustvo z Belgradu
i rusko-halicka Matica ze Lwowa. Wéréd Stowian potudniowych akcje
popieraly czynniki oficjalne, wspierat jg rzad serbski z ksieciem Micha-
lem, czarnogorski ksigze Nikola i ksigzna wdowa Darinka 13, Spoio eks-
ponatéw dotyczacych Serbow i Bulgaréw przekazat znany postepowy
dziatacz bulgarski Luben Karawelow ¢, ktbry studiowait w Rosji i byt
dobrze znany dzialaczom Komitetu Slowiadhskiego. Kontakty z Bulgarami
zostaly nawigzane dzieki konsulom rosyjskim, ktérzy wspéhpracewali
z Komitetem Slowiafiskim'’. Od Czechéw eksponaty nadestali m. if.
przywodcy partii staroczeskiej — Framciszek Palacky i Frameiszek Wia-
dystaw Rieger . Eksponaty od Kaszulbow dostarezy Fleriam Ceynowa ',
a od Serbéw luzyekieh gtéwny ieh dziataez, Jan Smeler®. ©Baj Byli
dobrze znani dziataczem stewianefilskim w Regji. Materiaty ha Wystawe
z Krolestwa Kengresowege destarezyt pray udziale miejseawyeR gubss:
natoréw glesny panslawists, wezesny czionek icemitety Yrzadzaigcegs,
ksiaze Whedzifaierz Czankasaki®h.

Zgromadzone eksponaty z Rosji i krajéw stowlariskieh zlozyly sie na
Wystawe Etnograficzng, ktéra zostala uroezyscie otwarta 5 V 1867 r.
przez jej honorowego prezesa, w. ks. Wiodzimieiza. Wzbudzita ena duze
zainteresowamie pism 1 spoleczefistwa rosyjskiego, a nawet zwiedzit jg
car z rodzing i osobistoSciami oficjalnymi. Dalsze jej lesy, jakie ebejme-

# Die russissbhe etmggapbhthehe AussieUUnghg R Meshasy, Wien 1866. Nazwiske
Rajewskiego podane na kefieu BFESZUFY.

¥ prellowg, op. cit, s. 28.

¥ Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Litleratury 1 1skusstwa (CGALIM)
w Moskwie, f. 373, d. 164, k. 1. L. Karawelow do M. Pogodina 30 iV 1867.

H M., Speramsdijj, Iz pirepisiiki S. WerKovdsteza, ,Makedonski Pregled®,
ks. 2, 1930, s. 12,

# phtppeloky k listfii drm F. L. Riegree, Sebral dr Jan Heidler, t. 11, Praha 1924,
s. 12,

¥m, Bukowsklii, Flotitmm Ceyrovda — tefiean regitvrediizy  kdsasibbriiege,
Gdanisk 1947, s. 15.

# cGALIM, f. 373, d. 313, k. 1. J. Sroler do M. Pogodina 28 1V/10 V 1867.

8 Etmagefitiesksfauio wigidakska 1867 g., 8. 50.
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wala eksponaty®, z jakim spotkata sie przyjeclem w Rosji i poza nis,
nie naleza do zadah niniejszej pracy. Warto tylko podkiesiié, ze odbila
sie gloSnym echem w pismach stowlanskich, w tym réwniez polskich,
ktore daty szczegdlowy opis eksponatéw 28,

Sledzac dzieje wystawy nie mozna przypisaé jej tych cech politycz-
nych, jakie nadawat jej Klaczko. Wystawa nie byla inicjowana przez
rzad carski pod wplywem dazmo$ci panslawistyczmyeth, leez przez czion-
kéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk Przytodmiczyeh. Rola rzgdu carskiego
sprowadzala si¢ do sprzyjania organizatorom wystawy pizez zezwolenie
na urzadzemie jej, finansowe poparcie oraz uhonorowamie jej przez
czlonka rodziny carskiej i obejrzenia eksponatéw przez cara. Nalezy
watpi€, by cel polityczny przy$wiecat inicjatorom — czlonkom Towa-
rzystwa Przyjaciolt Nauk Przynediniizzych. Polityezny charakter wystawle
mogli stara¢ si¢ nada¢ projektodawcy rozszerzenia jej o dziat stowianski,
wyrazajacy tendencje panslawistyczme. Trudmo przypisaé i zamiar na-
dania wnioskowi celu antyausiinibodigm. Mégt on natodzi¢ sie dopiero
w sprzyjajacej sytuacji po przegranej Austrii pod Sadowa, ale wiadomo
przeciez, ze wniosek zostal przyjety w 1865 r., kiedy tyeh warunkéw
nie byto. Kotom stowianofilskimm, od ktoryeh wyszedt whiosek o roz-
szerzenie wystawy o dziat stowianski i ktére wziety ezynny udziat przy
jego zorganizowamiw, przy$wiecaly peezatkowo skrommiefsze zamiary.
Kota te praghety niewatpliwie na przykhadzie materiatu etnoegrafieznego
zademonstrowa¢ jedno$é narodow stowianskieh i pedkreslié znaezenie
dla nich Resji. W ten speséb Wystawa Ethograficzna, majaea w swym
zatezeniu eel naukowy, przyjeta w keneu 1865 r. rowniez abstrakeyjny
cel stowianofilski. Dopiero wypadki w Austrii zaszle w 1866/67 f. na-
daly jej znaezenie szersze, wykiaczajace poza granice Resji. Dziat sto-
wlanski Wystawy Etnegrafieznej pestuzyl wéwezas do zwelania Zjazdu
Stowiahskirgw, imprezy o eharakteize panslawistycziym.

Zjazd Sltowianski 1867 r. chociaz jest $ciSle zwiagzany 2z dziejami
Wystawy Etnograficznej, nie jest jej kontynuacjy, poniewaz wiekszosé
jego organizatoréw i uczestnikéw miala niewiele wspolnego z pracami,
nad urzadzeniem wystawy. Kiedy narodzil sie pomyst zwotania zjazdu
i od kogo on wyszedt, trudno dzi$§ dokladnie ustali¢, sami bowiem jego
tworcy nie mogli da¢ na to odpowiedzi. Jeden z czolowych arganizato-
row i uczestnikéw zjazdu, Owczesny prezes Komitetu Slowianskiego
w Moskwie, M. Pogodin, wspominajgc o nim w rocznice jego zwolania,

# Pelny spis eksponatéw zawiera Ukaeatigel Russkopj etinpgelifteskeicoj wyystawkt
ustnajgenajoj Obszzzeeistavom Lulbiidlele; Jestestwarosmiiaija, Meskwa 1867.

# Np. krakowski ,,Czas” w korespondencii z Rosji pt. Wysewaa Efrdoggnficzna
w Mosknide podat opls eksponatéw i wyrazit uznanie dia jej erganizateréw. ,Czas",
nr nr 120—123 z 24—28 V 1867,
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stwierdizal, ze zjazd byl wydarzeniem przypadkowym, o ktérym poczat-
kowo nie mys$leli nawet czlonkowie Komitetw Slowiafskiege. Zdaniem
Pogodina pomyst zorganizowamia zjazdu rodzil sie w miare rozszerzenia
sie Wystawy Etnograficznej?t. W twiendzeniu tym kryje sie spora doza
prawdy.

Istniejg przestanki do twierdzemia, ze slowianofile rosyjscy mys§leli
o zjezdzie rownolegle z projektem o stworzeniu dzialu slowianskiego na
Wystawie Etnograficznej. Swiadczy o tym wzmiankowamy juz list La-
manskiego do Popowa z 4 XI 1865 r., w ktérym obok pokazania na
wystawie stowianskich eksponatow etnograficznych proponowat urzadze-
nie z tej okazji Zjazdu Slowianskiego. W liScie tym Eamafiski pisat do
Popowa: ,,Wie Pan co nalezaloby zorganizowaé¢ u Was w Moskwie z okazji
Wystawy Etnograficznej w 1867 r.? Po pierwsze, zorganizowaé Kkilka
publicznych odczytow o SlowianszczyZmie. Pam moglby wyglosié
dwa — trzy odczyty, ja takze nie odmowilbym, mozna zaprosi¢ Lawrow-
skiego i innych. Po drugie, zorganizowa¢ w tym czasie w Maoskwie
pierwszy zjazd stowianski. Wedtug mojej mysli zakomunikowanej wcze$-
niej niektéorym Czechom w Pradze, np. Erbenowi i innym, napisal potem
Tkalac swdj artykut w 1862 r. o zjezdzie z okazji tysiac[lecia] pamieci
Cyryla i Metodego. Aby sprawa udata sie obecnie, nalezy zaczaé i prze-
prowadzi¢ ja bez rozgtosu” .

Jak widaé z powyiszego sama idea Zjazdu Slowianskiego nie byla
dla kot slowianofilskich nowoscig, nurtowata je od dawma. kamanski
wznawiat tylko wysunieta w 1862 r. z powodu uroczysto$ci tysigclecia
dzialalmosci Cyryla i Metodego, zwigzanymi w tymze roku z obchodami
millenium panstwa rosyjskiego. Projekty te musialy byé¢ skromne,
skoro Lamanski zalecat zaczynaé¢ i realizowaé¢ dzielo bez rozglosu. Nawet
te ograniczone zamiary nie zyskaly poparcia Towarzystwa Przyjacid}
Nauk Przymodmiczych i Komitetu Wystawowego w latach 1865—1866,
W zZrédlach do historii Wystawy Etnograficznej brak dowodow, aby
pomyst Eamafskiego byt rozpatrywany przed 1867 r. Nie bylo o nim
mowy nawet przy przediozeniu projektu o utworzeniu dzialu showiiari-
skiego. Nie wspominajg o nim protokoly z posiedzen Komitetu Wysta-~
wowego, doprowadzone do konca 1866 r.

Idea zwolania Zjazdu Slowianskiego zostala na nowo podjeta przez
kota stowianofilskie i poparta przez organizatoréw Wystawy dopiero
na przelomie zimy i wiosny 1867 r. Doszlo woéwczas do realizacji
whniosku Lamafskiego o odczytach publicznych z okazji Wystawy Etno-
graficznej. W marcu i kwietmiu wygloszono ich ogélem 22, z czego

# N. A. Popo w, Staiaasiskij sjerd w Pragite i godewssexietna sjerida w M=
kwiée, ,,Moskowskije Uniwersitietskije Izwiestij=™, 1868, s. 426,
B Nikiittiin, Stawieskidje komitigty ., ., s, 167,
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wigkszosé byla poswiecona tematyce antropologicznej i etnograficzne;j,
Znany stowianofil, Aleksander Koszelow, twierdzi w swyeh wspomnie-
niach, ze u schytku zimy Pogodin usilnie zabiegat wraz z innymi 6 Zwe-
lanie Zjazdu Slowianskiego®. Przypadiio to juz w momencie obiek-
tywmie sprzyjajacych warumkdw, powstatych na skutek opezyeji sto-
wianskiej wobec dualistycznej polityki Beusta.

Schylek zimy i poczatek wiosny 1867 r. byt dosé tragieznym okresem
dla Slowian austriackich, dla ich nadziei stworzenia dogedniejszyeh
warunkéw egzystencji narodowej w Austrii®®. Rozegrata sie wéwezas
batalia na terenie sejméw krajjowych, zwlgzana z wyborem postéw do
wiedenskiej Rady Panhstwa, celem zatwierdzemia dualistyeznej ugedy
austriacko-wegierskiejj, zawartej 17 11 1867 r. Porozumienie to, bedgee
sojuszem dwéch narodéw ujarzmiajacych Stowian monaichii habshur-
skiej — Wegréw i Austriakéw, godzito w interesy Stowlan austriaekieh,
przekreslato ich program austroslawizmu — zreorganizowamia Austrii
na zasadach federacyjnych. Wprawdizie Stowianie nie pezestali bierni
wobee dualizmw, usitowali nawet stworzy¢ sojusz przeeiwke niemw, by
poprzez hiewystanie pestéw de Rady Panstwa nie depuseié¢ do Zafwier-
dzenia ugedy austriacko-wegierskiej. Proby te nie pewiedly sie na
skutek braku selidarmesei. Niemaly rele w zalamaniu sie tege sojuszd
edegrali Pelacy z Galieji, zwhaszeza OBszarpiey kieswh (podslaey),
ktorzy w pelityee stowiafskiej widzieli niebezpieczeAstwe Pansiawizmy
Fesyiskiegs. Pod ieh wplywem deszie de RiechluBRel uehwaly sé&jmy
galleyjskiegs z 2 11 1867 r. 8 delegBwaniu posiBy do Rady Panstwa | po-
Fozumichia 2 rzadem Beusia kesztem ustepstw dla &alisliz. Najgor
liwszymi przeciwnikami dualizmy BBES&QHE ezesl, kidre BVz%% 1153
1at BBikBtBwalL ﬁaﬁ% Panstwa nieoRecAdweid §W¥%E NBSé 8w | ggtosil

15 Y 188% I pisspy B;%&%g& BraReiky dialismeis 235 r”ﬂS%ﬁ-
wsgs' Zg sweﬁ nia §W§W Bra¥ paragowych Vv% AUk %s%%%h E388
r OWI ami Wal\ za¢ na zue? 30"
Z m1 ow1anam1 wlgzac naqzie)e Z 5%

P’megram Stowian austriackich w walce z dualizmem wpltynela na
ozywienie wsréd nich nastrojow prorosyjskich. Rusofilska orientacja
znalazta woéwczas goracych zwolennikéw zwlaszcza w Czechach. Podzie-

#* Ptmagreditieskslanjo wygstwieca 1867 g., 8. 10.

# A. Koszelloowy, Zagitkki (1812—1883), Berlin 1884, s. 187.

% W nowszej literaturze problem narodowosciowy w monarchii habsburskiej
omawia praca F. Zwitter a, Les prafidédeses nafioveanx danss la monarcbicie FRehs-
burgss, Beograd 1960.

# M. Tanty, Polanyy waileec zagaivgeieia stostaddisietego w rolku 1867, ,Zeszyty
Historyczne UW™, t. 1, 1960, s. 151—154,

% N. D. Ratner, Pregammma | taikikRa eczeshed; buraieaiji w 1860—1867 §g.,
»uczonyje Zapiski Instituta Stawiamowirdingijp”, t. XX, 1956, s 168
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lali ja nie tylko sympatyzujacy z Rosjg stateezesi, ale takze nieehetni
jej dotad i polonofilsko nastawieni mlodoczesi. Tak Ap. jeden z przy-
wodcéw miodoczeskich Edward Grégr napisat w swym dzienniku 30 111
1867 r., ze Czesi nie mogg wiecej liczy¢ na Polakéw, ze jedyna nadzieja
ich w narodzie rosyjskim¥. Podobnego zdania byl jege brat, lider
miodoczechéw, Juliusz Grégr, ktéry pizekomamie to utwierdzit pedezas
pobytu na Zjezdzie Stowlanskim w 1867 r.%* Byla te zmiana gwaliewna,
bo jeszcze niedawno wystepowalli przeeiwke Resji i sympatyzewali
z Polakami 1 nagle — jak twierdzili ieh przeciwniey — pekeehali big-
lego cara”*. Jeszeze bardziej entuzjastyezne nastieje webee ResH 24-
panowaty wsrbd staroczechow. W zwiazku 2 pravgsiawaniami 48 Zjazdy
Stowianskiege zwracali eni swe Myt ku Moskwie | 7 1ege poOWsSEH
panowala Wiidd nich pewszechra rade§eds Wyrazalh jEdRSezsenis
wdzieeznose, ze ,Matuszka Moskwa® pie zapempiaka 8 Braciach Stowia:
naeh w ieh trudnej sytyacii®.

Nastroje powyisze nie byly typowe tylko dla Czeehéw, pedzislali
je tez starzy stronnicy Rosji — ukraifisey ,moskalefile” z Galieji, sky-
pieni wokét ,Stowa” — jedymege wéwezas ukraifsikiege pisma peli-
tycznego, wychodzacego we Lwowie pod redakejs Behdana Dedyekiegs.
Po upadku w 1868 f. nadziei ha pedziat Galieji stracili oAl wiars
w Austrie | eatkowicie zwiazali swa prayeieié 2 R8§j333%-: Na Rssje
liezyli wowezas Serbewie austriaeey | Eherwach 16l Rasirele Aailepié
oddat przywéden ehorwaekiej partit Raredawel, Biskup Jdzet Siress:
mayer, kiéfy wiesna 1867 . uwasah, 26 Rie da Sl [Bswidsat KWesl
stowianiskiej Bez udziaty Resil — jedypeyd, poesnegs padstwa W sis:
wiahszezyZnie 3.

Opozycyjne stanowisko Stowlan austriackich webee dualiziu i 6Zy-
wienie wsréd nich nastrojow prorosyjskich zbiegly sie wiesna 1867 f.
z interesami Stowian tureckich, ktéfzy w walee przeeiwke Tureji od
dawnma liczyli na pomoc Rosji. Byta ona wobwezas wazha dla Ksiestwa
Serbskiego, ktore domagato sie usunieeia ze sweieh twierdz tureelieh

8 E. Grégr, Demikc, Vydal a fivedy opatril df Zdenek V. TeBetka, Praha
1908, s. 188,

# K. Tma, Zikeit dra Julitu GFélyea slavwbRo 6brantee SvUlely eesiés, Braha
1897, 5. 220.

# CGALIM, f. 373, d. 364, k. 7, V. Safafik do M. Pegodina 10 V 1867,

# pisppeioky k lisefr dra P. L. Rikgyea, 8. 171.

# CGALIM, f. 373, d. 364, k. 3, F. Kampelnik de M. Pegedina 1 V 1867.

% Blizej pisza o tym: F. Podllesddii, Zegniihigeitie ,ukiifakiele” na He sERuM=
kéw austtidckicich, Lwéw 1935, oraz M. A ndrwss pki, Nawngyy 2 iswiii hhajilehe
meskeddtifitetiwa, Lwow 1935,

# T. T. Je (Z. Mitkowski)), Od koltidi przeez #ypice, t. 1L, Krakéw 1637, s. 349.
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garmizonéw i przy pomocy dyplomacji rosyjskiej dazyto do zjednoczenia
Stowian potudniowych 8,

Sprzyjajace warunki powstate wiosng 1867 r., w ktoérych Slowianie
byli zmuszeni szukaé oparcia w Rosji, wplynely na aktywizacje rosyj-
skich kot panslawistyczmyeth, ktére podniosty idee zjednoczenia Slowian
pod hegemonig Rosji carskiej. Idea ta znalazta poparcie gléwnie u czlon-
kow Komietu Stowianskiego. Czolowy jego dzialacz na teremie Peters-
burga, Lamafski, juz 5 1 1867 r. w wykladzie wygloszonym na miejsco-
wym uniwersytecie wzywat nie tylko uczonych, ale takze rzad carski do
blizszego zainteresowamia si¢ Stowianami. , Panowamie we wspdlczesne]
polityce idei narodowo$ci — mowit Lamanski — dokonujace sie zjedno-
czenie Wioch i szybko realizowane przy poparciu Prus zjednoczenie Nie-
miec wznosza zagadnienie stosunku Rosji do poludniowych i zachodnich
Stowian w krag najbardziej podstawowych interesow i gldéwnych zadan
rosyjskiej polityki zagranicznej” ®.

Jeszeze $Smielej role Rosji dla zjedmoczenia Stowian podkreslata prasa
moskiewska, redagowama przez czlonkéw zalozycieli Komietu Slowiar-
skiego — Michatla Katkowa i Iwana Aksakowa. Ich wypowiedzi zbiegly
sie z przygotowaniami do zjazdu i byly prébg oddzialywamia na rzad
i spoleczenstwo w przychylnym mu duchu. 7 IV 1867 r. na kamach
»Moskowskich Wiedomostiej”. Katkow na wz6r pangermamnizimw i panro-
maniziy kieslit otwarcie plany panslawizihw. Dewedzit on, ze jesli
Franeja popiera zjednoezenie Wieeh, a Prusy Niemiee, to taki sam
ebewiazek ma Resja wzgledem Stewian i pewinna go spetnié . Ostroi-
niej fermutowat te zadahia giesny panslawista twan Aksakews, kiérege
ergan ,Meskwa” nie miat takiege uznamia w sferach sficjalayeh, jak
mMoskewskile Wiedemesti”. Niemniej Aksakew w artykule z 18 1V
1867 f- _B_iééi': ;;_Reéjé Hi% H&B_%% HPpwae W%B_@LHBW Bl%ﬂﬂ%ﬁﬁ%@j_i ZWféZIK_H
2 80 milisnami Stowian ani swegd pokrewishstwa 2s znajddiacymi sis

8%3 e Sramicamy, jak By nie Byid, 36 milignami austriackich | fyree:
ieh BBH éﬁ}{r‘éﬂ"" At

Mysli wyrazane przez Katkowa i Aksakowa 2znajdowaly poparcie
w ,,Otieczestwiennych Zapiskach™, redagowanych przez Andrzeja Kra-
jewskiego, czlowieka bliskiego Komitetowi Stowianskiemw, do ktérego
wstapil w 1868 r. Pismo to dowodzilo, ze dla Stowiam, podobnie jak

# 5. A. Nilkiittihn, Digltomatiticzeskijge otmasgemijaja Rossiti s juzwpnii SGlevienami
w 60-gudiebh XX w., ,Slawianskij sbornik™, Moskwa 1947, s, 283—285.

# W. 1. Lamanskij, Izaweeijtje Stanbdnsiztava | russiojge nanativigie oboriéstiie,
»Zurnat Ministierswa Narodnogo Proswieszezemijal”, nr 1, 1867, s. 150,

# K lacczadog, Kanggees maoskiewskiki | pansibwdsiytzeana prepsggasaia, s, 14—15,

# 1. S. Aksakooww, Sowzfideiaja, t. 1, Stawianskij wopres 1860—1886, Meskwa
1886, s. 147.
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dla Niemcéw, jest konieczne jedmoczace centrumh, kitdrym moze byé
tylko to plemie stowiariskie, ktére od dawna uksztaltowato samedzielne
zycie pahstwowe, tj. plemie wielkorosyjskie %,

Dziejowa misja Rosji wobec Sltowianszezyzny wysuwana przez pan-
slawistow w kraju zyskala uznanie nawet rosyjskich rewolueyjnyeh
demokratéw na emigracji, zwlaszeza Ogariowa. Wprawdzie oddzielat
on panslawizm od wyzwolenia Stowian, ale nie widzae ich sit de same-
dzielnego wyzwolenia uwazat, ze wezesnlej ezy péiniej tylke Resja
przyjdzie im z pornocg w wyzwoleniu. ,To dazenie — pisat Ogariew —
to historyczne cigzenie, ktérego nie mozna unikna¢, jak ziemskiege eigze-
nia” ¥, My$l wysuwenn pizez Ogariowa, eho¢ szlachelin, Bo mowila
tylko o wyzwoleniu, a nie zjedneezeniu Stewiah przez Resje, nie meze
by¢ oeeniona pezytywiie, gdyz zredzita sie ped wplywem | w gkresie
panslawistyezhych haset g jedneezeniu Stowian przez carat.

Z powyizszych wypowiedzi jasno wymika, ze nie tylke Slewianie
Igneli wiosng 1867 r. do Rosji, ale réwniez w Rosji kota panslawistyezne
dazyty do welagniecia jej w sprawe stewianska. Sita eigzenia byla Zatem
obopélna, tak z jednej, jak i z drugiej strony. Tendencje pansiawistyezne
w Rosji znajdewaly takze uznanie szeregu 6seBistesei z rzadu i Gwerd
caiskiego. Do zwolennikéw panslawizu halezeli M. in. ezionek redziny
earskie, w. ks Konstanby, ministiowie — wejny Dymitt Milutia
i eswiaty Dymitr Telste] eraz dyrekior departamentu azjatyekiegs Mimi-
sterstwa Spraw Zagramiczyeh Piotr Stremeuehew '™ Wykaza ol duze
zainteresowanie godémi stowianskimi podezas ieh paBytu W Betershurgy.
Przeciwstaliali sie 1M zwelenniey tradyeyinees seiussk Resii z Prusami
i Austria, reprezentuiaey 9soBisteset z pochadzenia Riemieckiedd. 8 scie-
ranty sie tyeh dwéeh kierupkew w ketach oficjalnyen Swiadesd Wspom:-
Rienia K. Gotowina. Pisze oR, 28 WissRy 1867 I PoA WRIYWEM PaRsIawi:
stéw ezeéé ket oficjalnyen dazyla de upadku AusHi 1,\%91328%%%&@ 810-
wian ped wptywy Resit, drugd zas pragaeda 2achowac 3 Z 8Bawy przed
Raruszeniem speisioset wewneirzel ROsii praes welagnieeie fak f670yeR
naredeweiel . W oficjialne] polityes rzadl carskiesy zwyelesyia Kom:
promisewa keReepeid, POpierana prees Bfﬁ&g,ﬂﬁ@fa B, kigrd REgowala
palityezne _zgﬂage&sms_éew&a&, gle pie sdzepnywald sie 84 AMazkY
¢ BRIt W interesie Rosj«. KOACEREIA 13 Bedsie FoHiBWAld A Bostawe
F2ady carskiege w gkredle Prayestawad 4o 2jazdy | padesas BoBYLY: g&:
legatdw stowianskich w ReS:

# | Ofieczestwiennyje Zapiski™, t. CLXXIL (25), 1867, s. 62.

# M. Ogariow do M. Bakunina. List datowany przez S, Nikitina na maj—ezef-
wiec 1867. ,Litieraturnoje Nasliedstw®”, t. LXIII, Moskwa 1956, s. 157.

# K azfbumdda, op. cit.,, s. 47—50.

# K. Gotewiin, Moi wespomitianiisija, t. 1, Petershurg 1908, 5. 198,

4 Niliittinn, Stawamskijéje komitidety ..., s. 251,

2 Studia z dziejéw ZSRR
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Stanowisko caratu wyrazito si¢ dobitmie w odparciu interwencji dy-
plomatyeznej Austro-Wegier, ktore w koncu kwietmia i poczatkach maja
1867 r., tj. w okresie najintensywmiejszych przygotowan do zjazdu, wy-
stapily przeciwko niemu na dworze petersburskim. Rzad wiedenski czul
sie najbardziej zagrozony hastami panslawistyczmymii, ktére zbiegly sie
z opozycyjnym stanowiskiem wobec niego Stowian austriackich. W Wie-
dniu i Peszcie zaniepokojono sie powazmie, Kiedy doszlo do wiadomosci,
ze w zjezdzie maja wziaé udzial czolowi politycy z monarchii habsiur-
skiej. Na wypowiedzi prasy rosyjskiej i przygotowamia zjazdowe Austro-
-Wegry zdecydowanie zaprotestwaly, a prasa obu krajow wyrazila swe
oburzenie. Jedna z czolowych gazet wiedenskich , Debatte” pisala: ,Bra-
terstwo na panslawistycznej podstawie to spisek przeciwko Austiriii”4’,

Rzad wiedenski miat dokladme informacje o panujacych mastrojach
w Rosji od swego ambasadora w Petersburguw, hr. Fryderyka Revertera,
i nie zamierzal przygladaé sie obojetnie kokietowamiu swych ahywateli.
Na polecenie szefa rzadu i ministra spraw zagranicznych Awustro-Wegier,
barona Fryderyka Beusta, Reverter wystgpit przeciwko zjazdowi w roz-
mowach z ministrami: spraw zagranicznych Aleksandrem Gorczzkowem
i spraw wewnetrznych Piotrem Walujewem. Dla uspokojenia Austro-
-Wegier obaj zapewniali Revertera, ze rzad rosyjski stoi na uboczu od
tego ,.etnograficznego epizodu” . Odpowied? ta mie zadowolifm Beusta,
poniewaz po powyzszych rozmowach nadestat Reverterowi specjalng im-
strukcje, ktorej tres¢ zalecit przedstawi¢ Gorczakowowi. Instrukcja
glosila, ze chociaz mysl zjednoczenia Slowiam jest utopig, stanowi jed-
nak przyczyne nieprozumiemiz. W zakonczeniu uprzedzata rzad carski,
by nie wyrazat zdziwiemia, jeSli rzad austriacki uchyli si¢ od odpowie-
dzialnosci w wypadku podobnej demonstracji w Galicji z udzialem pod-
danych cesarza rosyjskiego ¥°. Mimo ostrego tonw tres instrukciii zostala
odrzucona przez Gorczakowa, ktory nadal zapewniat Austro-Wegry, Ze
mys$l jednoczenia Stowian podnosi partia skupiona wokét prasy moskiew-
skiej, z ktérej utopiami Wystawa Etnograficzna nie ma nic wspdlnego.
Wiedzac jednak, ze ludzie tej partii organizujg Zjazd Stowianski, Goreza-
kow zastrzegat jedmocze$mie, ze rzad rosyjski nie moze braé na siebie
odpowiedzialmos$ei za przemovwiemnia, jakie zestang wygloszene ha Rim.
Odnosnie demonstracji w Qalieji, ktéra byla préba szantazewamia Resji
sprawa pelska, Gerezakew wyrazit w%ugﬂi%%%ii,, ezy W Resji znalezliby
si¢ ochethicy, by wziaé W Riej wdziat®h,

# Wsiaressijifdiajc etragyelipieskainja wypiawsca | Stawiasddkii SiRzed w  mgie
1867 goda;, Moskwa 1867, s. 100.

# K azbwnddg, op. eit,, s. 53.

# Koncept instrukeji F. Beusta do F. Revertera z 3 V 1867, tamze s. 84.

% F. Reverter do F. Beusta 6 V 1867, tamze, s. 86,
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Rzad carski swg postawa wobee interwemncji dyplomatycznej Austro-
-Wegier wyrazit faktycznie aprobate dla stowianiskiej manifestacji
w Rosji. Innej odpowiedzi nie mégt on udzieli¢, gdyz Gorezakow i Ale-
ksander II byli osobiscie zaangazowani wobec zjazdu, wyrazajae w koncu
marca 1867 r. zgode na uroczyste podejmowanie Stowlan w Rosji pod
warumkiienn, ze beda one pozbawione charakteru polityeznego™. Zgoda
ta okreSlata kompromisows postawe caratw, ktdry z jednej strony nie
chcial pogarszaé i tak ztych stosunkéw z Austrig, od czaséw wojay kirym-
skiej, z drugiej strony pragnat demonstrowaé swa przyjazh dla narodow
slowianskich bez konkretmych obietnic. Interwencja Austro-Wegier miata
jednak pewne nastepstwa dla zjazdu, wptyneta na zlagodzenie wypo-
wiedzi prasy i przedstawiicieli rosyjskich w okresie uroczysto$ci zjazde-
wych. Pamslawi$ci rosyjscy liczac sie ze stanowiskiemn rzadu carskiego
zmuszeni byli zrezygnowa¢ w programie zjazdu I w przeméwieniach
wygloszonych na nim z celéw politycznych. Na tamach prasy i w oficjal-
nych wystapiemiach zjazdowych ograniczyli sle do mgliseie pojetego
panslawizmu duchowo-kultunenegm, majgcego sie realizowaé za pomoees
przyjecia przez wszystkich Stowlan jezyka rosyjskiego jake 6goinests-
wianskiego. Chociaz panslawi$ci zachewali w tym programie deminaeje
Rosji, wytzekli sie jednak pelityeznego jednoczenia Stowian ped hege-
monig caratu 2,

Postawa caratu, chociaz nie szta po linii zgdah panslawistéw, Sprzy-
jata mamnifestowaniu solidarmo$ei z narodami stowiahskimi. Dzieki temu
mogli oni dziataé intensywmie nad przygetewaniamii de zjazdu. Praee
w tym kierunku pedjeli ezetewi dziatacze Kemitetu Stowiahskiege w Me-
skwie. Byli to w wiekszesel ludzie nie majaey Rie wapolnege 2 Wystawa
Etnografiezna ani z Tewarzystwem Przyipeiot Nauk Prayredniezyeh;
ktore je erganizowaho. Weréd Rich znajdewals sie wiely HezeAyeh —
lingwistéw i histerykéve. 1eh dziatalnesé Raukewa swiadesyia tviks pe-
zornie o apolityeznoiel zjazdu | Aadawatd M, pedsbpie jak Wystawle
Etnoegrafieznej, cel naukewy- 1stotne 8kaza sig 1R praekonamia SIQWARS-
filskie i panslawistyezi, kibre wywia wplyw Ra praygeiowania 48
zjazdu 1 wystapienia Zjazdews.

W pracach nad przygotowaniami do zjazdu wzieli najezynniejszy
udzial czlonkowie Komitetu Stowlanhskiego osrodka moskiewskiego i pe-
tersburskiego *, kiérzy Scisle wspotpracowalii z soby, ehociaz hie bez
taré ®. Zajeli sig oni zaréwnp przygotowamiaii do uieezysRED przyieeia

% CGIAL (w Leningradzie), f. 1262, d. 1898, k. §, Minister Spraw WeWReifz:
nych do naczelnika guberni petersburskiej 24 itt 1867

% Nikiittiin, Stawsdonisiigje komitigety,. .., 5. 208 i A

% K oratblloowy, op. cit, s. 256.

% 1. S. Aksakow w jego pismach, t. 1V, Petersburg 1896, 5. 63,



20 MIECZYSEAW TANTY

Stowian w Rosji, jak i zaproszeniem goéci z krajow slowianskich. Z ini-
cjatywa godnego przyjecia delegatow slowianskich wystapili peters-
burscy czlonkowie Komitetu Slowiafskiege, wéréd ktérych czolowa role
odgrywat Lamamski. W tym celu powolali oni juz w koncu marca 1867 r.
specjalny komitet, ktory stal sie tez zalazkiem przyszlego Towarzystwa
Slowianskiego w Petersburgw, dzialajacego oficjalnle od poczaitku
1869 r.%® Do prac nad przyjeciem delegatéw slowianskich w stoliey
weciagneli prezydenta Petersburga Mikolaja Pogrebowa i radnych Dumy
Miejskiej®. Pogrebow odegral powazna role, wystapit bowlem w imie-
niu 60 oséb do ministra spraw wewnetrzmych z prosba o zezwelenie
na uroczyste i braterskie podejmowamie go$ci slowianskich w Peters-
burgu %. Proshe te Walujew przediozyt majipierw Gorczakowwomii, a potem
Aleksandrowi II, ktérzy poparli ja pod warumkiem, ze uroczystosci beda
pozbawione charakteru oficjalnego i politycznego %,

Za przykladem osrodka petersburskiego poszli ezlonkowie Keomitetu
Slowianskiego w innych miastach. W ten sposéb pewstaly w kwietniu
i maju 1867 r. komitety do przyjecia delegatéow krajéw showianskieh
we wszystkich miastach, w ktérych mieli sle oni zatrzymaé. Obek kemi-
tetu w Petersburgm, ktoremu przewodmiczyt Pogrebow 1 do ktérege we-
szli czlonkowie Komitetu Stowianskiege, jak Lamafiski, peeta Apellen
Majkow, historyk literatury Orest Muller i inni, powstaly komitety w Mo-
skwie, Warszawiie, Wilnie | Kronsztadizie. W skladzie komitetu moskiew-
skiego znaleili sie obok M. Pogodina 1 J. Samarima — zalozycieli Komi-
tetu Stewianskiego — jego 6zlonkowie sposréd miejscowej burzuazji:
W. Kekeriew, T. Merezew, P. Tretiakow i inni. Wzorem osrodka peters-
Bursiege weiagneli eni de pemeey prezydenta Moskwy ks. Fiodora
§zez6rBatowa | Dume Miejska . Do kewmitety W Wanszawie wesdli takie
ezionkowie Kkomitetu Stowianskiege — kurator okregu szkelnego war-
szawskiege Fryderyk Witie | astrenem A. Draszusew. Zgede na powo-
fanie iegq kefnitety dat ssebideie namiestnik Fieder Berg™. De jege
powaiania Prayesymilh sig czionkewie petersbursey | meskiewsey Kemi-

% CGIAM, f. 730, d. 1878, k. 48. Protokét uroczystego posiedzenia Towarzystwa
Stowianskiego w Petersburgu z 11 V 1877,

% CGIAL, f. 1282, d. 1898, k. 10. Minister spraw wewmetrznych do haczelnika
III Oddzialu, marzec 1867,

5 Tamze, k. 8, Minister spraw wewnetrznych do szefa zandarmerii P. Szuwa-
lowa 24 IIT 1867,

% Tamze, k. 9. Minister spraw wewmetrznych do naczelnika guberni petersbur-
skiej 24 III 1867.

¥ CGIAM, f. 109, d. 81, k. L. General-gubemnator moskiewski do szefa ‘amdai-
merii P. Szuwalowa 8 IV 1867.

8 Tamze, k. 6. Naczelnik zandarmerii okregu warszawskiego do 111 Odidizialu
19 V 1867,
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tetu Stowianskiegw, ktorzy w tej sprawie radzili sie wzajemnie. Samarin
zalecal Lamafiskiemmu, by odno$nie do komitetu w Warszawie porozumiat
sie z ks. Czerkasskim, ktory znal ludzi z Warszawy i przebywat wowczas
w Petersburgu ®. W Wilnie przyjeciem delegatéw stowianskich zajeli sie
takze czolowi pamslawi$ci w tym miescie, bedacy wowczas lub wkrotce
czlonkami Komitetu Stowianskiego. Byli to: kurator miejscowego akregu
szkolnego, pOiniejszy prezes Towarzystwa Slowianskiego w Petersbhurgu
1. Kormitow, generat M. Cylow, byly konsul rosyjski w Warmie A. Ra-
czynski i historyk M. Barsow, ktéry wydal specjalna broszure na zjazd %.
W Kronsztadzie giéwna role w przygotowamiach do przyjecia gosci slo-
wianskich odegrala miejscowa burzuazja z wladz miejskich oraz kola
wojskowe. W tej sprawie zabiegaly one u Walujewa o zgede na podejmeo-
wanie Slowian za posrednictwem wojennego gubernatora Kronsztadu.
Walujew wyrazit zgode, ale pod warumkiem, ze przyjecia beda wmialy
charakter prywatny ©.

Powyisze komitety wraz ze swymi komisjami opracowaly szczegé-
lowy plan pobytu delegatéw slowianskich w Rosji od strony przyjeé¢,
posiedzen itp. Zagwarantowaly tez im bezplatny pobyt w Rosji, zapewnia-
jac im wyzywiiemie, Srodki lokomocji i zakwaterowamie w najwytworniej-
szych hotelach — w Warszawie w ,, Europejskim”, w Petersburgu w ,,Belle
Vue” i w Moskwie w hotelu Kokoriewa. Pienigdze na ten cel wyasygno-
waly przede wszystkim dumy miejskie Petersburga i Moskwy. Np. mo-
skiewska duma wyasygnowafia 3000 rulbli, ale byli czlonkowie domaga-
jacy sle 10 000 rubli®. W innyeh miastach wspieraly komitety zgroma-
dzenia kupebéw i osoby prywatne. W Warszawie zebrano pienigdze wsréd
miejsecowych Rosjan za zgoda narniestnika Berga 5.

Stowianofile i panslawii$ci z Komitetu Stowianskiegw, procz wplywu
na przygotowamia do przyjecia delegatéw stowianskich w Rosji, odegrali
decydujaca role réwniez w zapraszaniu Stowian na zjazd. Prace te szly
réwnolegle z tym, ze wiekszo$¢ zaproszeh zostala rozestana w drugiej
polowie kwietmia 1867 r. Chociaz zjazd byt organizowany z okazji Wy-
stawy Etnograficznej 1 formalnie zapraszat komitet Wystawy, faktycznie
zlecono to Popowowi | Rajewskieru, ktérzy wyteczali sle cziomkami
Kormitetu Slowlahskiego. Dzieki temu skromne zalozenia komitetu wy-

6t J. Samarin do W. t.amanskiego 5/17 1 10/22 1V 1867, Dolkumidetyty k iisiorii
stamidnowiededignijc w Rossiii (1850—1912), Moskwa 1948, s. 54—56.

6 N. Barsomy, Stawansiskii wepess | jeam otmassesijéje k Rossiii, Wilno 1867.

8 CGIAL, f. 1282, d. 1898, k. 14. Wojenny gubernator Kronsztadu do ministra
spraw wewmgtrzaych 5 V 1867.

8 pPompovw, op. cit., s. 426.

8 CGIAM, f. 109, d. 81, k. 6. Naczelnik zandarmerii okregu warszawskiego do
III Oddzialu 19 V 1867.
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stawowego — zaproszenia na wystawe z krajow stowiahskich tylko ofia-
rodawcow eksponatéw i znawedw etnografii, przeksztaficity sle w zamie-
rzenia na duza skale. Popow 1 Rajewski dopormogli, ze wiekszo$¢ zapro-
szen trafita do ludzi w niczym nie zwigzanych z Wystawsg 1 w rezultacie
na zjazd przybyto niewielu ofiarodawcéw eksponatéw 1 etnograféw.
Starali sie oni natormiast zwerbowaé na zjazd mozliwie duzg liczbe dzia-
laczy stowianskich, o czym $wiadczy fakt rozestanmia ponad 300 zapro-
szen . Pnicz imienmych zaproszefi wydnikosenn zaproszemia ogélne
w gazetach stowianskich. Tak np. w kwietniu 1867 r. zagrzebski ,,Pozor",
czolowy organ Chorwatiéw, zamiescit wezwamie, ze kto chcialby zwiedzié¢
Wystawe Etnograficzna w Moskwie, winien porozumie¢ sie z redakcjg
pisma ,,Zukunft”, wydawamego przy ambasadzie rosyjskiej w Wiedniu.
Ponadto gazeta zamiescita przedruk listu Popowa, ktéry w imieniu ko-
mitetu wystawowego zaprasza Chorwatéw do Moskwy .

Wysylamie zaproszen imiennych zlecono niektérym czolowym dzia-
taczom Komitetu Slowiahskiege. Tak np. Popow i Pogodin zapraszali
przywédee staroczechéw Framsiszka Palackiego w liscie, ktory nadszed}
do Pragi 21 1V 1867 r.%® Do szeregu oséb w Galicji, Prusach 1 Saksenii
zaproszenia przestal Lamanski. Serbéw zapraszal za pesrednictwen ken-
sula rosyjskiego w Belgradzie prezes komitetu wystawowege Daszkow .
Znany lingwista i slowlanofil Izmael Srezniewski zapraszal czeskiege
poete i etnografa Karola Jaromira Erbena w liscie z 22 1V 1867 r,
w ktéorym podawat kogo widziano by chetnie w Rosji. Wymieniat m. in.
Framciszka Braumera, Jozefa Hamermika — czolowych dzialaczy stare-
czech6w, ludzi konserwatywmych i nastrojonych rusofilsko ™. Na zjeZdzie
chciano widzie¢ rowmiez miodoczechéw. W tym celu w koncu kwietnia
1867 r. do Edwarda Grégra pisal profesor Lebiediew, ktory okresla}
zjazd jako stowianski parlament ™.

Organizatorzy zjazdu starali sie werbowaé na niego Stowian nie tylke
przy pomocy imiennych czy ogoélnych zaproszen. Marzac o zjezdzie na
duza skale, doktadali wszelkich staram, by cel ten zrealizowa¢. Organi-
zatorzy, orlentujac sie doskonale, ze wiekszo$¢ zwolennikéw Rosji w kra-
jach stowlahskich rekrutuje sie sposréd inteligencji i nie grzeszy za-
mozno$cia, postamowili utatwié im przyjazd do Rosji przez dostarczenie
bezptatnyeh biletéw na koleje rosyjskie. Zabiegi w tym kierunku zo-

688 Nikiittihn, Stawiaaskfidje komifiggty ..., s. 169,

§* Prellogg, op. cit, s. 34.

8 A. Patera do W. Lamanskiego 21 1V 1867, Dokumidatyty k istoriii skiaviime-
witetéeijaja w Rossiii, s. 56.

8 Nilkiitinn, Stasidasisigje komittssty ..., s. 171

% v, Bramdi], Ziwst Katla Jaremiiaa Erbemeg, Brno 1887, s. 82.

# Kazbwrddg, op. cit, s. 36.

t
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staly uwieficzone sukcesem. Udato sie im uzyskaé od Towarzystwa Kelei
Rosyjskich 42 bezptatne bilety dla delegatow stowiafiskieh na przejazd
pociggiem od gramicy rosyjskiej do Moskwy i z pewretem % Dowo de
tego prawdopodobnie w wyniku starah Pogedina, ktéry W peeZatkaeh
kwietnia 1867 r. wystapit do szefa zandarmerii Piotra Szuwatewa z Blizej
nie znang prosha, ktéra zostala pizediozona earowi, a ten zleeit zatatwié
ja ministrom komunikacjii i finanséw 3,

Organizatorzy zjazdu weszli tez w bezposredni kontakt z niektérymi
dzialaczami stowianskimi za posrednictwern Rajewskiego i przy ieh pe-
mocy werbowali ludzi na zjazd. Swiadeza o tym przyklady z Meraw,
gdzie byly poset do sejmu morawskiego Korny$l z Rakewie byt w ken-
takcie z Rajewskim i agitowat ludzi na rzecz zjazdu”. Podebna relg
sposréd Ukraificow musiat spetnia¢ publieysta Jozef Liwezak, skore
w liscie pochodzacym z Wiednia do Jakuba Sotowiowa, prezesa Kemitetu
Urzadzajgcego w Krélestwie Kongresowyth, jest wymieniony jake ezlo-
wiek zaufany, majaey ustnie przekaza¢ eze$é spraw organizatorom Zja-
zdu . WérGd Czechéw tole tacznika odgrywalt Erben bedaey W bliskim
kontakeie z Rajewskim, ktory dysponowat zaproszeniami i bezphataymi
biletami kolejoewymi dla delegatéw na zjazd. Te stosunki wprewadzily
Erbena w klopetliwa sytuaeje, gdyz wiele 6s6b zwracalo si¢ do Riego my-
$lae, ze i on rozdaje bezplatne bilety .

Oprécz kontaktéw utrzymywamych za posrednictwern Rajewskiego,
organizatorzy korespondowali bezposredmio z wybierajgcymi sie na zjazd.
Widaé¢ to w listach pracowmika Muzeum Czeskiego w Pradze Adolfa Pa-
tery do Lamafskimgm, ktéry dzieki niemu dobrze orientowat sle w na-
strojach Czechéw udajacych sie na zjazd. Z listéw Patery wynika réw-
niez, ze Czesi porozumiewali sie bezposredmio z Rajewskim w sprawie
wyjazdu do Moskwy. Potwierdzajg one tez role, jakg odgrywat w przy-
gotowaniach do zjazdu Erben 7. Korespondemzja Eammiskirgo potwier-
dza prymat os$rodka petersbunrskiego w przygotowamiach do zjazdu. Jemu
przypadia w udziale znacznie wieksza rola niz oSrodkowi moskiewskie-
mu. Wynikato to zapewne z faktu, ze dzialacze petersbutscy Komitetu
Stowianskiego mieli tatwiejszy kontakt z wiadzami rosyijskimi, ktére

# E. K otodziisejjcaykk, Zzw kulits pandawizivthu w roki 1867 (Praweyigplek do
gemezyy ,pidiyrpmiiki stoweassRie;” na Wydtwee Eeipbitidmg w Medwige 1867 ),
~Swiat Stowiafsii”, t. 11, 1918, s. 601. Publikaeja detyehezasewyr Badaezem zjazdy
nie zZnana.

7 CGALIM, f. 373, d. 371, k. 1. Plotr Szuwalow do M. Pogedina 7 1V 1867.

# Radimsky, op. cit, s. 356.

% Kototiziejezyke j cz y k, op. eit,, s. 602.

* Prelloogg, op. cit, s. 38.

# A. Patera do W. Lamafhskiego 21 1V 1867, Dokiuwigenty k isiwit: sidenione-
wikttideildjc w Ressili, §. 56==57.
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byly zainteresowame, kto ze Slowian przybedzie do Rosji. Sprawy te
obchodzily przede wszystkim Ministerstwo Spraw Wevingtrznyeh ™.
Z tych wzgledow gléwne nici organizowania zjazdu skupily sie w rekaeh
panslawistow petersbunskiich, ktorzy podporzadkowallii sobie dzialalnesé
Rajewskiego. Byt on zalezny od oérodka petersburskiege, a osobiscie od
Lamafskiego do tego stopmia, ze wszelkie kroki uzaleznial od jego zgedy.
W liscie z 4 V 1967 r. prosit nawet Lamafiskiege, by dano mu prawe
rozporzadzamia zaproszeniami i bezplatnymi biletami kolejowymni, gdyz
on zna lepiej ludzi™. Nie ulega watplinvosei, 2e Rajewski znal lepiej
delegatéw na zjazd, niz kierujacy pracami w Moskwie czy Petersburgu,
ostrzegat bowiem organizatoréw przed agentami austriackimi®™. Ofiarg
jego dociekliwoéci padt m. in. wybitny dzialacz slowianski L. Gaj, kiory
oskarzony o szpiegostwo byl bardzo ozieble przyjety na zjeidzie przez
organizatoréw i nie odegrat na nim zadnej roli®,

Chociaz kola organizujace zjazd wykorzystaly wszystkie mezliwessi,
by zwerbowaé jak najwiecej uczestnikéw z krajow slowianskich, to jed=
nakze tylko czesciowo udalo sie im zrealizowaé ten pestulat. Byle 18
iedzy innymi wynikiem zbyt krétkiego okresu, przypadajacege ha
organizacje zjazdu i formowanie delegacji slowlanskich. Do estatnich dni
organizatorzy nie mieli kompletnej listy, kto spoéréd Slewian udaje sig
de Rosji. Nawet lista pochodzaca sprzed 15 V 1867 r., to jest tuz przed
wyjazdern Stewian do Rosji, nie zawierata peinej liczby wuczestnikéw,
wymieniata takieh, ktérzy na zjazd nie przybyli i pomijala tych, ktérzy
znalezli sie na nim*™. Kandydatéw na wyjazd do Rosji bylo zmacznie
wigeej, Riz wymnosit ostateezny skiad uczestnikéw zjazdu. Z dokladnych
wyliezeh W epareiu o wszystkie listy uezestnikéw 1 wzmianki o pragna-
eyeh wzigé udziat w zjeidzie wynika, ze egélern sposréd Stowian pra-
gRele uezestpiezyé W Rim penad 100 eséb. Szereg sposréd nich nie moglo
wylechag 2 reznyeh prayezyh, Rajezeseie] wynikato to z braku funduszow
ha pedids do Resii: Z tege powedu Rie przybyt na zjazd literat ezeski
Francissek Kampeini kiory pragnat bardze udaé sie de Resji, by pe-
30a¢ sle Blizel 2 Bogodinem | zwiedszié Moskwe's. Pedebnie Wejeieeh
safartl syn Slynnege areheeloga Bawa Safarika, bedaey prefeserem
Boliigchniky Braskiel pragnak znalese sie w Moskwie, ale nie miat na te
plafigdzy | 2asH 8Faz spawiat slg, 28 tym wylazdem sobie Zasakedzi.

# CGIAL, f. 1282, d. 1898, k. 13,

# K oratblloomw, op. cit, s. 256,

# K otodziiejrazkk, op. cit, s. 601—602,

#' K oratblloow, op. cit, s. 257.

87 K o todziiejtaykk, op. cit, s. 601—602,

# cgaLIM, f. 373, d. 170, k. L. F. Kampelnik do M. Pogodina 1 V 1867,
8 Tamze, d. 364, k. 9, V. Safarik do M. Pogodina 10 V 1867,
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Z samych Moraw gléwnie z braku Srodkéw na podréz nie wyjechaly na
zjazd 4 osoby ®.

Decydujacy wplyw na sklad delegacji stowiafiskiej mieli organiza-
torzy zjazdu i warunki miejscowe w krajach stowianiskich. Poprzez
imienne zaproszenia organizatorzy sami dokonywali wyboru ludzi spo-
éréd Stowian | wskazywalli, kogo chetnie pragna widzie¢ w Rosji®,
Cheieli oni mie¢ na zjezdzle ludzi konserwatywmyeh 1 przyjaznych car-
skiej Rosji. Z tego powodu skarzyt sie Katawelow w liscie do Pogediina,
ze w skladzie delegacji serbskiej nie ma ludzi radykalnych z Omla-
diny. Wyrnieniajac znanyeh z dzlatalhosei polityeznej Serbéw, Karawe-
tow przekonywat Pogodina, ze dziatacze polityezni powinni by¢ reprezen-
towani na zjezedzie. Z zalem jednak stwietrdizit, ze ludzie cl nie majq
srodkéw na pediéz do Rosji%’. W podobnym duchu pisat F. Vlajkovic
do Popowa, ze wielu pelityeznyeh dziataczy serbskich cheiato udaé sie
na zjazd, ale zrezygnowallo, kiedy dowiedziato sie o wyborze ludzi przez
organizatoréw B, W posunikciach organizatoréw zadecydowe#t niewatpli-
wie fakt, ze Omladina byla organizaeja demokraityeznd, daleka od pan-
slawizmw, ktérej dewiza bylo: jestesmay najpierw Serbami, a potem
Stewianarmi®,

Na wybor oséb zapraszanych na zjazd mial tez wplyw rzad carski.
Byly w tym zainteresowane ministerstwa spraw zagramicznych i spraw
wewnetrznych oraz zandarmeria podlegla III Oddzialowi. Dowodzg tego
akta dotyczgce zjazdu pozostale po tych instytucjach. Tak np. III Od-
dzial prowadzit nadzér nad przygotowaniami do zjazdu i jego uroczy-
stosciami. W jego zespole znajdujg sie raporty naczelnikow zZamdiarmerii
i jej agentéw, relacjonujace przebieg podrézy Stowian do Maskwy
i zwigzane z tym uroczysto$ci i przeméwienia ®. W zwiazku z tym, Ze
wsrdd jadacych na zjazd bylo sporo oséb stanu duchowmegw, namiestnik
Berg zapytywat Ministerstwo Spraw Zagramiczmych, czy nie ma zastrze-
zen co do ich przybycia do Rosji. Sprawa trafila az do Gorczakowa,
ktéry nie widzac przeszkdd, wyrazit na ich przyjazd zgode oraz polecit
zawiadomié o tym ministra spraw wewnetrzmych Walujewa, ktéry po-
informowal odrecznym pismem Berga o decyzji Gorczakowa %,

# R adiimsddyy, op. cit,, s. 356.

# Bramd], op. cit, s. 82.

8 puftilcisstikitaita na Litisen Kareweletow do izlizaoetto na westhilik, ,,Swoboda”
(1860—1869), Sofia 1957, s. 577.

8 Nilkiittihn, Stawansisijgje sjerey szestidibaiyaych godmw XIDX w. s. 23.

8 J, Skerlii¢ Omladiea i mjiena Hmjizevnsist, Beograd 10965, s. 18R

% cGglam, f. 109, d. 81.

8 CGIAL, f. 1282, d. 1898, k. 12 1 13. Departament azjatycki Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do ministra spraw wewmgtrzaych 8 IV 1887 i kopla pisma Walu-
jewa do Berga 8 IV 1867.
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Powazny wplyw na formowanie sie delegacji stowiahskich mialy tez
warumki miejscowe. Na przykltad delegacja z Ksiestwa Serbskiego sklada
sie z wielu przedstawiicieli oficjalnych, poniewaz wplyngt na to rzad
serbskii, ktory pragnat za ich posrednictwern przeproweadzié rozmowy
z rzadem carskim ®2. W przeciwiehstwiiz do niej delegacja czeska zostala
wyloniona w drodze rozméw pomiedzy dzialaczami czeskimi, wsrod
ktorych nie wszyscy poparli podréz do Rosji. Negatywne stanowisko
wobec niej wsréd Czechéw zajela arystokracja i te osobistosci, ktére
prowadzitly rozmowy z Polakami z Galicji w lutym 1867 r. Wstdd nich
znalezli sie: przyszly rusofil Karol Sladkovsky, Antoni Zeitthammer,
arcybiskup praski Bedrich Schwarzenbety oraz dziatacz stowacki, kano-
nik Waetaw Stule 3, ktbry pod wphywem ksiecia Jewago Lubomirskiego
pracowat w styczniu 1 lutym 1867 r. nad zblizeniem Polakéw z Czecha-
i ¥, Odmbwilt udziatu w zjetdzie takze ezotowy dziaflaczz Moraw;, Alojzy
Prazak, ktéry byl zaproszony przez organizatoré6w™. Na przyktadzie
Meraw mozna stwierdizi¢, ze najwieeej zwolennikow podidzy do Rosji
znalazto sie tam, gdzie byla najaktywhiefsza agitacja na rzeez zjazdu
i silne nastroje prorosyjskie. Przygotowania do zjazdu spotkaly sie tutaj
ze zZdeecydewanym sprzeeiwem miefseowyeh Niemebéw 1 wyzszego du-
chowienistwa. Akeja Zjazdewa na teremie Meraw, tak jak zapewne w po-
zostatyeh krajaeh stowianskich Austio-Wegier, byla pod obserwacjq
polieji%.

Wsréd delegatow na zjazd zabrak#o przywédcy Chorwatéw, zmanego
z opozycyjnego stanowiska wobec dualizmu i wigzania nadziei z Rosjg,
biskupa J. Strossmayera, ktory woéwczas wydalony z kraju przez We-
gréw przebywat w Paryzu®. Braklo tez wsréd delegacji chorwackie]
bliskiego wspéipracownika Strossmayera, kanonika Franjo Rac¢ki, ktéry
byt oczekiwany w Moskwie ® i figurowat na liscie uczestnikéw zjazdu *.
Jego nieobecnosé Prelog ttumaezy odbywajacymi sie woéwczas maradami
w sejmie eherwaekim, w ktéryeh wszysey postowie cheieli braé¢ udziak 1%,

Mimo negatywmego stanowiska niektorych két polityeznyeh udale sie

% M. Miliceviié Etmugnifeka izbrbho i sloweniski sastaark u Meskwi 1867,
»Godisnjica Nikole Cupica”, ks. VII, Beograd 1885, s. 5.
% K azbburndda, op. cit,, s. 40
% Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroelawiy, Flps 8741/1
J. Lubomirski do V. Stulca 3 1 oraz 11 i 26 1T 1867
% pameti a listtr dra Alittisc Pragddse, Vydal F. Kamenigek, t. 1, Praba 1926
s. CIL.
% Radimsydyy, op: eit, s 341
8 Jeiz, op: cit;, t. 1TI, 8. 349—361.
%8R o ratblloony, op: cit,, s, 267,
Kolodziejeczyk, op. cit.,, s. 601.
Prelog, op. cit., s. 42.
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organizatorom pozyska¢ wielu wybitaych dziataczy stowianskich. Byli
to jednak ludzie powigzani z kotami stowianofilskimi w Rosji 1 nasta-
wieni do niej przychylmie. Wiekszo$¢ z nich reprezentowala burzuazje
krajow stowianskich, brakto wsréd nich elementéw rewolucyjnych 1 ra-
dykalmych, tj. tych kot, ktére odnosity sie negatywmie do panslawizmu
w wydamin rosyjskim. Charakteryzujgc uczestnikéw wedlug zawodéw,
gros 0s6b przedstawizio ludzi wolnych zawodéw — literatdwy, publicy-
stow, adwokatéw, lekarzy. Bardzo stabo byt reprezentowany $wiat nauki,
pomimo ze zjazd byt zwolywany z powodu imprezy naukowej, jaka byta
Wystawa Etnograficzna. W charakterze uczestnikéw przyjechato do
Rosji ogolem -84 osoby z krajéw stowiafiskich'®. Liczbowy skiad Sto-
wian, dzielac ich wedlug przymalezmoéei narodowej i polityeznej, przed-
stawial sie nastepujgco: 27 Czechéw, 16 Serbéw z Austio-Wegier, 12
Serbéw z Ksiestwa Serbskiego, 13 Chorwatow, 4 Ukraificéw z Galicji,
3 Stowakéw, 3 Stowericéw, 2 Czarnogbredw, 2 Serbéw tuzyekich, 1 Bul-
gar i z ziem polskich przedstawiiciel Kaszubow. Jak widaé najliczniejszy
udziat w zjezdzie wzieli Stowianie z Austro-Wegier — w sumie 66 0s6b,
czyli okoto 80% ogélnej liczby uezestnikéw. Na zjezdzle byly reprezen-
towane wszystkie narody stowlanhskie spoza Rosji, ptdez Polakéw (wry-
lgezajge Kaszuba). W stosunku do ludno$ci danego narodu najmniej
056b przystaka Bulgaria, reprezentowama przez jedmego przedstawiciela,
a W Meskwie jeszeze przez emigranta zyjaeego w Rosji.

Najliczniej byli reprezentowami Czesi, zarowno przez staroczechéw,
jak i miodoczechéw. Udziat pierwszych byt wiekszy, na czele ich stal
przywbdca Framciszek Palacky i jego wspoéipracowmik Framciszek Wila=
dystaw Rieger, ktorzy tuz przed zjazdem udali sie do Paryza, gdzie pré-
bowali dotrze¢ do sfer oficjalnych, by wysondowaé stanowisko Francji
wobec przyszhoséci Czech 12 W Panyzm przeprowadiziii tez rozmowy z po-
litykami Hotelu Lambert, ktorzy zajeli negatywme stanowisko wobec
podrézy Czechéw do Rosji"®. Palacky i Rieger dotaczyli do reszty
uczestnikéw w Warszawie, gdzie réwniez odwiedzili domy arystokracji
polsklej ¥, Spoéibd znaczniejszych stareczechdw ma zjazd udawelli sie:

¥ Liczbe uczestnik6w podano za Prelogiem, gdyz Popow w ksigzce W\sieosssij-
skaiga etnogyafifieskajepja wygtawitdea i Stawddasliij Sjeed w majge 1867 g., nie umiescil
trzech oséb, ktére s3 wymieniane nawet w raporcie dla III Oddzialu. CGIAM,
f. 109, d. 81, k. 19—20. Tajne doniesienie agenta do III Oddzialu o pobycie Slowian
w Moskwie z 31 VII 1867.

¥P» W nowszej literaturze o tej podrézy, jak | wizytach Rlegera w 1869 i 1870 r.
w Paryzu, pisze E. Birkee, Framiteleh und OstmitidiuFepopa im 19, Jaletirhwadert,
Kb6ln —Giraz 1960.

#% Tanty, op. cit, s. 184—187.

¥4 CGIAM, f. 109, d. 81, k. 6. Naczelnik zandarmerii okregu warszawskiego do
szefa zandarmerii P. Szuwalowa 19 V 1867.
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adwokaci Framciszek Brauner i Karol Mattus, lekarz Jozef Hemernik,
publicysta Jan Skrejsovsky i slawista Adolff Pateta. Wage delegaeji ¢ze-
skiej zwiekszat tez udziat przywédey miodoczechéw Juliusza Grégra 95,
z ktorym do Rosji jechali: znawca literatury rosyjskiej Emanuel Vavra
i pisarz baron Karol Villani. Pozostali Czesi, zwlaszcza z Moraw, podol-
nie jak i Slowacy reprezentowalli ludzi wowczas mniej znanych i apoli-
tycznych, o sympatiach stowianofilskich. Najwybitmiejsza osoba wsréd
nich byl poeta i historyk Karol Jaromir Erben.

Szereg bardziej znanych dzialaczy bylo w skladzie delegacji Serbéw
z Austro-Wegier. Zaliczali sie do nich: posel na sejm Krélestwa Trdj-
jedymego Michal Polit-Desamcii€, posel na sejm dalmatyhiski i zmany
literat hr. llija Dede-Janioniis;, pisarz i filozof Aleksander Vukasinovic,
omladinski poeta Lazar Kosti¢ oraz glo$ny slowianofil, uczestnik zja-
zdu stowianskiego w 1848 r., wybitny pisarz Omladiny Jovan Subotié.
Wymienieni byli bardzo umiarkowanymi dzialaczami Omladimy ™%,

W delegacji chorwackiej znalazlo sie mniej wybitniejszych dzialaczy
z powodu odbywajacych sie wowczas narad politykow w Zagrzebiu 177,
Najbardziej znanym w tej delegacji byl Ludevit Gaj, ktory oskarzomy
przez Rajewskiego o szpiegostwo nie odegrat zadnej roli na zjezdzie.
Obok niego do znaczniejszych nalezeli: wydawca gazet i publicysta Twan
Danillo, literat Abel Luk$i¢ i etnograf Piotr Matkovic.

Slowency takze skladali sie w wiekszo$ci z literatéw i publicystéw,
wsrod ktorych bardziej znanymi byli: Iwan Vilhar i Matija Majar, kato-
licki duchowmy, zwolennik przyjecia cyrylicy w miejsce alfabetu lacii-
skiego i stworzenia jezyka ogélnostowianskiego 1%,

W grupie Stowian austriackich znajdowala sie rowniez pewna liczba
Ukraifcow galicyjskich z partii ,,moskalofilskiej”, ktoérg reprezentowato
dwoch wybitnych jej dziataczy. Byli to: Jakow Hotowacki, znany Iwow-
ski profesor, usuniety z uniwersytetu za sympatie rusofilskie, oraz Jozef
Liwczak, pisarz i publicysta, wydawea gazety ,,Strachopud™, a po zjez-
dzie rosyjskiego czasopismma w Wiedniu , Stawlanskaja Zaria”, wydawa-
nego przy pomocy rzadu carskiego. W tej sprawie zabiegat Liwezak
u ministra o$wiaty D. Tolstoja podczas pobytu w Petersbuigu 13,

Dos¢ oficjalna byta delegacja z Ksiestwa Serbskiego, na ktbérej czele

5 pod wptywem zjazdu J. Grégr stat sie rusefilem. V. Z 4 6e k, Predeamy silo=
vamsiiéé vzaigemantisti v cesiée vefdnasiiti v Sedposirfh lempdn 19 stoleski a deast
J. V. Frica na jeitth rednii, ,J. V. Fri¢ a demokratieke proudy v eeské pelifiee
a kulture”, Praha 1956, s. 296.

6 Ich postawa przedstawiona w ksigzee Sker Llid®, @ chil.

7 Pre ey, 8p. ik, & 4%

¥ cGI1AM, f. 1750, d. 55, k. 26. M. Majar do M. Pogedina 9/21 1 1875,

# cGIAL, f. 733, d. 317, k. 1, J. Liwezak do D. Tolsteja 8 Vi 1867,



GENEZA ZJAZDU SEOWIANSKIEGO W 1867 R. 29

stal minister sprawiedlimogci Milan Petromijewvic, ktory udawal sie do
Rosji z misja polityczna i przybyt tu wczeéniej '°. Do oséb oficjalnych
nalezeli tez Janko Safarik, sekretarz Serbskiego Towarzystwa Nauko-
wego, i Milan Milidevi¢, pierwszy sekretarz ministerstwa oS$wiaty.
Z 0s6b prywatmych znaczniejszymi byli: pisarz i publicysta Milorad Me-
dakovic 1 dziatacz omladiny Viadan Djordjevic.

Najbardziej oficjalna byla delegacja z Czarnogéry, w ktérej skladzie
znalezli sie te$¢ panujacego ksiecia Mikotaja, senator i naczelnik gwardii
Piotr Vukotic oraz senator-wojewoda Ilija Plamenac.

Z Bulgarii przybyt na zjazd dr Iwan Bogorow, ktéry ukonczyt studia
w Rosji i wydat, w przekladzie z rosyjskiego pierwszy bulgarski pod-
recznik geografii. Podobnie jak Liweczak w czasie pobytu w Petersburgu
zabiegatl u Tolstoja o wspatcie finansowe, ale poniewaz jego dzialalnos$é
nie budzita zaufania, pomocy nie otrzymat'i®. Serbéw tuzyckich repre-
zentowalii najwybitniejszy woéwezas ich dzlataez, organizator Luzyckiego
Towarzystwa Naukowego, dobrze znany w Rosji, gdzie w 1862 r. byt
odznaczony orderesa Sw. Anny — Jan Sroler i jego wspélpracewnik,
mtody lekarz — Piote Duéman 12, Jechalli oni do Resji dzieki pepareiu
finansowemu rosyjskiego admirata A. Freiganga, ktdry edgrywal §@=
wazna rele w przygetowaniach de zjazdu na teremie Pefershurga i,
Z ziern polskieh zaberu pruskiege na zjazd udawak sie znany dzialaez
kaszubski Flerian Ceynewa, ktory w Resji szukat ratunkw dia Kaszubéw
pized groiba gerrmanizaeji ™. Jege udziat w zjezdzie trudn® UzRaé Za
uezestnietwo Polaka, gdyz reprezentowah eh interesy wylaezhie regiony
kaszubsikiRgo.

Stosunek Polakéw do zwolywamego przez panslawistéw rosyjskieh
Zjazdu Stowiafiskiego byt od poczatku negatywmy. Opinie te pedzielala
tak prasa krajowa, jak i emigracyjna bez wazgledu na postawe peoli-
tyczng Y%, Stosumelk tem byt wymildiem niecheei Polakéw do panslawizmu
rosyjskiego, ktéry utozsamian® z niebezpieezenstwem Rajueiazliwszege
woéweczas zaborcy — caratem. Nieeheé ta byta wowezas zywa w Zwiazky
z niedawnym stturieniern powstania styezniowege i prowadzena pe jegs
upadku polityka rusyfikacyjng w Krolestwie Kongresowyih. Zadesyds-
wata ona tez o tym, ze wéréd delegatéw stowiahskich na zjazd 1867 f.
zabrakto przedstawiicieli polskieh.

HO Miliidewitc, op. eit., 8. 16,

Hi CGIAL, £. 738, d. 8 17, k. 2. 1. Begerew de D. Tefsteja 8 Vi 1867.

¥ W. Bogushawsii, Jan Ergt Smdesr, ,Biblisteka Warszawska™ 1. 1,
1885, s. 208=216.

H3 CGALIM, 1. 373, d. 313, k. 2, J. Smoler do M. Pogodina 28 1V/10 V 1867

Ht Bulkowsl i, op. cit,, s. 15.

15 stanowisko polskich k6t polltyeznych wobee zjazdu jest przedsiawione
w cytowanym artykule autora, s. 184—199,



30 MIECZYSEAW TANTY
Mewnonags TamTbé

TEHE3VIC CJABAIHCKOTO CBHBE3[A B 1867 TOAQY

P e3mme

B cTaThe MpefcTaBfeHbl A0 CUX MODP HauMeree M3BecTHbie METopuueckue GaxTsi
Cnassinckoro Chesfa B 1867 roga — eF0 feHesme Ha OCHOBE APXMBARBHOT® MaFe-
pnana M3 MUCTOHHMKOBR cOoOpaHHbix B CoBeTckoM Coi03e, [TEPBOMCTOYHVIKOB # fAMUTE-
patypeL Ilocie obcyxpmena CYL(eCTBYWOUIMX £O Cx 6P MHeHUt Ha 8Ty TeMmy,
MojaHbl O4YEPKW M3 MCTOPWM STHOrpadwr+eckoit BoieTaBkn B Mockee 1867 foja, ko-
TOpOit BOCMO/b3OBAMKCE DYCCKWEe faHCRABUCTMYECKWE KDYXKW ARA OpFamMsaLitn
CnaBshckoro Chesga. CHauama 5TV KDYXikui, fyTeM pacilivpenus CRABAHCKOIO OF-
pefenna Ha DTHOorpadwueckoli BbicTaBke, cTpemutfines fROAHEPKHYTE SANHCTBO Cfid-
BAiK # 3HauYeHWe ARA Hux Pocowm. DTV €KDPOMibie Hamepenws B [EPUOA OMAGSULIMK
aBCTPuitcKimyx CRABRAH 110 OTHOLMEHMI® K AyanneTnuyeckoin fnofnTuke Belicta, fAepe-
paxpamics B KpyfHbie fOoAUTHUecKne ffaHbL, [0AAePHMBACMBIC DYCCKON MPECEOHt,
6AnaKol faHeAaBUCTUYECKM KPyadkal, [ipegraraeMmbie wMi ROAUTHUHECKMS KOHLEH-
tin o6beanmenna CAABAH 10f [OKPOBMTMRCTROM HADEKUX%X BAacTel He BETPETH-
finee € 6A06PeHVeM Ppyeekix OPuikmaikHbix KPyroB. Lape Afexcawap 11 1 Mupiu-
6Tp Teopyaier Bee e fbiTafnes 6EiA6HUTE 6RABAH HA 6TopeHy Poeenw. PyKOBOA-
6TByAek TakMMy HaMepenwsMyi 6HW Hifin HA DPYKY KPYKKAM eTapalowinmesn OPFaHu-
30Bate CraBAHounit Cheas B Poeeuws, M6/Ab3yAce 6Ay4aeM OTKPbITHR STHEFREPU-
Heekolt Boietasky B Meexse. fipeaocieperants HememaMbix ROMMTUHEEKUX ROCHEA=
sTBU% Anewxeauap it n TopyakeB Rpegynpexidii, 4To6bt TopmecTBenHad HACTH
6hB3A3 HE HBEWAR ABAUTHHEEKOT® ¥ OMMHYRAMHOIO Xapaktepa. [16AAepkka oka-
3piBaeMas HapekvMyt BAAETAMY MHAHVATABRAM HaHEfaBUETAHEEKNX KPYMKikOD, Ha-
1n66Aee HeTK fpesBiMAacke B 6THBPE AURACOMATAHECKOT® BMeiitaTefmetda ABETPO—
—Benrpuy; 6TPeMAietcs BOCHPERATCTROBAT, B OpfaHniaumv 6bedfa. OfHoBpeMeH-
HeeTk SHAB3UHUN aBeTpuitekx 6AABAH ¥ 6TpeMAeHus faHeRaBUeTUHECKNX KPYHKOB
6pFaHu3eRate 6BE3A ABAYHMAR B Pabete AekyMenTafbHoe o66ecHOBAHWe. Oprawm-
33UMIe 6RE3AA B3AAY HA €8BS NaHERABMCTUHEEKM® KPYMKN 6fif0YeHHbie BOKPYT
EnaRanekere BAAreTREpUTRNRHOT® HKoMwTeta B MoekBe B 3svMieBecenkem iepuoae
1867 reAa. Hiedh: KoMWTeta 3anfAucs APUFAAiMEHWOM G6faBfH Ha €besg # opra-
HU3auueY 1x ApebhiRamvs B Pecevyr. € 3Tol Hemle B FOpoAax, B KOTOPbIX ACMKHbLI
BhiYt fiPeBRIBATE EAABAHEKUE ARARTATR: 6bif OPFaHyU3eBakbr 6fieHMafbkbIe KOMM-
TeThl. OpFany3auvenHas 6T6peHa 6heasd 6biAa focTaBRena Ha BbICOKYI® €Tyfeb,
8PFaHN3aTeRRt BhIEAAAY ABRBRALHO 66/bii6e K6AN:EETRO faputAattes, obecreui-
Baigiiux 6eerAatiee npeShiBanne echRasar B Docown, ¥ 4aeTuyHo cHaGAMAM MX
BechAaTHRIMY MRIRUHOHOPONIMY 6ufieTamy, B obiteM opratusatopam yaanocs
€86pate AfS Ehe3hd BK6AS 100 Henemek, U3 ¥6Topsix B Poceuio fipnexano 84 yeno-
BeKa, CPeAn Hux HaAves APeAcTABUTEAW BOAbHLIX fpPedeew, MPEAcTaBASIOLME
£066/f cAABAHEKYI® Bypumyaus®>. DORBWMECTBO #3 HUX NMERO KOHTaKTBL C pyc-
SKMMY HaHEABBUETUMRCKINY KBYKKaMY ¥ 6bif0 Dyecodmimery HacTpoewo. Jluunbiii
£06TaR ERABAHEKMX AeRRrauvit 6bif B 66MAbiuoh 6Tefern 3aefyroh OPFaHNaTOPOB
688343, OTOPEIR CTREMUANEE  TeMy, 4T66bt HA 6hedae 6biiin RIOAV KOHCEPBATHUBHIX
B3LARAGR #I APYMReKY HAGTPeeHb: 116 §THewienwd i Poeewn. Okono 80% w4sexoB
£be3Aa 606TABARAY aBeTPuiAcKMe EAaBRHS.
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Miewzygidaw Thanty

GENESIS OF THE PAN-SLAVIC CONGRESS OF 1867

Summary

The paper deals with the least known aspect of the Pan-Slavic Congress of
1867. The author describes the genesis of the Congress on the basis of material
found in Soviet archives and publicattdons of primary sources and other relevant
literature. An account of the views held on this subject is followed by an outline
histery of the Ethnographic Exhibition held in Moscow in 1867 which gave the
Ruissian Pan-Slavistic eircles the opportunity to convoke a Pan-Slavie Comgress.
1nitially, these eircles had intended to add a Slavie section to the Efhmnographic
Exhibition and in this manner te emphasize the unity of all the Slavs and the
impertanee of Russia te them. IA this peried when the Austrian Slavs epposed
the dualistic pelicies of Beust, the modest aims were transformed inte bread pe-
litieal ebjectives whieh were supperted by the Russian press that was elese te the
Pan-Shavistic eireles. The program for the pelitieal unifieatien of all Slavs undef
the aegis ot the ezar did net win the suppert of the offieial eireles of Russia.
Hewever, Ezaf Aié&%@%& 1t and Ehaneeller Gorehalkey were determined te win
the Slavs fer Russia. Metivated By these aims they granted permissien ie the
Ban-Slavists te srganize 3 Pan-Slavie é@ﬂgf&%& in Russia en the geecasien of the
epening of an EEHBB%EQBBEG Exhibition in Meseaw. Hewever, fearing wndssirable
political repereussiony, Alexander it and &erehaksy §HBH&§E%@ that the ceremonies
may net Be pelitical or official iR their Rature. The ezar's suppert for the &on-
gress organized B¥ the Ban-shavistic cifeles was made manifest By the fejection
gk Austrg-Engarian gdiplsmatic {Aterventiend BEB%%G g the EBHVBSQHBB g8t the
Eongress. The Work presenis getailed dafa oR He cORGUFFence iR time oF the 6p-
Bosifign of the Austrian Slavs aad the eFEgRts of fhe Ban-Shavistc cireles 18 con-
yake Hie 88H%£8§§ The Bap-shavistic 81f818§ concentrated argynd the slavie @ﬁ‘éffﬁ(
Eommittes ot Moseow ek steps 8 8 %QHE@ 3 GBRgress at the end of the wintef
EHH the Beainnt %8% the §BHH% gk 1867. Eommities MEmBRIR {Avited the slavs {8
I 8 &8 822 angd reselved IHem R Busa: §E88i%l commitiees were formed in
% W%Ee {g welcome the §l%vﬁ% qelegates. tHe Brgapisers wished 18 &on:
Fi-seale eagress 10 i and s laFie. AURES o ulatians,
o SQVEr %ﬂ 8%%95%5 n EHss&a & trav Sl gxpenses. the of
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