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ANDRZEJ KORZON

UPOWSZECHNIANIE FILMU RADZIECKIEGO W POLSCE
W LATACH 1950-TYCH

Zwrot polityczny dokonany na sierpniowo-wrzesniowym plenum KC
PPR, potwierdzony przez Kongres Zjednoczeniowy PZPR, zapoczatkowal
takze zwrot w polityce kulturalnej Polski Ludowej. Na tym ostatnim polu
zmiany nastgpowaly jednak wolniej niz w zyciu politycznym i rok 1949 stano-
wil tu okres przej$ciowy od wzglednie liberalnego kierowania kultura do so-
wietyzacji Polski takze w tej dziedzinie. Rok 1950 przyni6st zamknigcie tego
okresu przej$ciowego. Nowy etap charakteryzowato niemal catkowite odcig-
cie spoleczenstwa polskiego od wspélczesnej kultury zachodniej (nawet jej
tzw. postgpowy nurt upowszechniany byl selektywnie) oraz od najistotniej-
szej czgéci dorobku kultury polskiej.

Szczegblna wage ,,wladza ludowa” przywigzywala do sztuki filmowej,
o czym $wiadczy m.in. projekt uchwaly Biura Pohtycznego KC PZPR
w sprawie kinematografii przygotowany w 1950 r.! Dokument ten utrzymy-
wal, iz ,film jako potgzny §rodek oddzialywania na masy ma powazng rolg
do spelnienia w dziele budowy socjalizmu w Polsce przez ksztaltowanie §wia-
domosci politycznej najszerszych rzesz narodu, przez mobilizacj¢ do wyko-
nania zadan na polu gospodarczym, przez dzwignigcie kultury i o§wiaty mas
robotniczych i chtopskich. Kinematografia Polski Ludowej obcigzona jest
nie tylko olbrzymimi zniszczeniami z okresu wojny i okupacji hitlerowskie;j
[...], ale takze, z malymi wyjatkami, spadkiem najgorszych tradycji burzua-
zyjnych okresu Polski przedwojennej wsréd kadr realizatorskich, administra-
cyjnych i technicznych zatrudnionych w kinematografii?. Film z jednej strony
traktowany jako Zrédto zysku, z drugiej byl uzywany przez burzuazJQ jako
or¢z propagandy w celu odcxagmema uwag1 spoleczeristwa od toczacej si¢ walki
klasowej, w celu u$pienia jego czujnosci i zatruwania go ideologia wroga klasie
robotniczej i socjalizmowi. Po tej linii ksztaltowala si¢, z niewielkimi wyjatka-
mi, tre§¢ rodzimej sztuki filmowej okresu migdzywojennego. Po tej linii ksztal-
towatl sig repertuar filméw zagranicznych wy$wietlanych na naszych ekranach”

! Archiwum Akt Nowych, Oddzial VI — Archiwum J 2wicy Polskiej (dalej AAN Oddz.
VI), sygn. 237/XVIII — 31 s. 62-73. Brak dokladnej daty —~ tekstu uchwaty nie udato mi si¢
odnaleZ¢.

2 W innym miejscu projekt rezolucji okresla kadry filmowe jako bezideowe i cynicznie na-
stawione na zysk.
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Po tej krytyce, przeprowadzonej jezykiem typowym dla propagandy tam-
tych czaséw, kierowanej do szerokich mas (jak z tego wynika, jezyk doku-
mentéw kierowanych do centralnego aktywu byt wéwczas identyczny) pro-
jekt uchwaly stwierdzit, ze ,film w Polsce Ludowe] winien sta¢ si¢ najbar-
dziej czulym i skutecznym instrumentem w rekach wtadzy ludowej w ksztal-
towaniu $wiadomosci spoteczenstwa [...], winien staé sig dZzwignia kultury,
o$wiaty i kwalifikacji zawodowych mas pracujacych robotnicznych i chtops-
kich. Poniewaz tematyczny dobdr filméw rozpowszechnianych wsréd milio-
néw widzéw lezy catkowicie w rgkach partii, film wypelni nakreslone zada-
nia, jesli posiada¢ bgdzie tres¢ celna, ideologicznie stuszna i jezeli osiggnie
dostateczna skalg rozpowszechniania, tj. dostateczny wplyw na szerokie
masy”>. Tak wigc wedtug 6wczesnych organizatoréw zycia kulturalnego kwe-
stia wychowania spoleczenistwa i ksztaltowania jego opinii poprzez dziela
sztuki, w tym wypadku filmowej, przedstawiala si¢ bardzo prosto. Sprowa-
dzata si¢ mianowicie do jednego z praw dialektyki gloszacego, ze ilo$¢ prze-
chodzi w jakos$¢, czyli do uzyskania dostatecznej liczby obrazéw ,,stusznych”
ideologicznie i o tresci ,,celnej”, dostatecznej liczby sal projekcyjnych i wpro-
wadzenia do nich jak najwigkszej liczby widzéw. Zapoznanie ich z tymi dzie-
tami — choéby de facto przymusowe — uwazano za réwnoznaczne z akcepta-
cja prezentowanych przez nie tresci. Frekwencja byla wigc z tego powodu,
a nie ze wzgledéw finansowych, sprawa podstawowej wagi. Byl przy tym tyl-
ko jeden warunek: by widzom nie macono w glowach utworami ,,niestuszny-
mi”, a tym bardziej szkodliwymi ideologicznie, a wigc wlasciwy dobor reper-
tuaru.

Wspomniany projekt uchwaty Biura Politycznego konstatuje wigc dalej:
»,Na repertuar filméw fabularnych rozpowszechnianych w chwili obecnej
sktada si¢ w niewielkiej mierze produkcja wlasna — w znaczne) czgsci filmy
importowane. Kina nasze nie moga otrzymac ze Zwiazku Radzieckiego i kra-
jéw Demokracji Ludowej niezbgdnej ilosci filméw dla wypelnienia progra-
mu i spelnienia roli politycznej, stawianej polskiej kinematografii. Filmy
krajow kapitalistycznych niosa ze soba w powaznej mierze obcg i wroga pro-
pagandg i winny by¢ z tych wzgledéw w zasadzie z naszych ekranow rugowa-
ne. Ten s4tan rzeczy poglebia konieczno$¢ rozwoju polskiej produkc;ji filmo-
wej [...]7"

Sprawa importu filméw poruszana jest takze na dalszych stronach tegoz
projektu rezolucji. Zaleca si¢ tam ,,zwigkszenie czujnosci w doborze repertu-
aru filméw zagranicznych, szersze upowszechnianie filméw wychowawczych,
uzytecznych spotecznie, zwlaszcza filméw produkcji Zwiazku Radzieckiego
i Krajow Demokracji Ludowej. Upowszechnianie tych filméw szerokim rze-
szom przez rozbudowanie akcji dubbingowe;j”>.

Jakze daleko juz od tych czaséw sprzed paru lat, gdy jezyk taki uzywany
byt w tekstach adresowanych do szerokich mas badZz do aktywu nizszego
szczebla, natomiast dziatacze szczebla centralnego w dokumencie do uzytku

3 Tamze, s. 62-63.
4 Tamze, s. 63.
5 Tamze, s. 71.
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wewngtrznego pisali, iz wptyw wychowawczy filméw radzieckich ostabia
»niechetny a priori stosunek do nich naszej publicznosci, naiwne i niezrgczne
stosowanie przez wielu realizatoréw sowieckich hasel propagandowych, po-
ruszanie tematéw obcych naszej rzeczywistoéci (motywy antyreligijne, kot-
chozowe itp.), wiclka ilo§¢ obrazéw historycznych, wymagajacych od nasze-
go widza pewnej erudycji i nareszcie niewysoki poziom artystyczny produkcji
sowieckiej. Stabe filmy radzieckie sa na naszym terenie raczej politycznie
szkodliwe”®.

Realizujac przytoczone uprzednio wytyczne Biura Politycznego Wydziat
Kultury KC proponowal w paZzdzierniku 1950 r.: ,,1. Wyrazi¢ zgodg na wy-
$wietlanie na naszych ekranach filméw wyprodukowanych w krajach bloku
kapitalistycznego jedynie w wypadku uznania ich oddzialywania za spotecz-
nie pozyteczne. 2. Powolaé¢ komisj¢, ktéra dokona przegladu filméw zapro-
ponowanych do dalszego wyswietlania w roku 1951”. Do komisji zaproszono
towarzyszy: Pawla Hoffmana, Stefana Staszewskiego, Jozefa Kowalczyka,
Lestawa Wojtyge i Jerzego Pariskiego’.

W praktyce komisja ta realizowala przyj¢te przez jej mocodawcow zato-
zenie, ze w kraju kapitalistycznym moze tylko w drodze szczegélnego wyjat-
ku powstaé postgpowy, a wigc dobry artystycznie film. Swiatowa produkcje
filmowa dzielono bowiem nie na post¢gpowaq i wsteczng, nie na warto$ciowa
artystycznie i szmirg, lecz wedtug pochodzenia filmu. I w rezultacie przytta-
czajaca wigkszo$¢ filméw dopuszczanych na polskie ekrany stanowily obrazy
produkcji radzieckiej i innych ,bratnich krajéw”. Z zachodniej twérczosci
filmowej dopuszczano jedynie nieliczne pozycje, mimo ze — jak przyznawali
w parg¢ lat pdZniej Owcze$ni polscy eksperci — przewyzszala ona znacznie
pod wzgledem jakosci filmy produkcji polskiej, radzieckiej i krajéw demo-
kracji ludowej. Szczegélnie mato filméw zachodnich wyswietlano w kinach
wiejskich. Ttumaczono to obawa, iz bgda one niezrozumiate dla widza wiej-
skiego®. Podobnie bylo w mniejszych miastach.

W latach 1951-1953 nie wyswietlano w Polsce w ogéle filméw produkcji
USA, w 1954 r. zakupiono 1 film z tego kraju, a w 1955 — dwa filmy.
W ogéle z filméw krajéw zachodnich w 1951 r. sprowadzono 7, czyli 10,6%
og6tu importu, w 1952 r. — 11, tj. prawie 20%, w 1953 1. — 9 (17%), w 1954 1.
— 14 (ponad 20%), a dopiero w 1955 r. — 34 (30,7%) i w 1956 r. — 46
filméw (40% importu)°.

% Wytyczne programu produkcji filmowej. Analiza filméw zagranicznych z punktu widze-
nia ich wartosci wychowawczych (bez daty — AAN Oddz. VI, sygn. 295/XVII — 8, s. 26); zob.
tez A. Korzon, Polsko-radzieckie kontakty kulturalne w latach 1944-1950, Warszawa 1983,
s. 165-169.

7 Notatka kierownika wydziatu kultury KC Lestawa Wojtygi do tow. Hoffmana (b.d. — 17
X 1950), odrecznie: ,,Zgoda na sktad Komisji — podpis nieczytelny” — AAN Oddz. VI, sygn.
237/XVIII — 32, k. 45.

8 Materialy o kinematografii dla Biura Politycznego KC. Pismo przewodnie z 12 T 1956 r.
(AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 146, k. 36, 38).

° Kinematografia polska w 25-leciu PRL, Warszawa 1969, s. 90, 143. Przytoczone dane za-
czerpnigte s3 z tabel na s. 143 cytowanego opracowania. Natomiast w innym miejscu (s. 90)
odnosnie do dwéch lat podana jest mniejsza liczba filméw zakupionych w krajach kapitalistycz-
nych: 1952 r. — 81 1955 r. — 32, a odnos$nie do jednego roku wigksza: 1956 r. — S1.
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Byl to oczywiscie rezultat wspomnianych wyzej decyzji administracyj-
nych, a nie jak utrzymywano w projekcie uchwaly Biura Organizacyjnego
KC w sprawie kinematografii z lutego 1951 r., iz w latach 1949/1950 ,,pod
wzgledem repertuarowym dokonano zasadniczego zwrotu: poprzez kolejne
festiwale, przy doskonalacej si¢ z roku na rok organizacji, ugruntowano
w $wiadomosci widzéw przodujaca pozycjg filmu radzieckiego na naszych
ekranach wypierajac ta droga obce ideowo filmy zachodnioeuropejskie,
a przede wszystkim amerykarnskie”!°.

Rugowaniem filméw produkcji amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej
zajmowaly sig¢ nie tylko najwyzsze wladze partyjne. Instancje terenowe by-
waly na tym polu jeszcze bardziej czujne. I tak np. zastgpca kierownika Wy-
dzialu Propagandy, Os$wiaty i Kultury Komitetu Wojewddzkiego PZPR
w Lublinie 29 stycznia 1949 r. donosit Komitetowi Centralnemu, ze ,,w Lu-
blinie jest obecnie wyswietlany film wg powieséci Kronina [sic! — A. K.] Zie-
lone lata [...]. Na naszym terenie film tego rodzaju jest co najmniej nie poza-
dany. W wersji w jakiej jest wySwietlany przedstawia apoteozg Chrzescijani-
stwa. Cala akcja wykazuje, iz tylko dzigki ufnosci do boga i silnej wiary [sic!
»,Chrzescijaiistwo” duza litera, a ,bdg” mata], zostaja pokonane wszelkie
trudnos$ci w zyciu. Film ten cieszy si¢ ogromnym powodzeniem wéréd mto-
dziezy szkolnej i kotturnistwa. Niezaleznie od stanowiska KC Partii w powyz-
szej sprawie, prosimy o zwrdcenie specjalnej uwagi na dob6r filméw na tere-
nie wojewédztwa lubelskiego™!!.

W odpowiedzi p.o. kierownika Wydziatu Kultury KC, Lestaw Wojtyga
uznaje za stuszne uwagi T. Gwardaka, w szczegblnos$ci za§ uwagg w sprawie
odpowiedniego doboru filméw dla Lublina i woj. lubelskiego. Wojtyga obie-
cuje przekazaé te opinie do Filmu Polskiego. Natomiast ,,co si¢ tyczy zdjgcia
z ekranu w ogo6le filmu przez Was wymienionego — to w tej chwili ze wzglg-
du na warunki umowy ta sprawa jest nieaktualna”!?. Rezultaty liczbowe tych
zabieglw przedstawilem wyzej.

Zmiany w polityce repertuarowej zaczely nastgpowac w 1954 r. po Il Zje-
Zdzie PZPR, ktdry idac w §lad za zaczynajaca si¢ w ZSRR odwilza stwierdzit
potrzebg szerszego i bogatszego zaspokajania potrzeb kulturalnych spoteczen-
stwa. Nastgpstwem tego bylo poddanie gruntownej rewizji zatozen progra-
mowych Centrali Wynajmu Filméw. ,,Przy zachowaniu podstawowych kryte-
ribw ideologicznych i artystycznych zacz¢to bardziej elastycznie kwalifiko-
waé filmy zachodnie”, co stworzylo mozliwo$¢ zwigkszenia liczby importo-
wanych zza ,zelaznej kurtyny” filméw fabularnych oraz pozwolito na spro-
wadzenie w szerszym niz dotychczas zakresie filmow o lzejszej i bardziej
urozmaiconej tematyce. Zrewidowano tez stanowisko wobec niektérych
uprzednio odrzuconych pozycji. Zreorganizowano sktad Komisji Ocen Fil-
moéw wlaczajac do niej twércow i krytykéw filmowych.

10 projekt uchwaly BO KC w sprawie kinematografii (AAN Oddz. VI. sygn. 237/XVIII
— 32, k. 17).

' AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 150.

12 Tamze, k. 151. Pismo to L.dz. 62/49 datowane jest ,,15 stycznia ...9”, natomiast odrecz-
nie napisano na nim ,,OdpowiedZ na pismo L.dz. 87/49, 3 11 49 r.”.
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W wyniku tych zmian od grudnia 1954 r. wprowadzano na polskie ekrany
przeci¢tnie 10 nowych filméw fabularnych miesigcznie. W 1955 r. oddano do
rozpowszechniania 120 nowych filméw fabularnych, co stanowito ponad 100-
procentowy wzrost w poréwnaniu z rokiem 1953, kiedy na ekrany polskich
kin weszlo 56 nowych tytutéw (w 1954 r. wprowadzono 78 nowych pozycji).
Malat natomiast, do 1957 r. wlacznie, udzial procentowy filméw krajéw de-
mokracji ludowej i ZSRR wsréd importowanych tytutéw. W 1955 r. liczba
odrzuconych przez Komisj¢ Ocen filméw z tych krajéw wzrosta o 100%. Na-
tomiast import z krajéw kapitalistycznych wzrést w tymze roku o 267%
w poréwnaniu z rokiem 1953, a o blisko 150% w poréwnaniu z rokiem 1954.
W 1956 r. skrécono festiwal filméw radzieckich do dwéch tygodni i zmniej-
szono jego zasieg!>.

Mimo wydatnego zwigkszenia importu filméw z Zachodu w latach 1955-
1956 rzeczywisty przetom nastgpuje dopiero w 1957 r., kiedy to na ekrany
polskie weszto 88 filméw tam wyprodukowanych, co stanowito 71 % polskie-
go repertuaru w tym roku. Potem nastgpowal stopniowy spadek procentowy.
Natomiast udzial filmu radzieckiego po osiagnigciu w 1957 r. najnizszego od
1952 r. pod wzgledem liczby poziomu ro$nie wydatnie ilo§ciowo i procento-
wo. Ewolucje te przedstawia tab. I'*.

Tabela I
rok liczba premier (w nawiasach % og6tu zagranicznych film6w)
radzieckich kdl zachodnich

1951 23 (34,8 %) 36 (54,5 %) 7 (10,6 %)
1952 14 (24,6 %) 32 (56,1 %) 11 (19,3 %)
1953 16 (30,8 %) 27 (52,0 %) 9 (17,3 %)
1954 38 (55,9 %) 16 (23,5 %) 14 (20,6 %)
1955 33 (29,7 %) 44 (39,6 %) 34 (30,7 %)
1956 33 (28,6 %) 36 (31,4 %) 46 (40,0 %)
1957 19 (15,3 %) 17 (13,7 %) 88 (71,0 %)
1958 26 (16.8 %) 35 (22,6 %) 94 (60,6 %)
1959 32 (18,5 %) 41 (23,7 %) 100 (57,8 %)
1960 44 (25,6 %) 36 (20,9 %) 92 (53,5 %)

Nieznane s3 przyczyny procentowego spadku po 1957 r. zakupéw filméw
produkcji zachodniej przy liczbowym ich wzroécie (do 1959 r.), lecz kilka-
krotnie mniejszym niz w 1957 r. Mozliwe, ze bylo to wynikiem interwencji
radzieckiej. Takie przypuszczenie nasuwa notatka ambasadora PRL w Mos-
kwie, Tadeusza Gede, z jego rozmowy z ministrem kultury ZSRR, Nikota-
jem Michajlowem (w latach 1954-1955 ambasador w Polsce), przeprowadzo-
nej 1 maja 1957 r. Ambasador Gede komunikowat: ,,Minister Michajtow je-

13 Materiaty o kinematografii dla Biura Politycznego KC, k. 36-37, 39-40.

14 A. Kotodynski, Handel zagraniczny. Import filmowy (1945-1968), [w:] Kinematogra-
fia polska w 25-leciu PRL, s. 143-145. Wedlug Ryszarda Koniczka (Film radziecki w Polsce
1926-1966, Warszawa 1968, s. 66-96) premier filméw radzieckich na ekranach polskich bylo,
z wyjatkiem lat 1959 i 1960, mniej niz wg powyiszej tabeli: w 1951 r. — 18, w 1952 r. — 9,
w 1953 r. — 10, w 1954 r. — 22, w 1955 r. — 28, w 1956 r. — 32, w 1957 r. — 18, w 1958 r.
— 22, w1959 r. — 33, w1960 r. — 44.



170 ANDRZEJ KORZON

szcze raz moéwil o mozliwosci rozszerzenia planu wymiany kulturalnej na
1957 r. [...] dziwit sig, ze Polska zakupita 20 filméw amerykanskich. [Byto
to nieprawda — 20 filméw amerykanskich zakupita dopiero w 1960 r. — A.
K.]. Pytal, po co my to robimy. Przeciez nie nauczymy si¢ od nich »bronié
pokoju«. Czy czasami nie te filmy mial na mysli tow. Gomutka, gdy méwit
o przesiakaniu do naszego zycia ideologii burzuazyjnej i pornografii?”!’
Nikotaj Michajtow nie byl zapewne jedynym funkcjonariuszem radziec-
kim rozmawiajacym z przedstawicielami wtadz polskich na ten temat. Amba-
sada ZSRR w Warszawie tez z pewnoscia nie préoznowala, a poza tym byly
kontakty migdzypartyjne. Sa to jednak tylko przypuszczenia. Bezpos$rednich
dowodéw wplywu interwencji radzieckich na ograniczenie importu filméw
produkcji amerykanskiej nie mamy. Za tg hipoteza przemawialby jednak
fakt, ze w 1958 r. Polska zakupita filméw produkcji USA niemal dwukrotnie
mniej niz w 1957 1. (7 i 4). Ale juz w 1959 r. weszlo na polskie ekrany 18
filméw amerykanskich, w 1960 r. — 20, a ponadto 3 w dyskusyjnych klubach
filmowych, w 1961 r. — 32. Skutek naciskéw ministra Michajtowa mégt wigc
by¢ krétkotrwaly i zwigzany z istniejacym wtedy napigciem w polsko-ra-
dzieckich stosunkach kulturalnych, przejawiajacym si¢ w polemikach praso-
wych prowadzonych gtéwnie przez strong radziecka'® i przerwaniem kontak-
tow migdzy zwiazkami tworczymi obu krajéw. Za radzieckimi atakami na
polska polityke kulturalna, podobnie jak i za zastrzezeniami wobec polskie]
polityki wyznaniowej i rolnej, kryta si¢ nieufnos¢ wobec nowego kierowni-
ctwa PZPR!”. Gdy nieufno$¢ ta zostala zredukowana w wyniku dziatan i de-
klaracji Gomutki, takich jak likwidacja ,,Po prostu”, usunigcie religii ze
szk6l czy akceptacja ,,wyroku” na Nagy’a, mozna bylo sobie pozwoli¢ na
zwigkszenie importu filméw z USA réwnowazac go wzrostem zakupoéw fil-
moéw radzieckich, sprowadzanych w latach 1959-1960 w dwukrotnie wigkszej]
liczbie niz amerykanskie, oraz wprowadzeniem w 1959 r. zasady, iz filmy

15 Archiwum MSZ, z. 7, t. 121, k. 178.

' A. Marianow, ,Niet” i ,da”. K polskim litieraturnym sporam”, ,Nowyj mir” 1957,
nr 1,s. 238-245; A. Czakowski, I czto ze dalsze? (Polskije litieraturnyje wpieczatlenija), ,,In-
nostrannaja literatura” 1957, nr 10, s. 226-235; A. Oskockij, Na czju mielnicu?, ,Litieratur-
naja gazieta” 10 XII 1957, nr 147, s. 4.

17 Raport okresowy Ambasady PRL w Moskwie (1 II — 31 VII 1957) — AMSZ, z. 7, t.
34 k. 37-38. Nawet po paru latach, gdy dyplomaci polscy w Moskwie nie zauwazali juz ze strony
przywoédcéw radzieckich i wyiszego aparatu partyjnego i panstwowego objawéw nieufnosci do
gomutkowskiego kierownictwa PZPR i parnistwa polskiego, to w kontaktach ze $rednim apara-
tem oraz z aktywem spolecznym bardzo cze¢sto spotykali sig¢ Polacy z ,,postawa pelna rezerwy
i mniej lub bardziej otwarcie wyrazanych watpliwosci” (Okresowy raport polityczny Ambasady
PRL w Moskwie 1 11960 — 30 VI 1960 r. — AMSZ, z. 7, w. 5, t. 37, k. 33-34). Problemy
drazliwe w rozmowach z towarzyszami radzieckimi pracownicy Ambasady PRL w Moskwie
okreslali jako ,trzy k” — Koscidl, koétka (rolnicze) i kultura. Kétka byty oczywiscie tylko ha-
stem. Chodzito o kolektywizacje rolnictwa. Watp'iwosci te znajdowaly tez nadal wyraz w prasie
radzieckiej, cho¢ byty wyrazane rzadziej i nie tak pryncypialnie formutowane, jak w 1957 r.
(tamze, k. 34-35). Przytoczona opinia Ambasady o stosunku radzieckiego kierownictwa i wyz-
szego aparatu do Polski popaZdziernikowej wydaje si¢ wigc nazbyt optymistyczna. Na przykiad
o wystgpach ,Mazowsza” w ZSRR w 1960 r. wspomniano w prasie radzieckiej tylko w kontek-
$cie obecnosci kierownictwa radzieckiego na jednym z koncertéw (tamze).
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wyprodukowane w krajach socjalistycznych musza stanowi¢ przynajmniej
potowe repertuaru polskich kin'®.

Liczba odbiorcéw filmu radzieckiego byla znaczna; wigksza chyba niz
w innych (z wyjatkiem muzyki) dziedzinach sztuki radzieckiej. To stwierdze-
nie odnosi si¢ gtéwnie do pierwszej potowy omawianego okresu, ale w pew-
nym stopniu i do drugiej potowy lat piecdziesiatych, jako ze wtedy, a kon-
kretnie od roku 1958, wyswietlano na polskich ekranach cieszacy si¢ naj-
wigksza w minionym 45-leciu frekwencja w naszym kraju film radziecki, tj.
Cichy Don S. Gierasimowa (8 752 780 widzéw do 1967 r., 10 mln do 1974
r.), a takze w 1958 r. wszedl na ekrany zajmujacy 8 miejsce w tabeli frekwe-
ncji do 1967 r. film Katatozowa Lecq zurawie (ponad 3,5 mln widzéw'®).
Niewiele mniejsza frekwencj¢ mialy wyswietlane od 1956 r. Wieczor Trzech
Kroli J. Frida (od wrzesnia tego roku) — 3 min 275 tys. i Szeregowiec Brow-
kin J. Lukienki (od lutego 1956 r.) — 3 mln 95 tys. widzéw. Zdecydowanie
dominuja jednak w tabeli frekwencji na filmach radzieckich (poza Cichym
Donem) obrazy prezentowane w pierwszej polowie lat pigédziesiatych. Sa
to: Straznica w gorach K. Judina (wyswietlana od marca 1954 r.), ktéra do
korica 1960 r. obejrzato 4 miIn 822 tys. widzéw, i Smiali ludzie tegoz rezysera
(od listopada 1950 r.) — 4 mln 591 tys. widzow, Krélowa balu 1. Annienskie-
go (od wrzesnia 1954 r.) — 4 mln 31 tys. widzéw. Blisko 3 mln 900 tys. os6b
obejrzato film Sadko A. Ptuszki (od czerwca 1953 r.), a ponad 3 min widzéw
(od 3 min 752 tys. do 3 mln 185 tys.) zgromadzilty: Szerszeri A. Fajncymmera
(od 1955 r.), Dygnitarz na tratwie M. Katatozowa (od 1954 r.), Podstep swa-
tki W. Tabliaszwili i S. Gedewaniszwili (od 1953 r.), Bitwa stalingradzka (2
serie) W. Pietrowa (od paZzdziernika 1950 r.), Konik polny S. Dolidze (od
1955 r.), Piesn tajgi 1. Pyriewa (od 1948 1., wznowienie w 1952 r.), Skander-
beg S. Jutkiewicza (od 1954 r.), Maksymek W. Brauna (od 1953 r.), Upadek
Berlina M. Cziaureli (od XI 1950 r.) i Ekspres Moskwa — Ocean Spokojny
J. Rajzmana (od 1948 r., wznowienie w 1952 r.)*’. Dominuja wigc na czele
tabeli frekwencji filmy rozrywkowe. Réwniez sprawozdania z festiwali fil-
mow radzieckich méwia o powodzeniu tego rodzaju obrazéw, wymieniajac
poza tym Rewizora i O szdstej wieczorem po wojnie, Podstep swatki i Eks-
pres Moskwa — Ocean Spokojny, Czekaj na mnie, Cyrk, Swiat si¢ Smieje,
Noc majowa, Admirat Uszakow, Arena smiatych, Sadko, Maksymek*'.

8 7. Chrzanowski, Rozpowszechnianie filméw, [w:] Kinematografia polska w 25-leciu
PRL, s. 94.

1950 lat kinematografii radzieckiej, s. 80; Maly Rocznik Filmowy 1974, Warszawa 1975,
s. 134. Frekwencja na Cichym Donie w 1974 r. dawata temu filmowi 6 miejsce pod wzgledem
frekwencji na filmach polskich i zagranicznych.

2050 lat kinematografii radzieckiej, s. 80-81; Kartoteka Przedsigbiorstwa Dystrybucji
Filmoéw.

21 W Lodzi stuprocentowa frekwencja cieszyl sie Podstep swatki we wszystkich osrodkach,
w ktorych byl wyswietlany. Réwniez 100% wyniosta w tym miescie frekwencja na Admirale
Uszakowie, ale autorzy sprawozdania zastrzegaja si¢ tu, ze bylo tak ,,zwlaszcza wsréd mtodziezy
i na zaktadach pracy” (Analiza przebiegu VI Festiwalu Filméw Radzieckich na terenie m. Lodzi
— AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 254). Srednia frekwencja na filmach festiwalo-
wych w Lodzi ksztattowata si¢ od 88 do 100 % (tamze, k. 252). Byl to tym wigkszy sukces, ze
filmy te byly juz wyswietlane we wszystkich dzielnicach po kilka lub kilkanascie razy (tamze,
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Byly to dobre wyniki, jesli wzia¢ pod uwagg, ze tak atrakcyjny i popula-
rny film, jak Skandal w Clochemerle, obejrzato w latach 1952-1957 — 1384,6
tys. widzéw, Wielkie manewry w latach 1957-1960 niespetna 2,5 mln widzéw,
podobnie jak Urok szatana w latach 1955-1960. Znacznie wyZsza natomiast
frekwencjg uzyskali Trzej muszkieterowie w latach 1956-1960, bo 6 min 769
tys. widzéw, a o 100 tys. wigksza widowni¢ zgromadzili Nedznicy w latach
1952-1959. O pdt miliona mniej od Nedznikoéw obejrzato w latach 1953-1958
Fanfana Tulipana, a blisko 6 mln Cene strachu w latach 1955-196072.

Réwniez pod wzglgdem ogdlnej liczby widzéw na wszystkich filmach pro-
dukcji radzieckiej pierwsza potowa lat pigédziesiatych byla najlepszym okre-
sem ich recepcji w Polsce. Gdy w 1949 r. ogladato je 47,8 mln os6b, to
w 1955 r. — 64,8 mln, czyli blisko 1/3 ogdlnej liczby widzéw (208,3 min).
Ten wysoki procent byl juz wtedy mniejszy niz na przetomie lat czterdzies-
tych i pigédziesiatych, kiedy to wynosit okoto 40 % (w 1950 r. ogélna liczba
widzéw w kinach wynosita 123,1 mln). W nast¢gpnym 5-leciu nastapit bardzo
duzy, bo ponad 50% spadek frekwencji na filmach radzieckich, tak w licz-
bach bezwzglgdnych (30 mln widzéw w 1960 r.), jak i w stosunku do ogétu
widzéw w kinach (15,3%). W tym samym czasie, czyli od roku 1949 do 1955,
liczba widzéw na filmach polskich wzrosta z 9,8 min do 20,4 mln, a w 1960 r.
wynosita 34 mln; na filmach krajéw demokracji ludowej z 15,7 mln do
35 min w 1955 r., by w 1960 r. spas¢ do 24,8 min. Natomiast na filmach
importowanych z Zachodu spadita ona w tym czasie z 36,5 % ogdlne;j liczby
w1949 r.do 17,8 % w 1951 1., 15 % w 1952 1.1 13,8 % w 1953 r., wzrastajac
w 1954 r. do 18,8 %, w 1955 r. do 32,2 %, a w 1960 r. do 54,6 %?3. Ten
spadek do 1953 r., a nast¢pnie wzrost frekwencji na filmach panstw zachod-
nich byl mniej wigcej proporcjonalny do skali importu tych filméw. Inaczej
niz na filmach krajéw kapitalistycznych bylo z frekwencja na filmach radzie-

k. 254). Inne wojewédzkie instancje partyjne nie mogly chyba poszczycié si¢ az takimi sukcesa-
mi podczas VI Festiwalu, gdyz na og6t nie podawaty, jaki procent miejsc w kinach zostal wy-
korzystany. W woj. lubelskim, z ktérego nadeszly dane na ten temat, przecigtna frekwencja
wynosita w okresie Festiwalu 83,4 % w kinach miejskich i ponad 70 % w wiejskich kinach festi-
walowych (Analiza przebiegu VI Festiwalu Filméw Radzieckich na terenie woj. lubelskiego, tam-
ze, k. 233). Z innych wojewédztw nadestano na ogét tylko dane o liczbie widzéw i procencie
wykonania planu w tym zakresie, przewaznie przekroczonego, choé nie wszedzie. Na przyktad
w woj. ,.stalinogrodzkim” wykonano plan liczby seanséw w 108,9 %, liczby widzéw w 105 %,
natomiast $rednia liczba widzéw na jednym seansie wyniosta 99,5 % planu (Wykonanie planu
ustug OZK Stalinogréd za okres V1 Festiwalu Filméw Radzieckich od 10 X — 8 XI 1953 r.,
tamze, k. 228). Zob. tez Ocena przebiegu VI Festiwalu Filméw Radzieckich w woj. t6dzkim
(tamze, k. 239). W woj. opolskim do filméw majacych najwigksze powodzenie nalezal tez As
wywiadu (Informacja o przebiegu VI Festiwalu Filméw Radzieckich na terenie woj. opolskiego,
tamze, k. 284, 288).

22 Kartoteka Przedsigbiorstwa Dystrybucji Filméw.

B Z. Chrzanowski, op. cit., s. 91. Nieco wyzsza niz Chrzanowski frekwencj¢ na fil-
mach radzieckich w Polsce w 1955 r. — 66,9 mln widz6w — podaje notatka przechowywana
w aktach ,,Soweksportfilmu”. Informuje ona tez, ze w 1954 r. frekwencja ta wyniosta 77 min
w normalnej sieci kin i 22 mln w ,,spotecznym” rozpowszechnianiu, czyli w klubach, §wietlicach
itp. Za 1955 r. ,Soweksportfilm” uzyskat tylko przytoczone wyzej dane z ,,pierwszego obiegu”
(Centralnyj gosudarstwiennyj archiw litieratury i iskusstwa — dalej CGALI — fond 2918, opi$ 3,
jedinica chranienija 155, k. 6). Dla poréwnania: w 1987 r. filmy radzieckie ogladato w Polsce
6,5 min widzéw, a w 1988 r. — 3,8 mln; amerykariskie za§ odpowiednio 33,8 mln i 35 min.
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ckich, ktéra w latach 1949-1955 wzrosta bardzo znacznie, mimo Ze import
tych filméw nie wzrést, a nawet w latach 1951-1953 bardzo si¢ zmniejszyt?*
w zwiazku ze spadkiem radzieckiej produkcji filmowej w tym czasie. Nato-
miast w nast¢gpnym S-leciu frekwencja ogromnie spadia mimo znacznego
wzrostu liczby zakupionych w tym czasie filméw radzieckich.

Spadek liczby filméw wyprodukowanych w ZSRR b;/l na poczatku lat
pigédziesiatych ogromny, np. w 1951 r. powstato ich 9%°. Ale na polskich
ekranach bylo ich 5-6 razy wigcej, poniewaz filmy zakupione w poprzednich
latach diugo pozostawatly na ekranach.

Odnotowany w oficjalnych statystykach wzrost frekwencji na filmach ra-
dzieckich w pierwszej potowie lat pigédziesiatych nalezy traktowaé z rezer-
wa, nie tylko dlatego, iz w tym czasie widz mial bardzo mate mozliwosci wy-
boru, lecz takze dlatego, Ze nieraz wykupienie biletu na dany seans nie ozna-
czalo jeszcze faktycznej obecnosci widza na nim.

Bardzo wymownym przyktadem moze tu by¢ pismo naczelnika Wydziatu
Filméw Gléwnego Urz¢du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk do Wy-
dziatu Kultury KC PZPR z 18 VII 1951 r. Zawiera ono wyciag ze sprawozda-
nia nadestanego przez Wojewdédzki Urzad Kontroli Prasy w .Bydgoszczy.
Sprawozdanie to informowato, ze w Toruniu bardzo staba frekwencja cieszyt
si¢ film produkcji radzieckiej Legitymacja partyjna, ktéry w pierwszym dniu
wyswietlania na dwéch seansach obejrzalo ogétem 140 os6b ,,pomimo, ze
w dwoch pozostalych kinach grano filmy stabe, nie cieszace si¢ specjalnym
powodzeniem”?, W nastgpnych dniach projekcji kierownictwo kina z tru-
dem zorganizowalo widowni¢. Jak donosi dalej sprawozdanie ,,sprzedawano
dziennie zaledwie 800 miejsc, z czego znaczna cz¢$¢ z nie ustalonych blizej
powodéw nie zostala wykorzystana. Niezdrowym objawem jest fakt, iz robo-
tnicy mimo tego, Zze otrzymuja bezplatne karty wstgpu na seanse zorganizo-
wane (koszty pokrywa si¢ z funduszéw K.Q.), kart tych nie wykorzystuja”?.
Kierownik Wydziatu Kultury KC Lestaw Wojtyga napisal na tym pi§mie re-
zolucjg¢ polecajacg wysta¢ wyciag z tego pisma do tow. Malinowskiego —
kierownika Wydzialu Propagandy KW w Bydgoszcz; »Z prosba o zaintereso-
wanie si¢ podanym faktem i nadestanie wyjasniei”8,

Nie wiem dlaczego Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy w Bydgoszczy nie
poprzestawal na kontroli obrazéw prezentowanych na ekranach i stéw wypo-
wiadanych wtedy przez aktor6w. Znacznie wazZniejszy jest fakt, ze dostarczyt
on informacji o sytuacji, ktéra z pewnoscia istniata nie tylko w Toruniu. Tru-
dno bowiem sadzi¢, by mieszkancy tego miasta mieli tak specyficzny gust.
Zreszta sprawozdania wielu Komitetéw Wojewddzkich PZPR z VI Festiwalu
Filméw Radzieckich w 1953 r., zachowane w Centralnym Archiwum KC
PZPR (obecnie Oddziat VI Archiwum Akt Nowych — Archiwum Lewicy
Polskiej), méwia o duzych na ogét trudnosciach w organizowaniu widowni

% A. Kolodyiiski, op. cit., s. 143. W 1949 r. weszly na polskie ekrany 33 filmy radzie-
ckie, w 1950 r. — 40 (tamze, s. 142-143). Por. tez tabela I.

25 J. Jurieniew, Historia filmu radzieckiego, Warszawa 1977, s. 166.

26 AAN Oddz. V1, sygn. 237/XVIII — 31, k. 149.

27 Tamgze.

2 Tamze.
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na ,ideologiczne” filmy radzieckie, jak np. Przefom. Jest tez informacja
o opuszczaniu kin i chuligariskich wybrykach w czasie projekcji tego filmu
w Poznaniu?®. Nalezy sadzi¢, ze wladze tych wojewodztw zamiast sktadaé,
jak tow. Malinowski w Bydgoszczy, wyjasnienia, wolaty w wielu wypadkach
zaliczy¢ bez zastrzezefi nie wykorzystane bilety do statystyki widzow festiwa-
lowych, tym bardziej ze ,,na ekranach przewazaly prymitywne i schematycz-
ne filmy [...], frekwencja malala i trzeba bylo si¢gna¢ do réznych nadzwy-
czajnych srodkéw organizacyjnych celem jej zabezpieczenia™®. Na przyktad
w 1952 r. w Krakowie wprowadzono miesigczne abonamenty do trzech wy-
branych kin, upowazniajace do uzyskania miejsca poza kolejka. Wykupujac
abonament na dany miesigc widz nie zawsze go w calosci wykorzystywal, nie
bedac zainteresowany wszystkimi wySwietlanymi obrazami. Statystyczna licz-
ba widzéw zatem byta wyzsza od faktycznej. Niekiedy wprowadzano niele-
galna sprzedaz wigzana. Oferowano radom zakladowym bilety na atrakcyjne
filmy, na ktére trudno bylo sig dostaé, ,,pod warunkiem réwnoczesnego wy-
kupienia odpowiedniej ilosci miejsc na filmy stabe 1 nie uczgszczane. Tego
rodzaju praktyki zostaly ostro napigtnowane w krakowskiej prasie”3!.
Publicznosé, zwlaszcza w czasie festiwali filméw radzieckich, byta organi-
zowana takze innymi sposobami, gléwnie poprzez zbiorowe przychodzenie
do kin, przewaznie miodziezy szkolnej i wojska, a takze chtopéw specjalnie
w tym celu przywozonych. Rozprowadzano bilety do kin przez komitety blo-
kowe, domowe i zaktady pracy. Seanse festiwalowe taczono z wystgpami ar-
tystycznymi w wielu kinach i organizowano konkursy z nagrodami za naj-
wigksza liczbe biletéw na filmy radzieckie rozprowadzonych w szkotach,
uczelniach i zaktadach pracy, a takze za najlepsze wypracowanie szkolne na
temat filmu radzieckiego32. Pracownicy kin podejmowali zobowiazania

2% Notatka o przebiegu VI Festiwalu Filméw Radzieckich (AAN Oddz. VI, sygn. 237/
/XVII — 31, k. 294. Wszystkie dokumenty, na ktére powoluje¢ si¢ w tym przypisie, a takze
w przypisie 32 oraz wigkszos¢ w przyp. 33 i 36, to sprawozdania, analizy, informacje, oceny
przebiegu VI Festiwalu Filméw Radzieckich w 1953 r. znajdujgce sig¢ w tejze teczce). Natomiast
film ten mial w woj. poznarskim ,duze powodzenie w seansach zamknigtych, organizowanych
dla zaktad6éw pracy, na ktérych jednoczes$nie przeprowadzano dyskusje nad trescia filmu (tam-
ze, k. 293). KW PZPR w Opolu donosil w tym czasie, iz frekwencja na takich filmach, jak
Admirat Uszakow, As wywiadu i Rewizor, byla bardzo dobra, natomiast ,,dwuseryjny film
o mocnej, dobrej tresci politycznej, jak Przelom wymagal intensywnego organizowania widowni
(tamze, k. 284). W sprawozdaniu z przebiegu tegoz festiwalu w woj. 16dzkim, sporzadzonym
w miejscowym KW, jego autorzy utrzymywali, ze frekwencja na filmach ideologicznych, takich
np. jak Przetom, jest wysoka (tamze, k. 236). Zakwestionowali to jednak, prawdopodobnie nie-
chcacy, towarzysze z sasiedniego Komitetu F.édzkiego PZPR, ktorzy podkreslajac rezultaty
swojej pracy ideologicznej i organizacyjnej utrzymywali, Ze ,,polityczna dojrzalo$¢ naszej wido-
wni zauwazyé mozna w 100 % frekwencji przy 113 000 widzéw na filmie Przelom, ktéry w mia-
stach powiatowych osiagnal zaledwie 25-55 % frekwencji” (tamze, k. 254). Z tego samego do-
kumentu dowiadujemy si¢ jednak, iz takze w Lodzi nie byla to frekwencja spontaniczna (tamze,
k. 252). Wypadki nieodpowiedniego zachowania si¢ widzéw przed i wewnatrz kina, okreslonego
w tej same] informacji jako wybryki chuligariskie, miaty ez miejsce podczas VI Festiwalu na
terenie Bytomia, Gliwic, Zabrza, Chorzowa, Sosnowca i Lipin Slaskich (tamze, k. 221).

0 7. Wyszyiiski, Filmowy Krakéw (1896-1969), Krakéw 1975, s. 184.

31 Tamze, s. 226.

32 AAN, Oddz. VI, sygn. 237(XVIII — 31, k. 215-216, 233, 239-241, 248-252, 268, 285,
289, 297-298). Gléwny czynnik mobilizujacy widzéw na t¢ imprezg¢ najwyraZniej, obok cytowa-
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w sprawie zapewnienia frekwencji okreélajac z gory jej wysokos¢, czasami
fantastycznga. Organizowano wspétzawodnictwo kin na tym polu, co mogto
prowadzi¢ do sztucznego naciagania lub wrecz falszowania statystyki frekwe-
ncji i powodowato zabiegi niektérych kierownikéw kin o zwerbowanie wi-
dzéw ,,przy pomocy odgérnych nakazéw™**.

Nie znaczy to jednak, ze wszyscy pracownicy kin gorliwie wykonywali po-
lecenia wladz w sprawie popularyzacji filméw radzieckich. Sprawozdanie
KW PZPR w Gdarnsku z VI Festiwalu Filméw Radzieckich w 1953 r. infor-
muje, iz ,,Czgsto si¢ zdarza, ze ta§ma jest porwana wzglednie nie ma korica
lub poczatku. Dotyczy to w szczegdlnosci filméw wspétczesnych, mocnych
ideologicznie. Ze wzgledu na staba kontrolg ze strony CWF i OZK nie moz-
na ustali¢, czy to jest robota celowa — wroga — czy tez nieumiej¢tnos§é
i niedbalstwo w obchodzeniu sig tasmami”**. O powadze problemu §wiadczy
fakt, ze — jak informuje KW w Gdansku — Centrala Wynajmu Filméw
otrzymala polecenie, aby o wszystkich uszkodzeniach taSm meldowata odno-
$nym wladzom (nie powiedziano jakim — A. K.) oraz wspdlnie z Okrggo-
wym Zarzagdem Kin czgdciej niz dotychczas kontrolowala kina wiejskie.
Roéwniez niektére inne Komitety Wojewddzkie PZPR donosza o nadmier-
nym niszczeniu tasm.

W czasie festiwali ogladata filmy radzieckie ponad 1/3 ogdlnej rocznej li-
czby widzéw: wedlug oficjalnej statystyki w 1951 r. — 17 mln, w 1952 r.
— 19,3 mln, w latach 1953-1955 — 22 min rocznie®.

Nie mozna oczywiscie powiedzieé, ze frekwencja na filmach radzieckich
byla organizowana z reguly w sposéb sztuczny. Poza przytoczonymi wyzej
sprawozdaniami z festiwali dysponujemy materialami prasowymi méwiacymi
o0 zainteresowaniu niektérymi z tych filméw, np. o szybkim wykupywaniu bi-

letéw na O szdstej wieczorem po wojnie w Bialymstoku w 1952 r.3¢ i na

nej w przyp. 29 informacji KW w Opolu, wskazuje Komitet Wojewddzki PZPR w Biatymstoku
w sprawozdaniu, w ktérym czytamy: , Nad odpowiedzialna frekwencja w Festiwalu czuwaty Ko-
mitety Partyjne mobilizujac organizacje masowe do organizacji uczestnikéw na filmy festiwalo-
we” (tamze, k. 207). W tymze sprawozdaniu przedstawiono rezultaty tej mobilizacji informujac
m.in., iz zorganizowano w czasie festiwalu ,réwniez 513 seanséw ponadplanowych, z ktérych
80% bylo zaméwione przez Wydzial Oswiaty PRN” (tamze).

33 Tamze, k. 197, 212, 238, 276, 284, 286. KW PZPR w Poznaniu informowal Komitet
Centralny, ze ,,od dtuzszego czasu kierownictwo Okrggowego Zarzadu Kin podawato cyfry nie
sprawdzone, nie majace pokrycia w rzeczywistosci. Dotyczy to szczegélnie kin ruchomych,
w ktérych pracy istnieje b. wiele ujemnych faktow” (tamze, k. 294). Dopingiem do takich dzia-
tafi byto nie tylko dazenie do satysfakcji z dobrze spetnionego obowiazku stuzbowego i ewentu-
alnie partyjnego i wyrobienia sobie dobrej opinii u przetozonych, lecz takze do uzyskania na-
groéd, fundowanych zaréwno przez instytucje polskie, jak i przez ,,.Soweksportfilm”. (Pisma pel-
nomocnika ,,Soweksportfilm” w Polsce — Winogradowa do zarzadu tego przedsigbiorstwa
w Moskwie z 13 X 1952 r. i z 25 II 1953 r. — CGALLI, f. 2918, op. 2, j.chr. 217, k. 349-351).

3 AAN Oddz. VI, sygn. 237(XVIII — 31, k. 217).

3 E. Basinski, Polska — ZSRR. Kronika faktéw i wydarzer, Warszawa 1973, s. 145,
160, 166, 174, 184. Liczby widzéw na IX Festiwalu w 1956 r. cytowana kronika nie podaje.

3 AAN Oddz. VI, sygn. 237(XVIII — 31, s. 217; Ch., ,,O szdstej wieczorem po wojnie”,
.Gazeta Bialostocka” 11 XI 1952, nr 271). Stopieri zainteresowania tym samym filmem bywat
zréznicowany w zaleznosci od srodowiska i miejscowosci. Np. Rewizor, cieszacy sie w Polsce na
ogél powodzeniem, w woj. bialostockim nastrgczal jeszcze wigksze trudnosci w rozpowszech-
nianiu niz inne zekranizowane sztuki (AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 207). W woj.
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Okrety szturmujq bastiony w 1954 r. w Katowicach®’. Te popularno$é wspo-
mniane filmy zawdzigczaly zapewne w znacznej mierze ubdstwu repertuaru
polskich kin w tym czasie. W nastgpnych latach, gdy naptyngta pokaZna licz-
ba filméw zachodnich o duzej atrakcyjnosci, sytuacja si¢ zmienita. Zaczgto
dziata¢ prawo wyboru filméw przez widza. Prawo to dziatalo przewaznie na
niekorzy$¢ filméw radzieckich i krajéw demokracji ludowej, a nawet wybit-
nych postgpowych filméw z panstw kapitalistycznych. Na rozpowszechnianie
wielu pozycji wyprodukowanych przez kinematografi¢ parstw socjalistycz-
nych niekorzystnie wplywaly tez wysokie plany ustugowe kin. Byly one przy-
czyna pomljama tych filméw, w planowaniu repertuaru kin o duzej liczbie
miejsc i wysokiej przew1dywane] frekwencji. Na przyklad w Warszawie
w niektorych okresach 1955 r. planowany procent wykorzystania przepusto-
wosci kin pierwszej kategorii wynosit 88, co bylo mozliwe do osiagnigcia je-
dynie podczas wyswietlania filméw o bardzo duzej atrakcyjnosci, a nawet
one byly zdejmowane z ekranéw po krétkim czasie wyswietlania, co uniemo-
zliwialo obejrzenie ich wielu zainteresowanym®®,

Do 1954 r. priorytety obrazéw produkcji polskiej i radzieckiej w polskich
kinach zabezpieczal stosowany przez Central¢ Wynajmu Filméw system limi-
towania poszczeg6lnych produkcji przez stawianie im ,,zadan cyfrowych”, tj.
okreslenia z gory frekwencji na filmach danego kraju lub grupy krajéw, ,,co
umozliwialo kierowanie polityka programowa w ekspozyturach w sposéb
wprawdzie dos¢ sztywny, lecz dostatecznie skuteczny. Postawowym bigdem
stosowania limitéw bylo to, ze do jednej puli kwalifikowane byly filmy tak
dobre, jak i stabe tego samego kraju”, co ograniczalo rozpowszechnianie
warto§ciowych pod wzgledem artystycznym tytutéw zachodnich, jak np.
Rzyrr;9 godz. 11, Zlodzieje rowerow czy angielski film Za cene Zycia i in-
nych™.

Na poczatku 1955 r. wladze kinematografii polskiej przeszly do polityki
bezlimitawej, stawiajac sobie za cel stworzenie dla najbardziej wartoscio-
wych pozycji, niezaleznie od kraju pochodzenia, najdogodniejszych warun-
kéw rozpowszechniania. Byla to kolejna przyczyna obnizania sztucznie win-
dowanej uprzednio frekwencji na filmach krajéw socjalistycznych, a szcze-
g6lnie radzieckich. Ten liberalizm nie trwat jednak dtugo. Jak juz wspomina-
lismy w 1958 r., a cislej w polowie tego roku, powaznie ograniczono zakup
filméw na Zachodzie. Byla to reakcja wladz na drastyczny spadek w 1957 r.
importu filméw z krajéw socjalistycznych, ktérych zakupiono wtedy tylko
48, wobec 194 filméw kapitalistycznych. Uznano potem, iz dziatalno§¢ Rady
Repertuarowej w 1957 r. charakteryzowala spontaniczno$¢ i nadmierna tole-
rancyjno$¢ w podejmowaniu decyzji. Od potowy 1958 r. ,,Rada przystapita

»stalinogrodzkim” Rewizor przyjmowany byt z entuzjazmem w wigkszych osrodkach miejskich,
zwlaszcza w$réd inteligencji, natomiast w mniejszych osrodkach nie obserwowano wigkszego
zainteresowania tym filmem”. Najwigksze powodzenie w tym wojewéddztwie podczas VI Festi-
walu miaty: Admirat Uszakow, Arena Smialych, Sadko i Maksymek (tamze, k. 221).

37 EI-BE, ,,Okrety szturmujq bastiony”, ,Panorama”, 6 VI 1954, nr 4.

38 Materialy o kinematografii dla Biura Politycznego KC, k. 42.

3 Tamze.
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do wykonywania swych zadar z nieco wigksza odpowiedzialno$cia politycz-
na”*’ — zmieniono kryteria, a Prezydium Rady czgsciej podejmowato decy-
zje uchylajace wnioski kompletéw kwalifikacyjnych o odmowie zakupu po-
szczegllnych filméw. Dotyczylo to gléwnie filméw z krajéw socjalistycz-
nych. ,,Wedlug oceny przewodniczacego Rady — prof. Toeplitza, Rada kwa-
lifikujac filmy bierze pod uwagg, czy dany film wnosi potrzebne nam warto-
$ci ideowe, czy nie jest w spos6b nawet zakamuflowany lub posredni wykta-
dnikiem wrogiej i obcej filozofii lub niestusznej postawy moralnej. Z drugiej
strony bliskie i potrzebne nam wartosci ideowe nie moga by¢ podane w for-
mie artystycznej, znieche¢cajacej do nich widza. Rada stara si¢ réwniez udo-
stepni¢ widzowi filmy komediowe, muzyczne i sensacyjne, dbajac o to, aby
pod przykrywka rozrywki film nie byl krzewicielem drobnomieszczanskich
gustéw i by nie odgrywal apologetycznej roli burzuazyjnego stylu zycia™*!.
W 1958 r. Prezydium Rady Repertuarowej wprowadzito podziat filméw , ka-
pitalistycznych” na grupg A — do zakupu i grupg B — do rezerwy. W tej
ostatniej grupie, z ktérej faktycznie nie dokonywano zakupéw, znalazto si¢
50 filméw USA. W rezultacie liczba faktycznie zakwalifikowanych filmow
z kraj6w kapitalistycznych zmalata o potowg.

W wyniku powyzszych przedsigwzig¢ w koricu lat pigédziesiatych z produ-
kcji rocznej nie siggajacej 200 filmow, ktdére panstwa socjalistyczne przezna-
czaly na eksport, Centrala Wynajmu Filméw na podstawie kwalifikacji Fil-
mowej Rady Repertuarowej kupowata okoto 100 pozycji, czyli ponad 50 %.
Na proponowanych przez ZSRR 171 film6éw przyjg¢to do zakupu 95 tytulow,
a odrzucono 76, przy czym liczba filméw zakwalifikowanych stopniowo
zwigkszala si¢. Z produkcji kinematografii panstw zachodnich, bez krajow
azjatyckich, wynoszacej okoto 2 tys. pozycji, rocznie kupowano okoto 100
filméw, tj. okolo 5 %*.

Skutecznos$¢ tych dziatan okazala si¢ jednak ograniczona. Odcigto wpra-
wdzie widowni¢ kin od ,;szkodliwych” dla niej obrazéw, ale nasycenia jej
»slusznymi” tresciami nie udato si¢ osiagnaé¢ w dostatecznym stopniu. O re-
pertuarze kin decydowata bowiem nie tylko polityka zakupéw, lecz takze sy-
stem eksploatacji filméw i ekonomika kin. Obowigzujaca od paru lat zasada,
ze kina maja by¢ rentowne i przynosi¢ dochéd skarbowi paristwa, stwarzata
stala sprzeczno$¢ pomigdzy wysokimi zadaniami finansowymi, stawianymi
kinematografii, a jej celami ideowo-wychowawczymi. Rentownos$¢ filméw
radzieckich pozostawiata bowiem wiele do zyczenia. A jest tez ona zasadni-
czym sprawdzianem popularno$ci filmu. Material dotyczacy tego problemu
mamy niestety tylko z roku 1956 i z pierwszego kwartatu 1957 r. oraz czescio-
we dane z 1958 i 1959 r. (wplywy kasowe z poszczegdSlnych filméw bez infor-
macji, w jakim stopniu pokrywaly one koszta ich zakupu). Oté6z w okresie od
1 11956 r. do 31 III 1957 r. na ekrany polskich kin weszlo 46 filméw francu-

40 Notatka egzekutywy Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy P.P. Zjednoczone
Zespoly Realizatoréw Filmowych o sytuacji w kinematografii (styczeri 1960 r.) — AAN Oddz.
VI, sygn. 237/ XVHI — 242, k. 22.

4l Tamze, k. 20.

42 Tamze, k. 22-24.

12 — Studia z dziejéw Rosji...
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skich, wioskich, szwedzkich, RFN-owskich, angielskich i duriskich — z tego
tylko 6 filméw bylo nierentownych. W tym samym czasie wy§wietlano 29 fil-
moéw radzieckich i tylko jeden, Szeregowiec Browkin, byl filmem rentow-
nym.

Przyktadowo frekwencja i wplywy finansowe z niektérych radzieckich fil-
moéw przedstawialy si¢ nastgpujaco:

W kwadracie 45 — 600 574 widzéw 238 400 zi
Borys Godunow — 234957 ,, 141900 zt
Ci z pierwszej ekipy — 196803 . 137 000 zt
Pewnego dnia — 163 576 . 115 800 zt*3.

Ciekawe, ze dochdéd z Zadnego z czterech wymienionych filméw nie wy-
nosil nawet 1 zt na osobg, a z obrazu W kwadracie 45 nie osiagnat 50 gr na
jednego widza, gdy Srednia cena biletéw do kina w 1955 r. wynosita w mia-
stach 2,67 zt, a do kina III kategorii 2 z*.

Oczywiscie nie byly to lata typowe dla calego omawianego okresu. Lata
1956-1957 to czas niekorzystny dla frekwencji na filmach radzieckich. Byl to
jeszcze okres regresu w radzieckiej kinematografii. Nowa fala dobrych fil-
mow nie weszla jeszcze na ekrany. Rok 1956 byl dopiero drugim rokiem
wprowadzenia wigkszej liczby filméw zachodnich na polskie ekrany po kilku-
letniej przerwie, co sita rzeczy moglto zwigksza¢ zainteresowanie widowni
nimi. Mozna sadzié¢, ze w poprzednich latach rentownos¢ filméw radzieckich
byta wigksza, ale z kolei niejako wymuszona tym, iz widz byl w pewnym
sensie skazany na nie, majac bardzo ograniczone mozliwosci wyboru.

Znacznie korzystniejsze byly wyniki finansowe rozpowszechniania fil-
moéw radzieckich w 1958 r. Najbardziej ,,kasowy” z nich Lecq Zurawie zostal
wyprzedzony przez tylko dwa z 35 wymienionych w sprawozdaniu filméw
produkcji krajéw kapitalistycznych (Tariczymy wsrod gwiazd — austriacki
i 08/15 — RFN). Zajmujaca drugie miejsce w wykazie trzynastu filméw ra-
dzieckich I seria Cichego Donu zajgtaby szdste miejsce wérdd filméw zacho-
dnich, z ktdrych wplywy zostaly przedstawione w tej tabeli, II seria za$ tego
filmu uplasowalaby si¢ na jedenastym miejscu, ale III seria az na trzydzie-
stym pierwszym. Natomiast najbardziej wzigty z dziewigciu pozostatych wy-
mienionych tu filméw radzieckich — panoramiczny Don Kichot — osiagnat
zaledwie potowe¢ wplywéw kasowych ostatniego w tabeli filméw produkcji
krajéw kapitalistycznych. Nawet tacznie ze standardowa wersja Don Kichota
pozostawal on daleko za tymze trzydziestym piatym miejscem , kapitalistycz-
nym”. Wymieniony za$ na ostatnim miejscu w tej tabeli film radziecki przy-
niést kilkanascie razy mniejsze wptywy niz najmniej kasowy film , kapitali-
styczny™*,

4 Ogélna ocena stosunkow i kontaktéw kulturalnych migdzy PRL, a krajami zaprzyjaZnio-
nymi — szczegdlnie ZSRR, w okresie 1956, 57, 58 r. (Archiwum Biura Wspétpracy Kulturalnej
z Zagranicg, nr porzad. 10, rok 1958 — material w posiadaniu autora).

“ 7 Chrzanowski, op. cit., s. 91.

¥ Notatka egzekutywy POP..., k. 68-70.
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A filmy produkowane w krajach socjalistycznych byly znacznie drozsze
od , kapitalistycznych”. W 1957 r. kosztowaly one 3 mln rubli dewizowych,
»Kapitalistyczne” za$, ktérych bylo wtedy 4 razy wigcej — 1,9 mIn. W 1958 .
stosunek ten wyniést 2,1 min rb. do 1,6 mln rb., a w 1959 r. 3,5 mln rb. do
1 mln. Natomiast eksport filméw do krajow socjalistycznych dawat wielokro-
tnie wigksze zyski niz ich sprzedaz krajom kapitalistcznym — np. w 1957 r.
eksport do strefy socjalistyczne;j przymosl 1,8 miIn rb. dewizowych, a eksport
do krajow kapitalistycznych 200 tys. rb.*® Do tych ostatnich wyeksportowano
wtedy 27 filméw, a do krajéw zaprzyjaznionych 39. W nastgpnych trzech la-
tach proporcje liczb eksportowanych filméw odwrécity si¢*’

Tak wielkie réznice w wydatkach na import i w dochodach z eksportu
(przypada]acych na jeden film), jakie istnialy mi¢dzy rezultatami finansowy-
mi realizacji uméw zawieranych przez polska Centrale Rozpowszechniania
Filméw (eksport) i Centrale Wynajmu Filméw (import) z ich odpowiednika-
mi w krajach socjalistycznych a wynikami transakcji tychze Central z produ-
centami 1 dystrybutorami w panstwach kapitalistycznych, wynikaty z odmien-
nych zasad, na jakich zawierane byly te umowy od 1955 r.

Do 1955 r. ,,Soweksportfilm” pobieral procent od czystego dochodu
z rozpowszechniania radzieckich filméw w Polsce. Od lipca 1955 r. Polska
placita sciSle okreslona sum¢ za kazdy film radziecki i vice versa. Wysokos¢
tych oplat przedstawia niniejsza tab. I1*%,

Tabela II. Wyliczenia w rublach

) Wg umowy z Wg umowy z Wg umowy z Wg umowy z
Rodzaj 25 VII 1955 21 X1 1956 1111 1957 111958
filmu
placi strona placi strona placi strona placi strona
radz. polska radz. polska radz. polska radz. polska
fab. kol. 115000 50000 | 105000 29000 | 100000 27000 | 100000 22000
,» czar.-bial. 80000 35000 80000 25000 brak danych
cz. I krétkometr. 4000 3000 3300 1300 3000 1000 3000 1000
filmu fab. 1800
m kol.
filmu czar.-bial. 2000 1500 2500 1000 brak danych
cz. I anim. filmu kol.| 4000 3000 3300 1300 3000 1000 3000 1000
filmu czar.-bial. 2000 1500 2500 1000 brak danych
cz. I filmu
pop. nauk. kol. 1250 1000 750 500 750 500 750 500
s ey 1000 750 brak danych
film oswiat. i techn. 100 100 brak danych

46 Tamze, k. 40.

7 Tamze, k. 82-83.

8 Razmiery licenza za prawo prokata sow. i polskich filmow po dogoworam miezdu .,So-
weksportfilmom” i Centralnom biuro prokata filmow PNR (CGALI, f. 2918, op. I, j.chr. 125,
s. 52).
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Umowy w tej sprawie, zgodnie z panujacymi wéwczas zasadami, byly $ci-
§le tajne, i to az tak dalece, ze dotychczas udato si¢ odnaleZ¢ jedynie omé-
wienie umowy z 9 lipca 1946 r. w sprawie zakupéw filméw radzieckich przez
Polske zawartej na 5 lat. Przewidywata ona, iz co roku ustalane beda tytuty
filméw kupowanych przez Polsk¢ — po 4 miesigcznie. Producent otrzymuje
50 % wptywéw uzyskanych przez Centralne Biuro Wynajmu Filméw z wy-
$wietlania tych filméw. Producent miat tez partycypowac w 50 % we wszyst-
kich kosztach zwigzanych z ich upowszechnianiem, wtacznie z reklama,
i mial dostarcza¢ wszelkich surowcéw i chemikalii do produkcji kopii plat-
nych w dolarach USA w 50 % wartosci. Nalezno$¢ w dolarach regulowana
bylta przez wptaty do Narodowego Banku Polskiego na specjalny rachunek
Banku Parstwa ZSRR prowadzony w dolarach USA. Dla okres$lenia nalez-
nosci w dolarach przyjeto przecigtna ceng biletéw do kin polskich na 13,8
centa. Wobec tego, ze w chwili zawarcia umowy przeci¢tna cena biletu wy-
nosita 18 zt 25 gr przyjgto wspélczynnik przeliczenia wplywéw z kin na dola-
ry jako réwny stosunkowi 18,25: 13,8 = 132, czyli za kazde 132 zl begdzie
zapisany na konto ,,Soweksportfilmu” jeden dolar. Wspétczynnik ten stoso-
wano do wszelkich rozliczer i mial on by¢ zmieniany przy zmianie §redniej
ceny biletéw w zlotych, z tym zZe przecig¢tna cena biletu w centach mogta ulec
rewizji po uptywie roku dzialania umowy. Wynika z tego, ze im wyzsza byla
taryfa polska lub nizsza dolarowa tym mniejszy procentowo udzial mial pro-
ducent we wptywach z kin polskich. Zasadnicze znaczenie mial tu oczywiscie
kurs dolara stosowany w rozliczeniach z ZSRR*. Danych o relacji ztotego
do dolara w 1946 r. nie udato mi si¢ uzyska¢. NBP dysponuje takimi danymi
tylko od listopada 1947 r. Wynosita ona wéwczas 1 dolar = 400 zi. Taki sam
kurs obowigzywal rowniez w 1949 r. Mozna wigc sadzi¢, ze w 1946 r. byl on
taki sam lub zblizony.

Za wys$wietlanie filméw radzieckich na polskich ekranach Polska ptacita
wigc trzy razy wigcej, niz wynikaloby to z przytoczonego wyzej oficjalnego
kursu dolara. (Nie dysponujemy danymi pozwalajacymi stwierdzié, czy taki
przelicznik obowiazywal we wszystkich rozliczeniach dolarowych z ZSRR).
Réwniez trzykrotnie wigcej ptacit skarb paristwa polskiego za projekcje tych
film6w, niz za filmy angielskie kupowane na podobnych warunkach (50-55 %
wplywéw CBWF otrzymywal producent) i prawie trzykrotnie wigcej niz za
filmy amerykarskie (60 % wptyw6w dla producenta) cieszace si¢ podobna
frekwencja. Tu bowiem niewatpliwie obowiazywal przelicznik 1 : 400.

Z przytoczonych wyliczeri wynika tez, ze faktycznie Polska placita za fil-
my radzieckie nie 50 % wplywéw uzyskanych z wyswietlania ich, jak przewi-
dywata przedstawiona wyzej umowa z 1946 r., lecz 300 % wedlug oficjalnego
kursu dolara, ktéry zapewne byt nizszy od jego faktycznej wartosci. Nie uda-
to mi si¢ dotychczas ustali¢ dokltadnie, jakie byly warunki zakupu filméw
radzieckich od lipca 1951 do lipca 1955 r. Odno$ne archiwalia zagingly, a od

¥ L. Serafinowicz, Eksploatacja filméw w r. 1947. (Wyjatki ze sprawozdania o bada-
niach indywidualnych) — AAN CUP, t. 3402, k. nie num.
%0 Tamze.
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0s6b, ktdre sie tymi sprawami zajmowaly, nie mozna uzyska¢ odpowiedzi.
Z przedstawionej wyzej informacji ,,Soweksportfilmu” o umowach z lat
1955-1958 wynika jednak, ze w pierwsze] polowie lat pigédziesiatych warun-
ki te byly podobne, jak w drugiej polowie lat czterdziestych.

Tak wigc ograniczenie do minimum projekcji filméw z krajéw zachod-
nich w Polsce na poczatku lat pigédziesiatych spowodowane bylo nie tylko
wzglgdami ideologicznymi i politycznymi, lecz takze finansowymi. Przy tym
»Soweksportfilm” staral si¢ maksymalnie wykorzysta¢ to Zrédto dochodéw.
Domagat si¢ przekazania mu gros dochodéw z wyswietlania filméw w tzw.
kinach spotecznych, czyli klubach, §wietlicach itd. Pracownicy CBWF bronili
tu jednak twardo intereséw swej firmy i skarbu panstwa. W aktach ,,.Sowek-
sportfilmu” jest notatka przedstawiciela tej instytucji w Polsce — Wasilija
Winogradowa — zawierajaca relacj¢ z trwajacych ponad rok (koniec roku
1952 i 1953 r.) pertraktacji w tej sprawie. ,,Soweksportfilm” zadat 64 % ogol-
nej sumy wplywéw z wyswietlania tych filméw. Natomiast Centralne Biuro
Wynajmu Filméw uwazalo, iz powinno zatrzymaé 83 % na pokrycie wszel-
kiego rodzaju podatkéw, a z pozostatych 17 % ogélnej sumy 64 %, tj. okoto
150 tys. rb. przekaza¢ ,,Soweksportfilmowi”, ktéry jednak zgodnie z przed-
stawionym wyzej postulatem domagat si¢ 858 tys. rb. (Nie podano w tej no-
tatce, czy uzyskane ruble mialy byé przekazane w dolarach). Do stycznia
1954 r. przedstawicielstwo ,,Soweksportfilmu” nie dostalo jednak zadnych
pieniedzy, mimo ze CBWF zgodzito si¢ w koricu 1953 r. zatrzyma¢ nie 83 %,
lecz 70 % wptywoéw, a z pozostalej sumy 64 % przekazac ,,Soweksportfilmo-
wi”, ktéry prosit, by do czasu ostatecznego zatatwienia sprawy wyptaci¢ mu
taka sume, ktéra jest bezsporna®. Nie wiemy, jak ostatecznie zostala zata-
twiona ta kwestia.

Przy takich réznicach kosztéw zakupu, jak przedstawione wyzej, osiag-
nigcie rentownosci filméw ,socjalistycznych” byloby o wiele trudniejsze, niz
obrazéw wyprodukowanych na Zachodzie, nawet gdyby osiagaly taka sama
frekwencjg. W rzeczywistosci za$ byta ona o wiele mniejsza. Jedynie projek-
cja wybitnego filmu produkcji socjalistycznej (a takich byto bardzo malo)
dawata frekwencje i wyplywy niewiele mniejsze niz bardzo atrakcyjny film
rozrywkowy produkcji kapitalistycznej. Natomiast film socjalistyczny o $red-
niej wartosci artystycznej przynosit trzy- czterokrotnie mniej wplywéw ani-
zeli sredni film rozrywkowy. Dobry film rozrywkowy utrzymywat si¢ na
ekranach dtuzej, osiagajac przecigtnie 70-90 % frekwencji. Film za$ ,0
szczegblnym znaczeniu ideowospotecznym”, a mniej atrakcyjny pod wzgle-
dem rozrywkowym i artystycznym, juz w pierwszych dniach po premierze
mial frekwencje nie wigksza niz 20-40 %2,

Skutkiem tego program centralny, tj. zestaw zagranicznych tytuléw fil-
mowych, ktérymi mogly dysponowa¢ kina, przewaznie réznit si¢ od faktycz-
nego repertuaru kin. Nie byly zachowywane postulowane w programie cen-
tralnym proporcje migdzy filmami z krajéow socjalistycznych i kapitalistycz-

51 Objasnitieinaja zapiska k batansu na I janwaria 1954 goda, CGALI, f. 2918, op. 2, j.chr.
217, s. 32-35.
52 Notatka egzekutywy POP..., k. 28.
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nych; pozycje ,,wartoSciowe” nie zawsze pojawialy si¢ na ekranach najwigk-
szych kin albo szybko z nich znikaly ze wzgledéw komercjalnych. Réwniez
kierownicy mniejszych kin starali si¢ unika¢ filméw nierentownych, przyno-
szacych im deficyt, a takimi byly obrazy pochodzace gtéwnie z krajow socja-
listycznych®. Sytuacja w drugiej potowie lat pieédziesiatych byta wiec od-
wrotna niz na poczatku tej dekady, kiedy to nawet dopuszczone na ekrany
filmy zachodnie czgsto docieraly tylko do niektorych kin. W zwigzku z tym
w 1959 r. wprowadzony zostal w kinach system preferencji filmow ,,wartos$-
ciowych”. Rada Repertuarowa wnioskowala, jakie filmy powinny z prefere-
ncji korzystac. Byly to z reguly filmy z krajow socjalistycznych. System pre-
ferencji nie dzialal jednak w sposéb catkowicie zadowalajacy z punktu wi-
dzenia wtadz>*.

A jaki byl wybér w ramach repertuaru radzieckiego? W tym miejscu jest
rzecza godna przypomnienia, ze wedtug przytoczonych wyzej danych w la-
tach 1949-1951 wprowadzono na polskie ekrany wigcej nowych filméw ra-
dzieckich niz w Zwiazku Radzieckim, gdzie w pierwszych latach powojen-
nych produkowano ich 20-25 rocznie, a w 1949 r. — 16, w 1950 r. — 13,
aw 1951 r. — 9, cho¢ planowano na ten rok — 26. Dopiero w 1953 r. liczba
ta wzrosta do 28, a 1954 r. wynosita 38, w 1955 1. — 65, a w 1956 r. — 85%.
Tak znaczna rozbiezno$¢ migdzy liczba filméw wyprodukowanych w ZSRR
w latach 1949-1951 a wprowadzonych w tym czasie na ekrany polskie wynika
z faktu, iz widzom polskim udostgpniono wéwczas filmy powstate w latach
wczesniejszych, nawet przed wojna’®.

Duzy za$ spadek liczby nowych filméw radzieckich na przetomie lat czter-
dziestych i pigédziesiatych spowodowany byl, moim zdaniem, giéwnie
stynna uchwata KC WKP[b] z 4 wrzesnia 1946 r. w sprawie filmu Wielkie
zycie Leonida Lukowa wedtug scenariusza Pawta Nilina, ktéremu zarzucono
niedostateczna znajomo$¢ radzieckiej rzeczywistos$ci, wykazana rzekomo
w II serii tego filmu, gdy faktycznie film ten dawat zblizony do prawdy obraz
rzeczywistosci, i w gruncie rzeczy o to wiasnie mieli pretensjg¢ do jego twor-
céw autorzy wspomnianej uchwaly. Podobne zarzuty postawiono w tej
uchwale filmowi Prosci ludzie Grigorija Kozincewa i Leonida Trauberga.
Zaatakowano w niej tez filmy historyczne: Admirat Nachimow Wsiewoloda
Pudowkina i druga cze$¢ wybitnego dziela Sergiusza Eisensteina Iwan Groz-
ny (Spisek bojaréw), ktérym réwniez — wbrew prawdzie — zarzucono znie-
ksztalcenie prawdy historycznej®’.

Wtadza formalnie domagala si¢ wigc od twércow przedstawiania praw-
dziwego obrazu rzeczywistosci, a faktycznie potgpiata tych, ktérzy to czynili:
zadata widzenia jej wylacznie w ré6zowych barwach. Taka byta stalinowsko-
-zdanowowska polityka kulturalna. Musiala ona paralizowaé twdrcéw, przy-

53 Tamze, k. 27

>4 Tamze.

55 R. Jureniew, op. cit., s. 165, 166, 201; Uspieszno wypotnit’ zadaczi stojaszczije pieried
kinoiskusstwom, ,Iskusstwo Kino” 1951 nr 1, s. 1-4.

36 Z. Chrzanowski, op. cit., s. 87.

57 Trudno zgodzi¢ sig z cytowanym wyzej Rostistawem Jurieniewem, ktéry pozytywnie oce-
nia t¢ uchwate (op. cit., s. 166).
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najmniej lepszych. Poza tym wiladze sztucznie ograniczaly produkcjg filmo-
wa uwazajac, ze mniejsza liczba wypuszczonych przez wytworcow obrazéw
gwarantuje ich lepsza jako$¢. W rzeczywisto$ci bylo jednak odwrotnie.
W latach 1951-1953 (oprécz tak znacznego liczebnego spadku produkcji fil-
méw w latach 1950-52) nastapito wyraZne obnizenie poziomu repertuaru ra-
dzieckiego®S.

Z wielokrotnym wzrostem liczby produkowanych filméw w latach 1953-
1956 nie szedl w parze wzrost ich jako$ci. Tylko nieliczne tytuly cieszyly si¢
popularno$cia wsréd widzéw, np. Dygnitarz na tratwie M. Katatozowa, Stra-
znica w gorach K. Judina, Konik polny S. Dolidze, Zurbinowie J. Chajfica,
Szeregowiec Browkin J. Lukinskiego™. W referacie sprawozdawczym Komi-
tetu Centralnego KPZR, wygloszonym przez Nikit¢ Chruszczowa na XX
Zjezdzie tej partii, stwierdzono, ze miernota i falsz w sztuce radzieckiej
,»czgstokro¢ nie sa do$¢ energicznie odrzucane, co szkodzi rozwojowi sztuki
1 wychowaniu artystycznemu narodu”. Stwierdzajac ,,pewien post¢p w dzie-
dzinie filmu” N. S. Chruszczow odnotowat fakt, iz ,,zaczgto u nas produko-
wac wigcej filmow. Jednakze pracownicy filmu w pogoni za iloscia obnizaja
czgsto wymagania co do ideowo-artystycznych waloréw filméw, tworza filmy
stabe, plytkie, poswigcone blahym i niczym nie wyrézniajacym si¢ zjawi-
skom. Takiej praktyce trzeba potozy¢ kres...”%

Zmiana polityki kulturalnej i ogélnej sytuacji politycznej w kraju, doko-
nana przez XX Zjazd i w trakcie przygotowan do niego, przyniosty pierwsze
rezultaty w 1957 r. Byly nimi Czterdziesty pierwszy Grigorija Czuchraja
i Osiotek Magdany Tengiza Abutadze. Rok 1958 potwierdzil ten pozytywny
trend rozwojowy w kinematografii radzieckiej przynoszac Cichy Don Sier-
gieja Gierasimowa, Lecq Zurawie Michaila Katatozowa, Dom, w ktérym Zy-
jemy Lwa Kulidzanowa i Jakowa Siegiela, Siostry Grigorija Roszala i Niezto-
mnego Julija Rajzmana. Na razie jednak trzeba wroci¢ jeszcze do sytuacji
w poprzednim okresie. Opini¢ Chruszczowa podzielali post factum krytycy
tak polscy, jak i radzieccy.

O impasie artystycznym, tematycznym i iloSciowym w radzieckiej kine-
matografii pisat jesienia 1956 r. Jerzy Gizycki w reportazu z ,,Mosfilmu”°!.
Wtedy tez Jerzy Plazewski zapytywal: ,,A co ogladaliSmy na ekranach? Wia-
domo, racje nadrz¢dne. Trzeba zilustrowaé palacowe wyposazenie kopalni
Donbasu. Trzeba zilustrowaé tezg, ze wynalazek radia zostal skradziony Ro-
sjaninowi”. I te racje byty zupelnie wystarczajace®.

Dos¢ krytycznie, cho¢ tagodnie w stosunku do istniejacej sytuacji, oce-
niata stan kinematografii radzieckiej nawet krytyka w pierwszej potowie lat
pieédziesiatych®. Giéwna jednak wada 6wczesnej krytyki radzieckiej byta na

% R. Koniczek, Film radziecki w Polsce, Warszawa 1968, s. 29.

% Tamze.

% Materialy XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1956,
s. 118-119.

¢ J. Gizycki, Czy film radziecki wychodzi z impasu, ,JFilm” 11 XI 1956, nr 45.

62 J. Ptazewski, Kawaler Zlotej Gwiazdy, »~Przeglad Kulturalny” 1956, nr 40.

8 1. Bolszakow, Sozdawat' filmy dostojnyje Stalinskoj epochi, ,Iskusstwo Kino” 1951,
nr 4, s. 1-2; Uspieszno wypotniat’ zadaczi stojaszczije pieried kinoiskusstwom, ,Iskusstwo Kino”
1951, nr 1, s. 1-4.
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wet nie tyle jej tagodnosé, co stosowanie zupelnie falszywych, a charaktery-
stycznych dla tego okresu, kryteriow oceny. Podkreslano, ze na]powazmej-
szym niedostatkiem filmu radzieckiego jest brak dobrych scenariuszy®, lecz
pomijano faktyczne przyczyny tego stanu rzeczy, czyli liczne ingerencje czyn-
nikOw zewngetrznych w tekst scenariusza jak i w tok produkcji filmu, i nega-
tywne oceny dobrych filméw opartych na dobrych scenariuszach, ktérych
przyktady przytoczyliSmy wyzej. Za wzdr stawiano natomiast stabe drama-
turgiczne filmy, jak Kawaler Zlotej Gwiazdy, czy Donieccy gornicy, przed-
stawiajace lakierowana rzeczywisto$¢, na pokaz, bez glgbszej charakterystyki
ludzi i wystarczajaco dramatycznych konfliktéw. Humorystyczne jest, ze
przy tym krytykowano czg$¢ scenarzystow za to, iz przedstawiaja aktualng
rzeczywisto$é jako bezkonfliktowa®

Rezultaty tego instruktazu dawaly zna¢ o sobie w radzieckiej kinemato-
grafii jeszcze dilugo po dokonaniu si¢ istotnych przemian pohtycznych
w ZSRR. I tak w paZzdzierniku 1956 r. artykut wstepny czotowego czasopis-
ma poswigconego radzieckiemu filmowi, ,Iskusstwo kino”, stwierdzat, ze
,»do tej pory na ekranach ciagle pojawiaja si¢ zalosne, jednostajne filmy. Na-
wet w dobrych, naznaczonych talentem utworach sztuki filmowej wystgpuja
cechy standartu, jednostajnosci, to w stawianiu problemu, to w przedstawie-
niu charakteréw, to w konstrukcji akcji. Mozna to powiedzie¢ i o takich bez-
sporni¢ wyrazistych filmach, jak Ziemia i ludzie, Niedokoriczona opowies¢
czy Lekcja zycia”®.

Zdarza sie, ze oceny filméw przez widzéw, krytyke i filmowcow s3 zasa-
dniczo rozbiezne. Jako przyklad autor podaje m.in., Zze goraco przyjety
przez filmowcéw moskiewskich Pierwszy eszelon nie znalazt gtebokiego od-
dzwieku wsréd widzéw. I dalej czytamy w tym artykule: ,,Jesli produkcja ba-
nalnych obrazéw nie ustaje, jezeli w filmach réinych rezyseréw i réznych
studiéw filmowych powtarzaja si¢ podobne bledy, jezeli twérca filmu nie za-
wsze jest wrazliwy na problemy widza, to znaczy, Zze w praktyce i w teorii
filmu zostalo coé z inercji przesztodci i to »cos« zatrzymuje zywe, przeszka-
dza mu rosnaé”. Dalej autor podkresla, ze w latach powojen 6ych ,dramatur-
gia czgsto zamieniala si¢ w wulgamo socjologiczne schematy®’, a film w sze-
reg ilustracji do z goéry przyjetych i oderwanych od rzeczyw1stosc1 tez”%8.

Nastepnie autor zwraca uwage, ze ,przebudowa [pieriestrojka] metod
i form rezyserii, dramaturgii filmowej, krytyki filmowej ledwie zostata zacze-
ta. Jeszcze silnie odczuwa si¢ tu odglosy poprzednich lat, kiedy jednoosobo-
wa ocena scenariusza i filmu mogta zastapié opini¢ publiczng, kiedy dyskusje
twércze w praktyce byly sttamszone, a rola krytyka sprowadzala si¢ gléwnie
go przekazania i komentowania tematu filmu. W tych warunkach upowsze-

6 A. Gorszew, Obraz naszego sowriemiennika, ,Iskusstwo Kino” 1951, nr 4, s. 15; Za
dalniejszyj rascwiet sowietskogo kinoiskusstwa, ,Iskusstwo Kino” 1952, nr 1, s. 4.

% 1. Bolszakow, op. cit.,s. 2.

8 1. Wajsfeld, Rosstawanije s oszibkami, ,,Jskusstwo Kino” 1956, nr 10, s. 3.

7 Tamze, zob. tez Materialy XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego 14-
-25 lutego 1956 r., Warszawa 1956, s. 118-119.

%8 1. Wajsfeld, L cit.
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chniane byly rozmaite domoroste, dyletanckie pseudoteorie usprawiedliwia-
jace biurokracje, jednostajnosé i sztampe”®.

Dalej autor rozpatruje cechy, jak to okresla, wulgarno-socjologicznego
»kodeksu” powstatego w latach powojennych i przestrzeganego jeszcze z pew-
nymi zmianami dotychczas, czyli do 1956 r. wlacznie. Charakterystyczne
bylo mianowicie, iz w czasie, gdy roczna produkcja filméw fabularnych
wszystkich radzieckich studiéw filmowych byla ograniczona do 10-12 petno-
metrazowych filméw, kazdy z nich mial ,,reprezentowac dziesiatki niezreali-
zowanych pomystéw. Od scenarzysty wymagano »odtwarzania« réznych pro-
bleméw majacych bardzo odlegly zwiazek z podjgtym przez niego tematem.
Przy tym te skomplikowane wymagania przewaznie nie mialy nic wspélnego
z rzeczywistg ztozono$cia sztuki. Wynikaly one jedynie z obawy przed mozli-
wymi oskarzeniami o pominigcie tych czy innych stron rzeczywistosci. Auto-
rzy wypelniali scenariusz i film materialem informacyjnym z taka gorliwo-
Scia, jakby, wedlug dosadnego wyrazenia Dowzenki, przygotowany utwor byt
ostatnim obrazem wladzy radzieckiej”’°. Przy tym w okresie produkowania
malej liczby filméw, jeden film na dany temat (np. o kolektywizacji) zamy-
kal drogg innym, nawet lepszym utworom, pos§wigconym tej samej proble-
matyce, poniewaz uznawano temat za wyczerpany, tak jakby o kotchozach
czy o klasie robotniczej nie nalezato tworzy¢ setek niepodobnych do siebie
filmow!.

Wbrew pozorom nie miat tez w tym okresie rzekomego kultu pracy, tj.
w pierwszej polowie lat pigcdziesiatych, szans na realizacj¢ film o szarym
cztowieku, szeregowym pracowniku, o ile nie mial on szczegélnie waznego
zawodu, np. lekarza czy nauczyciela, i nie wyrdznial si¢ szczegélna pasja
w swym zawodzie. Gdy w tym czasie Klimientij Minc napisal dobry, peten
humoru i liryki scenariusz Michait Porfiriewicz, méwiacy o historii zycia
czlowieka ,,niebohaterskiego” zawodu — kasjera w banku radzieckim — za-
zadano od autora, by pokazal rozwéj zawodowy tego urzg¢dnika jego wspina-
nie si¢ po drabinie stuzbowej, poniewaz zgodnie z obowiazujacymi wéwczas
dogmatami ,,pojedyncze zjawisko zyciowe”, czyli zwyczajne zycie prostego
czlowieka, nie bylo przedmiotem sztuki masowej, jaka jest sztuka filmowa.
W rezultacie kasjer zostaje dyrektorem, a scenariusz obrést niezliczonymi
motywami i epizodami, przedstawiajacymi sytuacje banku i jego zwiazki ze
srodowiskiem zewngtrznym, ale ku zdziwieniu autora znikl mily i $mieszny
Michail Porfiriewicz, znikngla romantyka skromnej pracy, wszystko, co leza-
fo w pierwotnym zamysle autora.

Inna niezbyt korzystna cecha scenariuszy powojennych — tak zrealizowa-
nych, jak i niezrealizowanych — byla tendencja schematyzowania, jak to
okresla Wajsfeld, ,,zbiurokratyzowania” charakteréw. Bohaterowie tracili
cechy indywidualne, charaktery ich stawaly si¢ proste, pozbawione sprzecz-
nosci, reprezentowali oni nie samych siebie, lecz poszczegblne grupy spote-
czne czy zawody. W zwigzku z tym scenarzysci unikali pokazywania indywi-

% Tamze, s. 4.
70 Tamze.
' Tamze, s. 7.
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dualnych cech charakterystycznych bohateréw i odstrgczajacych stron zycia.
Tak tworzyla si¢ praktyka lakiernictwa i bezosobowosci. Schematyzm i naiw-
no$¢ owczesnych filméw uwidacznialy si¢ tez bardzo wyraZnie w przedsta-
wianiu scen mitosnych, w trakcie ktérych bohaterowie po wyznaniu uczué
biegli gdzie§ w dal badzZ ,,ganiali si¢” czy, inaczej méwiac, bawili si¢ w swego
rodzaju ,berka”. Inne przejawy wulgarno-socjologicznej metody wystepo-
waly przy ekranizacji powiesci oraz opowiadan i prowadzilty do wypaczenia
ich tresci. Wyrazaly si¢ one badZz metoda bezposrednia, tj. bezceremonialng
przerébka dziela literackiego, jak to mialo miejsce z Annq na szyi czy z Mek-
sykaninem, albo metoda posrednia, polegajaca na naturalistycznym kopio-
waniu utworu, powodujacym zagubienie zamystu pisarza i dyskredytujacym
mozliwosci sztuki filmowej, jej samodzielna role i wiasne §rodki wyrazu’?
Jako przyktady takich obrazéw mozna wymieni¢ Matke Donskiego (w prze-
ciwstawieniu do Matki Pudowkina opartej na scenariuszu Zarchi) i Pierwsze
porywy Wiadimira Basowa. Oczywiscie nie wszystkie ekranizacje, zwtaszcza
w pézniejszych latach, ulegaly tej metodzie. Przyktadem pozytywnym moze
byé Osiotek Magdany, rez. Tengiza Abutadze 1 Rezo Cicheidze, scenariusz
K. Gogodze; Obcy ludzie Michaila Szwejcera.

Reasumujac, autor stwierdza istnienie trzech rodzajéw przejawow wulga-
rno-socjologicznego podejscia do scenariusza i filmu: odrzucenie oddzielne-
go zjawiska zyciowego jako przedmiotu sztuki, ,,upraszczanie” charakteréw
i mechaniczne kopiowanie literatury. Aktualna (tj. z 1956 r.) specyfika wul-
garnego socjologizmu polega na tym, zZe przyjal on nowe, nie zawsze tatwe
do rozpoznania formy i filmowcy poddaja si¢ jego wplywom na ogét nie§wia-
domie, poniewaz jego przezytki pozosta]a poza krytyka’.

Jesli uwzglednié fakt, ze w pierwszej polowie lat plecdzwsmtych ,,fllmy
polskie stanowily mutacj¢ tego samego rodzaju obrazéw powstajacych w in-
nych krajach obozu socjalistycznego”’#, mutacje wzorowana na filmach ra-
dzieckich, to trzeba stwierdzi¢, ze repertuar oferowany przez polskie kina nie
byl zbyt bogaty, a jako$¢ polskich filméw niepokojaco si¢ obnizyla po powa-
znych sukcesach Ostatniego etapu i Ulicy granicznej

O zywotnosci wulgarnego socjologizmu, a proSciej mowiac stalinizmu,
w radzieckiej krytyce i w kulturze w ogéle §wiadczy przyjgcie 11 serii Iwana
GrozZnego Eisensteina (Spisek bojarow) przez gazetg ,,.Sowietskaja Kultura”
— organ Ministerstwa Kultury ZSRR. , Sowietskaja Kultura” zauwazata, ze
car Iwan IV, zwany GroZnym, w I serii po§wigconego mu filmu byl dla Ei-
sensteina ,,cztowiekiem silnej woli i charakteru, ktérego cechowata olbrzy-
mia wytrwalo$¢ i energia w dazeniu do realizacji wytyczonych przez historig
celéw, znakomitym dyplomata, wybitnym strategiem zdecydowanym i do-
§wiadczonym politykiem”’®. Jednym stowem posiadat same zalety.

72 Tamze, s. 13.

7 Tamze, s. 16.

74 Z. Wyszynski, op. cit., s. 253.
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Natomiast w II serii — kontynuuje recenzent ,,Sowietskoj Kultury” —
»Eisenstein odstapit od swych tradycji i zamknal si¢ w ciasnych zasciankach,
w kuluarach carskich komnat. Akcja drugiej serii filmu pomingta naturg ro-
syjska, obraz zycia moskiewskiego, odsungta na dalszy plan dziatalno$¢ pan-
stwowa cara Iwana. W serii tej nie ma zupelnie obrazéw z zycia narodu.
W zwiazku z tym okrutny terror cara staje si¢ niekiedy niezrozumiaty, cele
panstwowe monarchy wydaja si¢ mgliste, a dziatalno$¢ polegajaca na zjedno-
czeniu panstwa rosyjskiego nabiera cech beznadziejnie pos¢pnych i zamknig-
tych w sobie. Na skutek tego »oprycznina« stala si¢ czym$ w rodzaju sekty,
podczas gdy faktycznie byta wojskiem [...]” — twierdzi ,Sowietskaja Kul-
tura”.

Do tych krytycznych uwag o tresci filmu ,,Sowietskaja Kultura” dotacza
wysoka oceng jego walorow artystycznych podkrelajac, ze ,,dla nas Eisenste-
in byl i pozostanie niezréwnanym mistrzem kinematografii, jednym z twor-
céw realizmu socjalistycznego [...] nikt dotychczas nie osiagnat takiej perfe-
kcji w stosowaniu §rodkéw artystycznych — omawiany film posiada cechy,
ktore jeszcze dzi§ wyrdzniaja sie swa oryginalnoscia””’.

Recenzja ta zawiera sprzeczno$¢ wewngtrzna, poniewaz wedtug zdecy-
dowanie dogmatycznych kryteriéw, jakie stosuje autor w pierwszej jej cze-
$ci, dotyczacej tresci dziela Eisensteina, nie spelnialo ono wymogéw stawia-
nych sztuce realizmu socjalistycznego, jako ze zasadniczym warunkiem tej
metody tworczej byto dostarczenie odbiorcy ,,stusznych” tresci, czyli zgod-
nych z oficjalng interpretacja rzeczywistosci aktuainej badZ minionej. W tym
wypadku dotyczylo to zaréwno odleglej, jak i bardzo niedawnej przesztosci,
bo posrednio takze Stalina, ktéry — notabene — krytykowat Iwana GroZne-
go za jego ,umiarkowanie” i niekonsekwencj¢ w stosowaniu terroru. Nie-
konsekwencja recenzenta wynika z faktu, ze w 1958 r. nie mozna juz bylto
potepié Spisku bojaréw w czambutl i stad do starej stalinowskiej oceny Iwana
Groznego i ,,opryczniny” dodano rzeczowa opini¢ o artystycznej wartosci fil-
mu. Cytowane wywody $§wiadcza jednak o tym, ze i w ponad 2 lata po XX
Zjezdzie scenarzystom i rezyserom filméw historycznych, tym bardziej
przedstawiajacych histori¢ sprzed kilku lat, a nie majacym nazwiska Eisen-
steina, mogto by¢ trudno sig¢ przebic.

Tak zapewne bylo, mimo iz w tym czasie orzeczenie organu Ministerstwa
Kultury ZSRR nie bylo juz wyrokiem ostatecznym uniemozliwiajacym publi-
kowanie innych opinii. Swiadczy o tym artykut A. Danitowa, opublikowany
réwniez w 1958 r. w ,Iskusstwo Kino”, w ramach dyskusji nad omawianym
filmem Eisensteina, a zawierajacy bardziej wywazona, mniej afirmujaca oce-
n¢ Iwana GroZnego, a zwlaszcza ,,opryczniny”. Autor wskazuje na klasowy
charakter tej ostatniej, tj. na fakt, iz giéwnie szlachta byla w jej skladzie,
1 przypomina gwalty dokonane takze na ludzie wsi i miast, wzbogacanie si¢
»oprycznik6w” w trakcie stuzby, ktéra do tego celu wykorzystywali. Ale
przypomina tez ich rol¢ w rozgromieniu oporu ksiazat przeciw budowie silne-
go, scentralizowanego paristwa. Korzystniejsza jest opinia autora o twércy
~opryczniny” Iwanie Groznym, o ktérym pisze, iz niestusznie byloby go

77 Tamze.
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przedstawia¢ jako niezréwnowazonego despotg, dla fantazji mordujacego
dziesiatki tysigcy ludzi. ,,Przeciwnie, bliski jest prawdzie historycznej, cho-
ciaz jednostronny, stworzony w filmie obraz dziatacza pafstwowego [...]
czlowieka utalentowanego i z charakterem, lecz jednoczes$nie okrutnego,
nierozerwalnie zwiazanego z obyczajami swojej epoki”’8. Danitow twierdzi,
ze okrucienstwo Iwana Groznego nie bylo czym§ niezwyktym w jego epoce, ze
podobni do niego byli inni budowniczowie wielkich i silnych absolutystycznych
panstw europejskich. Jako przyklady podaje Ludwika XI i Henryka VIII.

Pierwsza potowa lat pigédziesiatych, podobnie jak i koniec lat czterdzies-
tych, byta w Polsce i w innych krajach demokracji ludowej okresem wielkiej
komunistycznej ofensywy ideologicznej i kulturalnej, w ktérej popularyzacja
kultury radzieckiej odgrywatla zasadnicza rolg. Odcigcie spoteczeristwa od
wspolczesnej kultury zachodniej i sttamszenie wszelkiej wolnej mysli w kra-
ju, w tym krytyki artystycznej, znakomicie ja wspomagaty. Powyzej staratem
si¢ przedstawi¢ rozmiary tej ofensywy w dziedzinie najbardziej wowczas ma-
sowej sztuki oraz opinie krytyki radzieckiej o jakosci obrazéw dominujacych
na polskich ekranach w tym czasie. Ciekawe byloby zestawienie ich z ocena-
mi krytyki polskiej wystawianymi woéwczas filmom radzieckim, ale jest to
dos¢ obszerny problem i na przedstawienie go nie starczyto tu miejsca. Szer-
szego omoéwienia godna jest tez podjgta w niniejszym artykule kwestia
wznowienia tej ofensywy po jej krétkotrwatym zatamaniu w latach 1957-
-1958. Wznowienie to nastgpito wprawdzie w bardzo odmiennych warunkach
politycznych, przy dos¢ szerokim dostgpie do Polski kultury zachodniej
i mialo ograniczony zakres w poréwnaniu z pierwsza potowa tej dekady, ale
byl to jednak problem znacznej wagi.

Anpxer Kop3on
MMONYJIAPU3ALIUA COBETCKOI'O ®UJIEMA B ITOJIBLIIE B 1950-E I'OJ1bI
Peswome

B cratbe uCnONB30BaHbI, B YACTHOCTH, IOKYMEHTBI H MaTEPHaIIbI, TOJYYEHHbIE B XO[I€ PO-
3bICKa, MPOBEAEHHOTO aBTOPOM B GbiBmieM Apxuse LIK TTIOPII (HbiHe ApXHB MONLCKHX JIEBBIX
CUJI. ApXHMB HOBBIX aKTOB, VI oTzmen), a TakxXe B apXuBaXx MHHHUCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX Ji€J]T
1 MHUHHCTEPCTBA KYNBTYPBI H HCKYCCTBA. DTH HCTOYHHKM NO3BOJIMIIM NPEICTABUTh AUPEKTHBEI
LIEHTPAJIbHBIX ITADTHAHBIX BACTEH OTHOCHTENILHO MMINOPTa (PHIBLMOB M penepTyapa KMHOTea-
TPOB B NIEPBOH MOJIOBHHE MATHIECATBIX TOXOB, PAAHKaJNbHO OrPAaHUYHBABILIHE IOKA3 HA 3KPaHax
HOJILCKMX KHHOTEATPOB KAPTHH 3aMajHOro MpOM3BOACTBA M MOJHOCTBLIO MCKJIOYaBwue B 1951-
-1953 rr. amepukanckue UIBMBI B IOJIB3Y KHHeMaTorpacduueckoi npoaykunn CCCP u crpan
HapOJHOH JEMOKpPaTHH. MeCTHbIe NapTHHHBIE BAACTH NPOABISIN TONIOJHUTENBHYIO HHUIMATH-
BY B 3TOH 0o6macTu. ITocne Oktabpsa 1956 r., kak nokasan po3sick B apxuse MU, CoseTckoe
HPaBUTENLCTBO AMIIOMATHYECKUM MyTeM (IIO-BUIHMOMY, B YACTHOCTH, U THM IIyTeM) OKa3bl-
BAJIO HAXXMM C LEJIBIO OTPAHUYEHMS TIOKYNIOK aMEPUKAHCKHX KHHOJIEHT. ABTOD NMOKa3bIBaeT pe-
3yJbTaThl TAKOTO HAXKHMA, YBEHYABILETOCS YACTHYHBIM YCIIEXOM.

3areM aBTOpP NPHUBOAMT [JaHHBIE O TNOCEI[AEMOCTH COBETCKHX KHHO(HILMOB, MOJNb30Ba-

® A. Danilow, Glazami chudoznika, ,Iskusstwo Kino” 1958, nr 12, s. 88-89.
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BUIMXCS HAaHOOJILILIMM YCTIEXOM, a TaKXke ofiuee YHCIO 3pUTeied Ha BCeX CeaHcax JIEHT, HMIIOp-
tipoBasuuxcs u3 CCCP, paccMaTpuBaeT MeTO[bI OPraHW3alWH MOCEIAEMOCTH KMHOTEAaTpPOB
B MEPBOM MOJIOBUHE OMUChIBaeMOro pecatunerusi. On obpalaeT Takke BHUMAHHE Ha MPOTHBO-
HedCcTBUEe HEKOTOPBIX PaGOTHMKOB KMHEMAaTOrpaduH, BHIPAXKABIIEECS B YHUYTOXEHUU KHHO-
JIEHT, 0OcOGEHHO COBPEMEHHBIX (PUILIBMOB, ,,MACONOTHYECKH CHNIBHBIX . B cTraThe comepxartcs
TaKXe CBOAHbIC JaHHbIE O PEHTAGENHLHOCTH COBETCKHUX U 3aMafHbIX (PUIBMOB, JEMOHCTPUPOBA-
BIIKXCS Ha 3KPaHax MOJbCKUX KHMHOTEaTpoB B 1956-1957 rr. B 3akio4YeHHe CTaThH aBTOP pac-
CMaTpHBAaeT Ka4eCTBO COBETCKMX (PMIBMOB CTANMHCKOrO nepuopa, 6a3supyschk riaBHbIM o6pa-
30M Ha MHEHHUSIX COBETCKHX KMHOKPHTHKOB, OMyGIMKOOAHHBIX HECKOJIBKO JIET CITYCTS.

Andrzej Korzon

THE DISSEMINATION OF SOVIET FILMS IN POLAND IN THE 1950s

Summary

This paper is based among other things on documents and material obtained during an in-
quiry in the former Archive of the Central Committee of the Polish United Workers’ Party (now
the Archive of the Polish Left. Archive of New Records, Department VI), the Archive of the
Ministry of Foreign Affairs and of the Ministry of Culture and Art and, finally, in the Archive
of Literature and Art in Moscow. They enabled to present central party authorities’ instructions
in film importation and cinema repertoire in the first half of the decade. They considerably
reduced the number of films from the West on the Polish screens and entirely eliminated Ame-
rican films in favour of Soviet ones as well as those from Socialist countries in the years 1951-
1953. Local party authorities were even more inventive in these activities. After October 1956,
as the inquiry in the Archive of the Ministry of Foreign Affairs shows, the Soviet government
through diplomatic channels exerted an influence on the reduction of American films which, in
fact, was partly successful.

The author mentions data concerning the number of spectators watching the Soviet films
which were quite successful and the general number of viewers of all Soviet pictures imported
from the Soviet Union and also methods to organize the audience in the first half of the decade.
The author pays attention to some cinema workers activities of destroying film reels of particu-
larly ,.ideologically firm” contemporary films. The paper also includes a statement of the profi-
tability of Soviet and Western films shown in Polish cinemas in the years 1956-1957. The paper
closes with opinions on the quality of the Soviet films in the years of Stalinism based mainly on
reviews of Soviet critics published a few years later.

Translated by Jan Wotowski





