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BOLSZEWICKI PLAKAT PROPAGANDOWY W OKRESIE WOINY
POLSKO-SOWIECKIEJ 1920 ROKU

Wojna Polski z Rosja Radziecka to temat wazny i w ostatnim okresie
czesto podejmowany przez historykéw. Jednak mimo istnienia wielu publi-
kacji — zar6wno dawniejszych, jak i najnowszych — wciaz daleko do pelne-
go obrazu tej wojny. Dotychczasowe badania historykéw uwzglednily jej as-
pekt polityczny, militarny i dyplomatyczny. W okresie migdzywojennym po-
wstata tez cenna praca Tadeusza Teslara!, omawiajaca ,,metody stosowania
propagandy jako broni politycznej” przez Rosj¢ Radziecka podczas
konfliktu zbrojnego z Polska. Uwazam jednak, iz autor zbyt zwigZle potrak-
towal problemy propagandy wizualnej — plakaty ilustrowane, cho¢ przy-
znal, ze odgrywaly one istotna role. Liczby podane przez Teslara (na podsta-
wie wspétczesnych mu opracowan radzieckich) wzbudzaja watpliwosci. Za-
pewne przytoczone dane nie obejmuja wszystkich o§rodkéw, z ktérych po-
chodzity plakaty. Sprawa ta wymaga dalszych Zzmudnych ustalen.

W ponizszych rozwazaniach uwzglednitam ponad 200 plakatéw radzie-
ckich bgdacych podczas wojny 1920 r. waznym ,,or¢zem” przeciw Polsce. Do
niektérych egzemplarzy udato mi si¢ dotrze¢, pewne przyktady znam z opu-
blikowanych reprodukcji, w pozostalych wypadkach znany jest tylko tekst
(podpis) pod niedostgpna ilustracja. Miejsce wydania: od Odessy po Ar-
changielsk i od Kijowa po Irkuck, z wyraZnie zaznaczajaca si¢ centrala
w Moskwie, a takze naklady (wiele z nich wydrukowano w kilkudziesigciu,
a niektére nawet w stu tysiacach egzemplarzy)?, §wiadcza o znaczeniu, jakie
wladze sowieckie nadawaly propagandzie wizualnej podczas wojny z Polska.

Decyzje w tych sprawach zapadaly na najwyzszych szczeblach. KC partii
bolszewickiej polecil np. wysta¢ pociag agitacyjny im. Lenina na front zacho-
dni Armii Czerwonej®. Réwniez w Moskwie zdecydowano o stworzeniu grup
literacko-agitacyjnych, koncertowych i teatralnych dla potrzeb walczacych
zolnierzy, o nakre¢ceniu filméw agitacyjnych na temat wojny z Polska,

''T. Teslar, Propaganda bolszewicka podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku, War-
szawa 1938.

2 B. Butnik-Siverskij. Sovetskij plakat épochi grazdanskoj vojny 1918-1921, Moskwa
1960; T. Teslar, jw., s. 302.

3 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: Kwiecieri 1920 —
marzec 1921, Warszawa 1964, dok. 117.
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o ogloszeniu w czerwcu 1920 r, konkursu na Zotnierska piosenke¢ satyryczna
i wiersz poswigcony walce ,,z bialopolakami”“.

Ogromna rol¢ w rozpowszechnianiu materiatéw propagandowych odgry-
wala Rosyjska Agencja Telegraficzna — ROSTA. Z wydawanych przez nia
gazetek Sciennych narodzit si¢ w Moskwie pomyst ,,okien satyry”. Wkrétce
agitacyjne plakaty znane jako okna satyry ROSTA zaczgly powstawaé mniej
wigcej w pigédziesigciu miastach Rosji, Ukrainy, Biatorusi i innych rejonéw
— wszgdzie tam, gdzie sprawowali wiadzg bolszewicy.

»Jako material stuzyly otrzymywane przez ROSTA depesze, uchwaty
partii i rzadu, daty kalendarzowe rocznic rewolucyjnych lub §wiat” (M. Cze-
remnych). Jak wspomnial W. Majakowski, byty ,,to wiesci telegraficzne, mo-
mentalnie przerabiane na plakat, dekrety, z miejsca rozpowszechniane jako
czastuszka™. Powielano je recznie przy uzyciu szablonéw (technika trafare-
tu), co dawato naktad do 300 egzemplarzy.

W niektérych osrodkach powstawaly tylko plakaty-szkice, wykonane tu-
szem, oféwkiem lub akwarelg, w innych — zaleznie od warunkéw — powie-
lano w wysokich nakladach czarno-biate lub barwne litografie. Nalezy pod-
kresli¢ znaczenie drukarfi frontowych. 28 V 1920 r. Rada Pracy i Obrony
podjeta uchwatg o centralizacji wszystkich wydawnictw propagandowych dla
frontu przeciwpolskiego®. Zmilitaryzowano drukarnie Migedzynarodéwki Ko-
munistycznej w Moskwie. A wigc, jak pisze T. Teslar, przygotowywana kon-
trofensywe frontu zachodniego na Warszawg, objgto szczegélna opieka pro-
pagandy politycznej. Decyzja o centralizacji wskazuje, iz w rozpatrywanych
plakatach nie byto miejsca na dowolno$¢. Nadawca byt jeden i przekazywat
SciSle okreslone tresci.

Wtadze sowieckie zaangazowaly duze sily i srodki do wojny z Polska.
W intensywnie prowadzonej kampanii propagandowej wzigli udziat zar6wno
znakomici artysci, jak i ci, u ktérych ,stuszna postawa” zastgpowatla talent.
Tych pierwszych nie bylo wielu, co wynika ze zjawiska szerszego: tylko nie-
liczni twércy poparli nowa whadzg i chcieli dla niej pracowaé. Bodaj najwie-
cej, bo kilkadziesiat plakatéw antypolskich wykonat Wtodzimierz Majakow-
ski, ktéry najczesciej byl autorem rysunkéw i tekstow. Inne znane nazwiska
plastykéw to: Michal Czeremnych, Wiktor Deni (Denisow), Dymitr Moor
(Orlow). Przewazaja jednak plakaty, ktérych tworcy, jak dotychczas, pozo-
stali nieznani.

Wigkszo$¢ omawianych prac, zwlaszcza okna satyry ROSTA, odznacza
si¢ formg lapidarna i dosadna. Wiele ujg¢ jest prymitywnych, niektére wrgcz
odrazajace, ale chyba wlasnie takie obrazy spetnialy swoja propagandowa
rol¢. Przeznaczone byly dla r6znych odbiorcéw, zwykle ludzi niewyksztatco-
nych (czg¢sto analfabetéw) i za pomoca nieskomplikowanych ujeé czarno-bia-
lych miaty agitowa¢, a nie sklania¢ do refleksji.

4 Kulturnaja zizn’ v SSSR 191 7-1927. Chronika, Moskwa 1975, s. 190, 200, 203.

5 Cyt. za W. Woroszylskim, Zycie Majakowskiego. Wyd. 2 Warszawa 1984, s. 314,
318.

5 T. Teslar, jw., s. 152.
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Jak wyzej wspomniatam, plakaty agitacyjne ilustrowaly dekrety, posta-
nowienia czy ogblne koncepcje — stowem, wcielaly w zycie to, co dzi$§ nazy-
wamy odgdrnymi zaleceniami. Ciekawe, jak przedstawienia plastyczne zmie-
nialy si¢ zaleznie od sytuacji na froncie i od tego, do kogo byly skierowane.

Juz wiosna 1920 r. wzrést nacjonalizm rosyjski. Polskie zagrozenie spra-
wilo, ze zwrécono sig do wyklinanych przedtem carskich oficerow, aby sta-
neli do walki z tradycyjnym wrogiem Rosji. ,,Nacjonalizm dawnych rosyj-
skich klas posiadajacych, zepchnigtych na dno nedzy przez rewolucjg¢, pogo-
dzit si¢ z rzadem sowieckim na temat wojny z Polska” (Teslar)’. Sytuacje te
umiejetnie wykorzystatla propaganda bolszewicka. Odzwierciedla si¢ to
w plakatach, np. gdy przy wzywaniu na polski front jest mowa o Wielkorusi®.

Inny byt ton propagandy w okresie cofania si¢ bolszewikéw, kiedy Polacy
odnosili zwyciestwa, inny, triumfalny, podczas odwrotu armii polskiej. Pro-
pozycje podjgcia rokowar pokojowych wysuwane przez strong¢ polska (np.
w Borysowie) spotkaly si¢ z napastliwymi ocenami. W wielu plakatach jest
obsesyjnie wrgcz obecny temat zawarcia pokoju z Polska. Naturalnie w okre-
sie zblizania si¢ do Warszawy propaganda triumfowala, ale nie tylko wtedy,
bo stolice Polski zdobywano nieustannie... w marzeniach i pogrézkach. Klg-
ski przedstawiano w sposéb zawoalowany tak, by robity wrazenie zwycigstw
lub przynajmniej dziatan z géry zaplanowanych przez Rosje Radziecka.
Rzadko znajdujemy takie zdania, jak w podpisie Majakowskiego do plakatu
A. Lewina z listopada 1920 r.: ,,Przetrzepali nas pod Warszawa [...]”?. Jest
to wyrazne przyznanie si¢ do przegranej.

Rézne tresci przekazywano zaleznie od narodowosci potencjalnych od-
biorcéw (Rosjanie, Polacy, Ukraincy, Bialorusini, Zydzi). I tak podczas po-
chodu Armii Czerwonej przez Ukraing jest mowa o polskich krwiopijcach,
ktérzy wyzyskuja ukrainskich chtopéw'®, natomiast w okresie zblizania sig
do terenéw polskich ulegaja stonowaniu akcenty generalnie antypolskie. Roz-
réznia si¢ wowczas wrogéw — polskich panéw oraz sojusznikéw — polskich
chiopéw i robotnikéw, ktérzy winni poda¢ reke swym wyzwolicielom, przy-
chodzacym ze wschodu'l. Znajdujemy tez apele do ludnosci zydowskiej

7 Tamze, s. 143.

8 Zob. B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1099.

® W oryginale: ,,Nas potrepali pod Varsavoj {...]”. Zob. V. Majakovskij, Polnoe sobra-
nie socinenij, t. 3, Moskwa 1957, s. 203.

19 Spotykamy wiele takich plakatéw. Charakterystyczna jest np. anonimowa litografia wy-
drukowana w Kijowie z tekstem w jezyku ukrainskim: ,Najmita Petlura sprzedal Ukraing pol-
skim panom! Panowie spalili i ograbili Ukraing. Smieré panom i petlurowcom!” Zob. B. But-
nik-Siverskij, jw., kat. 1427.

I Na przyktad w plakacie Majakovskiego z lipca 1920 czytamy: ,,My vojuem s panskim
rodom, a ne s pol’skim trudovym narodom”. Zob. V. Majakovskij, jw., s. 124. Kulminacja
tych nastrojéw wystgpuje w komunistycznej ulotce w jezyku polskim pt. ,,Niech zyje braterstwo
proletariatu Polski i Rosji”, gdzie na rysunku przedstawiono bratajacych si¢ robotnikéw rosyj-
skiego i polskiego. Podpis gtosi ,,[...] Trza bagnety skierowac przeciw sprawcom wojny, trza
z jasniepanéw pozdzieraé szlify generalskie, piorunowym marszem péjs¢ na Warszawe [...].
Niech zyje rewolucja w Polsce!” AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, 547.
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z wyraznym wskazaniem jej wroga: polskiego pana'?. Jak wida¢, zasada ,,di-
vide et impera” §wigcita triumfy.

Postacia najczesciej wystepujaca w radzieckich plakatach z 1920 r. po-
Swigconych Polsce jest J6zef Pilsudski. Wizerunek marszatka dominuje
wéréd wrogéw Rosji Sowieckiej; pojawia si¢ obok Wrangla, Petlury, Deniki-
na, rzadziej wystepujacych Skoropadskiego, Sawinkowa i Batachowicza czy
pojedynczych przedstawiern Hallera, Dmowskiego, Skulskiego i Patka. Jesz-
cze wyrazniej Pitsudski rysuje si¢ w zestawieniu z bohaterami bolszewickimi,
ale o tym ponizej.

W tej grupie plakatéw dominuja przedstawienia karykaturalne, o$miesza-
jace (gruby brzuch, w reku bat itp.). Okreslenia, jakie w tekstach towarzy-
sza nazwisku Pilsudskiego, maja rézny charakter, ale ich wydzwigk jest za-
wsze pejoratywny. Pozornie neutralne funkcje czy tytuly, jak: marszatek,
feldmarszalek, pan marszalek — brzmia w jezyku propagandy sowieckie]
pogardliwie. Jeszcze ostrzejsze jest okreflenie ,lokaj Lloyd George’a”. Nie
szcz¢dzono tez Pitsudskiemu epitetéw bardziej pospolitych, jak: oprawca,
glupi teb czy brzuchaty (karykaturalnie gruby pan w przeciwienstwie do chu-
dego robotnika). Komponowano cale historyjki, koniecznie z happy endem,
tzn. sromotng ucieczka hardego pana Pilsudskiego. Charakterystyczny jest
np. plakat nieznanego autora, z wierszowanym tekstem Majakowskiego,
gdzie na poczatku pan Pitsudski dumnie podaza prosto na Kreml, a w zakofi-
czeniu usmiechniety .Dzierzyfiski nahajka zagania go do ,,czerezwyczajki”'>.
To przyktad ,,myslenia zZyczeniowego”, podobnie jak przedstawienie $§mierci
prowadzacej Wrangla i Pilsudskiego przez zasniezone pole. Pilsudski wzbu-
dzat strach i nienawi$¢, ale tez w pewnym sensie podziw i szacunek. Zna-
mienny jest juz sam fakt, iz byt bohaterem (niewazne, ze negatywnym) tak
wielu plakatéow. Chcg zwrdci¢ uwage na dwa przedstawienia $wiadczace
o tym, ze bolszewiccy propagandysci ,,doceniali” Pitsudskiego. Pierwsze,
gdzie wystgpuje on wraz z Kosciuszka (notabene nie mozna odméwié pewnej
znajomosci historii twércy plakatu, ktéry zacytowal znane stowa: ,,Finis Po-
loniae”), i drugie, jeszcze bardziej wymowne: Napoleon i Pitsudski'?.

Taki stosunek do wodza polskiego — peten wrogosci, ale tez potwierdza-
jacy jego popularno$¢ w Polsce, jest charakterystyczny dla propagandy bol-
szewickiej. T. Teslar, omawiajac broszurg agitacyjna, przeznaczona dla ko-

12 Zob. np. anonimowy plakat z Odessy z 1920 r. z nastepujacym tekstem [w oryginale
w jezyku zydowskim] ,, Tam gde razlivaetsja malinovyj flag pol’skoj $ljachty, tam letsja krov’
evrejskich rabot¢ich”. B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 630.
13 Plakat pt. ,Krasnoarmejska pesnja.”
,»1. Pan Pilsudskij gordelivo
prjamo v Kreml’ v&era speil {...]
10. Cto % ty, pan, ne derzi§ slova?
Al’ v Var$avu prigla$ae$?!
11. Tut Dzerzinskij na$ s ulybkoj:
Cto 2 — dolzno, poedem $ibko.
12. Chos dobrom, ne to nagajkoj,
Pan Pilsudskij, v Crezvy&ajku!”
Zob. V. Majakovskij, jw., s. 128. 130.
14 Zob. B. Butnik-Siverskij; jw., kat. 913 i 1980.
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munistéw polskich w okresie ofensywy polskiej na Ukrainie, przytacza m.in.
fragment, w ktoérym jest mowa o tym, iz Pilsudski odgrywa w Polsce ,,rolg
bonapartyzujacego meza opatrznosciowego”!>.

Okreslanie polskich zolnierzy terminem ,,pitsudczycy” miato zabarwienie
nieprzyjazne, podobnie jak stowo ,,petlurowiec”. Inne okreslenia odnoszace
si¢ do wojska polskiego to: polskie legiony, legionista, utan. Jednakze termi-
ny te dos$¢ rzadko wystepuja w tekstach plakatéw. Stowem — kluczem, sto-
wem niezastapionym, okre§lajacym zaréwno przecigtnego Polaka, zolnierza
polskiego, jak tez Pilsudskiego, byl ,,pan”. Czgsto towarzyszyl mu przymiot-
nik ,polski”, ale nawet bez blizszego okreslenia wiadomo, ze w propagan-
dzie 1920 r. to pogardliwe w rozumieniu bolszewikéw ,,przezwisko” oznacza-
lo Polaka. ,,Pan” bywal okreslany jako ,bialy”, ,zuchwaty”, czgsto ,,wiel-
mozny” lub ,jasniewielmozny”. W ktéryms§ z okien ROSTY autorstwa Ma-
jakowskiego znajdujenty nastgpujace przeciwstawienie: z jednej strony ko-
muna jako symbol tworzenia kultury, z drugiej — ,,pany-pogroms¢iki”, roz-
siewajacy ciemnotg'®. Inne charakterystyczne okreslenie znajdujemy na po-
czatku tekstu w plakacie z Archangielska (cytuj¢ dostownie w oryginale):
»Ach ty, sukin syn, razbojnik, pol’skij pan”!’. Polakéw nazywano ,,posiada-
czami” ,szlachcicami”; wymiennie stosowano terminy ,burzuazja”, ,szlach-
ta” i ,bialopolacy”. Inne stowo to ,lach”. Jednakze pomystowo$¢ propagan-
dystéw na tym si¢ nie koriczyla; oto niektdre przykiady zestawien przymiot-
nikéw i rzeczownikéw: polski obszarniczy gad, szlachecki gad, polscy rozbdéj-
nicy, polskie szakale, biatoszlachecka horda, ,,belye dinamitciki”.

Mozna réwniez spotka¢ przedstawienia Polakéw i innych wrogéw wsréd
insektéw. Na plakacie ROSTY Majakowski wzywa czerwonoarmistéw, by
bezlito§nie tgpili swoich wrogéw: polskich panéw, dezerteréw, brud,
wszy...!8 Na szkicu pochodzacym z Odessy autor przedstawil sowieckiego
uczonego nad mnkroskopem ktéry wsréd parazytéw wykrywa mikroby Pet-
lury i Pitsudskiego'®. Czasami okreslano Polakéw jednym stowem: ,,bandy-
ta” lub ,grabiezca”. Charakterystyczna cecha polskich panéw byto tez —
zdaniem propagandystow — px]anstwo i obzarstwo.

Ten w najwyzszym stopniu wrogi stosunek do Polakéw (nawet ]esll cza-
sami, w celach taktycznych podkreslano, ze chodzi o ,,panéw”, a nie caly
naréd) uwidacznia si¢ tez w plakatach o tematyce gospodarczej. Za gtéd
i wszelkie inne niepowodzenia trzeba bylo na kogo$ zrzuci¢ wing. Bez naj-
mniejszej przesady mozna stwierdzi¢, ze tradycyjne zawotanie: ,bij Zyda!”
zastgpiono hastem: ,bij Polaka!” W plakacie Czeremnycha z tekstem Maja-
kowskiego czytamy: ,, A Polaka nie dobili, powstal z martwych [...]. Dobijcie
szlachte i pojedzie zboze do miast”?°. Inny przyklad z anonimowego, wy-
drukowanego w naktadzie 50 000 egzemplarzy plakatu: ,,Rozgromienie pol-

15 Cyt. za: T. Teslar, jw., s. 155.

16y, Majakovskij, jw., s. 95.

17 Zob. B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 850.
8 yv. Majakovskij, jw., s. 108.

9 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1540.
2y, Majakovskij, jw.,s. 92.
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skiej burzuazji oswobodzi transport, nakarmi miasto, odzieje wie§, da zycie
krajowi. IdZ na ochotnika™?'.

Nie sposéb tez nie rozpozna¢ rysowanego portretu Polaka, nawet jesli
plakat jest bez tekstu. Roberta Reeder w eseju poswigconym plakatom RO-
STY Majakowskiego jako atrybuty polskiego pana wymienia: tréjgraniasty
kapelusz z pidropuszem, mundur z galonami w kolorach: zielonym, z6ttym
i szkartatnym, wysokie buty, szable, pistolet, néz, szubienice, bat**. Sergiusz
Eisenstein przedstawil w swoich wspomnieniach to samo w sposob syntetycz-
ny: ,,[...] Od dotu do ré6zowego kota przyczepiono inne, fioletowe, wyrasta-
jace z dwoch czarnych prostokatéw. Smiate pociagnigcie pedzla u gory: pio-
ropusz. Jeszcze §mielsze z boku: szabla. Trzecie: was. Dwa wiersze tekstu.
Na plakacie ROSTA przygwozdzony polski interwent”?}, Na niektérych pla-
katach innych autoréw polski pan bywal typowym szlachciem: koniecznie
grubym, w pasie i kontuszu, czasem na koniu?*.

Polska wystgpowata w plakatach zazwyczaj z przymiotnikiem ,,biata” lub
»panska”. Inne pejoratywne okreslenie to Polska kapitalistow i zandarméw.
Czesto ,,demaskuje si¢” wspdlpracujgce ze sobg wrogie sily, a wigc: Polska
i Ententa, Liga Narodéw czy, jak w anomimowym plakacie ROSTY. ,,Pol-
ska i Wrangel dwie rgce francuskich imperialistow”, gdzie podano liczbg bro-
ni, czolgéw i samolotéw, jakie miala otrzymac¢ Polska od Francji w latach
1918-1920%°. Jeszcze bardziej ,,naukowy” charakter ma plakat D. Moora pt.
,»Biata Polska i Sowiecka Rosja”, gdzie na siedmiu tablicach przedstawiono
dane statystyczne, wykresy i mapg dotyczace ludnosci Polski oraz ziem (Bia-
toru$, Ukraina, Rosja), ktére ,,panowie chca zniewoli¢”%°.

Chyba najwigksze st¢zenie nienawiSci i pogardy znajdujemy w dwoéch
plakatach Wiktora Deni. Jeden pt. ,,§winia tresowana w Paryzu” przedstawia
siedzaca na kolanach francuskiego generata (,,Francja”) §wini¢ w konfede-
ratce (,,Jasniewielmozna Polska”) z dokumentem w lapie zatytulowanym
,»Granice 1772 roku”. Drugi — (wydrukowany w naktadzie 75 tys. egzempla-
rzy) nosi tytul ,Jasniewielmozna Polska — ostatni pies Ententy”. Widzimy
wécieklego, odrazajacego psa z sumiastymi wasami, w czapce-konfederatce
z piérem; na obrozy zamiast numerka zawieszony jest medalion z ortem
w koronie?’.

Na uwage zastuguje wyszydzanie polskiego godta i symboli narodowych.
Najczesciej wystgpujacy motyw to orzel bialy, bgdacy zwykle alegorycznym
przedstawieniem Polski. Sposéb, w jaki go ukazywano, zdradza uczucia nie-

21 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1640.

22 R. Reeder, The Interrelationship of Codes in Maiakovskii's ROSTA Posters. Soviet
Union/Union Soviétique, 1980, cz. 1-2, s. 28-52.

2 S, Eisenstein, Notatki o Wiodzimierzu Majakowskim. Thum. René Sliwowski, [w:]
Majakowski we wspomnieniach swoich wspolczesnych, Warszawa 1966, s. 215.

24 Zob. V. Deni, Kazdyj udar molota — udar po vragu, Muzeum Ruchu Rewolucyjnego
w Warszawie nr inw. 67996.

% B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1556 oraz 1955 (karykatura réwniez n.t. ,,Polska
i Wrangel”).

26 Muzeum Narodowe w Krakowie, Kolekcja F. Jasieriskiego nr III 21211.

27 Zob. S. White, The Bolshevik Poster, Londyn 1988, il. nr 3. 27; B. Butnik-Siver-
skij, jw., kat. 1916.
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nawisci i strachu, a takze zadzg odwetu (szczegdlnie jaskrawe w okresie pols-
kich zwycigstw na Ukrainie). ,,W szponach orla bialego jgczat proletriat Pol-
ski, Biatorusi i Ukrainy. Dzisiaj [...] pod ciosami robotniczych miotéw |...]
ginie orzel bialy”?®. Cytowany fragment pochodzi z plakatu wydanego w Ki-
jowie we wrzesniu 1920 r. przez polskie wydawnictwo komunistyczne. Za-
uwazmy identyczne niemal sformulowanie we wczesniejszej, wydanej 12 VII
1920 w Smolensku proklamacji Rewolucyjnej Rady Wojennej frontu zacho-
dniego podpisanej przez Tuchaczewskiego i Unszlichta: ,,Wtoscianie i robot-
nicy Bialorusi! Szpony $miertelnie zranionego bialego orta polskiego wypu-
szczaja umeczone cialo narodu biatoruskiego”?.

Podobnie jak orzet bialy, symboliczne znaczenie miata flaga bialo-czer-
wona; motyw ten jednak wystgpowal rzadziej w propagandzie wizualnej.
W plakacie pochodzacym z Jekaterinostawia spotkalam nawigzanie do pol-
skiego hymnu. Stéw ,Jeszcze Polska nie zgingta” uzyto tu, by wyrazic ironig
i pogardg dla ,,Lachéw”; w innym miejscu znajdujemy zapowiedzZ korica ,,pan-
skiego mazurka”’.

Propaganda skierowana przeciwko ,,jasniewielmoznej” Polsce miata ura-
biaé¢ przede wszystkim ludzi biednych. W sytuacji powszechnej ngdzy 1 gtodu
obrazki typu ,kto i jak zyje w pafiskiej Polsce” (,burzuj”, dama i gruby
szlachcic ucztujacy przy suto zastawionym stole)®! mogty trafia¢ na podatny
grunt. Stara, odchodzaca w przeszto$¢ Polskg panéw ukazywano jako sym-
bol zepsucia, pijafistwa (czesty motyw), okruciefistwa i wandalizmu™. Temu
skazanemu na zagladg $wiatu przeciwstawiano nowy porzadek i jego strazni-
kéw — nowych ludzi.

Jedyna ,,$wietlana” postacia czgsto spotykana w bolszewickich plakatach
dotyczacych wojny polsko-sowieckiej jest Siemion Budionny. To ciekawe, ze
w omawianej grupie ilustrowanych afiszy znajdujemy wielu wrogéw wymie-
nionych z nazwiska, natomiast bohater pozytywny jest tylko jeden®*. (Nie
liczg wypadkéw zupelnie sporadycznych, np. raz pojawia si¢ Trocki czy
,nasz Dzierzynski”.) Trudno, rzecz jasna, o dokladne wyliczenia, lecz jesli
przyjaé rozpatrywane plakaty za reprezentatywna probke — Budionny i bu-
dionnowcy pojawiaja si¢ mniej wigcej cztery razy rzadziej niz Pitsudski i pit-
sudczycy. Zauwazmy tez, iz dowddca I armii konnej jawi si¢ w plakatach
jako posta¢ niezbyt wyrazista. O ile osoby wrogéw zostaly przedstawione
w sposéb bardzo charakterystyczny, najczgsciej karykaturalny, o tyle Bu-
dionny wtasciwie niczym si¢ nie wyréznia. Do wyjatkéw nalezy anonimowy
plakat z Charkowa; w jego teks$cie mowi si¢ o tym, ze ,,polskie gazety ironi-
cznie nazywaja towarzysza Budionnego za jego przerwanie [frontu — A. J.

2 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 43 (na plakacie tekst w jezyku polskim).

® Cyt.za T. Teslar, jw., s. 217.

30 Zob. B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 886 oraz 1442.

31 AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, 547.

32 Zob. Muz. Nar. w Krakowie, Kolekcja F. Jasiefiskiego nr III 21062 oraz B. Butnik-
-Siverskij, jw., kat. 917.

3 Moje spostrzezenia sa tu zgodne z typologia R. Reeder, kt6ra wéréd wrogéw wymienia
5 nazwisk (brak Pitsudskiego — dlaczego?), a wéréd postaci sowieckich — ani jednego. Jw.,
s. 42-43.

6 — Studia z dziejéw Rosji...
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L.] »sowieckim Mackensenem«™**. W innych wypadkach brakuje przy na-
zwisku Budionnego jakiej$ charakterystyki, a zdawaloby sig, Zze skoro mar-
szatek Poiski jest przedstawiany w ztym $wietle, radziecki dowddca powinien
by¢ zdecydowanie chwalony, zwlaszcza iz na niektérych plakatach wystgpuja
obaj.

O panujacych woéwczas tendencjach Swiadczy eksponowanie bohaterow
zbiorowych35. Przede wszystkim sa to: Armia Czerwona, czerwonoarmisci
i czerwoni kozacy. Nimbem bohaterskim owiana jest czerwona konnica:
,Nasza konnica na stawe. Jak wiatr polecimy na szlachecka Warszawe
[...]"%¢. Pozytywnym bohaterem zbiorowym sa tez robotnicy, chtopi, ludzie
ubodzy; rzadko wystgpuje termin komunisci, komuna czy bolszewicy, czg-
$ciej — po prostu ,,czerwoni”.

Czerwonoarmist¢ w mundurze, z karabinem i w budionnéwce z pigciora-
mienna gwiazda lub cywila w roboczym ubraniu albo w rubaszce i z kosa
(chtop) rysowano zwykle w ogromnych rozmiarach. ,,Czerwony”, w przeci-
wienistwie do matego polskiego pana, jest wysoki i silny, potrafi jednym ude-
rzeniem pigsci ,,zlikwidowa¢” wroga. Ma tez — w zalozeniu — szlachetny
wyraz twarzy i postac¢ kontrastujaca z bezsilng wsciektoscia burzuja czy szla-
chcica. Czerwonoarmista bywal nieraz przedstawiony jako niemal legendar-
ny rycerz walczacy z hydra kontrrewolucji. Inny ulubiony motyw bohaterski
to ,,nadziewanie” na bagnety polskiego pana®’.

Wazne miejsce w sowieckiej propagandzie plakatowej zajmowata stolica
Polski. Znane hasto bedace zarazem fragmentem popularnej w 1920 r. wsrod
czerwonoarmistow piosenki ,,Dae$§ VarSavu” znalazto si¢ tez w tekscie jedne-
go z plakatéw®®. Warszawa wystepuje wsrod rozpatrywanych afiszy czesciej
niz inne nazwy geograficzne, czgéciej niz jakiekolwiek nazwy czy nazwiska.
Stolica Polski byta punktem docelowym, miejscem wymarzonym, do ktérego
Armia Czerwona miata doj$¢ w zwycigskim marszu. O ile we wspomnianej
piosence jest mowa o ,nastgpnych etapach” w pochodzie Rosji Sowieckiej
(Berlin, Rzym), o tyle w plakatach nie spotkalam si¢ z wyrazeniem chgci
zdobycia miast lezacych bardziej na zach6éd. Warszawa, cho¢ okre§lana
w tekstach propagandowych jako ,biata” albo ,szlachecka”, nie budzi nie-
chgcei bolszewikéw. Wrecz odwrotnie. Oczywiscie jest to zwiazane z przeko-
naniem, ze po zdobyciu miasta stanie si¢ ono czerwone. W anonimowym pla-
kacie — szkicu pochodzacym z Odessy — widzimy swoista gloryfikacje War-
szawy poprzez poréwnanie jej z rewolucyjnym Paryzem. Patetyczny tekst
glosi, ze paryski sankiulota jest do dzi§ godzien czci z powodu zburzenia Ba-

3 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1103.

35 Nie wspomniatam dotychczas o wrogach zbiorowych (dezerterzy, szpiedzy, kutacy, bur-
Zuje).

3 Anonimowy plakat z Odessy z wrzesnia 1920. Zob. B. Butnik-Siverskij, jw.,
kat. 1438.

37 Zob. plakat Majakowskiego: ,,Ukraincev i russkich kli¢ odin, da ne budet pan nad rabo-
¢im gospodin!” Muz. Nar. w Krakowie, Kolekcja F. Jasieriskiego nr III 21219.

3% Zob. B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1415. Odnotujmy tez, ze gazeta ,,Krasnoarme-
ec” po zaj¢ciu Miiiska przez Rosjan hasto ,Naprzéd na Minsk” zmienila na ,,Dae$’ VarSavu”.
T. Teslar, jw.,s. 221.
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stylii, a po upadku Warszawy — siedliska grabiezcow — zostanie wzniesiony
nowy szafot®.

»Szlachecka Warszawa”, podobnie jak ,,Wranglowski Krym” (takie ze-
stawienia pojawiaja si¢ niejednokrotnie), stanowita w mniemaniu bolszewi-
kow wyzwanie. Stad niecierpliwosé, by jak najszybciej zmieni¢ panujacy stan
rzeczy. W propagandzie sowieckiej z lata 1920 r. w odniesieniu do Warszawy
daja si¢ zauwazy¢ dwie tendencje: jedna to nawolywania, wezwania do wal-
ki. Druga, $ciSle zwiazana z pierwsza, to wizja wymarzonej Warszawy juz po
zwycigstwie czerwonych.

5 sierpnia, a wigc w momencie zblizania si¢ Armii Czerwonej do stolicy,
Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski opublikowal odezwg do proleta-
riatu Warszawy, nawotujaca do walki: ,,[...] Mloty w diori! Warszawa przez
was samych zdobyta by¢ winna! Sztandar Czerwony nad patacem Zygmuntow-
skim 1 Belwederem przez was powinien by¢ zatknigty, zanim Czerwona ar-
mia rosyjska do Warszawy wkroczy [...]”*’. Podobne lub identyczne obrazy
i oczekiwania znajdujemy w bolszewickich plakatach. Oto kilka fragmentow
podpiséw: ,.I juz biala Warszawa, podnidstszy flage, czerwona sig stata”!.
W plakacie Majakowskiego z wierszowanym tekstem czytamy: ,,[...] Tylko
wtedy umocni si¢ purpurowa flaga, kied‘}f wybiwszy wszgdzie burzuazje, nad
panami w Warszawie postawimy krzyz”**. Tytul plakatu — wezwania wydru-
kowanego w Permie — brzmi: ,,Towarzysze! Warszawa musi by¢ sowie-
cka”®. Te same tresci moga mieé kontekst ,bytowy”, jak w wierszyku na
plakacie Fiksa z Odessy:

»Pod btekit nieba
Zboza potrzeba —
Ziarna pod strop...
Zwycigzy chlop!

Im wigcej zboza,
Tym w Polsce gorzej,
Wiesniakom stawa,
A nam Warszawa.”**

Wigkszo$¢ tych marzen o czerwonej Warszawie pochodzi oczywiscie
sprzed bitwy warszawskiej. Jednakze nie wszystkie. Wsrod plakatéw powsta-
tych jesienia 1920 r. lub péZniej znalaztam tylko jeden (przytoczony wyzej),
w ktérym jest mowa o klgsce. Jak natomiast wyttumaczy¢ wezwanie z plaka-
tu ROSTY datowanego na wrzesiefi lub paZdziernik do oddawania butéw
czerwonoarmistom, by ,droga do Warszawy stala si¢ tatwa”?* Komenta-
rzem moze byé chyba tekst Majakowskiego na plakacie z wrzesnia 1920:
»[...] Nie szkodzi! [...] Wystarczy tylko odrzucié panéw w stron¢ Warsza-

¥ B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 862.
0 Cyt.za T. Teslar, jw., s. 260-261.

‘1 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 845.
2 v. Majakovskij, jw., s. 95.

4 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 1753.
“ Jw., kat. 2893.

4 V. Majakovskij, jw., s. 166.
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wy!"#¢_ Propaganda miata, jak wiadomo, umacnia¢ ducha bojowego. Mimo
»przejsciowych niepowodzen” z Warszawy nie rezygnowano.

Tak, jak biala Warszawa miala sta¢ si¢ czerwona, tak w catej Polsce mia-
ta zwycigzy¢ komuna. W przywolywanym juz plakacie ,,W szponach orfa bia-
lego...” dalszy ciag polskiego tekstu brzmi nast¢pujaco: ,,Pod ciosami robot-
niczych miotéw wali si¢ w gruzy Polska kapitalistow 1 zandarmoéw, ginie
orzetl bialy. Pod czerwonym sztandarem wstaje do zycia nowa — SOCJALI-
STYCZNA POLSKA RAD. NIECH ZYJE REWOLUCJA!"*. Anonimo-
wy plakat z Odessy zatytutowany ,,Polska” ukazuje robotnika przemalowuja-
cego mapg Polski na kolor czerwony*®. Majakowski w rymowanym tekscie
do plakatu Maliutina zapowiada po zwycigskim zakoriczeniu wojny komung
w Polsce*”. Anonimowy plakat wydany we wrze$niu 1920 r. w Kijowie w pol-
skim wydawnictwie komunistycznym glosi (w jezyku rosyjskim): ,,Wolna
Polska — Polska pracujacych™",

W wielu plakatach jest mowa o mozliwosci zawarcia pokoju tylko z Pol-
ska sowiecka, tylko z polskimi robotnikami i chfopami. To ich widziano jako
sojusznikéw w dziele zaprowadzania nowego porzadku. W Jekaterinburgu
na Uralu powstal plakat z ponizszym tekstem: ,Polscy panowie niosa na
swoich bagnetach $mier¢ i katorge robotnikom i chtopom. Damy im odpér
i z pomoca polskich robotnikéw zaciggniemy pegtle na szyi bialej Polski!
Niech zyje zwycigstwo robotnikéw i chtopéw nad pariska Polska!”>!' Na in-
nym plakacie przedstawiono dwie scenki: ,JJak bylo” i ,Jak bedzie”. Pierw-
sza ukazuje bojara bijacego poklon przed polskim krélem. Druga — pandw,
ktérzy klaniaja si¢ czerwonoarmiscie®?. Ta historyjka, jak sadze, nie ma po-
dtoza ,klasowego”. Pan to zwykly kamuflaz; wazniejsza jest tu kontynuacja
rosyjskiej tradycji i nacjonalizmu oraz ch¢¢ odwetu nie tyle na polskich pa-
nach, co po prostu na Polsce. Wszystko sa to, rzecz jasna, pragnienia, podo-
bnie jak marzenia o zdobyciu Warszawy. Owo ,,mySlenie zyczeniowe” prze-
jawia si¢ réwniez w narysowanym przez Fiksa ,,Finiszu”, gdzie na biezni re-
wolucyjna Polska dogania RSFRR, a Ententa zostaje w tyle”.

Wspomniatam omawiajac bolszewickie wizje Warszawy, ze pewne plakaty
powstaly juz po klgsce Armii Czerwonej nad Wista. Rowniez niektore z prac
wymienionych w tej czg¢éci rozwazan pochodza np. z wrzesnia 1920 r. Sadzg,
ze rzad Rosji Radzieckiej — nawet w defensywie — wierzyt (lub udawat, ze
wierzy) w swoja sitg. Ta niczym nie zachwiana pewnos$¢ byta za pomoca pro-
pagandy transmitowana do mas. Polska naprawd¢ miata by¢ komunistyczna.

*

Hasta wystepujace na omawianych plakatach sa w wigkszos$ci jednoznacz-
ne; wzywaja do zabijania, do tego, by ,dobi¢”, glosza: ,Smieré¢ polskiej

% Jw.,s. 162,

47 B. Butnik-Siverskij, jw., kat.43
8 Jw., kat. 1554,

¥ V. Majakovskij, jw., s. 89.

0 B. Butnik-Siverskij, jw., kat. 580.
5! Jw., kat. 1550.

32 Jw., kat. 1197.

33 Jw., kat. 696.



PLAKAT BOLSZEWICKI W 1920 R. 85

szlachcie”, ,pogrom polskiej burzuazji” i ,.koniec panstwa polskiego”. Ryso-
wano Polaka nadzianego na bagnet czerwonoarmisty lub na widly wiejskiej
kobiety. Inny tego typu obrazek to czerwonoarmista pod Kijowem ,przy-
gwozdzajacy” bagnetem do ziemi jezyk polskiego pana®*. W plakacie
W. Deni chlop w czerwonej rubaszce kosa $cina glowy polskiego pana
i Wrangla®.

W antypolskiej propagandzie bolszewickiej omawianego okresu niewat-
pliwie dominowaly nie skrywane uczucia nienawiéci i bezwzglgdnos§é. Cza-
sem, jak juz wspomniatlam, zdarzaly si¢ akcenty nieco inne: latem 1920 r.
rozrézniano ,,dobrych” i ,,ztych” Polakéw. 17 VII 1920 r. Rewolucyjna Rada
Wojenna wydala zarzadzenie o humanitarnym obchodzeniu si¢ z jeficami.
(Opublikowano tez w formie ulotek podpisana przez Trockiego odezwg pod
tytutem ,,Oszczedzajcie jeficow!”)*® Doktadna ilustracja tego dokumentu
jest plakat Majakowskiego, ktérego tekst glosi: ,,Oszczedzajcie jeficow! Pa-
migtajcie, czerwonoarmisci, kiedy bedziecie ich bra¢, o polskich robotni-
kach, naszych braciach. [...] Bij panéw, idZ ku zwycigstwu! Ale jesli do nie-
woli [dostanie sic — A. J. L.] robotnik — oszczedz go!”*’.

Analizujac tre§¢ plakatéw z okresu wojny polsko-radzieckiej stwierdza-
my, ze propaganda sowiecka byla ktamliwa. Tu juz nie chodzi np. o karyka-
turalne przedstawienie wrogéw, bo to jest w pewnym sensie oczywiste w wa-
runkach, kiedy toczy si¢ walka. Ale podawano nieprawdziwe fakty lub tez
czg$¢ prawdy. Pewne zdarzenia, niewygodne dla Rosji Radzieckiej, propa-
ganda w ogdle pomijata. Ciekawe s3 niektdre interpretacje, oceny, a takze
sytuacje wymys$lone przez propagandystéw na uzytek mas, jak np. ta, kiedy
Pitsudski stwierdza, ze lepiej by¢ krélem w Zytomierzu niz prezydentem
w Warszawie albo kiedy w obszernym tekscie na plakacie datowanym na rok
1921 (!) méwi sie, iz ,Pilsudski leczy nerwy”>8.

Nasuwa si¢ pytanie o skuteczno$¢ propagandy bolszewickiej. Wiemy, ze
Rosjanie przeznaczyli na nig znaczne Srodki. Ulotki agitacyjne rozrzucano
nawet z samolotéw. Lenin w depeszy z 19 sierpnia 1920 r. do Rewolucyjnej
Rady Wojennej Frontu Zachodniego stanowczo nakazuje ,,zdziesigciokrot-
ni¢ agitacj¢ z aeroplanéw skierowana do polskich robotnikéw i chlopéw, ze
ich kapitalisci zrywaja pokdj i skazuja ich na bezcelowe przelewanie krwi”>°,
Jest to zdumiewajacy wyraz wiary w potege propagandy! Fakt, iz Polacy
w kontrpropagandzie nie stosowali lotnictwa, §wiadczyl — zdaniem sowiec-
kich agitatoréw — o bezsilnosci strony polskiej®.

T. Teslar pisze o niklych wynikach pracy radzieckich propagandystow.
Rzeczywiscie, trudno chyba méwi¢ o znaczacym wplywie tej propagandy na
Polakéw. Roéwniez jesli chodzi o zolnierzy Armii Czerwonej, wyniki — jak

5% Jw., kat. 1441 oraz 1913.

Zob. Serdcem slusaja Revoljuciju. Iskusstvo pervych let Oktjabrja, Leningrad 1980, il. 29.
AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, 547.

7 V. Majakovskij, jw., s. 134 i 509.

8 B. Butnik-Siverskij, jw., kat 1878 i 1668.

Dokumenty i materiaty..., jw., dok. 187.

% T. Teslar, jw.,s. 251.



86 ALEKSANDRA J. LEINWAND

przyznaja radzieccy autorzy — nie byly zadowalajace®. W chwili decyduja-
cej okazalo si¢, ze szwankuje organizacja; zabrakto czasu i ludzi. ,\W ze-
tknigciu si¢ z taktyka niespodzianki marszatka Pilsudskiego cala metodycz-
nosé sowieckieg propagandy nie mogta osiagna¢ ani korzysci, ani jakiej takiej
skutecznosci”®.

Jednakze wplyw radzieckiej propagandy na rézne narodowosci to pro-
blem skomplikowany, wymagajacy dalszych badai. Wiele pytani zapewne
pozostanie bez odpowiedzi. Dlatego tez moje korficowe spostrzezenia nie
moga by¢ ostatecznymi wnioskami.

Bolszewiccy propagandysci jeszcze nieraz mieli okazje wzbogaci¢ swoje
do$wiadczenia i udoskonali¢ metody dziatania. Nieco podobna sytuacja do
tej z 1920 r. powtdrzyla si¢ w roku 1939: réwniez wtedy sowieccy propagan-
dysci mieli pole do popisu; znane sa np. plakaty agitacyjne i znaczki poczto-
we z tego okresu. Co prawda do Warszawy Rosjanie wkroczyli p6zniej, ale
wydaje si¢, Zze pewne stereotypy wytworzone w latach 1920 1 1939 pokutuja
do dzi$. Sadzg, iz trzeba w spos6b ostrozny mowié o matej skutecznosci ra-
dzieckiej propagandy antypolskiej, skoro do naszych czaséw przetrwato
gdzieniegdzie u wschodnich sasiadéw widmo ,,polskiego pana”.

Na koniec jeszcze raz przywolam pracg Tadeusza Teslara. Nalezy pod-
kresli¢, ze cho¢ uznawal on wyniki propagandy bolszewickiej roku 1920 za
stabe, nie znaczy to, by nie docenial wagi problemu. Dobrze rozumial, iz
znajomo$¢ sowieckiej taktyki w dziedzinie propagandy begdzie niezbgdna
przy planowaniu przysztej obrony.

Aunekcangpa IO. JleinBaun

BOJILIIEBUCTCKH NTPOITATAHIUCTCKUM INIAKAT B IIEPHO[
IMOJIBCKO-BOJILIIEBUCTCKOM BOVMHBI 1920 T

Pesome

ITonbcko-coBeTCKast BOHHA BeJlaCh B BOGHHOM, IUIIJIOMATUIECKOH M MAEOTIOTHYECKON TI10C-
kocTax. Iloxanyit, GONBUIMHCTBO HCTOPHKOB NPHAABAJIO CIMIIKOM Majo 3Hau€HHMs NponaraH-
AHCTCKOW OWTBE, pa3bIrpaBLIEHCs B TO BPEMs. BOJNLLIEBUKH YXe pacnosiarajiu B TOT NEPHON
XOpOLIO OPraHW30BaHHLIM arMTalMOHHBIM anmapatoM. Hapsay ¢ BOOpyXeHHbIMM CHIIaMM OHM
UCTIONb30BanK B 60pbOe MpOmaraHgMcTCKoe opyxHe (OpOILIOpbl, JIMCTOBKH, cOpachIBaeMble
C CaMOJIETOB, IJIAKAThI IEeYaTaBIIMECH KPYNMHbIM THpaxoM). OueHb BaXHYIO pONib B Pacnpo-
crpanenun nndopMaiuu cbirpano Poccuiickoe Tenerpaguoe arenrctso — POCTA, npocnaey-
Blileecsi, B YaCTHOCTH, ,,OKHaMH CaTHPBI“. ABTOpBI IJIaKaTOB, B TOM yucne Bnagumup Masako-
Bckui, [IMutpuit Moop, Bukrop Jlenn u Muxaun YepeMHbIX, H306paxaay Ha CBOMX I1aKaTax
»oenyro ITonbmy“ M ,,IONBCKMX MAaHOB® B CaMbIX YEPHBIX KPacKaX KaK HEMPHMHMPHMBIX BParos
6onbiieBATCKOM U Poccuu BooGmie. PeBomtonuoHHbI noxon KpacHoi ApMuu JOmkeH 6bLT
CMECTH € JHMLUA 3eMJIH ,,0eONONAIKOB”. DTH KapTHHBI ObUTH TOYHbIM OTPaXKEHHEM MOIUTHYEC-
KUX ¥ Mpeonoruyeckux ycraHoBok Cosetckoil Poccun. HecmoTpst Ha 3HauMTebHble MaTe-
pHalbHBbIE CPEACTBa, KaKHe NPeAHa3HAYAIHCh Ha COBETCKYIO NPOMAraHiy, oHa okasanach B 1920 r.
Maso3(eKTHBHOM.

o Jw.,s. 222-223.
62 Jw., s. 247.



PLAKAT BOLSZEWICKI W 1920 R. 87

Aleksandra J. Leinwand

THE BOLSHEVIK PROPAGANDA POSTER IN THE POLISH-SOVIET WAR OF 1920

Summary

The Polish-Soviet war was being fought in terms of military, diplomacy. politics and ideolo-
gy. It scems that most scholars had hardly appresiated the then propaganda war so far. At that
time the Bolsheviks had at their dispposal a very well organized agitation apparatus. In the
battle, apart from armed forces, they used propaganda weapons (booklets, leaflets scattered
from aeroplanes, posters issued in high editions). The Russian Telegraph Agency — ROSTA
which had been famus, among other things, for ..the windows of satire”, played the crucial role
disseminating information. Authors of the posters such as Vladimir Mayakovski. Dymitr Moor.
Victor Deni and Mikhail Cheremnykh presented on their posters ,.the White Poland” and ..Po-
lish Masters” in black colours as uncompromising enemies of the Bolshevik Russia and Russia
herself. The Red Army’s revolutionary march was to annihilate ,the White Poles”. Thesc views
reflected exastly Soviet Russia’s political and ideological assumptions. The Soviet propaganda,
despite considerable resources invested, turned out not be very efficient in 1920.

Translated by Jan Wolowski





