
O D R O D Z E N I E  I  R E F O R M A C J A  W P O L S C E ,  V I I ,  1962.

Irena Kaniewska

W alka o wprowadzenie instygatorów 
na sejmie piotrkowskim 1565 r.

Ruch em ancypacyjny szlachty narasta  wraz z rozwojem parlam en
taryzm u polskiego, dojrzewa po powstaniu izby poselskiej — politycznego 
instrum entu  szlacheckich interesów. Owe interesy prowadzą do starcia 
tego ruchu z m agnaterią o w pływ y gospodarcze i polityczne w państwie, 
starcia, które rozgryw a się na sejm ach XVI stulecia.

Ugruntowana już poprzednio pozycja najznaczniejszych feudałów jest 
nie na rękę reszcie klasy posiadającej. Liczna, wzmagająca się na siłach, 
po wprowadzeniu gospodarki folwarcznej, w arstw a średniej szlachty 
dąży do osłabienia m agnaterii i pragnie sama wysunąć się na czoło. 
W walce tej chodzi o władzę; waży się czy dom inujące dotąd możno
władztwo, czy też szerokie rzesze szlacheckie zdobędą przewagę, a zara
zem wpływ na władzę królewską. Możliwe jest albo zachowanie dotych
czasowego stanu  rzeczy, dogodnego dla możnych, albo — i tego żądają 
ich antagoniści — nastąpią głębokie przem iany m ające na względzie 
reform ę i uspraw nienie feudalnego porządku.

Tutaj szukać należy źródeł program u reform, napraw y Rzeczypospoli
tej, k tó ry  konkretyzuje się w pismach ideologów polskiego odrodzenia 
i działalności sejmowej M ikołaja Sienickiego, Hieronim a Filipowskiego, 
Jana Niemojewskiego, Rafała Leszczyńskiego i innych. Oni oraz grupu
jący się wokół nich posłowie stanow ili najbardziej aktyw ną reprezen
tację swego stanu  — „stronnictwo egzekucyjne”. Na okres ich publicznej 
działalności przypada ostateczne sform ułowanie 1 i realizacja szlachec
kich postulatów.

Program owe żądania egzekucjonistów można najogólniej ująć w  na
stępujące punkty: 1) zwrot zawłaszczonych niepraw nie przez m agnatów 
dóbr królew skich i co się z tym  wiąże zreform owanie skarbu i obrany; 
2) przeprowadzenie unii polsko-litewskiej; zjednoczenie tery to rialne pań
stwa przez włączenie księstw  śląskich Zatora i Oświęcimia oraz ścisłe 
zjednoczenie P rus Królewskich; 4) centralizacja aparatu  władzy pań

1 K. L e p s z y ,  A n d r z e j  F ry c z  M o d r z e w s k i , W arszaw a 1953, s. 112. ht
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72 I .  K A N IE W S K A

stwowej; 5) zniesienie jurysdykcji duchowieństwa nad szlachtą; 6) róż- 
nowiercy-egzekucjoniści domagali się ponadto wprowadzenia kościoła na
rodowego i uniezależnienia Polski od Rzymu.

Urzeczyw istnianie tych żądań zaczyna się dopiero w 1562 r. Poprzed
nio bowiem wszystkie próby reform  rozbijały  się o ogólnikowość i nie
dopracowanie projektu  napraw y, negatyw ne stanowisko senatu, a przede 
wszystkim  o niechętną szlachcie postawę władcy, najpierw  Zygm unta 
Starego, później zaś Zygm unta A ugusta 2. Naprężenie w ew nętrzne stale 
jednak rosło 3, a równocześnie konflikt inflancki i rozpoczynająca się 
w ojna północna m ogły być tylko ze szlachtą, a nie przeciw niej, pom yśl
nie rozwiązane. Zygm unt August zwołuje więc w 1562 r. sejm , na 
k tórym  dla zamanifestowania swego proszlacheckiego stanowiska zjawił 
się przybrany w ,,szarą barw ę” 4 uważaną za kolor szlachty. Piotrkow ski 
sejm  1562 r. przełam ał długotrw ały impas w ew nętrzny Rzeczypospolitej 
i dał początek wielu sejm om  egzekucyjnym . Były one widownią zaciętej 
walki posłów szlacheckich o przeprowadzenie postulatów ich stanu, 
postulatów, k tó re  obecnie przestały być tylko teoretycznym i m anife
stam i, a s ta ły  się konkretnym i zadaniami realizowanym i w praktyce.

Jako pierwszą rozpatryw ano na sejmie 1562 spraw ę egzekucji dóbr 
królewskich ściśle związaną z zagadnieniem  reform y skarbu i wojska. 
Dobra, k tó re  chciano odzyskać, przynosiły około 700 tys. zł dochodu 5, 
a rozdane lub zastawione po  1504 r. pozostawały w przeważającej części 
w posiadaniu magnatów. Rewindykacja królewszczyzn godząc w stan 
posiadania oligarchii m iała z drugiej strony zapewnić szlachcie zm niej
szenie podatków, składanych na obronę kraju . Dochód bowiem z przy
wróconych królewszczyzn miał umożliwić monarsze opłacanie wojska 
bez zwracania się do sejm u o uchwalenie podatków na ten  cel przezna
czonych. Sejm 1562 r. powziął po zaciekłym oporze senatu kilka kolej
nych uchwał, które stały  się podstawą do w ykonania egzekucji dóbr 6. 
Powrócono do niej na następnym  sejmie, przeprowadzając rewizję pra-

2 N a an ty sz lacheck ie  stanow isko  Z y g m u n ta  A u g u sta  w p ły n ę ło  w ie le  czynników ; 
p rzede  w szystk im , k ró l o b aw ia ł s ię  ru c h u  szlacheckiego, a g roźba rokoszu  n a  p o 
czą tku  p a n o w an ia  z pow odu w rog iego  s tan o w isk a  sz lach ty  w  sp ra w ie  jego m a łż e ń 
stw a  z B a rb a rą  R adz iw iłłów ną  u tw ie rd z iła  go w  a n ty p a tii  do ru c h u  egzekucylj- 
nego — p a trz  SSR P, t. I. D iariusz  s e jm u  p io trk o w sk ieg o  1548; po w tó re , zw iązan y  
by ł z m ożnow ładz tw em , zw łaszcza na L itw ie  i n ic  u m ia ł się od n iego  odsunąć; po 
trzecie , p raw dopodobn ie , ja k  się  zdaje  po siad a ł w ła sn y  p ro g ra m  n a p ra w y  p a ń s tw a ; 
po czw arte , frap o w a ły  go sp raw y  p o lity k i zag ran iczne j (In f la n ty  i W. K s. M osk iew 
skie), k tó ry c h  za ła tw ie n ia  n ie  m ożna by ło  o d k ład ać  — p a trz . A. D e m b i ń s k a ,  P o 
l i tyczna  w a lk a  o eg zeku c ję  dóbr  k ró le w s k ic h  w  latach 1559/64, W arszaw a  1935, s. 11.

3 A. D e m b i ń s k a ,  op. cit., s. 34, 55.
4 M. B i e l s k i ,  K ro n ika ,  w yd. J. T u r o w s k i ,  S an o k  1856, t. II , s. 1143.
5 J. F. C o m m e n d o n e ,  P a m ię tn ik i  o d a w n e j  Polsce,  w yd. M. M a l i n o w 

s k i ,  W ilno 1851, t. I, s. 83 (A utorce znane są m a te r ia ły  do tyczące n u n c ja tu ry  
C om m endoniego w  Polsce, zn a jd u jące  się w  T ekach  R zym skich  w  Z ak ładz ie  D o k u 
m en tac ji PA N  w  K rak o w ie , pon iew aż do tyczą  one je d n a k  d ru g ie j n u n c ja tu ry  C om 
m endoniego, a u to rk a  k o rz y s ta  z w y d aw n ic tw a  M alinow skiego).

6 V o lu m in a  leg u m , t. II, s. 609— 617. ht
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W A L K A  O W P R O W A D Z E N IE  IN S T Y G A T O R Õ W  N A  S E JM IE  1565 R . 73

womocności nadań 7. Naznaczono również w tedy rew izo rów 8, którzy 
w yjechali do wszystkich ziem i tam  prowadzili swe prace, także w czasie 
sejm u 1565 r.

Postanow ienia zapadłe w spraw ie egzekucji dóbr pozwoliły na uchw a
lenie kw arty  9, zapewniając od razu niewielką wprawdzie, ale stałą 
sum ę na opłacenie żołnierza. Przy tej okazji zaatakowano bardzo mocno 
duchowieństwo, uderzając w stan jego posiadania. Zarzucano m. in. du
chownym , że w swych dobrach skupują sołectwa pozbawiając kraj siły 
wojskowej, jaką stanowili sołtysi 10. Przede w szystkim  jednak starali się 
posłowie szlacheccy na wspom nianych sejm ach zobowiązać tę warstw ę, 
posiadającą olbrzym ie dobra 11, a praw ie żadnych obowiązków, wobec 
państwa, do ponoszenia pewnych ciężarów w obronie k ra ju  12. Żądano, 
aby k ler obrócił dziesięciny na  potrzeby w o je n n e 13. Przy tym  ponawia
no zabiegi o zniesienie jurysdykcji duchow ieństw a nad szlachtą. Postu lat 
ten  starano  się przeprowadzić na sejm ie przy użyciu argum entu sprzecz
ności tej p rak tyki z praw em  polskim 14. Uzyskano ty lko to, że starostom  
zabroniono w ykonyw ania wyroków sądów duchownych 15. Reszta po
stulatów  szlacheckich w ysuw anych pod adresem  duchow ieństw a nie 
doczekała się realizacji.

Zawzięte targi o wyżej omówione punkty  uzupełniała akcja egzeku- 
cjonistów  o kościół narodowy, o rów noupraw nienie języka polskiego, 
o reform ę szkolnictwa.

Ponadto na  sejm ach la t 1562/63 i 1563/64 rozpatryw ano m. in.:
1. Sprawę przyłączenia do Korony Zatora i Oświęcimia (zainicjowana

na sejm ie 1562, załatw iona definityw nie w 1564 r.) 16.

7 R kps C zart., n r  1725. '
8 Vol. legum ,  t. II , s. 634— 635.
9 Zródłopism a do dz ie jów  unii ,  w yd . A. T. D z i a ł y ń s k i ,  P oznań  1861, cz. II, 

s. 51.
10 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t. I, s. 19; że n ie  b y ł to  z a rzu t n a jm n ie jsze j 

w ag i dow odzi w  sw ej p ra c y  P oc iecha , p o d a jąc , iż ja k  obliczono n a  se jm ie  w  1539 r. 
liczba  sołectw  z 14 tys. sp ad ła  do 2 ty s ; Wł. P o c i e c h a ,  W a lka  s e jm o w a  o p r z y 
w ile je  kościoła w  Polsce w  la tach 1520— 1537, „R efo rm ac ja  w  P o lsce”, II, 1922, 
s. 174.

11 R kps B. J . n r  5376 n ie  n u m ero w an y  (je s t to  tzw . T ek a  P au leg o  Ż ego ty  za 
w ie ra ją c a  luźne  odp isy  i n o ta tk i ze ź ró d e ł i o p racow ań) p o d a je  ilość w si ob liczoną 
w  1552 r. d la  K orony  w  w ysokości 52 790. Z tego k ró lew sk ich  i szlacheck ich  było  
45 525, duchow nych  7445, liczba  zaś p leb an ii z w y ją tk ie m  in n y ch  kościo łów  w y n o 
siła 6565. R kps B. J., n r  5267, s. 265 poda je  n ieco  inaczej. W ed ług  d anych  tam  za 
w a rty c h  liczba  w si sz lacheck ich  i k ró lew sk ich  w y n o siła  45 525, duchow nych  ty lk o  
5443, p leb an ii 6565. D ane z aw arte  w  ty m  rękop isie  n ie  u w zg lęd n ia ją  je d n a k  M azow 
sza i R usi.

12 Z ródłopism a,  cz. II, s. 106, 409.
19 Ibid., s. 412; por. H. K o w a l s k a ,  W a lk a  o dz ies ięc iny  na se jm ach  1562— 

—1565. „O drodzenie  i R efo rm ac ja  W P o lsce”., I, s 71 i nast.
14 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. c it., t . I, s. 108.
15 W. Z a k r z e w s k i ,  P ow s tan ie  i w zro s t  re form acji  w  Polsce 1520— 1570, 

L ip sk  1870, s. 175.
16 Z ród łop ism a , cz. II , s. 28—30, 385; Vol. legu m ,  t. II, s. 653—658, 653—661, 

R kps B. J ., n r  5375, s. 219— 220; S ig i sm u n d i  A u g u s t i  P o lon ia ru m  regis epis tolae  
legationes et responsa,  w yd . J . M e n c k e n i u s ,  L ip siae  1703, s. 80— 88. ht
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74 I .  K A N IE W S K A

2. Kwestię integracji P rus (rozciągnięto bowiem na P rusy  egzekucję
dóbr królewskich, co dowodziło nieuznawania ich prawej odrębności) 17.

3. Problem  unii polsko-litewskiej (Reces sejm u piotrkowskiego 1562
przew idyw ał zwołanie w  spraw ie unii odrębnego sejm u. Odbył się on 
w Warszawie, gdzie Zygm unt A ugust zrzekł się swych praw  dziedzicznych 
do Litwy. Unii poświęcone były obrady sejm u w Bielsku i Parczowie 
1564 r.) 18.

4. Pro jek ty  napraw y w ym iaru sprawiedliwości (w 1563/64 został w y
dany dekret o sądach wiecowych, do k tórych jako do ostatniej instancji 
zostały jednorazowo odesłane wszystkie spraw y sporne) 19.

Zagadnienia tu  wyliczone bynajm niej nie w yczerpują całego obrazu 
prac izby poselskiej w  tym  zakresie, niem niej pozwalają zorientować się 
jak  szeroki, jak w artk i był podówczas nu rt życia politycznego, jak  bo
gata i różnorodna działalność egzekucjonistów.

W ysunięty w 1565 r. p ro jek t powołania instygatorów  łączy się ściśle 
z innym i omówionymi powyżej praktycznym i próbam i realizacji progra
m u stronnictw a i w zamierzeniu swym stanowi konkretny instrum ent 
politycznej walki szlachty przeciw m agnaterii.

Dla ograniczenia ekonomicznej potęgi oligarchii duchownej proponuje 
się przekazanie dziesięcin na obronę kraju , dla zapewnienia politycznej 
kontroli nad duchowieństwem, podporządkowanie tego ostatniego prawom 
państwowym  i w perspektyw ie wprowadzenie kościoła narodowego. Dla 
ograniczenia ekonomicznej siły możnowładztwa świeckiego przeprowadza 
się egzekucję dóbr, dla ustalenia prokuratorskiej, a co za tym  idzie poli
tycznej kontroli średniej szlachty nad nim, dąży się do wprowadzenia 
instygatorów.

W tym  świetle odrzucony na  sejm ie 1565 r. nie ponawiany już więcej 
wniosek, aby powołać ,,publicas personas, k tó re  by to powinny były 
udziałać, pozywać o wszystko, gdziekolwiek jest poena o co założona” 20, 
posiada szczególną rangę, jako jedno z najbardziej zasadniczych w ystą
pień przeciwko oligarchom  ze strony  egzekucyjnej szlachty w okresie jej 
najbardziej dynamicznego działania.

Nie można oczywiście pomijać niedostatków  tego projektu. Po pierw
sze, nie była to próba w pełni jednoznaczna. A ntym agnackie ostrze pro
pozycji przedstaw ionych w spraw ie instygatorów, a było ich na sejm ie 
kilka, nie rysow ało się początkowo tak  mocno, jak druga funkcja projek
towanego urzędu, zyskująca aplauz całej szlachty: ułatw ienie stosowania 
restrykcji wobec miast i mieszczaństwa. Przekonam y się o tym  w dal

17 Żródłopisma...  cz. II, s. 263; A. D e m b i ń s k a ,  op. cit., s. 76 i n as t.
18 M. B i e l s k i ,  op. cit., s. 1154; Vol. l eg u m , t. II , s. 623, 643; Żródłopisma... 

cz. II, s. 182— 183.
19 Vol. leg., t. II, s. 650— 653.
20 D iariusz s e jm u  p io trko w sk ieg o  1565, W arszaw a 1868, s. 92.
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szym  ciągu niniejszych rozważań. Po drugie, względy doraźne przesłania
ły konsekw encje polityczne w ypływ ające z powołania instygatorów. 
Większość bowiem widziała w projekcie jedynie sposób rozwiązania ano
m alii dających się dotkliw ie we znaki w życiu publicznym; podobnie jak 
np. w spraw ie egzekucji dóbr konkretnym  zyskiem szlachty była możli
wość zmniejszenia podatków, osłabienie zaś m agnaterii pośrednim i za
pew ne n ie  przez całe stronnictw o egzekucyjne w  jednakow y sposób 
realizowane.

Sejm  1565 został zwołany na 6 stycznia do Piotrkowa 21. Zbierał się 
jednak opieszale. Senatorowie zjeżdżali niesporo 22, jakby już od początku 
pragnęli okazać niechęć dla dzieła egzekucji, k tó re  miano kontynuować 23. 
W reszcie 18 stycznia 1565 rozpoczęto obrady 24. Od razu też stało się 
oczywiste, że izba, zgodnie zresztą z instrukcjam i wysłanym i przez k ró la  
na  sejm iki 25 powiatowe, niem ałą część swych sił zużyje na to, aby  
dokonać uporządkowania w ew nętrznych spraw  Rzeczypospolitej. Już 
w  w itaniu  poselskim m arszałek Mikołaj Siennicki wyraźnie i dobitnie 
wskazyw ał na chaos panujący w  kraju . Piętnow ał złe funkcjonow anie 
w ym iaru  sprawiedliwości, a naw et zgoła jej b rak, niewykonywanie swych 
obowiązków przez urzędników, szczególnie odnosząc to do wojewodów 
i starostów  26. Mówił między innymi o braku bezpieczeństwa w ew nątrz 
k ra ju  i domagał się od króla w  sposób zdecydowany, aby w egzekucji 
nie szukał tylko przyw rócenia królewszczyzn, ,,ale raczej rządu Korony 
swej lepszego aniż je s t” 27. Zresztą życzenia szlachty i Zygm unta Augusta 
w tym  względzie były zgodne. Na konieczność bowiem napraw y we
w nętrznych organów władzy w k raju  wskazywał również w propozycji 
od tronu  —  oficjalnym  program ie kró la — podkanclerzy P io tr Myszkow
ski 28.

Do konkretnej dyskusji nad zapobieżeniem istniejącem u złu doszło 
w kilka dni później, 29 stycznia 1565, gdy wzięto pod obrady konstytucje 
w ydane na sejm ie piotrkowskim  1562/63 De incom patibilibus i O osiadloś- 
ci dygnitarzy  29. Podczas czytania tych konstytucji rozw ażano, czy są

21 W ł. K o n o p c z y ń s k i ,  Chronologia s e jm ó w  po lsk ich  1493— 1793, „A rch . 
Kom. H is t.”, ,seria II, t. V (ogólnego zb io ru  X V I), n r  3, K rak ó w  1948, ,s. 140.

22 M a te r ia ły  Z ak ład u  D o k u m en tac ji PA N  w  K rak o w ie . H osian a 1564— 1565. L ist 
J. G niazdow sk iego  do Hozljusza d a to w an y  10 s ty czn ia  z P io trk o w a , w  k tó ry m  do 
nosi: „naszem u  se jm o w i barzo  n ie sp o ro  jeszcze żad n i pan o w ie  cha jw o  n ie  p rz y je 
chali, w  ty m  ty g o d n iu  m a ich k ilk u  przy jechać ... ry ch ło  p ro p o zy c ja  będzie , w ie  to 
bog, jeszcze n ie  m as[z] d n ia  naznaczonego”.

23 Vol. leg., t . II, s. 639.
24 Wł. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., ,·s. 140.
25 R kps C zart, n r  1618, s. 161— 163.
26 Diariusz.. . 1565, s. 36.
27 Ib id ., s. 39.
28 Ib id ., s. 48.
29 To znaczy  a r ty k u ł o n ie p ra w n y m  p o s iad an iu  d y g n ita rs tw  i p o s tan o w ien ia  

o tych , k tó rzy  sp ra w u ją c  u rząd  w  d an e j ziem i n ie m ie li ta m  osiadłości; Vol. leg.
t. II, s. 618— 619.
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76 I .  K A N IE W S K A

one przestrzegane, a jeżeli nie, to niech posłowie wym ienią osoby 
pozostające w kolizji z powyższymi przepisami praw nym i. Na to  izba 
poselska oświadczyła, ,,że się w niwczym tem u dosyć nie dzieje, bo ani 
osiedleni wiele ich są, ani powinności urzędów swych pilnują zaczem 
najw iększy jest nierząd i omieszkanie sprawiedliwości, a uciążenie pospo
lite od kupców, rzem ieślników i hu lta jów ” 30. W ym ienienie jednak osób 
nie stosujących się do wymogów prawa, zdaniem  egzekucjonistów, nie 
przyniesie oczekiwanego efektu, ponieważ w innych nie ma kto pozwać 
przed sąd, a n ik t z osób pryw atnych tego się nie podejmie. Dlatego po
trzebne są ,,publicae personae”, k tó re  by m iały praw o i obowiązek pozy
wać o wszystko, gdziekolwiek dopatrzą się winy. Zw racając się zaś do 
kró la  i senatu prosili posłowie, aby obmyślano, kto, i na jakiej podstawie 
będzie mógł pozywać wykraczających przeciwko praw om  urzędników. 
Odpowiedziano im od tronu, że król i senat nad tym  problem em  nie za
stanaw iali się i zażądano, by izba przedłożyła im na piśm ie swoje w  tym  
względzie projekty.

Jak widać z powyższego, propozycja o w prowadzeniu instygatorów, 
bo tak  nazywano te  ,,publicas personas” nie w yw ołała na razie z niczy
jej strony  zastrzeżeń. Posłowie zaś wobec oddania in icjatyw y w tej kwe
stii w ich ręce zabrali się żywo do pracy. Dla przygotowania projektu 
w ybrano w izbie poselskiej komisję. Komisja ta niezw ykle szybko w y
wiązała się ze swego zadania, bo już 31 stycznia gotowy pro jek t De in
stigatoribus et de modo instigationis został przedłożony w  senacie 31. 
Szybkie i spraw ne opracowanie projektu  umożliwił fak t, iż dążenie do 
lepszego funkcjonowania aparatu  adm inistracji państwowej już wcześniej 
stanow iło przedm iot zainteresowań egzekucjonistów. Twierdzić nawet 
można, że pewne wnioski uprzednio z grubsza opracowano. Problem , 
o którym  mowa, przew ija się przez obrady wielu poprzednich sejmów.
Zaznajomienie się z diariuszami przekonuje nas o wadze zagadnienia 32. 
Podkreślić jeszcze należy, że dwa istotne dla w prowadzenia instygatorów  
argum enty, że praw a muszą być w ykonyw ane oraz, że urzędnicy z sena
toram i obowiązani są „reddere rationem  szlachcie” zebranej na sejmie, 
są przedm iotem  częstych debat 33. Zarys projektu  w  kwestii uspraw nienia 
aparatu  urzędniczego wysunęli posłowie na sejm ie piotrkowskim  
1562/63 r. 34 Wniosek ich nie znalazł w tedy uznania w oczach króla

30 Diariusz... 1565, s. 92.
31 Ib id ., ,s. 94; J . F. C o m m e n d o  n e ,  op. c it., t. II, s. 57.
32 Diariusz.. . 1548; D iariusz  s e jm u  k r a k o w s k ie g o  1553; S S R P , t. I, s. 173, 20; Dia

riusz  se jm u  w arsza w sk iego  1556/ 57, w yd. S tan is ław  B o d n i a k ,  K ó rn ik  1939, 
s. 71, 73. Żródłopisma.. . ,  cz. II , s. 122, 139. i

33 P og lądy  w  te j :spraw ie w y p o w iad a  izba  p o se lsk a  na  sejm ie 1555 i 1556 r. 
D zie n n ik i  s e jm ó w  w a ln y c h  koronnych . . . ,  s. 123— 124. Diariusz.. . 1556, s. 45.

34 C hcąc zapew nić  lepsze fu n k c jo n o w an ie  s ta ro s tó w  i w o jew odów  p o stu lo w a li 
posłow ie  n a  se jm ie  p io trk o w sk im  1562 r. „ ...aby b y ła  k o n s titu c y ja  n a p isa n a , aby 
o k ażdą  k rzy w d ę  pospołu , każdego  u rzęd n ik a , posłow ie pozw ać n a  sejm  i in s tygo -
w ać  by li pow inni... D la tego  zaś posłow ie, poniew aż... A iż żad n y  n ie  będzie
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i senatu  i dlatego został odrzucony. Obecnie kom isja nawiązała do owej 
odrzuconej propozycji. P ierw szy poselski pro jek t o instygatarach przew i
dywał, że praw o instygacji (oskarżania) powinni posiadać posłowie ziem
scy „iżby był mógł każdy, k tó ry  by o swą doległość nie umiał, nie mógł, 
albo n ie  śmiał czynić, do nich, albo do jednego z nich sobie przyległych 
się uciec, a on już  by był powinien o oną krzyw dę czynić” 35.

Od razu zostały przedstawione zasady i zakres upraw nień, na których 
m iała się opierać nowa funkcja. Na uwagę zasługuje tu ta j wym ienienie 
przez izbę w  jednym  rzędzie uciążliwych dla szlachty nadużyć popełnia
nych przez możnych i „ucisku” odczuwanego ze strony miast, jednakowoż 
rzecz została tak  zręcznie sformułowana, że na pierwszy plan wybija się 
raczej chęć zabezpieczenia sobie sankcji w  stosunku do mieszczaństwa, 
aniżeli urzędników i dygnitarzy zaniedbujących swe powinności.

Złożony przez szlachtę projekt został odczytany, ale w senacie zrazu 
go nie dyskutowano. Od tronu wyrażono tylko posłom wdzięczność, że 
chcą tru d  instygacji wziąć na siebie. Dopiero 9 lutego senat po zaznajo
m ieniu się z propozycją, ze względu na wagę wniesionego postulatu, 
zaproponował powołanie w  spraw ie instygatorów  mieszanej kom isji zło
żonej z 8 senatorów  i posłów, których wskaże izba 36. 12 lutego kom isja 
ta zakończyła swoją pracę, a izba poselska otrzym ała na piśmie odpowiedź 
panów rad  w  interesującej ją sprawie.

Przede w szystkim  pismo senatu  podkreślało konieczność powołania 
funkcji instygatora, bo pomimo iż bardzo często wydawano oświadczenie, 
aby wszyscy urzędnicy postępowali zgodnie z prawem, to jednak za
niedbują oni swe powinności. Należy więc ustalić postępowanie praw ne 
wobec w innych uchylania się od obowiązków ciążących na nich z racji 
pełnionych urzędów. W obecnej bowiem sytuacji żadna z pryw atnych 
osób nie ma odwagi i środków, aby przeciwko nim  wystąpić 37. Następnie 
przechodzą senatorow ie w  swym projekcie do przedstaw ienia konkretnego 
sposobu postępowania w  przypadkach, gdy urzędnicy nie w ykonują 
swoich zadań. Jeżeliby „który dygnitarz albo urzędnik w  każdej ziemi 
powinności swej nie pełnił, praw em  polskim  opisanej, albo kogo, jaką 
z urzędu swego tylko oprócz sądowych rzeczy i własnych krzyw d nie- 
sprawą, albo niepilnością urzędu ucisnął...” 38, w tedy pokrzywdzony może 
donieść o tym  na sejm ie powiatowym  posłowi królewskiem u, w ysyłanem u 
tam  zawsze od Korony. Poseł zaś po wysłuchaniu skarg  ma je ustnie 
lub pisemnie zreferować królowi, a ten  rozkaże swem u instygatorowi 
królewskiem u pozwać danych urzędników  i dygnitarzy na sąd sejmowy.

chc ia ł o ta k ą  w in ę  pozyw ać, ja k a  n a  ta k ie  u rzęd y  op isana , czegośm y dobrze d o 
św iadczyli p rzez  w szy stk ie  czasy ...” . Żródłopisma... ,  cz. II, s. 122, 139.

35 Diariusz...  1565, s. 139.
36 Ibid., s. 115.
37 LOC. C it.
38 Loc. Cit. ht
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Tutaj posłowie ziemscy będą mogli upomnieć źle wywiązującego się ze 
swych zadań urzędnika, gdyby jednak takie upom inanie zlekceważył, 
będą mieli obowiązek i prawo popierać przeciw niem u oskarżenie. Pozwa
nem u na sąd m usiał zostać naznaczony term in na cztery tygodnie przed 
sesją sądową. Zalecano, aby wszystkie tego rodzaju spraw y były każdo
razowo osądzone na bieżącej sesji przez króla. W przypadku dowiedzenia 
winy oskarżony będzie m usiał zapłacić karę, a gdyby tego nie uczynił, 
w tedy ,,in bona ipsius in poenis decretis e t succum bitis, do grodu należ
nego pro executione finali odeślemy, in defectu introm issionis in  bona” 39 
G rzywny, które zostaną wyznaczone przez urząd wojewodziński, będą 
podzielone w  ten  sposób, że wojewodzie przypadnie 2/3 sum y, a stronie 
pokrzywdzonej 1/3. Jeżeli sam  wojewoda zostanie skazany na  zapłacenie 
kary , w tedy połowa ma przypaść skarbowi króla, połowa pokrzywdzo
nem u. Dowiedzenie w iny było obowiązkiem oskarżyciela.

W drugiej części projektu  senatorów znalazły się postanowienia okreś
lające w sposób szczegółowy obowiązki wojewodów w spraw ach m iej
skich. Zaostrzały one ustawodawstwo wojewodzińskie w stosunku do 
kupców i rzemieślników.

Postanowienia te  brzmią, jak następuje: „wojewoda, lub  jego zastępca 
powinien być obecnym  w główniejszym mieście województwa na sądach 
dwa razy w roku — raz przed, drugi raz po żniwach. Gdyby roki w  tym  
czasie n ie odbyły się, projekt naznacza term iny  zastępcze; pierwszy 
w m aju na św. Stanisława, drugi we wrześniu na św. M ichała” . Na sądy 
te  obowiązani będą również przybyć urzędnicy ziemscy, starostow ie oraz 
posiadacze wszystkich miasteczek tak duchownych, jak i świeckich. 
W razie niemożności staw ienia się osobiście właścicieli, powinni być 
zastąpieni przez swych pełnomocników. Zgromadzeni funkcjonariusze 
z wojewodą lub jego zastępcą na czele m ają ustanow ić rzem ieślnikom  
i kupcom  ceny na tow ary (taksy wojewodzińskie). Ponadto m ają oni 
dokonać kontroli m iar i wag w mieście. W ynik ich działalności ma zostać 
spisany i dla większej ważności opatrzony pieczęcią wojewodzińską, po 
w ydrukow aniu zaś rozesłany do wszystkich miasteczek, gdzie każdy rze
m ieślnik i kupiec powinien go nabyć i przestrzegać ustalonych zarządzeń 
pod karą 14 grzywien.

Jeżeli ustaw a nie będzie przestrzegana przez kupców i rzem ieślników, 
ten  k tó ry  z tego powodu poniesie s tra ty  może udać się ze skargą do 
burm istrza danego m iasta. B urm istrz z ty tu łu  sprawowanego urzędu 
będzie obowiązany, pod karą  100 grzywien, przywrócić porządek. Kupiec 
lub rzemieślnik, k tóry  pobrał za swoje tow ary więcej aniżeli przew idy
w ałaby ustawa, w razie oskarżenia m usiał zwrócić nadw yżkę i zapłacić 
karę  w wysokości 14 grzywien. Gdy zaś obwiniony nie zapłaci jej, bu r

39 Diariusz.. . 1565, s. 120.
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m istrz będzie upoważniony egzekwować pokrycie kary  na jego m ajątku, 
k tó ry  odda pokrzywdzonemu, a ten  będzie go używał do czasu uzyskania 
zadośćuczynienia. Jeżeli jednak obwiniony nie byłby człowiekiem osia
dłym  lub jego m ajątek  nie był rów ny karze, k tórą powinien zapłacić, 
ma zostać uwięziony i tak  długo przebywać w areszcie, dopóki w szyst
kiego nie uiści (!). Gdy burm istrz nie będzie chciał wypełnić swoich 
obowiązków przypisanych m u w  projekcie senatorskim , zostanie pozwany 
wraz z radą przed sąd wojewódzki. Wojewoda ma przybyć do m iasta, 
w k tórym  zdarzy się n iesubordynacja burm istrza  i odbyć nad nim sąd. 
W razie ustalenia przez przewód sądowy w iny podsądnego należy go 
skazać na  zapłacenie grzywny ,,salva tarnen appelatione do kró la” 40. 
Jeśli k ról zaakceptuje wyrok wojewodziński, burm istrz musi zapłacić 
100 grzywien, a ka rę  tę m a wyegzekwować starosta. Połowa kary, jaką 
m usiał zapłacić skazany przypaść ma skarbow i królewskiem u, 1/4 woje
wodzie, pozostałą zaś sum ę powinien otrzym ać pokrzywdzony. Ponadto 
w projekcie uczyniono zastrzeżenie, iż w  spraw ie przestrzegania powyż
szych przepisów mieszczanie n ie  mogą tłum aczyć się swoimi przyw ile
jam i, ponieważ nie jest to ustanowienie nowych przepisów dla m iast, 
lecz umożliwia się tylko wojewodzie wykonywanie jego obowiązków 
miejskich, przewidzianych prawem.

W ymienione wyżej zasady odnoszą się do m iast królewskich. W razie 
natom iast przekroczenia ustaw y w m iastach pryw atnych, napraw ienia 
krzyw dy należy dochodzić u właściciela miasteczka, k tó ry  musi zadość
uczynić poszkodowanemu pod karą 14 grzywien, o k tó re  będzie pociągany 
do sądu ziemskiego. W zakończeniu zastrzegali autorzy projektu, że 
obwinieni urzędnicy będą mogli na sądzie albo przysięgą oczyścić się 
z zarzutów, albo muszą zapłacić przepisaną karę 41.

Między pierwszym projektem  poselskim a projektem  senatu istnieją, 
jak widać, głębokie różnice. Łatwo można dostrzec, że w projekcie sena
torskim  szczególnie rozbudow ana jest ta  strona, k tóra m a służyć ściślej
szej kontroli życia gospodarczego' i m iast, co w yraża się choćby w dro
biazgowym opracowaniu sankcji wobec przekraczających ustawodawstwa 
wojewodzińskie. Zaznacza się też w yraźne dążenie do potraktow ania 
instygacji jako środka uzupełniającego, k tó ry  m iałby ułatw ić spraw ow a
nie czynności urzędniczych przez wojewodów i starostów , odciążałby 
poniekąd od powinności dotąd przyw iązanych do pełnionego urzędu, 
a równocześnie stw arzał obfite źródło dochodu korzystne przede wszyst
kim  dla oligarchów.

Na odwrót, postępowanie przeciw urzędnikom  mimo na pozór surowej 
procedury zostało obwarowane istotnym i zastrzeżeniami, pozwalającymi

40 ib id ., s. 123.
41 Loc. cit.
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w praktyce na uniknięcie odpowiedzialności. To, że najpierw  urzędnik 
m iał być pozwany na sejm , gdzie tylko w razie odmowy napraw ienia 
szkód w ynikłych z jego postępowania m iał został skazany na karę pie
niężną, a następnie w przypadku, gdy kara została nałożona mógł un ik 
nąć jej składając przysięgę uznawaną za bezsporny dowód niewinności, 
przekreślało powodzenie instygaeji w przewinieniach urzędniczych.

Oba te  projekty: szlachecki i m agnacki nie przew idują jeszcze powo
łania dla instygaeji osobnych urzędników. Posłowie oferują zająć się 
tym  sami, senat natom iast uw aża za dogodniejsze obarczenie tą  funkcją 
poinformowanego przez wysłanników  królewskich na sejm iki powiatowe 
instygatora kró lew sk iego42. Tu leży zasadnicza różnica i zarazem  od
m ienna treść nadana samej insty tucji instygatorów  w  obu projektach. Dla 
posłów ma być to instrum ent obrócony przeciw dygnitarzom  i urzędni
kom pozostający w  rękach  politycznie wyrobionej i aktyw nej izby po
selskiej, dla senatorów  instygatorem  m iał być instygator królewski, 
a więc uzależniony od króla. Było rzeczą oczywistą, że taki instygator 
był znacznie m niej groźny i można było przy pomocy króla wpływać 
n a  jego działalność i treść oskarżeń. Przypuszczać należy, że p ro jek t 
senatorski mógł się bardzo podobać Zygm untowi Augustowi, gdyż um ac
niał jego władzę wykonawczą. Jasne jest natom iast, że izba poselska 
przyjęła senatorski projekt z niezadowoleniem, czemu dała w yraz w  zam
kniętej dyskusji, a potem  w senacie w obecności króla. Przede w szyst
kim  mieli egzekucjoniści zastrzeżenie co do osoby posiadającej prawo 
instygowania. Obciążenie tym  obowiązkiem za pośrednictwem  posła k ró 
lewskiego instygatora królewskiego bardzo im się nie podobało. Nie chcąc 
drażnić króla, okólną drogą tłum aczyli, że spowodowałoby to nieskończo
ny chaos; bo, po pierwsze, n ie każdy szlachcic byw a na sejm ie powia
towym, po drugie, nim by poseł królewski przesłuchał, spisał i odesłał do 
króla wszystkie „negligencje d ignitariorum  et oficialium ’’, nim by potem  
instygator królewski rozesłał pozwy, byłoby już po sejmie, a wszystko 
okazałoby się darem ną pracą. Aby obalić p ro jek t senatorski, rozszerzyli 
z kolei i ukonkretnili pierw otną swą propozycję.

Zdaniem  posłów potrzebny jest instygator stale  przebyw ający w każ
dej ziemi i w każdym  powiecie 43, aby na m iejscu mógł zbadać dokładnie 
spraw ę, zanim będzie pozywał wojewodów i starostów  na sejm . Zarazem  
wszelako dodawali, by pozyskać d la  projektu senatorów, że urząd instyga
tora nie może ograniczyć się tylko do spraw  związanych z wykroczeniam i 
popełnianym i przez urzędników  szlacheckich, „ale m usi się to pierwej 
oprzeć o m iejski urząd, gdyby w  mieście ustaw  dzierżeć nie chciano” 44.

42 S en a to ro w ie  n ie  zgodzili się , ab y  posłow ie  b y li ró w n o cześn ie  in s ty g a to ra m i, 
pon iew aż ja k  tw ierd z ili, w obec ta k  dużych  obow iązków , rzad k o  k to  ch c ia łb y  p rz y 
ją ć  n a  s ieb ie  godność posła . Diariusz...  1565, s. 124.

43 J . f . C o m m e n d o  n e ,  s. 74.
44 Diariusz.. . 1565, s. 124. ht
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Ponadto izba rozszerza obecnie kom petencje instygatora zadaniami n a tu 
ry  gospodarczej, gdyż jej zdaniem powinien on spraw ować kontrolę nad 
taksam i w ojewodzińskimi w  miastach. W końcu posłowie zażądali, aby 
instygatorow ie byli ustanaw iani drogą elekcji na sejm ikach ziemskich 
w  ten  sposób, że każde zgromadzenie w ybiera jednego instygatora, i aby 
w ybór został dokonany już przez najbliższe sejm iki.

N a tę  d rugą swoją propozycję otrzym ali jeszcze w tym  samym  dniu  
odpowiedź. K ról i senat przyjął p ro jek t egzekucjonistów, ale w sposób 
dla siebie możliwie najm niej bolesny. Senatorowie zgadzali się m ianowi
cie, aby w yboru instygatorów  dokonywały sejm iki powiatowe 45, lecz na 
wzór elekcji urzędników ziemskich, tzn. aby sejm iki obierały 2 kandyda
tów, spośród k tórych  kró l dokona wyboru 46. Zatwierdzony przez władcę 
instygator będzie m iał ograniczoną działalność, bo będzie pełnił swą funk
cję ty lko  przez jeden rok 47.

Po kilkudniow ej przerw ie, podczas k tórej zajm owano się innym i za
gadnieniam i, dnia 22 lutego spraw a instygatorów  wróciła na obrady sej
mowe. W tedy właśnie posłowie ustosunkowali się krytycznie do zmodyfi
kowanego pro jek tu  senatorów, a sami przedstaw ili trzecią, ostatecznie 
sprecyzow aną redakcję własnego projektu . N ajpierw  w im ieniu izby 
zabierał w tej spraw ie głos m arszałek Sienicki. W swoim przemówieniu 
w yraził niezadowolenie szlachty z istniejącego w państw ie stanu  rzeczy. 
Mówił, iż gdyby praw u działo się zadość, nie trzeba by „stróżom stróże 
stawić, sprawcom Rzeczypospolitej Instygatorów  szukać” 48, król zaś nie 
przejm uje się niedbałością urzędników, chociaż — pochlebiał — „tw arzy 
WKM zmarszczenie, gdybyś to pokazał, że nierad widzisz, groźniejszą 
im być m usiała, aniżeli innych pozew’’ 49. Ten ukłon m iał prawdopodobnie 
złagodzić niezbyt wygodną dla króla propozycję, k tó rą  gotowali posłowie. 
W im ieniu izby wykazywał dalej Sienicki, że obieranie na sejm ikach po
w iatow ych dwóch instygatorów , z k tó rych  jednego tylko król by za
twierdzał, jest niewłaściwe, ponieważ spowodować by musiało niesnaski 
i powikłania, a przeciwnicy zaprowadzenia ładu, czyli senatorzy, mogliby 
korzystając z powstałych rozbieżności przeforsować swoich kandydatów . 
Urzędu instygatora — oświadczał też mówca — nie można porównywać 
do innych urzędów ziemskich (np. sędziego) z uwagi na różnice pre
rogatyw.

Po k ry tyce stanow iska zajętego w tej kwestii przez senat złożyli

45 J. F. C o m m e n d o n e „  t. II , op. cit., s. 60.
46 Diariusz...  1565, s. 425.
47 Ib id ., s. 139; n a to m ia s t J . F. C om m endone, op. c it., t. II, ,s. 74, p oda je , iż sw o

ją  fu n k c ję  m ia ł in s ty g a to r  p e łn ić  p rzez  p rzec iąg  trzech  la t .  J e s t to  zapew ne ślad  
w ah ań  i d y sk u s ji w  te j sp ra w ie  w  g ron ie  sen a to ró w  i k ró la .

48 Diariusz...  1565, s. 136.
49 Loc. cit. ht
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posłowie własne i najszczegółowiej tym  razem  opracowane wnioski. Ze 
względu na  późniejsze koleje spraw y należy im się przyjrzeć bliżej.

W piśmie posłów została zaw arta sejmowa historia walki o wprowadze
nie instygatorów, a równocześnie definityw nie sprecyzowano ich poglądy 
w kwestii tego urzędu. Proponowali więc egzekucjoniści, aby instygator 
był w ybierany przez szlachtę w każdym  województwie, gdyby zaś ze 
względu na rozległość województwa zachodziła potrzeba zwiększenia licz
by instygatorów, to i w każdym  powiecie. Instygator ma być jeden, obra
ny przez sejm ik i ogłoszony na  nim. Ma on na mocy uchw ały sejmowej 
sprawować swą funkcję przez rok. W czasie w ykonyw ania jej m a prawo 
i obowiązek występować przeciwko dygnitarzom  i urzędnikom  swego wo
jewództwa lub powiatu, k tórzy  nie w yw iązują się ze swych obowiązków. 
Instygator jest również upraw niony i zobowiązany do występowania 
„przeciw inszym wszystkim  stanom , jakoby k tó ry  powinności prawem 
opisanej i ustanowionej swej dosyć czynić nie chciał” 50. Ma wdrażać 
postępowanie na życzenie każdego, ktokolwiek by się do niego zwrócił. 
Ma wytaczać oskarżenie przed sądem  lub urzędem, k tórem u podlega 
obwiniony dygnitarz, urzędnik, albo człowiek jakiegokolwiek innego 
stanu, ty le  razy ilekroć dana osoba znajdzie się w kolizji z przepisami 
praw nym i 51. Instygator miał być opłacany ze skarbu państwa, m iał 
wchodzić w skład sądów ziemskich, jego urząd powinien być św ięty i nie
tykalny, a ktokolwiek ośmieliłby się go znieważyć, ulegać powinien naj
surowszym  karom, „jakby za zbrodnię obrażonego m ajesta tu” 52. Dalej 
proponowali posłowie, aby sprawom  z oskarżenia instygatorskiego w yzna
czyć dla osądzenia przez k ró la  dw unasty dzień trw ania sejm u. Od tego 
dnia poczynając m ają  być sądzone przez władcę aż do wyczerpania ich. 
Skazany powinien część kary  wpłacić do skarbu państw a, część zaś ma 
przypaść instygatorowi, „in quibus poeinis R. M. actorem  ad in trom itten
dum  in bona c ita ti rem ittat, introm issionem  vero cita tus sub poena bani- 
tionis non im pugnet” 53. Prosili, aby pozew wydany przez instygatora 
mógł być pieczętowany pieczęcią ziemską. Jak  widzimy, posłowie jesz
cze konsekwentniej opracowali swój projekt i z całą stanowczością czynią 
z instygatorów  urząd w ybieralny przez sejm iki ziemskie, a więc czynią 
zeń instrum ent działania szlachty przeciw senatorom.

Po szczegółowym omówieniu upraw nień i obowiązków instygatora, 
zajęli się posłowie zagadnieniem tak szeroko rozbudowanym  w projekcie 
senatorskim , a mianowicie kwestią uregulowania stosunków handlow ych 
i rzemieślniczych w  miastach. Jest to równocześnie replika na przedsta
wione wprzód wnioski senatu.

50 Diariusz.. . 1565, s. 140.
51 Loc. c it.
52 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t . II, s. 75.
53 Diariusz... 1565, s. 140. ht
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Odmienności notujem y już, jeśli chodzi o term iny, w  których woje
wodowie lub wyznaczeni zastępcy powinni zjawić się na roki w w ażniej
szych m iastach podlegających ich jurysdykcji. W edług posłów roki nale
ży odbywać po żniwach, a gdyby wtedy nie doszły do skutku, przed św. 
M ichałem  (29.IX). Na sądach tych, w obecności urzędników ziemskich 
oraz zawezwanych tam  władz miejskich, wojewoda lub jego zastępca po
w inien przeprowadzić kontrolę m iar i wag, ustanowić ceny na tow ary 
i w yroby rzemieślnicze, spisać wydane zarządzenia i opieczętowawszy 
przekazać burm istrzow i i radzie. Dalej p ro jek t poselski przewidywał 
(czego nie było w senatorskim ) wpisanie tych postanowień do ksiąg 
grodzkich lub ziemskich oraz przesłanie do wiadomości instygatora.

W ydaną ustaw ę powinni znać i posiadać wszyscy kupcy i rzem ieś
lnicy w każdym  mieście województwa pod karą  14 grzywien; jeśli k tó
ry ś z nich ją przekroczy, pokrzywdzony będzie mógł udać się ze skargą 
do instygatora ziemskiego, a ten  najdalej w przeciągu czterech tygodni 
ma zjechać do m iasta, w którym  miało miejsce przewinienie. Jeżeli, 
m iasto będzie królewskie, instygator m iał żądać u burm istrza  ukarania 
winnego na miejscu. B urm istrz z radą ma w tedy spraw ę rozpatrzyć, 
a w przypadku zasądzenia przestępcy, wyegzekwować natychm iast grzyw
nę. Jeżeli w inny nie uiści jej na  czas, burm istrz musi szukać odszkodo
w ania przez zajęcie jego majętności. M ajętność tę będzie trzym ał nie 
poszkodowany, jak przew idyw ali senatorowie, lecz instygator tak długo, 
aż w inny nie zapłaci kary . Oskarżyciel otrzym yw ałby 1/3 zapłaconej kary  
lub dochodów z zajętej m ajętności, reszta przypaść m iała instygatoro
wi 54. Gdyby burm istrz uchylał się od osądzenia winnego i wyegzekwo
w ania należności, w tedy przew iduje projekt pozwać go wraz z rajca
mi przed sąd wojewody i obciążyć karą 100 grzywien. Sąd ów odbyć się 
ma w  mieście, którego władze nie dokonały Obowiązku ukarania w in
nych. W czasie oznaczonym pozwem ma zjechać tam  wojewoda lub jego 
pełnomocnik i po zapoznaniu się ze spraw ą wydać wyrok, k tó ry  nie bę
dzie podlegał już apelacji. Jak  widać, wnioskodawcy szlacheccy szfli tu 
taj dalej aniżeli senatorowie, k tórych pro jek t dopuszczał odwołanie się 
skazanego do króla. Po skazaniu burm istrza na grzywnę, będzie ją  ścią
gał starosta lu b  dzierżaw ca na specjalne pisemne polecenie wojewody. 
I w tym  przypadku odmowa zapłacenia pociągać m iała za sobą zajęcie 
mienia skazanego. M ajątek taki pozostawałby w użytkow aniu instygatora 
aż do uiszczenia kary .

W m iastach pryw atnych  sprawiedliwości dochodzić m a instygator 
u właściciela, ew entualnie dzierżawcy, a ten  pod karą 100 grzywien musi 
ją wymierzyć. Gdy oskarżony nie będzie człowiekiem osiadłym  lub m ają

54 Loc. cit. ht
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tek jego nie pokry je  kary, w inny zostanie osadzony w więzieniu, gdzie 
będzie przebyw ał aż do całkowitego zapłacenia zasądzonej sumy.

Powołanie urzędu instygatora nie m a zamykać możliwości dochodzenia 
pretensji osobiście. Instygator bowiem jest przewidziany tylko dla tych, 
„którzy sami nie mogli albo nie śmieli czynić” 55. W razie gdyby spraw a 
rozpoczęta za jednego instygatora z jakichkolwiek powodów nie została 
zakończona, należy ją spisać i przekazać nowo w ybranem u instygatorowi, 
k tó ry  ją poprowadzi do końca, wyegzekwowaną zaś grzywną ma się po
dzielić z poprzednikiem. W nioskodawcy przew idują też, co należy czynić 
w  przypadku zaniedbania przez instygatora zleconej mu spraw y. Stanie 
on w tedy przed sądem  ziemskim lub królewskim  i gdyby stw ierdzono 
jego winę, wypłaci poszkodowanemu — bez praw a apelowania — sumę 
rów ną tej, k tó ra  zostałaby przyznana na w ypadek pom yślnej instygacji. 
Do tego m om entu izba poselska atakuje, a jej sform ułow ania i pro
jek ty  instygatorów  spotykają się z ustępstw am i senatu  i króla. Ale 
teraz następuje gwałtow ny zwrot i pomysł wprowadzenia urzędu insty- 
gatorskiego natrafia  na ostry  sprzeciw jego przeciwników, tj. senatu 
i króla. G łównym  filarem  opozycji stał się wojewoda krakowski Spytek 
Jordan z M elsztyna, przybyły na sejm  już w toku obrad 56. Wokół niego 
skupili się liczni dygnitarze zarówno duchowni (którzy zresztą pierwsi 
sprzeciwili się powołaniu instygatorów), jak i świeccy. W senacie i wo
bec króla Jordan „sprzeciwił się tem u staw ieniu instygatorów, hunc et 
alii saeculi powstali i prosili króla, aby tego nie stawił, czego w statucie 
n ie ma oświadczając, iż na to radzić nie mogą. Nazywali to odioso nom i
ne niektórzy nie instygatorem , ale karczerm istrzem ” 57 (oprawcą).

Czym należy tłum aczyć ten obrót rzeczy?
Co skłaniało m agnaterię do początkowej zgody, a później do bez

względnego protestu?
Z samego początku senat został zaskoczony niespodziewaną propozycją. 

N iektórzy spośród panów rad  łudzili się chyba, że uda się w ykorzystać in- 
stygację we własnym  interesie, lub skłaniając się ku reform atorskim  za
mysłom, usiłowali współpracować z izbą. Świadectwem  tych usiłowań jest 
po części omówione uprzednio opracowanie senatorskie. Sądzono przy 
tym , być może, że instygację uda się tak nakierować w przygotowyw a
nej konstytucji i praktyce przeciw miastom, iż jej znaczenie w tej częś
ci, k tó ra  dotyczy urzędników, będzie m inim alne. W reszcie niem ały 
w pływ  na postawę m ożnych wywierało we w stępnej fazie sejmowej d y 
skusji poczucie własnego osłabienia, a siły szlachty, czego dowodziło n ie
daw ne zwycięstwo tej ostatniej, a mianowicie wszczęcie w  1562 r. egze
kucji dóbr. Jednakże w m iarę trw ania sejm u, opozycja senatorska do

55 Diariusz... 1565, s. 143.
56 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t .  II, s. 75.
57 Diariusz.. . 1565, s. 145. ht
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strzegła możliwości przeciw staw ienia się izbie. Zwiększało je, po pierw 
sze, widoczne zbliżenie z duchowieństwem , k tó re  samo zagrożone (dzie
sięciny, podporządkowanie praw om  świeckim) szuka dróg porozum ienia 
się ze świecką częścią senatu  58. Po wtóre, panom  rad udaje się przeko
nać króla, że instygacja osłabiłaby władzę monarszą. Ponadto z upływem 
czasu i w  m iarę precyzowania się wniosków egzekucjonistów istotny sens 
propozycji s ta je  się jasny  dla ogółu senatorów. Bowiem chociaż „...tw ór
cy i zwolennicy tego w yniesienia istotne cele swoje ukryw ali nader zręcz
nie pod zasłoną dobranych wyrazów, tak  iż trudno  było z początku prze
niknąć ich zam iar zupełnego obalenia dotychczasowego kształtu  rządu. 
Lecz skoro pierwsi duchowni odkryli istotną m yśl wniesienia i spraw ied
liwie ulękli się, aby instygatorow ie nie ty lko  biskupów będących razem  
senatoram i, ale też plebanów i zakonników, acz żadnej władzy świeckiej 
nie posiadających, przed sądy swoje n ie pociągali, w net i senatorowie 
świeccy na toż wniesienie bić poczęli 59. Zarzucali teraz senatorowie po
słom, że chcą sobie przywłaszczyć władzę królewską, oświadczali, że 
przez ustanow ienie projektowanego urzędu mogłyby mieć m iejsce i po- 
twarze, bo instygatorzy zmówiwszy się pozywaliby ich bez winy 60.

Na całkow itą zmianę stanow iska senatu  wpłynęło zaznajomienie się 
z ostatnią redakcją projektu  posłów. Szczególną niechęć m usiały wywo
łać u panów i k ró la  następujące jej punkty:

1. Próba uniezależnienia w yboru instygatorów  od woli króla i senatu,
o czym świadczy dowodnie chociażby cytow ana mowa Sienickiego.

2. Prerogatyw y, k tóre m iały chronić spraw ujących ten  urząd i czy
niły ich de facto nietykalnym i.

3. Ustalenie zależności m iędzy ilością prowadzonych przez instygato- 
ra  spraw  a jego dochodami, kary  pieniężne w przypadku zaniedbania 
obowiązku instygacji, co pozwalało przewidywać, że działalność powoła
nych na tę funkcję będzie energiczna i bezwzględna. Stąd wspomniane 
już obawy w senacie, że może dojść do zmowy instygujących i fałszy
wych oskarżeń.

4. Ustalenie konkretnej i surow ej procedury wobec winnych przekro
czeń i zaniedbań dygnitarzy i urzędników , zaostrzenie proponowanych 
sankcji w porównaniu z wcześniejszym projektem  senatorów.

5. Odmienny podział sum  ściągniętych za przew inienia zmniejszający
korzyści, k tóre by z tego ty tu łu  mogli mieć wojewodowie.

58 J . F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t. II , s. 74. N iem ałą  zasługę  w  zb liżen iu  
m iędzy św iecką a du ch o w n ą częścią sen a tu  po łoży ł n iew ą tp liw ie  doskonale  zo
rien to w an y  w  p rzeb ieg u  o b rad  i p o s iad a jący  sw e w ty czk i w  izbie po se lsk ie j n u n 
cjusz C om m endone. P isze  on „S en a to ro w ie  p o w inn i już  ra z  dostrzec, że izba  posel
ska  dąży do w y zu c ia  ich  ze w sze lk ie j w ład zy  i znaczen ia . S ta ra m  się, ile m ożności, 
z tych  w strzą śn ień  k o rzy s tać : sam  ro zu m  w sk azu je , iż po w in n ib y  zbliżyć się z koś
ciołem , jakoż z n a jd u ję  w ie lu  sen a to ró w  w y b o rn ie  usposob ionych  w  ty m  w zg lędz ie”.

59 Ibid., s. 75.
66 Diariusz...  1565, s. 145; J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t. II, s. 75. ht
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6. Modyfikacje, jeśli chodzi o przewidziane w opracow aniu panów rad
postępowanie w m iastach.

Bardzo nieprzyjem ne dla w ładcy i m ożnych były w  tym  względzie 
wnioski zmierzające do zlikwidowania możliwości apelacji władz m iejs
kich w  m iastach królewskich do tronu oraz obostrzające grzyw ny nakła
dane na właścicieli m iast pryw atnych i dzierżawców po uznaniu ich 
winy. Wysokie przy częstych przekroczeniach kary  odbijałyby się, rzecz 
prosta, na zasobności mieszczaństwa i pośrednio zm niejszałyby dochody 
posiadaczy miast, a więc możnowładców.

W tym  stanie rzeczy wobec stanowczej, a negatyw nej postawy panów, 
k tórzy  na dodatek znaleźli dosyć argum entów , aby utw ierdzić Zygm unta 
A ugusta w przeświadczeniu o szkodliwości instygacji, w tym , że ograni
czy ona jego władzę, izba m usiała ponieść porażkę. W w yniku narady 
senatu  otrzym ali posłowie w tym  sam ym  dniu przez kanclerza W alentego 
Dembińskiego odpowiedź kró la i rady  nakazującą zaniechanie myśli 
o wprowadzeniu instygatorów  61. Ponadto kanclerz oświadczył, że nale
żałoby najpierw  określić ściśle obowiązki urzędników, a skoro obecnie co 
do tego istnieją wątpliwości, trudno byłoby ustanaw iać instygację.

Posłowie oświadczyli, że n ie  rozum ieją takiej odpowiedzi nalegając, 
aby urząd instygatora co rychlej został ustanowiony, gdyż jest potrzebny. 
O powinnościach urzędniczych chętnie będą dyskutować, pragnęliby jed 
nakże mieć najpierw  decyzję co do zagadnienia, nad  k tó rym  dotychczas 
debatowano.

Po krótkiej dyskusji senatorów  z królem  kanclerz podał izbie do w ia
domości co następuje: senatorowie w  ogóle nie chcą już dyskutow ać na 
ten  tem at. W starych  sta tu tach  nie ma żadnej wzm ianki o instygatorach, 
a przecież obecnie na sejm ie ma się zadość uczynić ty lko  starym  prawom. 
Realizacja pomysłu w ysuniętego przez izbę — powtórzono —  przyniosłaby 
ograniczenie władzy monarszej i „byłaby cum  indignitate senato ria” 62.

Izba n ie  ustępuje  i przez kilka następnych dni ponawia, choć godząc 
się w  m iarę upływ u czasu na ustępstwa, żądanie wprowadzenia urzędu 
instygatorskiego. Posłowie uporczywie, a bezowocnie, podnoszą to  zagad
nienie, senat uparcie i nieprzejednanie odm awia swej zgody. Dyskusje, 
o k tó rych  niżej, zaciekłością swą świadczą, jak  wielką wagę przyw iązują
egzekucjoniści do omówionego tu ta j wniosku, świadczą także, jak  bardzo 
panowie byli zainteresowani w jego odrzuceniu.

W dniu 22 lutego, w  tym  samym , w  k tó rym  została przedstawiona 
osta tn ia  propozycja poselska, kiedy to po debacie we w łasnym  gronie 
odrzucił je senat, a kanclerz powtórzył już dwa razy jego negatyw ną 
odpowiedź izbie, zgłoszono kolejną interpelację. Reprezentanci szlachec

61 Diariusz.. . 1565, s. 145.
62 ib id ., s. 147.
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cy przedstaw ili cały tok debat nad spraw ą instygatorów  na obecnym  
sejm ie. W ykazali, iż król i senatorowie zgodzili się ze względu na dobro 
k ra ju  na wprowadzenie takiego urzędu. Teraz zaś mówi się im  — oświad
czali — że jest to rzecz nowa i sta tu tem  nieprzewidziana. Jeśli jednak raz 
zgodzono się, że potrzebna, niech stanowisko to nie ulega zmianie 63.

N astąpiła  jeszcze jedna narada w senacie, po czym poinformowano 
izbę, że panowie będą jeszcze w  tej m aterii rozważać, że jeszcze nad nią 
nie wotowali, dając w ten  sposób nadzieję na ew entualne ustępstw a. 
W ydawać się mogło, że rozpoczną się przetargi i dojdzie do kompromisu, 
ponieważ tym  razem  jako powód sprzeciwu wobec zamierzeń izby podano 
przekroczenie przez tę ostatnią uprzednich zaleceń k ró la  64. Chodziło zaś 
w  istocie tylko o zwłokę i uspokojenie wzburzonych umysłów. Mimo to 
wieczorem  po zamknięciu obrad doszło w kuluarach  do scysji m iędzy se
natem  a przedstaw icielam i szlachty. Panowie oburzali się, że posłowie 
pragną pozbawić ich w ładzy i grozili, że pozabijają instygatorów. Odpo
wiedziano im  ,,że trudno będzie instygatora komu też i panu zabić bo bę
dzie m iał dosyć pachołków, szlachty wszędzie, którzy ich bronić będą’’ 63.

W dniu  23 lutego izba poselska od rana dyskutow ała we w łasnym  kole. 
Zdawano sobie zapewne spraw ę, że wprowadzenie instygacji może oka
zać się niem ożliwe, dlatego odstąpiono od punktów  mogących budzić naj
większą niechęć króla. Gdy więc zawezwano posłów do senatu, oświad
czyli oni w  obecności władcy, że pozostają przy propozycji królewskiej, 
tj. ,,aby dwa wszędzie byli Obierani, z k tórychbyś W.K.M. jednego już 
z n ich na  ten urząd konfirmować m ógł” 66. I znów przedstawiciele izby 
w swych w ystąpieniach powoływali się na przebieg dotychczasowej deba
ty , w ytykając panom, iż uprzednio nie mieli nic przeciw projektow i po
wołania instygatorów . Starali się zarazem przekonać króla, że powołanie 
do życia tego urzędu nie uszczupli m onarszych prerogatyw , że wręcz 
przeciwnie: „rządzić panować nie możesz gdy tych nie dojrzysz, k tóre na 
urzędziech swych m asz” 67. K ról i senat dalej grali na zwłokę. Dyskusję 
odłożono na dzień następny m otyw ując to odroczenie zatrudnieniem  
władcy przy sądach sejmowych.

Dzień 24 lutego1 rozpoczął się na sejm ie od w ystąpienia kanclerza, 
w k tó rym  wyłuszczone zostały powody odmowy ze strony króla i senatu. 
N iewiele dało się ich wynaleźć, lecz powiązane zostały nader zręcznie. 
Reprezentanci stanu  rycerskiego usłyszeli wówczas, że to czego się do
m agają jest rzeczą nową i trudną. Nowych zaś rzeczy król nie może usta
nawiać bez zgody w szystkich stanów  — a na wprowadzenie instygatorów

63 ib id ., s. 149.
64 Ib id ., s. 150.
65 Ib id ., s. 152.
66 Loc. cit.
67 Loc. cit.
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88 I. K A N IE W S K A

senat nie daje swego przyzwolenia. Zalecono też posłom, aby przystąpili 
do deferow ania opieszałych urzędników  „a król J.M. będzie je  sądził 
i k ara ł winami opisanym i, ani inszych delatorów, ani instygatorów  mieć 
chce jeno posły ziem skie” 68. O bserwujem y w  tym  momencie odwrócenie 
ról. Dla obrony własnego stanowiska senat przechw ytuje slogan szla
checki — egzekw ujem y tylko stare prawa. Ponadto godna uwagi jest 
chęć Zygm unta A ugusta zepchnięcia całego odium na panów, królowi nie 
n a  rękę byłby zatarg ze szlachtą, możni zaś zapewne naraziliby się i na 
większy konflikt byle obalić niebezpieczny pomysł izby. Od tego momen
tu  spór jest już całkiem  jałowy. Obie strony powołują się bez ustanku na  
te same, kilkakroć użyte argum enty.

W replice na przemówienie kanclerza Sienicki przedstaw ił tradycy j
nie  już historię „wniesienia” o instygatorów. Przekonywał, że w interesie 
królew skim  leży załatw ienie tej kw estii poi myśli posłów, gdyż osiągnięte 
dzięki tem u przym uszenie urzędników do respektow ania przepisanych 
powinności zapewni porządek w ew nętrzny. Zaniechanie natom iast sp ra
w y i zostawienie wszystkiego po staremu! spotęguje chaos w k ra ju  i spo
woduje, że nigdy w  Polsce nie będzie ładu. W ypowiedział się także prze
ciwko nam iastce instygacji — deferow aniu urzędników przez posłów na 
sejm ie, dotychczasowa bowiem p rak tyka  dowiodła, że nie przynosi ono 
żadnego skutku. Domagał się wreszcie od monarchy, aby n ie1 raczył „mu
tare  sententiam  suam  a te  instygatory już postanowił, bez k tó rych  rząd 
być nie m oże” 69.

Skutek był m izerny, król milczał, a senatorowie trw ali przy swoim 
dodając do poprzednich argum entów  tylko to, że pomysł izby „kaziłby 
obyczaje i rząd” 70. Aby jednak dać pozór dobrej woli, gotowi byli uspra
wiedliwić się, nie pod przym usem , do czego zdążają posłowie, jak zostało 
podkreślone przez kanclerza, ale z miłości ku Rzeczypospolitej, k tó rej do
wody dawali na poprzednich sejm ach (!); „...puszczali urzędy, dygnitar- 
stw a, degradow ali się sami, by czynić dosyć praw u pospolitemu, bo im 
m ił wszystkim  rząd” 71.

M arszałek izby poselskiej uczynił jeszcze w tedy dram atyczną próbę 
i zwracając się w  im ieniu braci bezpośrednio do Zygm unta Augusta za
klinał go na wszystko, by kończył dla dobra ogólnego rzecz, k tó rą  tak 
statecznie zaczął 72.

Respons królewski po konsultacji w senacie zrzucał odpowiedzialność 
za niepowodzenie projektu na panów: władca naruszyłby konstytucję 
„nihil novi statuem us absque consilio consiliariorum  et assensu nuntio-

68 Diariusz...  1565, s. 153.
69 Ib id ., (S. 155.
70 Loc. cit.
71 Loc. cit.
72 Ib id ., s. 157.
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ru m ”, gdyby wprowadzał instygatorów  w brew  stanow isku rady. Suge
s tia  ta powtórzona po raz drugi poskutkowała. Cała niechęć przedstaw i
cieli szlacheckich skierowała się przeciw możnowładztwu. Świadczyli się 
posłowie, że nie z ich w iny źle się w  k ra ju  dzieje, zarzucali swym  opo
nentom , że stosując tak tykę biernego oporu, obstrukcji, nie przedstaw iają 
rzeczowych argum entów . Zapytywali, czy magnaci mogą im przeciw sta
wić jakiś konstruktyw ny projekt napraw y. Odrzucali nadal jako niesku
teczny zdanieml izby sposób deferowania 73.

Panowie zignorowali te  wypady. Jaw na wrogość dzieliła zgromadzenie. 
A utor diariusza notuje, że „Poglądali posłowie na Pany, oni też na pasły 
sed nil agebatur’’ 74. W tej sy tuacji wśród posłów zaczęła się szerzyć 
m yśl opuszczenia sejm u i rozjechania się do domów 75. Po odejściu Zyg
m unta  Augusta z sali obrad magnaci przym awiali, że szlachta chce prze
jąć upraw nienia króla i senatorów, słyszało się głosy ,,żeby na potem zły 
pan  mógł tyrannidem  exercere in senatum , zmówiwszy się z takim i insty 
gatoram i kazać lada o co senatory  pozywać” 76. Nie obeszło się również 
bez gróźb. N iektórzy, a w ich liczbie i kanclerz Dembiński zapowiadali 
już dw a dni wcześniej, że pozabijaliby powołanych na ten  urząd. Posło
wie zaś odpierali im, że instygatorzy znajdą poparcie i obronę w całym  
stanie rycerskim  77, a Sienicki ,,wręcz oświadczył w senacie, że czy se
natorow ie chcą czy nie, na tym  jednak stanie, iż urząd instygatorski... 
musi być dozwolony” 78.

Dnia 26 lutego izba myśli jeszcze o uratow aniu swego pom ysłu. Po
słowie dysku tu ją  o tym  między sobą od rana. Dla zjednania senatu, część 
z nich postulowała wybór instygatorów  spośród panów. Spotkało się to ze 
sprzeciwem pozostałych, którzy słusznie zresztą sądząc, że w gruncie rze
czy wszystko zależy od postawy króla, zamierzali jeszcze raz doń apelo
wać i przez niego wpłynąć na opozycję 79.

Mowa, k tórą następnie wygłosił Sienicki, zaczynała się od bardzo po
jednawczych akcentów. S tarał się stępić ostrze sporu dostatecznie “za
ognionego w  dniach poprzednich i zapewniał możnowładców, że rep re 
zentanci szlachty nie m ają bynajm niej zam iaru ubliżyć ich powadze. 
Zgadzał się na kolejne ustępstwo: już nie tylko król, ale i  m agnaci m ie
liby mieć w pływ  na w ybór instygujących. Sugerował, iż urzeczywistnie
nie proponowanego system u kontroli dotkliwsze się może okazać dla 
szlachty niż dla dostojników, szlachta bowiem pełni więcej urzędów. Nie

73 Loc. cit.
74 Ibid., s. 158.
75 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., s. 75. P ogłosk i o z e rw an iu  se jm u  szerzyły  

się ju ż  i w cześn ie j. P ow odem  b y ła  sp ra w a  d z ies ięc in  i po c iąg n ięc ia  d u ch o w ień stw a  
do św iadczeń  n a  rz e c z  p ań stw a .

76 Diariusz.. . 1565, s. 158.
77 Ibid., s. 159.
78 J. F. C o m m e n d o n e ,  op . cit., t .  II, s. 76.
79 Diariusz...  1565, s. 159, 160. ht
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zostały też i tym  razem  pom inięte koleje debaty nad szlacheckim1 wnios
kiem, prośba do króla, aby w płynął na senat i uporczywe utyskiwanie 
nad aktualnym  stanem  spraw  w ew nętrznych w kraju ; gdy ten  się po
prawi, urząd instygatora przestanie być potrzebny — kończył mówca ?0.

Im jednak ustępiliwsi okazywali się obrońcy rzeczonego wniosku, tym  
bardziej niewzruszona była postawa ich przeciwników.

Oficjalnie od tronu  i panów podkanclerzy P iotr M yszkowski powtórzył 
nienowe racje — król nie może przeprowadzić nic bez zgody senatu. Nie
chaj posłowie nie zatrudniają zgromadzenia tą kwestią i przystąpią do 
zwyczajowego deferowania urzędników 81.

Uzupełniając w ystąpienie podkanclerzego zabrał głos arcybiskup 
Uchański. Gromił on posłów za wejście w konflikt z panami radnym i 
„Ich M. ba nie od bydłać tu  na te miejsca są wzięci, żeby się kto skąd- 
kolwiek wyrwawszy ich ganił” 82, troszczą się bowiem o dobro Rzeczypo
spolitej stojąc w tej spraw ie na stanowisku praw a pisanego; zresztą po
dobno nawet i nie w szystkim  posłom projektow ana nowość odpowiada 88.

Teraz dopiero izba pogodziła się ze swoją porażką.
Dyskutowano wprawdzie jeszcze z oburzeniem  w kole poselskim obwi

niając za swe niepowodzenie szczególnie niektórych później przybyłych 
na sesję dygnitarzy, lecz w konsekwencji zgodzono się na przystąpienie 
do niepopularnego dotąd deferowania. By jednak nie pozostawić bez od
powiedzi oskarżeń senatorskich wobec stanu rycerskiego i jego przedsta
wicieli, przem awiali w  następnym  dniu upoważnieni przez ogół Stanisław 
Drojowski (vel Drohojowski) 81 i Jan  Niemojewski, poseł inowłocławski, 
sędzia włocławski. Pierw szy z nich odpowiadając na zarzut arcybiskupa, 
że nie cała izba aprobowała wniesienie w sprawie instygatorów , oświad
czył „iż tu  do uszu J.Kr.M . nic się nie przynosi od nas, na co byśmy 
pierwej jednozgodnie n ie zwolili” 85. Za wytworzoną sytuację — mó
wił — i uniemożliwienie załatw ienia spraw y będącej palącą koniecznością 
odpowiedzialni są panowie. Posłowie doniosą o tym  swoim  wyborcom, 
aby oni „umieli u siebie uważyć jako to chwalić i z nami wespół W. M. 
dziękować m ają” 86 — dodawał z sarkazmem .

Niemojewski, v ir pius et bonus, jak charakteryzuje go autor diariusza, 
przedkładał, że nieprawdą jest jakoby izba uzurpow ała sobie nie nale
żące do niej upraw nienia i podnosił publicznie rolę posła 87.

80 Diariusz.. . 1565, s. 162— 163.
81 Ibid., s. 164.
82 Ibid., s. 165.
83 Ib id .
84 L. K o l a n k o w s k i ,  P osłow ie  s e jm ó w  Z y g m u n ta  A u g u s ta ,  „R e fo rm ac ja  

w  P o lsce”, II, 1928; V s. 130, p o d a je  jego  nazw isko  ty lk o  w  d ru g im  b rzm ien iu .
85 Diariusz...  1565, s. 167.
86 Ib id .
87 Ib id ., s. 170.
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Po czym  przystąpiono do deferowania, które ciągnęło się przez kilka 
dni. Kolejno posłowie poszczególnych województw obwiniali swoich dyg
n itarzy  i urzędników. Obecni na sejmie, a obciążeni takim  oskarżeniem, 
uspraw iedliw iali się, do nieobecnych kancelaria królew ska m iała wysyłać 
pozwy. Zarzuty przeciwko dygnitarzom  były na ogół jednakowe: że w oje
wodowie nie byw ają na sejm ikach powiatowych, nie odbywają sądów 
wiecowych, nie przestrzegają obowiązku ustalenia taks wojew odzińskich 
na tow ary. Zarzuty absencji na  sejm ikach dotyczyły również biskupów 
i kasztelanów. Oskarżenia nie om inęły i starostów . W ypominano im, że 
nie odbyw ają sądów, nie stara ją  się o bezpieczeństwo dróg i nie tępią 
hultajów .

Jednakowoż naw et ową skrom ną rekom pensatę za odrzucony projekt 
powołania urzędu instygatorskiego, rekom pensatę, którą stanowiło w łaś
nie deferowanie, uzyskała izba nie bez sporów i wzdragam W ielu senato
rów  nie chciało się poddać naw et takiej poselskiej instygacji. Jedni 
oświadczali, że na te oskarżenia w przyszłości w ogóle nie będą odpowia
dać, chyba że zostanie przeciw nim  wszczęte postępowanie sądowe na 
wniosek tego, k tó ry  z ich powodu poniósł s tra tę  (takie stanowisko zajm o
w ał kasztelan gnieźnieński Jan  Tomicki); inni żądali, aby i posłowie 
uspraw iedliw iali się Rzeczypospolitej. Byli i tacy, k tó rzy  zam iast tłum a
czyć swoje postępowanie rzucali oszczerstwa na deferujących 88. Gdy 
wreszcie poddali się procedurze, bronili się jeszcze niektórzy przed za
płaceniem  grzywien mówiąc, iż według s ta tu tu  naruszający obowiązki 
powinni być najp ierw  napom inani przez króla, a dopiero, gdy to nie od
niesie skutku, m ają płacić karę 89.

Niemniej jednak tym  razem  reprezentanci szlachty zyskali poparcie 
Zygm unta Augusta, k tó ry  nie chciał widocznie przeciągać zbytnio struny  
i potęgować ich rozdrażnienia. W efekcie wszyscy obecni musieli się 
usprawiedliwić, wnieść przew idziane opłaty, a nieobecni zostali pozwani. 
Również wniesiony 17 m arca projekt konstytucji, w k tórym  dom agano się 
prawnego utrw alenia przynajm niej zwyczaju deferowania i przestrzega
nia go na przyszłych sejm ach, został zaaprobowany przez króla, a po m a
łych poprawkach przyjęty  i ogłoszony 90. Z odrzuconego pro jek tu  ustaw y 
o instygatorach w ypreparow ano natom iast tę część, k tó ra  dotyczyła
m iast, i po elim inacji punktów  spornych przy ogólnej zgodzie u jęto  ją 
w konstytucji p t. „Powinowactwo wojewodze około ustaw  rzeczom” 91. 
Jasno widać, iż tam, gdzie nie kolidowały ze sobą in teresy  poszczególnych

88 N a  p rzy k ład  k a sz te la n  lu b e lsk i F lo rian  Z eb rzydow sk i o św iadczy ł „że n ie  w ie 
gdzie m a  n a  se jm ik i jeździć, co ich  w  lub e lsk ie j z iem i b y w a  dosyć, nie ty lk o  w  L u 
b lin ie , ale i w  B ychow ie u  p. M yszkow skiego i w B ełżycach  b y w ają , a  n ie  w iem  
byś je  ta m  W KM  sk ła d a ł”..., Diariusz.. . 1565, s. 174.

89 Ibid., s. 176.
90 Vol. leg., t. II, s. 676.
91 Ib id ., t. I, s. 688—689.

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



92 I .  K A N IE W S K A

odłamów klasy panującej, gdzie chodziło o zawarowan ie jej dom inującej 
pozycji wobec innych stanów, dużo łatw iej przychodziło i oligarchom, 
i monarsze, i szlacheckim głosicielom egzekucji znaleźć w spólny język.

Nie mogli jednak posłowie przeboleć upadku spraw y instygatorów. 
W spomniał o niej jeszcze Sienicki w ostatni dzień sejm u żegnając króla. 
Oświadczył wtedy, że zaczęto dyskutować skuteczny projekt, k tó ry  by 
zaradził niedbalstw u urzędników  ,,to zasię na stronę odrzucono jest cho
ciaż czasu nie mało straciło” 92.

„...A gdy wszelakiego nierządu, k tóry  się w  koronie dzieje, tę  n a j
większą przyczynę wszyscy znajdowali, że dygnitarze i urzędnicy wsze
lacy powinności urzędów swych dosyć nie czynią, długie na  tym  sejm ie 
były namowy, jakoby kogo zwierzchniego nad nimi postanowiono co by 
ich doglądał; i naleźli takiego kogoś, jedno nie wiedzieli, jak go okrz- 
cić — jedni censorem, drudzy dozorcą, trzeci instygatorem , czwarci insti- 
tionarium ; także o urzędzie i o im ieniu jego długo się panowie z posły 
naswarzywszy nic nie konkludowali i dać pokój tem u musieli, a na to 
miejsce konstytucję na niedbałe urzędniki uczynili” 93, relacjonuje M ar
cin Bielski w Kronice.

*
* *

Skoro znamy przebieg walki o instygatorów  na sejm ie 1565, warto, 
choćby pobieżnie, zapoznać się z historią instygacji w daw nym  ustawo
dawstwie polskim i na tym  tle podjąć próbę wyznaczenia m iejsca pro
jek tu  z 1565 r. w program ie egzekucyjnym  XVI w.

Już osiem lat wcześniej, bo w 1557 r. spotykam y w konstytucji sejmo
wej urząd instygatora królewskiego 94. Miał on pozywać przed sąd kró
lewski przede wszystkim  w  spraw ach skarbu. W ystępował również, ale 
za wiadomością m arszałka, jako oskarżyciel w  spraw ach ,,crim inis laese 
m aiestatis’’ 95. W m iarę upływu czasu funkcja ta ulegała przeobrażeniom. 
Instygator królewski, zwany następnie koronnym, a jeszcze później na
rodowym, w różnych okresach istnienia tego urzędu, między innym i m iał 
występować: przed sejm em, jako oskarżyciel publiczny przeciw urzędni
kom, przed sądem nadw ornym  przeciwko m iastom  o niew ypełnienie 
ciążących na nich obowiązków itp. 90 Instygacja o tym  charakterze, 
w ykonyw ana aż do upadku Rzeczypospolitej, m iała jednak  ograniczony 
zasięg, nie stanowiła, bo stanowić nie mogła, system u skutecznej kontroli 
państwowej, system u, którego stworzenie rysowało się w projekcie 1565 r.

92 Diariusz... 1565, s. 319.
93 M. B i e l s k i ,  op. cit., t. II , s. 1156.
94 Vol. leg., t. II , s. 605.
95 P or. J . M a k a r e w i c z ,  In s tyg a to r  w  d a w n y m  p raw ie  p o ls k im ,  A rch iw u m  

Tow . N auk  w e L w ow ie, W ydzia ł II H isto ryczno-F ilozoficzny , L w ów  1922, t. I.
96 J. M a k a r e w i c z ,  op. c it ., s. 12— 14.
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W wieku XVII stosowana była  p rak tyka  powoływania instygatorów  
ziemskich 97. W ybierano ich od przypadku do przypadku na sejmikach. 
Zakres spraw , k tórym i mieli się zajmować, zależny od aktualnych po
trzeb i okoliczności był bardzo różnorodny. Najczęściej zlecano im obronę 
interesów  skarbow ych ziemi, dozorowali też dostarczania żołnierza powia
towego lub spraw ow ali opiekę nad m iaram i w miastach, występowali 
przeciwko urzędnikom  pełniącym  godność bez osiadłości w  danej ziemi 
(Kujawy, Podlasie). Jeżeli instygator zaniedbywał polecone czynności, 
pozbawiano go urzędu i m iał obowiązek w ynagrodzenia szkody, którą 
spowodowało jego niedbalstwo. Za swe trudy  otrzym yw ał wynagrodzenie 
w wysokości, k tó rą  uchwalił sejm ik 98.

Spostrzegam y więc, że mimo zaniechania spraw y instygacji w rozu
m ieniu wniosku z 1565 r. wykształciły się zwyczajowo w późniejszym 
okresie form y praw ne podejm ujące częściowo nakreślone podówczas po
stu laty . Świadczy to  dowodnie, jak popularna musiała być w swoim 
czasie ta  koncepcja, jak  żywe odzywały się echa odrzuconego przecież 
projektu . Dodać trzeba, że m ianem  instygatora określano także w latach 
późniejszych niższych funkcjonariuszy sądowych 99.

W świetle praw a sejmowa próba ustanow ienia instygatorów  w każdej 
ziemi podjęta w  1565 r. może być uważana za zamiar utw orzenia — n a 
zywając dzisiejszym  m ianem  — system u norm  określających odpowie
dzialność służbową urzędników. Znam ionuje ów projekt wydzielenie 
uchybień urzędniczych i przepisów porządkowych dla m iast, z pominię
ciem większości spraw  karnych i cywilnych. Novum  na owe czasy było 
zamierzenie wprowadzenia jednolitego w całym  k ra ju  i szczegółowego 
system u kontroli państwowej — pierwsza w naszym  ustawodawstwie pró
ba zaprowadzenia kontroli wyodrębnionej — a także chęć uformowania 
czynnika oskarżycielskiego w  osobny publiczny urząd. Trzeba oczywiście 
zastrzec się, że ze względu na niejednolity pod względem czynności 
praw nych charak ter projektowanego urzędu funkcja oskarżyciela publicz
nego, zastępującego in teres państwa, nie m iała być sam oistna i podlegała 
licznym  ograniczeniom. Instygator w edług propozycji izby z 1565 r., to 
zarazem oskarżyciel publiczny i pryw atny, urzędnik kontroli i bez m ała 
sekw estrator. W drażać postępowanie m iałby i mógłby tylko w odniesie
niu do niektórych przypadków naruszenia prawa. Nadto zaledwie część 
z nich ścigałby z urzędu. Sankcje k tórym i dysponowałby ograniczyć się 
m iały w zasadzie jedynie do restrykcji ekonomicznych (w w yjątkow ym  
przypadku pozbawienia wolności i to też tylko dla zabezpieczenia ścią

97 J . Ra f a c z ,  In s ty g a to r  z ie m sk i ,  „T hem is P o lsk a ” 1926/7, s e r ia  II I ,  
s. 49—50.

98 J. Ra f a c z ,  op. cit., s. 52— 55.
99 H istoria  p a ń s tw a  i p ra w a  P o lsk i  od po ło w y  X V  w. do 1795 r., pod red . J. B a r 

d ach a , W arszaw a  1957, t. II , s. 205. ht
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galności grzyw ny i do chwili jej uiszczenia). Udział instygującego w  po
stępow aniu procesowym nie stanow iłby reguły, czego w ym agam y od 
nowocześnie pojmowanego urzędu oskarżycielskiego.

Jednakże mimo tych wszystkich ograniczeń — już chociażby przez to, 
że był próbą zagwarantowania zasady odpowiedzialności i tw orzył dla 
tego celu kom pleks norm  — należy uznać ów projekt za zjawisko in tere
sujące w historii polskiego prawodawstwa.

W yjątkowy, pionierski pod wieloma względami charak ter sejmowego 
przedsięwzięcia odzwierciedlał się w przebiegu samej debaty. Po raz 
pierwszy wówczas przywódcy stronnictw a egzekucyjnego zdobyli się na 
porzucenie nadużywanego dotąd sloganu, że chodzi o resty tucję  starych 
praw  i nic ponadto; w swym dążeniu do napraw y ustro ju  wewnętrznego 
Rzeczypospolitej musieli przyznać i przyznali, że zmierzają do rzeczy 
całkiem  nowej. To zaniechanie konserw atyw nej frazeologii, odstąpienie 
przez obóz szlachecki od uporczywego powoływania się na precedensy 
prawne, a równocześnie uznanie potrzeby ich tworzenia, jest zjawiskiem 
posiadającym  niepoślednie znaczenie dla badań nad rozwojem koncepcji 
praw nopolitycznych owego czasu.

W zajemny wpływ  poglądów politycznych ideologów polskiego odro
dzenia i p rak tyki sejm ow ej w ystępuje w zagadnieniu będącym  tem atem  
tego artyku łu  bardzo w yraźnie. Jako źródło inspiracji poczynań izby 
należy traktow ać dzieło Modrzewskiego. W rozdziale XV III księgi o p ra
wach z O naprawie Rzeczypospolitej podnosi on, pod wpływem  ustroju 
państw  antycznych i w łasnych obserwacji nad rządem  w Polsce, postulat 
odpowiedzialności urzędników. W rozdziale zaś XVIII księgi o obyczajach 
pro jek tu je  zaprowadzenie funkcji oskarżyciela publicznego ,,dla tych, 
którzy przewinili coś wobec Rzeczypospolitej” . Konieczność odgórnego 
ich ustanowienia w yjaśnia następująco: „ponieważ ciężko jest dźwigać 
na sobie przezwisko «oskarżyciela», a jeszcze ciężej pełnić jego obo
wiązki, przeto mniej ściągną na siebie niechęci ci, k tó rym  tę funkcję 
powierzy sama Rzeczypospolita” 100. Równocześnie głębokie poczucie 
sprawiedliwości wolborskiego w ójta każe mu w tym  sam ym  miejscu 
domagać się wprowadzenia urzędowego państwowego obrońcy przew i
dzianego dla ludzi niezamożnych. W tym  samym  rozdziale omawia Frycz 
konieczność zastosowania kontroli obyczajów wszystkich obywateli, a nie 
tylko sposobu postępowania urzędników  państwowych i przew iduje dla 
tego celu ustanowienie funkcji cenzora obyczajów. Jest rzeczą ciekawą, że 
m ają oni współpracować z oskarżycielami, a co najw ażniejsza, przypo
minać tym  ostatnim  ich powinności 101. W ten sposób urząd cenzora

100 a .  F. M o d r z e w s k i ,  D zieła  w szy s tk ie ,  t. I, O n a p ra w ie  R zeczyp o sp o l i 
te j ,  W arszaw a 1953, s. 287; por. W. V o i s é ,  F rycza  M o drzew sk ie g o  n a u k a  o p a ń 
s tw ie  i praw ie ,  W arszaw a  1956, s. 144— 145.

101 A. F. M o d r z e w s k i ,  O naprawie... ,  s. 289. ht
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obyczajów staw ia Modrzewski jakby w stosunku nadrzędnym  do funkcji 
oskarżyciela.

Potrzebę wprowadzenia kontroli państwowej widzi Frycz również 
i w innych dziedzinach. Nie ogranicza jej bowiem do spraw  politycznych 
i m oralnych, ale pragnie jej również poddać i życie gospodarcze. W tym  
celu wysuwa myśl utw orzenia specjalnych „nadzorców handlu i pienię
dzy” . Urzędnicy ci powinni wiedzieć, co i w jakiej ilaści gospodarka 
krajow a produkuje (szczególnie odnosi się to do produkcji zbóż), jak 
również, jakie tow ary do k ra ju  się przywozi. Funkcja ich polegałaby 
również na ustalaniu  cen towarów, ściganiu i karaniu  oszukujących kup
ców, niedopuszczaniu do monopolizowania handlu. Monopole handlowe 
bowiem — zdaniem Modrzewskiego — przynoszą nadm ierną korzyść 
ty lko jednostkom, ogół zaś ludności cierpi niedostatek. Przede wszystkim 
jednak owi nadzorcy handlu i pieniędzy obowiązani byliby kontrolować 
eksport towarów, aby nie dopucić do wywozu zbyt dużej ilości produk
tów, a przede wszystkim  zboża, bo to odbijałoby się ujem nie na gospodar
ce k ra ju  i standarcie życiowym obywateli, szczególnie tych najuboższych. 
Oprócz wyżej wym ienionych upraw nień proponowany urząd powinien 
rozstrzygać w kw estii fałszywości monety, ustanawiać jej wartość oraz 
siłę nabywczą pieniądza znajdującego się w obiegu 102.

Odmiennością w stosunku do dzieła Modrzewskiego było, we wnio
skach zgłoszonych na sejm ie, połączenie upraw nień owych oskarżycieli 
i nadzorców w system ie instygacji. Poza tym  izba podejm ując antym ag- 
nackie ostrze konstrukcji politycznych Frycza nie zachowuje w swej 
koncepcji urzędu instygatorskiego, społecznych intencji tego myśliciela, 
m odyfikuje punkty, k tórych wykonanie m iało posłużyć warstw om  uci
skanym  103.

Podobnie jak fundam entu pomyśl u instygacji szukać należy w  pismach 
M odrzewskiego, w pew nym  sensie kontynuacją propozycji zgłoszonych 
w tej kwestii na sejm ie 1565 r. są n iektóre myśli wypowiadane przez 
Łukasza Górnickiego w Drodze do zupełnej wolności. Między innym i 
zalecając utw orzenie sejmowego urzędu 12 mężów pisze on „Ciż też 
m ają być instygatoram i gdy kto kogo zabije, ...żeby podług praw a skaran 
był bądź się kto zjednał bądź nie zjednał” 104 i następnie „Tenże też 
urząd 12 mężów z królem  pospołu będzie powinien doglądać wszelakiego 
rządu, każdego urzędnika i sędziego, jeśli swem u urzędowi dosyć czyni. 
Bo wiedząc to Urzędnicy, Sędziowie, że ich ma doglądać wyższy urząd, 
ostrożniey postępować będą” 105. W prawdzie nazwa „instygatorzy” w po

102 Ibid., s. 157— 162.
103 I bid., s. 155, po r. zam ieszczony ta m  p rzy p is  w ydaw ców  n r  13.
104 Ł. G ó r n i c k i ,  Droga do zu p e łn e j  wolności,  w y d . T. D z i a ł y ń s k i ,  B e r

lin  1852, s. 20.
105 Ib id ., s. 21.
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stu latach  Górnickiego odnosi się do spraw  o przestępstw a pospolite (mor
derstwo), niem niej idea system u kontroli pozostaje podobna.

W działalności sejmowej w yraźnym  nawróceniem  do idei wprowadze
nia instygatorów  był w ysunięty w  1587 r. na sejmie konwokacyjnym  
przez obóz Zamojskiego projekt napraw y państw a, przew idujący w pro
wadzenie insty tucji tzw. inspektorów  o zakresie władzy bardzo zbliżo
nym  do proponowanych w 1565 r. instygatorów  106.

W ypada zaznaczyć, że wagę problem u mimo niepowodzenia izby 
w  spraw ie ustanow ienia instygatorów  dostrzegała i wcześniejsza historio
grafia 107, jak  również i wiele dzieł nowszych trak tu jących  o tym  okresie 
historycznym . Oczywiście in terp retacja  była bardzo różna, zależała ona 
od nastaw ienia i poglądów autora. Prace, które poruszały zajm ujące nas 
zagadnienie, nie są wolne w niektórych przypadkach od nieścisłości m ery
torycznych, które w ynikają najprawdopodobniej z niewłaściwego odczy
tania diariusza i chęci podkreślenia rangi p ro jek tu  posłów w 1565 r., 
przez zwiększenie (liczby atrybutów , w  k tóre m iał być wyposażony urząd 
instygatorski.

I tak Bobrzyński podaje, iż instygator miał rozporządzać rzekomo siłą 
zbrojną 108, na co brak  jakiegokolwiek pokrycia źródłowego. Także n ie
dawno wydana Historia państw a i prawa Polski do r. 1795 pod red. 
J. Bardacha nie we wszystkim  ściśle inform uje o zakresie upraw nień 
proponowanego urzędu 109. Podobnie za dalekie wnioski, wydaje się, 
wyciąga z historii sejm u 1565 K. Grzybowski 110. P ro jek t o instygatorach 
w niesiony na sejm  piotrkowski mógł znacznie ograniczyć pozycję senato
rów, gdyby stał się prawem. By raz  jeszcze wskazać na jego znaczenie, 
można się powołać na opinie Commendoniego, człowieka na tyle niechęt
nego obozowi reform , co przenikliwego politycznie. Pisał on: „W niesienie 
to jest potężnego w pływu i zdolne sprawić zupełną zmianę w składzie 
tutejszego rządu...” , albo kiedy indziej: „będzie to urząd w  tym  przed
miocie arcyw ażny” , a dalej, gdy charakteryzow ał bezpośrednio przez 
siebie inspirowany opór oligarchów przeciwko zamierzeniom izby, nazy
w ał jej starania, dążeniem  do „zaprowadzenia w tem królestw ie władzy 
potężniejszej niż trybuńska” 111.

Na zakończenie zauważyć wypada, iż zaprowadzenie takiej władzy 
mogłoby w konsekwencji równie dobrze wzmocnić albo pozycję szlachty,

106 SSR P, t. X I, K rak ó w  1887, s. 249—250; por. K . L e p s z y ,  W a lk a  se jm o w a  
o kon fed e ra c ję  w a rs z a w s k ą  w  1587 r., „O drodzen ie  i R e fo rm ac ja  w  P o lsce”, IV,
1959, s. 120— 122.

107 M. B o b r z y ń s k i ,  Dzieje  Polsk i ,  t . II , s. 81—82.
108 ib id ., s. 81.
109 Historia  p a ń s tw a  i p ra w a  Polski...  do 1795 r., op. cit., s. 101.
110 K. G r z y b o w s k i ,  Teoria reprezen tac j i  w  Polsce epo k i  odrodzenia,  W a r

szaw a 1959, s. 156.
111 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t. I I , s. 57, 61, 76. ht
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albo króla: zależnie od ostatecznego kształtu  konstytucji uchwalonej 
w tej mierze, jak  też sposobu wprowadzenia jej w życie. 

Jednakże bardziej drobiazgowe rozważania na ten  tem at są bezprzed
miotowe. P ro jek t powołania instygatorów  upadł bowiem, jak  wiemy, 
bezapelacyjnie i bezpowrotnie.

La lu tte  p o u r  l’in tro d u c tio n  d e s  in s tig a te u rs  à la  D iète  d e  1565

L es D iè tes du  X V Ie s. en  Po logne so n t le te r r a in  de la lu t te  de la  n ob lesse  
m o y en n e  co n tre  les m ag n a ts  p o u r la  su p ré m a tie  économ ique e t p o litiq u e  d an s  
l ’E ta t. Le p ro g ram m e  du  m o u v em en t de la  nob lesse  m oyenne  p e u t ê tre  ré su m é  de 
la  m a n iè re  la  p lu s g én é ra le  en  p o in ts  su iv a n ts  re s ti tu tio n  des dom aines ro y a u x  
illé g a le m e n t accap a ré s  p a r  les m ag n a ts  e t, en  conséquence , ré fo rm e  du tr é s o r  e t  
de la  défense, c e n tra lisa tio n  de l ’a p p a re il d u  po u v o ir d ’E ta t, ab o lition  de la  j u r i 
d ic tion  du  clergé en v e rs  la  noblesse; de p lu s les n o n - ca th o liq u es , ex écu tio n n is te s  
ré c la m a ie n t q u ’u n e  église n a tio n a le  so it in s ta u ré e  e t q u e  la  P o logne se re n d e  
in d é p e n d a n te  de R om e. L a  ré a lisa tio n  de ce p ro g ram m e  ne com m ença q u ’ en  1562 
lo r sque  le  ro i S ig ism ond  A u g u ste  p r i t  le  p a r t i  de la  nob lesse. L e p ro je t  s u r  
l ’in tro d u c tio n  des in s tig a te u rs  av an cé  en  1565 se lie  é tro ite m e n t à to u t le p ro g ram m e  
de  l ’ex écu tio n . Selon  les  p o s tu la ts  de la  nob lesse  l ’in s tig a te u r  d e v a it ê tre  u n  
é lé m e n t de  con trô le  des fo n c tio n n a ire s  d ’E ta t (voïvodes, s ta ro s te s) e t d e v a it ê tre  
e n  o u tre  n a n ti d u  po u v o ir de p ro cu reu r. O n p ré v o y a it l ’in tro d u c tio n  d ’u n  in s tig a te u r  
d a n s  ch aq u e  te r r e  ou v o ïvod ie  selon  les beso ins. Il s e ra it  é lu  p a r  la  nob lesse  a u x  
d ié tin es . Il d e v a it e x e rc e r  ses fo n c tio n s p e n d a n t u n  an  e t  ê tre  r e tr ib u é  p a r  le  
T ré so r  de l ’E ta t. A u cours de  l ’ex e rc ice  de ses fo n c tio n s i t  d e v a it jo u ir  de l ’im m u 
n ité . Il est d ém o n tré  d an s  l ’o u v rag e  que le p ro je t  s u r  les  in s tig a te u rs  é ta it d ir ig é  
n o n  seu lem en t co n tre  les fo n c tio n n a ire s  m ais  en co re  co n tre  les bou rgeo is  c a r il 
é te n d a it e t re n fo rç a it le  co n trô le  de la noblesse su r les v illes. L ’ou v rag e  p ré s e n te  
le  d é ro u lem en t de to u t le  d é b a t à la  D iète  co n ce rn an t l ’in tro d u c tio n  des in s tig a te u rs  
co m p te -ten u  des ch an g em en ts  successifs  d ’a tt i tu d e  de la  ch am b re  des d é p u té s  
d ’une p a r t  et de  ses a d v e rsa ire s , les sé n a te u rs  de  l ’a u tre  ju s q u ’à l ’abandon  de la  
ré a lisa tio n  de ce p ro je t. L a  deux ièm e p a r t ie  p ré se n te  d ’u n e  m a n iè re  g én é ra le  
l ’h is to ire  de l ’in s tig a tio n  d a n s  l ’an c ie n n e  lég is la tio n  po lona ise  a in s i que  l ’in f lu e n c e  
des idéo logues de la  R en a issan ce  po lonaise  (su rto u t de A. F . M odrzew ski) s u r  
le p ro je t de 1565.
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