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POCZATKI POLSKO-CZESKIEGO KONFLIKTU
PO PIERWSZEJ WOJNIE SWIATOWEJ

Juz u zarania Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czechoslowackiej, kt4-
re uzyskaly szans¢ wybicia si¢ na niepodleglo$éé w wyniku pierwszej wojny
Swiatowej (przywédcy czescy skupieni w tzw. Radzie Narodowej funkcjonu-
jacej w Pradze proklamowali powstanie paristwa czechoslowackiego 28
paZdziernika 1918 r., a utworzenie paristwa polskiego zapoczatkowalo
przejecie przez Jézefa Pitsudskiego 11 listopada 1918 r. dowédztwa nad
tworzacg si¢ armig polska) miedzy obu sgsiadami zrodzil si¢ powazny
konflikt ciazacy péZniej przez wiele lat na ich wzajemnych stosunkach.

23 stycznia 1919 r. doszlo do niczym nie sprowokowanej agresji cze-
skiej na czesé Slaska Cieszyniskiego, wchodzaca w sklad paristwa polskiego
i zamieszkalg w wigkszosci przez ludnosé polska. Nie mogly wi¢c odby¢ si¢
na tym obszarze wybory do Sejmu RP, wyznaczone na 26 stycznia 1919 r.
w mys$l ordynacji wyborczej wydanej przez rzad polski 28 listopada 1918 .
Slask Cieszynski zostal podzielony wedhug zasady etnicznej na mocy
porozumienia z 5 listopada 1918 r. miedzy lokalnymi wladzami: polska
Rada Narodowa Slaska Cieszyniskiego i czeskim Narodnim Vyborem pro
Slezsko. W umowie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ma ona ,charakter przej-
$ciowy i w niczym nie przesadza ostatecznego rozgraniczenia terytorialne-
go, ktére pozostawia si¢ w cato$ci rozstrzygnieciu przez czynniki powotane,
tj. przez Rzad polski w Warszawie i Rzad czeski w Pradze”. Powyzisza
klauzula wskazywala na koniecznos$é porozumienia si¢ obu najwyzszych
wiladz panstwowych, ktére mialyby obowiazek ewentualnego bardziej pre-
cyzyjnego okreélenia granicy polsko-czeskiej na Slasku Cieszyriskim.
Rzecz jasna, strona polska stala niezmiennie na stanowisku podziatu tej
ziemi wedlug zasady etnicznej. W gre¢ mogly wchodzi¢ jedynie drobne
korekty na zasadzie wymiany poszczegélnych gminZ2.

1 Akty ( dokumenty dotyczqce sprawy granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu
1918-1919 zebrane { wydane przez Sekretarjat Jeneralny Delegacji Polskiej. Cze$¢ IV. Slask
Cleszyriski, Spisz { Orawa (do postanowienia przeprowadzenia plebiscytu przez Rade Najwy-
zszq), Paryz 1926 (dalej: AD), s. 8-15; W. Sworakowskl, Polacy za Olzq, Warszawa 1937, s.
62-64. Umowa z 5 XI 1918 przyznawala stronie polskief obszar 1762 km?, czeskief zas 519
km?2. Polskg czesé Slqska Cleszyriskiego zamieszkiwalo 207 092 Polakéw, 16 433 Czechéw
163 418 Niemcéw, za$ czeska cze$¢ 99 171 Czechéw, 26 758 Polakéw 1 13 498 Niemcéw (W.
Sworakowski, op. cit., s. 63); 30 X 1918 Rada Narodowa Slaska Cieszyriskiego oglosila
proklamacj¢ o przynaleznosci tej ziemi do paristwa polskiego (E. Orlof, Sprawa Slgska
Cieszyriskiego, Spisza { Orawy w 1918 roku. Jej zwiqzek z Galicjg w: Galicja i jej dziedzictwo,
t. 1, Historla i Polityka, red. W. Bonusiak, J. Buszko, Rzeszéw 1994, s. 227).
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Z drugiej strony tymczasowy charakter umowy stwarzat zagrozenie dla
intereséw ludno$ci polskiej na Slasku Cieszyriskim, gdyz Edvard Bene$
(pbZniejszy minister spraw zagranicznych Czechostowacji), reprezentujacy
emigracyjny Czechostowacki Komitet Narodowy, podpisat 28 wrzesnia
1918 r. z ministrem spraw zagranicznych Francji Etienne Pichonem umo-
we, na mocy ktérej Francja obiecywatla poprzeé starania politykéw czeskich
o utworzenie paristwa w ,granicach swych bylych ziem historycznych”,
czyli z dawnym Ksiestwem Cieszyniskim. Bene$ zdawal sobie sprawe z tego,
ze Pichon nie orientowat sie, iz zobowiazuje sie w imieniu Francji popieraé
réwniez roszczenia czeskie wobec ziem zamieszkalych przez ludno$¢ pol-
ska. Przypuszczal nawet, ze gdyby francuski minister byl swiadom tego
faktu, nigdy nie zgodzitby si¢ na podpisanie umowy w przyjetej formie®.
Czeski dyplomata sprytnie wiec wykorzystal ignorancj¢ przedstawiciela
Francji, przygotowujac grunt pod dziatania wymierzone przeciwko paristwu
polskiemu.

Slask Cieszyniski stanowit przedmiot pozadania wtadz praskich gtéwnie
zresztg ze wzgledéw gospodarczych. Na jego terytorium znajdowaly sig
bowiem kopalnie wysokokoksujacego wegla w zaglebiu karwiriskim, huta
zelaza w Trzyricu oraz odcinek waznej linii kolejowej laczacej Czechy ze
Stowacja, z weztem kolejowym w Boguminie. Kierownictwo powstajacego
panstwa czechostowackiego ignorowato aspiracje poszczegélnych narodéw

2 Wiadze czeskie mialy uzasadnfone podstawy, by domagad si¢ przytaczenia do swego paristwa
wylacznie pleciu gmin rolniczych ze znaczng wigkszoscia czeska z powlatu cleszyriskiego
w caloéci przyznanego stronie polskiej, a mianowicie: Dobracic, Domastowic Gérnych, Doma-
stowic Dolnych, Toszonowic Dolnych 1 Szobiszowic. Rzad polski idac zas$ za postulatami Rady
Narodowe] Slaska Cleszyriskiego (memorial delegata Rady Gustawa Szury z 29 XII 1918
ztozony we francuskim MSZ, AD, cz. IV, s. 19-59), méglby zadaé przytaczenia do Rzeczypo-
spolitef plectu gmin z powlatu frysztackiego znajdujacych sig pod czeskim zarzadem gminnym:
Suchej DolneJ, Suchej Sredniej (w kazdej z tych gmin ludno$¢ polska liczyta nieco ponad 50%
mieszkaricéw), Lazéw (nieco ponizej 50% Polakéw), Orlowe] ze wzgledu na wysoki stopieri
$wiadomosci narodowe] zamieszkujgcych tam Polakéw (gimnazjum polskie w Ortowej byto
kuznig polskiej inteligencji, Polacy w tej gminie stanowill nieco ponad 1/3 ludnosci) oraz
Dzieémorowic bedacych enklawg wewnatrz ziem polskich. Postulat delegata Szury dotyczacy
gminy Pletwatd (ludno$é czeska liczyla nieco ponad 70% mieszkaric6w) wydaje si¢ mniej
uzasadniony. Delegacja polska na konferencfe pokojowa w Paryzu zadata oprécz wymienio-
nych szesciu gmin z powlatu frysztackiego réwniez przylaczenia do Polski gminy Gruszéw
z powlatu frydeckiego, gdyz zamieszkiwalo ja 2429 Polakéw, a tylko 1487 Czechéw (najsilnief-
szy byt zywiol niemiecki: 3545 Niemcé6w, ktérzy stanowili nieco ponizej 50% ludnosct). Nalezy
podkreslié, ze po stronie polskiej podejrzewano, i1z podczas spisu ludnosci w 1910 r. w szesciu
gminach powlatu frysztackiego lezacych na terenie zagl¢bia weglowego 1 pozostajacych pod
czeskim zarzadem gminnym mogly mieé¢ miejsce nieprawidiowo$ci w sposobie przeprowadze-
nia spisu. Wydawalo sie to wielce prawdopodobne, gdyz mig¢dzy rokiem 1900 (przedostatni
spis ludno$ci) a 1910 liczba Polakéw nagle .spadta”z 71% do 37%, za$ Czech6w wzrosta z 25%
do 58% (Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomntenia, cze$¢ 11, Ziemia mojego meza, Krakéw 1988, s.
298-300; S. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokofowef w Paryzu, Warszawa 1921,
s. 102-103; W. Sworakowski, op. cit., zestawienia sktadu narodowosciowego poszczegdélnych
gmin; CAW, Teki Baczyriskiego (dalej: TB), 1.476.1.102, . Kunicki do Wasilewskiego, Wyjas-
nienia co do ukladu tymczasowego polsko-czeskiego na Slasku zawartego dnia 5 X1 1918 r.”,
19., k. 29-31; por. F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 234). Powiat bielski
zostal podobnie jak cleszyriski w calo$cl przyznany stronie polskiej, za$ frydecki stronie
czeskiej.

3 E. Bene$, Svétova vdlka a nase revoluce. Vspominky a tivahy z boju za svobodu ndroda,
Praha 1930, dil II, s. 318-320; P. S. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925.
French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapo-
lis 1962, s. 15; E. Orlof, op. cit., s. 225-226.



Poczatki polsko—czeskiego konfliktu 65

mieszkajacych na obszarach, ktére chcialo zagarnaé. W Pradze wychodzo-
no z zalozenia, ze nowa republika czechoslowacka powinna wzorowaé sie
na dawnych Austro-Wegrzech z ta tylko réznicg, ze narodem panujacym
w wielonarodowos$ciowym paristwie byliby nie Austriacy (wzglednie Niemcy
austriaccy) i Wegrzy, lecz Czesi. Bene§ w rozmowie z 16 stycznia 1919 r.
z Haroldem Nicolsonem, doradcg do spraw politycznych i dyplomatycz-
nych delegacji brytyjskiej na konferencje pokojowa w Paryzu, oswiadczyt
otwarcie, ze .Czechy pragna zrekonstruowaé Europe Srodkowa [Mittel
Europe — zanotowal Nicolson] na podstawie, ktéra nie bylaby ani niemie-
cka, anirosyjska”. Przeto opierajg swoje roszczenia .nie tyle na narodowych
co miedzynarodowych uzasadnieniach”, gdyz .ostatecznym celem jest sta-
bilnoéé Europy Srodkowej™.

Wiadze w Pradze dazyly wigc do uzyskania od mocarstw europejskich
zgody na stworzenie mozliwie najwigkszego paristwa czechostowackiego,
obejmujgcego obszary zamieszkale przez réine narodowosci. Poniewaz
naréd czeski liczyl tylko niecale 7 min, przywédcy tworzonego paristwa
ukuli teori¢ o istnieniu jednego narodu czechoslowackiego. Po zsumowa-
niu bowiem Czechéw i Stowakéw otrzymywali liczbe prawie 9 min ludno$ci,
co podwyzszalo statystyke .narodu” gospodarza i pozwalalo minimalizowaé
wage problemu pozostatych wchionigetych narodéw. Apetyty terytorialne
rzadu czechostowackiego byly za$ niemale. Na posiedzeniu rady ministréw
2 stycznia 1919 r. rozwazano az cztery warianty granic panstwa. Procent
Czechéw i Stowakéw razem wzietych wahalby sie w zaleznosci od uzyska-
nego obszaru od 65% do 57%. Przy najmniejszych nabytkach terytorial-
nych w Czechoslowacji znalaztoby si¢ 310 tys. Polakéw, przy najwiekszych
za$ 1 min 154 tys. W wariantach posrednich drugim i trzecim przyjmowa-
no, iz w republice mieszkad bedzie 423 tys. lub 566 tys. Polakéw. Podsu-
mowujac obrady, premier Karel Kramar konstatowat, ze rzad zgadza sie na
przyjecie kombinacji drugiej i trzeciej ewentualnosci. Bagatelizujac niebez-
pleczeristwo zywiotu wegierskiego dla paristwa czechostowackiego, chociaz
bylby on liczebnie silniejszy od ludno$ci polskiej — gdyz Wegrzy .nie sa
elementem kulturalnie silniejszym od nas” — twierdzil jednocze$nie, ze
»hiebezpiecznym czynnikiem dla nas jest ze wzgledu na swéj podstepny
charakter (zdludnost) jedynie element polski™. Kramaf przypisywal Pola-
kom cechg, ktéra wydawala si¢ bardziej charakteryzowaé postepowanie
wladz czechostowackich.

O ile w Warszawie mys$lano o szybkim porozumieniu z potudniowym
sgsiadem, o tyle w Pradze czyniono wszystko, aby uchyli¢ sie od uznania
reaktywowanej Rzeczypospolitej, udajac, ze paristwo polskie w ogéle jesz-
cze nie powstato. Przykladem tego, moze by¢ fakt, iz Kramar mianowal 18
listopada 1918 r. Karela Lochera konsulem przy Polskiej Komisji Likwida-

4 H. Nicolson, Peacemaking 1919, London 1945, s. 195-196.

5 Bof 0 smér vyuvoje Ceskoslovenského stdtu, sv. I, fjen 1918-¢erven 1919, Praha 1965 (dalej:
BOSV), s. 36-42; wedlug spisu z 1921 r. Czechoslowacje zamieszkiwato 13 min 613 tys. 172
mieszkaticéw, z tego 6 min 850 tys. Czechéw (51%), 1 min 910 tys. Stowakéw (14,5%), 3 min
123 tys. Niemcéw (23,4%), 745 tys. Wegréw (5,6%), Polakéw za$ 75 tys. (0,6%) (Déjiny zemi
Koruny Ceské, sv. II, Od ndstupu osvicenstvt po nast dobu, Praha 1992, s. 169). Dane dotyczace
Polakéw zostaty wigcej niz dwukrotnie zanizone (W. Sworakowskd, op. cit., s. 90-91, 132-141).
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cyjnej w Krakowie, zamiast wyznaczy¢ go na przedstawiciela przy rzadzie
polskim w Warszawie. Locherowi, ktéry prosit o akredytowanie go przy
rzadzie polskim, wladze w Pradze udzielily negatywnej odpowiedzi. 4 sty-
cznia 1919 r. departament zagraniczny prezydium rzadu czechostowac-
kiego udzielit mu nawet ostrej reprymendy, by .nie mieszatl si¢ aktywnie
w rozwdéj wydarzen warszawskich". Taktyka przywédcéw Czechoslowacji
obliczona byla na ewentualne dzialania agresywne, tatwiejsze do przepro-
wadzenia przy zalozeniu, ze na péinocy nie istnieje zaden organizm pari-
stwowy, lecz wylgcznie wiele réznych lokalnych osrodkéw wiadzy. Formal-
nie wladze praskie mogly zastaniaé sie twierdzeniem, ze rzad w Warszawie
nie zostal jeszcze uznany przez mocarstwa zachodnie, kiedy zyczliwie
odnosily si¢ do funkcjonujacego w Paryzu Komitetu Narodowego Polskiego
Romana Dmowskiego, pretendujacego do roli rzadu emigracyjnego. Dopie-
ro po zastapieniu 16 stycznia 1919 r. dotychczasowego rzadu polskiego
o charakterze lewicowym i kierowanego przez Jedrzeja Moraczewskiego —
gabinetem Ignacego Paderewskiego, mocarstwa zachodnie uznaly oficjalnie
wiladze polskie w Warszawie. Stany Zjednoczone uczynity to 30 stycznia,
Francja 24 lutego, Wielka Brytania 25 lutego, Wiochy za$ 27 lutego’.
Wojska czeskie zdolaly juz jednak dokonaé agresji na Slask Cieszyriski,
korzystajac zreszta réwniez z faktu zaangazowania wigkszo$cti sit polskich
w walkach z Ukrairicami o Matopolske Wschodnia.

Zanim jeszcze p6Zniejszy Tymczasowy Naczelnik Paristwa Jézef Pitsud-
ski wrécil z twierdzy magdeburskiej, miejsca wigzienia przez wiladze Drugiej
Rzeszy niemieckiej, i znalazl sie 10 listopada 1918 r. w Warszawie, fun-
kcjonujaca w Pradze Rada Narodowa w pi§émie z 4 listopada do Stanistawa
Glabiriskiego, ministra spraw zewng¢trznych w powotanym przez Rade
Regencyjng w Warszawie rzadzie J6zefa Sw1ezynsk1ego protestowata prze-
ciwko ogloszeniu si¢ przez Rade¢ Narodowa Slaska Cieszyriskiego wadza
wykonawcza dla tego obszaru. Wiceprzewodniczacy ciata praskiego Anto-
nin Svehla operujac pojeciem nienaruszalnosci Lhistorycznego obszaru
paristwa czechoslowackiego”, stwierdzat, iz .wszczynanie przed czasem
rozpraw w kwestiach spornych byloby rzecza szkodliwa i niebezpieczng dla
obu bratnich narodéw” oraz prosit o ,zakomunikowanie naszego punktu
widzenia Radzie Regencyjnej"® (14 listopada przekazata ona peini¢ wladzy
cywilnej w rece Jézefa Pilsudskiego — MKK).

Rada Narodowa w Pradze zdecydowala si¢ jednak w depeszy z 8 listo-
pada do Stanistawa Glabiriskiego uzna¢ umowg z 5 listopada 1918 r.
zawarta miedzy lokalnymi wladzami polskimi i czeskimi na Slasku Cie-
szyniskim. Pod odpowiednim dokumentem podpis ztozyl nie tylko Svehla,
lecz réwniez jego koledzy Alois Rasin, Jifi Stfibrny i FrantiSek Soukup.
Wszyscy czterej reprezentowali odpowiednio parti¢ czeskich agrariuszy,

6 J. Valenta, Cesky Wallenrod (Politicky diivérnik ceské Maffie Karel Locher v Krakové v r.
1918), .Slovanské Historické Studie”, XIX, Praha 1993, s. 65; J. Valenta, Cesko—-polské vztahy
w letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko Ostrawa 1961, s. 63-65, 330, przyp. 121 13.

7 Marek K. Kamiriski, Michat J. Zacharlas, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1998, s. 11; por. J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 63-64.

8 CAW, TB, 1.476.1.102, nota Svehli do Glabiriskiego, 4 XI 1918,17., k. 23.
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narodowych demokratéw, narodowych socjalistéw i socjaldemokratow®.
Wkrétce jednak czechostowacki konsul przy Polskiej Komisji Likwidacyjnej
w Krakowie Locher pozwolil sobie w imieniu rzadu czechostowackiego
zwrécié si¢ ustnie 30 listopada, a nastepnie pisemnie 2 grudnia 1918 r. do
lokalnego krakowskiego oSrodka wtadzy oraz rzadu w Warszawie. Locher
powolywal sie na pismo wystosowane do Glagbiriskiego .w pierwszych
dniach listopada” przez ,Urzad Spraw Zagranicznych Czesko-Stowackiej
Republiki”, nazywajac je protestem przeciwko .naruszeniu suwerennosci”
paristwa czechoslowackiego i zwracajac uwagg, ze .ta nota pozostata jed-
nak bez odpowiedzi”. W tonie wyjatkowo ostrym stwierdzal, ze .Rzad
Czesko-Slowackiej Republiki nie uznaje tymczasowej ugody mi¢dzy Rada
Narodowa i Narodnim Vyborem Slaskim, a takowa tylko milczaco toleruje,
celem zapobiezenia anarchji wzglednie krwawym starciom™!°.

Locher z polecenia swoich praskich mocodawcéw zachowywat si¢ nie-
przyjaZznie w stosunku do suwerennego parnstwa polskiego bedacego sasia-
dem rodzacej sie Czechostowacji. Ostatni akapit noty brzmial prawie jak
ultimatum, gdy wspomniany dyplomata, bynajmniej nie akredytowany
w Warszawie, o$mielat si¢ twierdzié, iz zada .imieniem mego Rzadu, aby
ten organ, ktéry naruszyl terytorialng suwerenno$é Czesko-Slowackiej
Republiki to uchybienie naprawit w ten sposéb, ze uzna ponownie suwe-
renno$¢ Czesko—Stowackiej Republiki nad catym terytorium Slaska Cie-
szyniskiego, az do czasu, kiedy kwestja Cieszyna nie zostanie ostatecznie
uregulowana albo umowg migdzy samodzielnymi rzagdami obydwu paristw,
albo tez postanowieniami konferencji pokojowej [...]". Rzad Rzeczypospoli-
tej Polskiej nie przyjal do wiadomosci noty czeskiej, gdyz pelnomocnictwa
Lochera nie dotyczyly centralnych wladz polskich rezydujacych w Warsza-
wie, lecz lokalnego krakowskiego osrodka wiladzy, tzn. Polskiej Komisji
Likwidacyjnej'!. Ponad dwa tygodnie wczeéniej, Rada Narodowa Slaska
Cieszyniskiego otrzymata z Pragi, 15 listopada 1918 r., telegram, w ktérym
piszacy zaprzeczali, by .tymczasowe porozumienie Czechéw i Polakéw na
Slasku Cieszyriskim” zostato uniewaznione przez Rade Narodowa w Pra-
dze'2. Taktyka czynnikéw praskich polegala na dezinformowaniu polskich
o$rodkéw kierowniczych co do zamiaréw najwyzszych wladz czechostowac-
kich.

Stanowisko rzadu polskiego bylo jasne. Prezes rady ministréw Jedrzej
Moraczewski poinformowal 26 listopada Rade Narodowa Slaska Cieszyni-
skiego, ze na podstawie uchwaly podjetej 25 listopada rzad ,upowaznia
Rade Narodowa dla Slaska do wykonywania wszelkich atrybucji Rzadu

9 CAW, TB, 1.476.1.102, Sprawozdanie z polityki polsko—czeskiej w ostatnich miesigcach 1918
r. i styczniu 1919 r., 169., k. 196-204.

10 CAW, TB, 1.476.1.102, nota Lochera do PKL, 2 XII 1919, I 22., k. 56-57; Sprawozdanie
z akcji dyplomatycznej polsko-czeskiej w ciaggu listopada 1 grudnia 1918 i stycznia 1919, 1 68.,
k. 193-195.

11 CAW, TB, 1.476.1.102, nota Lochera do PKL, 2 XII 1919, I 22, k. 56-57; Sprawozdanie
z polityki polsko—czeskiej w ostatnich miesigcach 1918 r. 1 styczniu 1919r.,169., k. 196-204.

12CAW, TB, 1.476.1.107, telegram Czechoslowackiej Rady Narodowej w Pradze do Rady
Narodowej Slaska Cleszyriskiego, 15 XI 1918, I 18., k. 50; 1.476.1.102, ten sam telegram,
121., k. 254.
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Krajowego na obszarze é]qska Cieszyniskiego [...]"!'3. Nie ulegalo wigc
watpliwosci, iz legalne wladze Rzeczypospolitej traktowaly wynegocjowane
na podstawie umowy z 5 listopada 1918 r. powiaty Slaska Cieszyniskiego
zamieszkale w wickszosci przez Polakéw jako integralng cze$§é parnstwa
polskiego. 6 grudnia polski minister spraw zagranicznych Leon Wasilewski
wystosowal note do czechostowackiego premiera Karela Kraméara, w ktérej
protestowal przeciwko zajg¢ciu przez wojska czeskie 1 grudnia miasta
Bogumina, uznajac ten fakt za pogwalcenie tymczasowej umowy z 5 listo-
pada. Polski minister zwracal uwage, ze ,postawa wojsk czeskich moze
tylko zepsué dobre stosunki, panujace miedzy obu narodami”. Kramar nie
tylko nie zamierzal wyja$ni¢ na drodze dyplomatycznej incydentu, ale 11
grudnia podczas wystapienia publicznego oskarzyl wtadze polskie o zagra-
zanie zywotnym interesom paristwa czechoslowackiego!4.

Sytuacja wygladata dokladnie odwrotnie. Dzialania wojsk czeskich
zagrazaly polskiej ludno$ci, a tym samym rodzacemu si¢ paristwu polskie-
mu réwniez na obszarze polozonym na potudnie od Slaska Cieszyriskiego,
czyli na Ziemi Czadeckiej oraz Orawie i Spiszu od zachodu i wschodu
okalajacym Zakopane. Na poczatku grudnia wojska wegierskie zaczely
wycofywaé sie z wyzej wymienionych ziem zamieszkatych przez Polakéw!s.
Wojska czeskie wykorzystujac zaistnialg sytuacje, zajely stacje weztowa
Czaca oraz zaczely przygotowywad si¢ do inwazji Orawy i Spiszu’. W pi-
$mie z 15 grudnia do polskiego Sztabu Generalnego minister spraw zagra-
nicznych Wasilewski stwierdzal, majac na mysli Slask Cieszyriski, Spisz
i Orawe, ze ,nieobsadzenie wojskiem tych ziem kresowych, o charakterze
czysto polskim, moze pociggnaé za soba utrate¢ ich dla Polski” oraz infor-
mowat, iz w tych dniach wyjezdza delegacja Rzadu Polskiego do Pragi,
celem porozumienia sie w sprawach spornych oraz, ze przedsigwzi¢cte beda
odpowiednie kroki u Entente’y”!”.

OdpowiedZ szefa Sztabu Generalnego gen. Stanislawa Szeptyckiego
z 18 grudnia 1918 r. napawala raczej pesymizmem. Informujgc Wasile-
wskiego, ze ,na rozkaz Nacz. Dow. z dnia 12.XII. Dow. G.O. Krakowskiemu
zostalo polecone przez Sztab Generalny wykonanie wyprawy na Orawe
i Spiz, z zamiarem obsadzenia etnograficznej granicy Polski”, przyznawat,
iz na Spiszu ,dwie kompanie, ktére przemaszerowaly z Nowego Sgcza przez
Lubowle do Kiezmarku cofnely sie przed przewazajacymi sitami czeskimi
do Lubowli”. Szeptycki dodawal, ze .z powodu zagrozenia Slaska przez

13CAW, TB, 1.476.1.102, pismo Moraczewskiego do Rady Narodowej Slaska Cleszyriskiego,
26 X1 1918,120., k. 53.

14 cAW, TB, 1.476.1.102, nota Wasilewskiego do Kraméfa, 6 XII 1918, 1 23., k. 58; Sprawoz-
danie z polityki polsko-czeskie] w ostatnich miesigcach 1918 r. { stycznfu 1919 r., 1 69., k.
196-204; raport Wegnerowicza do polskiego MSZ, 12 XII 1918, 1 25, k. 63.

I5E. Orlof, Polska dziatalno$é polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Slowacjt w latach
1919-1937, Rzesz6w 1984, s. 37; CAW, TB, 1.476.1.102, Sprawozdanie z polityki polsko-cze-
skiej w ostatnich miesigcach 1918 r. { styczniu 1919 r.,169., k. 196-204.

16 CAW, TB, 1.476.1.102, Sprawozdanie z polityki polsko-czeskiej w ostatnich miesiacach
1918 r. 1 styczniu 1919 r., I 69., k. 196-204.

17 CAW, TB, 1.476.1.106, pismo Wasilewskiego do Sztabu Generalnego, 15 XII 1918, IX 11.,
k. 31.
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oddzialy czeskie wykonanie calej wyprawy zostalo wstrzymane”!8. Donosit
tez w nast¢gpnym pismie skierowanym 22 grudnia do MSZ, ze ,wobec
stosunkowo szczuplych sitl wojsk polskich oraz brakach w ich wyekwipo-
waniu nie jest ono w stanie przedsigwziaé wiekszej akcji na Spizu i Orawie”.
General usprawiedliwial bezsilno$§¢ wojska polskiego jego zaangazowaniem
w walkach w Malopolsce Wschodniej, Wolyniu i Bialorusi. Wyrazat opinie,
iz .nalezaloby z powodu niemozno$ci poparcia silg zbrojng przedewszy-
stkiem w drodze dyplomatycznej zabezpieczy¢ nasze kresy poltudniowo-za-
chodnie”!®. Rzeczywiscie sytuacja militarna Polski ksztaltowala sie wyjat-
kowo niekorzystnie. Sama jednak akcja dyplomatyczna nie poparta odpo-
wiednim wysitkiem zbrojnym nie byla czynnikiem wystarczajacym do
odniesienia sukcesu politycznego.

16 grudnia dowdédcy wojsk czeskich dysponujac przewaga liczebng
podporzadkowanych im sil, zazadali w drodze ultimatum wycofania od-
dzialéw polskich ze Spiszu (dotarly one do Lubowli i Kiezmarku) i Orawy.
24 grudnia zostala podpisana przez wladze wojskowe obu stron umowa
w Popradzie dotyczaca przeprowadzenia linii demarkacyjnej na Spiszu
niekorzystnej dla strony polskiej. Znajdujgca si¢ w ukladzie zapowiedZ
mozliwosci wypowiedzenia zawieszenia broni po godz. 12°° w dniu 30
grudnia 1918 r. dawala szansg silniejszej stronie czeskiej zerwania umowy
i catkowitego usuni¢cia wojsk polskich ze Spiszu. W dokumencie znalazto
si¢ stwierdzenie przedstawiciela rzadu polskiego Jana Bednarskiego, ze
.linja powyzsza, nie odpowiadajaca absolutnie stosunkom etnograficznym,
nie przedstawia zadnego fait accompli i1 ze ostateczne uregulowanie granic
zastrzega si¢ dla konferencji pokojowej”. ..Czesi — glosito polskie sprawoz-
danie — pozostawali panami prawie catego Spizu, Polacy zajmowali tylko
péinocny jego skrawek”. 31 grudnia w Chyznem zostala podpisana z odpo-
wiednim zastrzezeniem analogiczna umowa dotyczaca rozgraniczenia na
Orawie?.

Minister Wasilewski zwracajac si¢ do wyslanego do Pragi przedstawi-
ciela polskich wladz centralnych Stanistawa Gutowskiego pismem z 27
grudnia 1918 r., prosil go .o poczynienie stararn celem przediuzenia”
warunkoéw ,zawieszenia broni polsko—czeskiego na Spizu”. Informowat go
ponadto, ze ,wojska polskie otrzymaly rozkaz w razie natarcia oddzialéw
czeskich, nie cofaé si¢ przed przewazajacq sita”. Oczekiwal wiadomosci od
Gutowskiego, czy .wystosowaé w sprawie tej depesze do koalicji z zadaniem
interwencji"?!. Gutowski, jak nalezy przypuszczaé, tego rodzaju propozycji
nie rekomendowal wladzom w Warszawie. Wasilewski komunikowat réw-
niez polskiemu wyslaricowi w Pradze, ze ,oprécz listu Szefa Sztabu do pulk.
Vixa w Peszcie, oraz instrukcyj przystanych Zaleskiemu do Berna, o kt6-

18 CAW, TB, 1.476.1.106, pismo Szeptyckiego do MSZ, 18 XII 1918, IX 17., k. 37.
19 CAW, TB, 1.476.1.106, pismo Szeptyckiego do MSZ, 22 XII 1918, IX 19., k. 41.

20 CAW, TB, 1.476.1.106, telegram Komisarza PKL w Nowym Saczu do MSZ, 22 XII 1918, IX
20., k. 42; umowa w Popradzie, 24 XI1 1918,1X 22., k. 44;1.476.1.102, Sprawozdanie z polityki
polsko—czeskiej w ostatnich miesiacach 1918 r. i styczniu 1919 r., I 69., k. 196-204; Z.
Lasocki, Wspomnienia szefa administracji P.K.L. I K.RZ., Krakéw 1931, s. 118-119; E. Orlof,
Polska dztatalnosé polityczna, s. 38.

21 CAW, TB, 1.476.1.106, pismo Wasilewskiego do Gutowskiego, 27 XII 1918, IX 23., k. 46.
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rych komunikowali$§my Panu przez poprzedniego kurjera, nie poczynili§my
w sprawie czeskiej zadnych innych krokéw miedzynarodowych”?2. Wydaje
si¢, ze owa interwencja dyplomatyczna wiladz polskich w Warszawie nie
miala wigkszych szans wywarcia skutecznej presji na czeskie kregi kierow-
nicze w Pradze.

Niemniej dyrektor departamentu politycznego MSZ Witold Jodko-Na-
rkiewicz, dzialajgc z upowaznienia ministra Wasilewskiego, informowat
W jego imieniu 21 grudnia 1918 r. przedstawiciela dyplomatycznego Polski
w Bernie Augusta Zaleskiego, zaufanego wspéipracownika Tymczasowego
Naczelnika Paristwa Jézefa Pilsudskiego, ze ,zaczeliSmy otrzymywad wia-
domosci o koncentracji wojsk czeskich na granicach Slaska Cieszynskie-
go”. Jodko-Narkiewicz pisal réwniez o tym, iz ,czeskie oddzialy wkroczyly
do péinocnego Trenczyna (kom. Trenczyn) i zajely Czacze, lezaca na terenie
etnograficznie polskim”. Uzupelnial swoja informacje, wskazujac, ze .to
samo dzieje si¢ na Orawie (kom. Arwa) i na Spiszu (kom. Szepes), gdzie
Czesi zajeli Kiezmark i posuwajg sie na Lubowle”. Dochodzil do wniosku,
iz ,dalszy ich pochéd niewatpliwie wywola starcie z polska silg zbrojng”.
Prosil Zaleskiego, by starat si¢ sprawié, interweniujac u mocarstw Ententy,
aby ,te ruchy wojsk czeskich wstrzymanymi zostaly”. Zwracat uwage, ze
~zaangazowanie wojsk polskich na granicy czeskiej uniemozliwi antybol-
szewicka akcje na wschodzie”?3,

Jodko-Narkiewicz przeslal réwniez poselstwu polskiemu w Wiedniu
wraz z pismem przewodnim z 22 grudnia 1918 r. list gen. Szeptyckiego do
szefa wojskowej misji mi¢dzysojuszniczej w Budapeszcie, francuskiego
ppik. Vixa z prosba o przekazanie go adresatowi. Szef polskiego Sztabu
Generalnego ostrzegal, ze jesli posuwanie sie oddzialéw czeskich bedzie
kontynuowane, konflikt zbrojny z sitami polskimi stanie sie nieunikniony.
Prosit réwniez ppltk. Vixa, by uzyl swego autorytetu do powstrzymania
ewentualnego rozlewu krwi ,,miedzy dwoma stowiariskimi narodami”. Gen.
Szeptycki zwracal uwagg, ze strona polska uwaza, iz kwestie graniczne
powinny zostaé rozwigzane na konferencji pokojowej i dlatego przeciwsta-
wia si¢ tworzeniu faktéw dokonanych, ktéra to zasada ,powinna by¢ $cisle
przestrzegana przez Czechéw”. Wskazywal na to, ze przerzucenie wojsk
polskich na front czeski ostabi sily polskie na wschodzie kraju ,powaznie
zagrozonego w tym momencie przez bandy bolszewickie, ktére postepujg
w slad za wycofujaca si¢ armia niemiecka”. Ostrzegal przed anarchia, ktéra
przynie$¢ moze zbrojny konflikt polsko—czeski, co zobliguje paristwa En-
tenty do wojskowego zaangazowania si¢ na ziemiach dawnej monarchii
austro-wegierskiej. Gen. Szeptycki informowat ponadto o wrogiej czeskiej
propagandzie ,wymierzonej w Polakéw, [szerzonejl pomiedzy Rusinami
zamieszkujgcymi regiony na potudnie od Galicji i na wschéd od Nowego
Sacza”. Szef sztabu pisal réwniez o powaznym zagrozeniu, jakie niosta akcja
czeska, dla ,linii komunikacyjnych armii polskiej zaangazowanej we Wschod-
niej Galicji” i prosit pptk. Vixa, by uzyl swego wpltywu do polozenia kresu
akcji wojsk czeskich, a takze ukrairiskich w Matopolsce Wschodniej?.

22 [bid.
23 CAW. TB, 1.476.1.102, ptsmo Jodki do Zaleskiego w Bernie, 21 XII 1918, 1 26., k. 64.

24 CAW, TB. 1.476.1.102, pismo przewodnie Jodki do poselstwa polskiego w Wiedniu, 22 XII
1918 oraz list Szeptyckiego do Vixa, I 27., k. 65-67.
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Pplk Vix nie zareagowal na list gen. Szeptyckiego. Natomiast juz 29
grudnia MSZ w Warszawie zostalo powiadomione przez PKL, ze .wojska
czechoslowackie, nie dotrzymujac uktadu, zawartego w Popradzie dnia 24
grudnia 1918, przekraczaja lini¢ demarkacyjng, ukladem tym ustanowio-
ng"?. Polskie MSZ wystalo do swojej misji w Pradze telegram z 31 grudnia
informujacy o ztamaniu przez stron¢ czeska ukladu dotyczacego Spiszu
i zapowiadajacy, Ze ,w razie posuwania si¢ oddzialéw czeskich starcie
bedzie nieuniknione”. Wyrazalo tez proséb¢ ,o0 energiczna interwencje”.
Dzialajac wedlug instrukcji otrzymanych z Warszawy, misja przekazata 1
grudnia 1919 r. praskiemu MSZ not¢, w ktérej zawarte bylo pytanie, .co
zamysla rzad czeski przedsigwziaé, aby dotrzymaé uktadu zawartego w Po-
pradzie”. Urzednik czechostowackiego ministerstwa zaprzeczyl nastepnego
dnia, ze jest mu o umowie z 24 grudnia 1918 r. cokolwiek ,urzedowo
wiadomym”. Utrzymywal, iz .demarkacyjna linja nie zostata rzekomo prze-
kroczona, albowiem rzad czeski uznaje jedynie linj¢ demarkacyjna, wy-
tkni¢tg przez koalicje, a pod tym rozumiatoby sig linj¢ historycznych granic
Wegier”. 2 stycznia 1919 r. czechoslowacka rada ministréw zatwierdzila
odpowiedZ dang stronie polskiej przez urzednika praskiego MSZ. Misja
polska w Pradze zostata powiadomiona 3 stycznia, Ze .wystal rzad czeski
radiotelegram do generalissima Focha z zgdaniem udzielenia blizszych
informacji dotyczacych rozkazéw, ktére otrzymat putkownik Vix, a ktéry
jest zalezny jedynie od generalissima Focha”. Polskie MSZ zostato poinfor-
mowane przez misje, ze strona czeska przekaze odpowiednie dane na ten
temat. Rzad czechostowacki zajal réwniez stanowisko, ze ,lokalne umowy”
go nie obowigzujg oraz iz .nie moze wzia¢ odpowiedzialno$ci nawet za
lokalne starcia™.

Nie ulegato zatem watpliwoéci, ze strona czeska nie dazy do polubow-
nego zatatwienia rodzacych si¢ konfliktéw terytorialnych z Polska. Rzecz-
pospolita, ktérej wojska zaangazowane byly w walki z Zachodnio-Ukrairi-
ska Republika Ludowg oraz bolszewikami, nie byla w stanie wydzielié
odpowiedniej iloéci sil zbrojnych, ktére przeciwstawilyby sie czeskim po-
czynaniom agresywnym. Totez strona polska ulegla presji i przyj¢ta pole-
cenie pplk. Vixa, powotujacego sie na rzekomy rozkaz gitéwnodowodzacego
wojsk Ententy marszatka Ferdinanda Focha, ktéry zazadal wycofania
wojsk polskich na dawna granice migdzy wegierska cz¢$cig Austro-Wegier
a Galicja nalezacg do austriackiej cz¢$ci bylej monarchii, co nastapito 13
stycznia 1919 r.?7

Od 21 listopada 1918 r. nad Weltawg przebywat juz Roman Wegnero-
wicz jako staly delegat polskiego MSZ. Od ministra spraw zagranicznych
Leona Wasilewskiego otrzymatl mi¢dzy innymi polecenie przeprowadzenia

25 CAW, TB, 1.476.1.106, pismo PKL do MSZ, 29 XII 1918, IX 24., k. 47.

26 CAW, TB, 1.476.1.106, telegram polskiej misjf politycznej w Pradze do polskiego MSZ,
otrzymany w Warszawie 4 [ 1919; pismo misji podpisane przez Huberta Malocco 1 Jerzego
Lechowskiego do polskiego MSZ, 111 1919, IX 26., k. 49-54.

27 E. Orlof, Polska dziatalno$é polityczna, s. 39; CAW, TB, 1.476.1.102, Sprawozdanie z polityki
polsko-czeskle] w ostatnich miesigcach 1918 r. 1 styczniu 1919 r., I 69., k. 196-204; Z.
Lasocki, op. cit., s. 120-121; por. A. Bielovodsky, Severné hranice Slovenska, Bratislava 1946,
s. 64-65.
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rozméw na temat nawigzania z Czechoslowacja stosunkéw dyplomatycz-
nych. 24 listopada premier Kramar, zastepujacy przebywajacego w Paryzu
ministra spraw zagranicznych Benesa, odméwit Wegnerowiczowi pozytyw-
nego zalatwienia polskiego postulatu, poniewaz — jak argumentowat —
~wlasciwie polskim czynnikiem politycznym i miarodajnym jest w dalszym
ciagu Komitet Narodowy w Paryzu”, a .rzad utworzony w Warszawie, jak
to jest mu wiadomem, nie jest w opinii Ententy uwazany za jedynego
prawomocnego rzecznika Paristwa Polskiego”. Wskazywat przy tym na fakt
istnienia Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Krakowie oraz Naczelnej Rady
Ludowej w Poznaniu. Zgodzit si¢ jedynie na .przyjecie do wiadomosci”
obecnosci Wegnerowicza w Pradze oraz wykonywanie ,czynno$ci reguluja-
cych sprawy obywateli polskich”, a wi¢c dzialalno$¢ konsularng. Kwestig
oméwienia problemu nawigzania stosunkéw dyplomatycznych odsuwat do
momentu przyjazdu Benesa do Pragi, co miatoby jakoby wkrétce nastgpi¢.
Wegnerowicz zaproponowal réwniez Kramarowi w imieniu rzadu polskiego
porozumienie z rzadem czechostowackim ,w sprawach dotyczacych Slaska
Cieszyriskiego celem definitywnego uregulowania wszystkich zagadnien
granicznych w my$l Uchwaly Rad Narodowych z 5 listopada, ktéra jest
wyrazem ukladu stosunkéw narodowosciowych na tym terenie i woll lud-
noéci tam zamieszkatej”. Kramaf odrzucit mozliwo$¢ rozméw na ptaszczyz-
nie umowy z 5 listopada, faktycznie uchylajac si¢ od podejmowania jakich-
kolwiek pertraktacji do chwili powrotu Bene$a z Paryza?.

Tymczasowy Naczelnik Paristwa Jézef Pilsudski staral si¢ réwniez
porozumieé z prezydentem czechoslowackim TomaSem Garrigue Masary-
kiem. Ten za$ w li§cie z 20 grudnia 1918 r. do Bene$4 pisal, ze .Polakom
nie zaszkodziloby uderzenie w twarz, przeciwnie nawet pomogloby w wyte-
pieniu niebezpiecznych szowinistéw”. Dwa tygodnie péZniej 5 stycznia
1919 r. utrzymywal wobec Bene$a, ze ,Polacy nie majg jeszcze swojego
paristwa” oraz dodawal, iz ,musimy mieé¢ Karwing (wegiel): gdy bedziemy
mieli dosyé wegla, bedziemy w stanie dostarczaé¢ go Wiedniowi, Budape-
sztowl oraz Bawarczykom i w ten sposéb bedziemy mieé¢ wplyw na te
paristwa™®, Masaryk zreszta w dzieri po przyjeZdzie do Pragi, podczas
wystapienia w Zgromadzeniu Narodowym 22 grudnia 1918 r., dal do zro-
zumienia, ze rokowania z Polska na temat granic uwaza za przedwczesne,
oraz oéwiadczyl, iz trzeba z nimi poczekaé do czasu, .gdy beda mieli Polacy
ustalone swoje paristwo”. Na posiedzeniu rzagdu 23 grudnia wypowiedziat
sie za rozmowamli ze strong polska na temat Slaska Cieszyriskiego dopiero
po zajeciu tego obszaru przez czeskie wojsko, na czele ktérego stanaltby szef
wloskiej misji wojskowej gen. Luigi Piccione, ktérego kwatera giéwna
miescila sie w Kromieryzu na Morawach®. Najwyzszy przedstawiciel pari-

28 Archiwum Instytutu Polskiego 1 Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS),
A.11.49/Cz/1a, R. Wegnerowicz, .Stanowisko Czechéw w sprawie podzialu Slaska Cleszyri-
skiego, listopad-styczeri 1918-1919" w: ,Slask Cleszyriski 1918-1921. Zbiér tekst6w infor-
macyjnych 1 dokumentacyjnych ulozony na podstawle materialéw archiwalnych Ambasady
RP w Londynie”, zestawit R. Wegnerowicz Konsul Gen. RP, Montreal 12 IIl 1943.

29 Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka, red. F. Ne¢4sek, J. Pachta,
E. Raisov4, Praha 1953, s. 42-45; por. A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackle
stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1967, s. 27-28.

30 J, Valenta, Cesko—polské vztahy, s. 71-72, 81; K. Kierski, Masaryk a Polska, Poznari 1935,
s. 71-72.
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stwa czechostowackiego nie spelnial wiec warunkéw pozwalajacych na
nawigzanie z nim powaznego dialogu, ze wzgledu na brak z jego strony
dobrej woli, a takze zdecydowang niecheé w stosunku do Polakéw.

Pitsudski zdawal sobie sprawg, ze delegacja polska wystana do Pragi
moze natrafi¢ na powazne trudnosci, totez skierowat list nie w imieniu
rzadu polskiego do rzadu czechoslowackiego, lecz w imieniu wiasnym jako
glowy parstwa do prezydenta czechoslowackiego. Obawial si¢ bowiem, ze
strona czeska wykorzysta fakt braku stosunkéw dyplomatycznych jako
pretekst do nieprzyjecia listu. 17 grudnia 1918 r. Stanistaw Gutowski, Jan
Ptaénik i Damian Wandycz przybyli do Pragi?'.

W instrukcji ministra Wasilewskiego z 10 grudnia 1918 r. znalazlo si¢
stwierdzenie nakazujace delegacji, uwazanej przez wiadze polskie za pét-
oficjalng ze wzgledu na fakt, iz nieprzychylne Polsce .nastroje panujgce
obecnie w Pradze uniemozliwiajg wystanie delegacji oficjalnej”, dazenie do
uzyskania uznania umowy z 5 listopada 1918 r. przez rzad czechostowacki
oraz zaproponowanie temu rzgdowi .powotanie komisji polsko—czeskiej”.
Wedlug polskiego ministra spraw zagranicznych ,potrzeba utworzenia
takiej komisji daje si¢ uzasadnié konieczno$cia zaréwno dla Polski, jak i dla
Czech nawigzania w blizszej przyszlosci stosunkéw przyjacielskich”. Thu-
maczyl takg potrzebe niebezpieczeristwem dla paristwa czechostowackiego
ze strony Niemiec i Wegier. Wasilewski wyrazal przekonanie, ze ,oprécz
sprawy granic Slaska, Spiszu i Orawy, co do ktérych opierajac si¢ na
zasadach etnograficznych nietrudno bedzie doj$é do porozumienia, Polska
i Czechy nie majg intereséw ze sobg sprzecznych, lecz przeciwnie — w wielu
razach interesy ich mogg si¢ dopeiaé [...]". Obok wspélnej walki z pan-
germanizmem wskazywal na mozliwo$é dania przez Polske dostepu pari-
stwu czechostowackiemu do Battyku i wschodniej Europy. Paristwo polskie
mogloby zas uzyska¢ od potudniowego sasiada droge .przez Czechy do
Adriatyku”. Przewidywal, iz .Czechy beda potrzebowaé¢ zboza polskiego,
moga mie¢ w Polsce zbyt na swe przetwory i lokowaé tu swe kapitaly,
ktérych Polska bedzie potrzebowaé”. Komisja polsko-czeska, ktérej utwo-
rzenie postulowal Wasilewski mialaby za zadanie ,ustalenie granicy pol-
sko—czeskiej opierajac si¢ na zasadach etnograficznych, w zamian za co
Polska mogtaby zobowigza¢ si¢ do niewystepowania na kongresie [pokojo-
wym] przeciwko pretensjom czeskim skierowanym przeciwko Niemcom”.
~Poufne zalatwienie granic z Polska, opierajac si¢ na zasadach etnograficz-
nych — zdaniem ministra — nie pozwoli na wysuniecie przez Niemcéw tejze
zasady co do granicy czesko-niemieckiej, co byloby dla Czechéw mocno
niepozadanym”. Wasilewski twierdzil, ze ,komisja moglaby by¢ zwotana
w Pradze, zgodnie z zyczeniem dr. Kramarza”, cho¢ zdawatl sobie sprawe,
iz czechostowacki premier sklaniajgc sie .do mys$li utworzenia komisji
polsko—czeskiej, ktéra rozpatrzylaby sprawy sporne”, byl jednoczesdnie
przeciwny, aby kwestia granic nalezata do jej kompetencji. Polski minister
spraw zagranicznych uwazal za konieczne ,poruszenie sprawy wystania jak
najpredzej posta czeskiego do Warszawy i polskiego do Pragi”, przy czym

31D. S. Wandycz, Zapomniany list Pilsudsklego do Masaryka, Nowy Jork 1955, s. 10; J.
Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 71.
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delegaci musieliby zaznaczyé, ze .posel polski przyby¢ moze do Pragi
jedynie po wystaniu przedstawiciela czeskiego do Polski™32.

Do spotkania z Masarykiem, podczas ktérego Gutowski wre¢czyl prezy-
dentowi list od Pilsudskiego, doszto dopiero 24 grudnia. Pilsudski postu-
lowal nawigzanie .normalnych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Praga
a Warszawg”. Ustnie za$§ Gutowski zaproponowal utworzenie pigcio- lub
siedmioosobowej polsko-czechostowackiej mieszanej komisji do uregulo-
wania stosunkéw ekonomicznych i politycznych. Oprécz tego przedstawi-
ciele obu paristw zostaliby wystani do odnos$nych stolic33. W liscie do
~Czcigodnego Pana Komendanta” z 25 grudnia 1918 r. polski wystannik
relacjonowat Tymczasowemu Naczelnikowi Paristwa, ze komisja polsko-
czeska, proponowana przez niego czechoslowackiemu prezydentowi
w imieniu wladz Rzeczypospolitej, mialaby za zadanie ,ustanowi¢ prowizo-
ryczny modus vivendi” oraz przygotowaé .teren dla przysziego trwatego
ukladu”. Masaryk stwarzajac pozory, iz podziela stanowisko polskie, zasta-
nial si¢ zobowigzaniami wobec Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu
kierowanego przez Romana Dmowskiego. Gutowski prébowal przekonaé
czechoslowackiego prezydenta, ze kwestia porozumienia rzadu polskiego
w Warszawie z KNP ,jest sprawa najblizszej przysztos$ci”. Poniewaz Masa-
ryk zr¢cznie udawat osobe przyjaZznie nastawiona do narodu polskiego, jego
rozméwca uznat krok uczyniony przez strone¢ polska .za przelamanie
lodé6w”. Wprowadzal w btad Pitlsudskiego, piszac, iz .wydaje mi si¢, ze przez
nasze postawienie sprawy znaleZli sie oni [tzn. Czesi — MKK] w sytuaciji,
ktéra im nie pozwoli — przynajmniej w najblizszej przyszlosci na zbrojne
wystapienie na Slasku",

Gutowski staral sie jednak znaleZé przyczyne, dla ktérej Masaryk
odnosit si¢ bardziej pozytywnie do polskiego przedstawicielstwa w Paryzu,
tzn. KNP, niz do wladz polskich w Warszawie. Wskazywal w liScie do
Pitsudskiego na negatywna rolg odegrana w tym przypadku przez konsula
Lochera akredytowanego w Krakowie. Informowal, iz ten radzil czynnikom
praskim, .nie pertraktowad¢ z nami, poniewaz jeste$my delegatami wladzy,
ktéra w najblizszych dniach bedzie musiala ustgpié, twierdzac, ze informa-
cji tych udzielit mu [tzn. Locherowi — MKK)] prof. St. Grabski podczas
pobytu swego w Krakowie”. ,Prof. Grabski mial dalej powiedzie¢ — konty-
nuowal Gutowski — ze wszelkie zawarte przez obecng wiadze uklady beda
bez znaczenia wobec zmian, jakie wkrétce zajdg i ze dotgd miarodajnym
w polityce zewnetrznej jest wylacznie Komitet Paryski”. Polski wystannik
piszac dalej, iz powatpiewa, czy .,prof. Grabski mégt prowadzi¢ tego rodzaju

32 A. Kastory, Polska inicjatywa dyplomatyczna w grudniu 1918 r. dotyczqca stosunkdw
z Czechostowagjg. Kilka nie znanych dokumentéw. ,Zaranle Slaskie” rocz. 34, 1971, s.
335-337.

33 Ustav T. G. Masaryka (dalej: UTGM), Vojensky Historicky Archiv, Praha (dalej: VHA), Fond
Masaryka, slozka 57; List Gutowskiego do Masaryka, 21 XII 1918, list Pilsudskiego do
Masaryka, 12 XII 1918, pismo Masaryka do Kramata, 25 XII 1918; D. S. Wandycz, op. cit.,
s.21; P. Wandycz, Listy Jézefa Pitsudskiego do Masaryka i Focha, .Niepodleglos¢”, t. 15, Nowy
Jork, Londyn 1982, s. 108-111; por. J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 71-73.

34 Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku (dalej: IJP), Archiwum Ogélne (dalej: AOG),
Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza (dalej: AGNW), list Gutowskiego do Pitsudskiego,
25 XII 1918, grupa 1, teka 2.
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akcje¢”, doradzal, by bezzwlocznie powiadomié¢ Grabskiego o istniejacych
podejrzeniach co do roli, ktérg mu sie przypisujes.

Na temat Lochera minister Wasilewski, wspominajac go po kilkunastu
latach w relacji z 13 grudnia 1934 r., nie miat nic dobrego do powiedzenia.
Pisal, iz czeski przedstawiciel przy PKL ,podajacy si¢ bezprawnie za konsula
czeskiego, wystgpowal bardzo nietaktownie i niedwuznacznie manifestowat
swoje «nieuznawanie» rzadu warszawskiego, od ktérego zresztg zadat zwro-
tu kosztéw podrézy do Warszawy”. ,Wobec jego bezczelnosci — kontynuo-
wat Leon Wasilewski — musialem go po prostu wyrzucié za drzwi”. Nie
ukrywat jednak, ze ,w akcji unormowania stosunkéw polsko-czeskich
bruzdzili nam — jak zresztg i we wszystkim innym — narodowi demokraci,
ktérzy na wlasna reke prowadzili jawne konszachty z Czechami”. Najblizszy
wspoélpracownik Pilsudskiego w okresie tworzenia panstwa polskiego
w 1918 r. zwracal uwage na zachowanie prof. Eugeniusza Romera, ktéry
po uzyskaniu z polskiego MSZ ,paszportu do Paryza, samowolnie (wbrew
memu [tzn. Wasilewskiego — MKK] zadaniu) zatrzymat si¢ po drodze
w Czechach i przemawial tam na jakim$ konwentyklu przeciwko rzadowi
warszawskiemu™é. RzeczywisScie Romer, niezaleznie od dobrych intencji
wynikajacych z checi stluzenia interesom Rzeczypospolitej, zupehie niepo-
trzebnie angazowatl si¢ w rozmowy z czeskimi politykami w Pradze pod
koniec 1918 r.37, w ten spos6b ulatwiajac Masarykowi i Kramaiowi trzy-
manie si¢ tezy, zZe istnieje kilka polskich os$rodkéw wiladzy paristwowej,
z ktérymi ze wzgledu na ich niewiarygodnosé¢ nie mozna prowadzi¢ zadnych
pertraktacji miedzyparistwowych.

Problem tego, kto rzeczywiscie stal na przeszkodzie porozumieniu
polsko—czeskiemu, wyraZnie nurtowal Gutowskiego, skoro zdecydowat si¢
przestaé tego samego dnia, 25 grudnia, drugi raport do Pilsudskiego.
W swoim li§cie wskazywal, ze .dr Kramar jest jedng z przeszk4d” na drodze
do uregulowania stosunkéw miedzy obu paristwami, gdyz .daje postuch
Locherowi, konsulowi czeskiemu z Krakowa, ktéry nie moze strawi¢, ze go,
jako nalezycie nie upowaznionego, nie chciano w swoim czasie przyjaé
oficjalnie w Ministerjum Spraw Zagranicznych w Warszawie”. Poniewaz
Locher powolywal si¢ na wspomniang juz w poprzednim raporcie Gutow-
skiego wypowiedZ Stanistawa Grabskiego, zdaniem polskiego wystannika
~nhalezaloby zawiadomié o niej niezwlocznie prof. Grabskiego, ktéry, mam
nadziej¢, nie omieszka zaprzeczy¢ niezwlocznie tym twierdzeniom”. Guto-
wski dochodzit do trafnej konkluzji, iz .,smutne sg, zaiste, stosunki nasze,
jezeli pozwalajg cudzoziemcom na podobna gre¢”, gdy .ciagle wytykajg nam
i chca wyzyska¢ nasza niezgode”. Nie ukrywal, iz jego zdaniem strona
polska nie zdotala jeszcze wypracowaé ,planu niezbednego na kongresie
pokojowym ™38,

35 Ibid.
36 A. Kastory, op. cit., s. 332-334.

37 E. Romer, Pamietnik paryski 1918-1919, do druku przygotowali A. Garlickl, R. Swigtek,
Wroclaw-Warszawa-Gdarisk-L6dZ 1989, s. 73-82.

38 [JP, AOG, AGNW, drug! list Gutowskiego do Pitsudskiego, 25 XII 1918, grupa 1, teka 2.
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Gutowski dochodzit jednak do btednych wnioskéw, prébujac podzielié
przedstawicieli wladz czeskich na .zlych” i .dobrych”. Najlepszym tego
dowodem byl jego trzeci z kolei list z nastepnego dnia 26 grudnia 1918 r.
do Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Przytaczajac wypowiedZ Masaryka,
iz trzeba traktowaé nasze wzajemne stosunki w duchu przyjaznii ela-
stycznie (etavec souplesse)’ naiwnie twierdzil, ze .jest to wyraZzna aluzja
do tego, ze [Masaryk — MKK] chce dziala¢ innemi metodami, niz dr
Kramar”. Gutowski dawat sie wprowadzi¢ w btad dezinformacyjnej akcji
czynnikéw czeskich, gdy donosil Pilsudskiemu, iz .dowiaduj¢ si¢ w tej
chwili — w sposéb poufny — ze rzad zawiadomil BeneSa o swem stanowi-
sku pojednawczem wzgledem nas”, gdyz jest zdania, ze ,konflikt krwawy
stworzylby przepas$é miedzy obu narodami na dwa pokolenia”. Z drugiej
jednak strony wyrazat zaniepokojenie, ze ,,Czesi pracuja podobno nad tem,
zeby wojska koalicji obsadzity Slask3.

Prezydent Masaryk byl nastawiony w stosunku do strony polskiej
réwnie niechetnie jak premier Kramar. Tyle tylko, ze w rozmowach z przed-
stawicielami paristwa polskiego starat si¢ tego nie manifestowaé, zachowu-
jac pozory nie tylko poprawnego, ale réwniez zyczliwego zachowania.
Podczas rozmowy z polska delegacja, w odpowiedzi na jej propozycje zasto-
nil sie brakiem konstytucyjnych uprawnien, odsylajac delegatéw do Kra-
mara. Ten za$ twierdzil, ze bez ministra spraw zagranicznych Edvarda
BeneSa przebywajacego w Paryzu nie moze niczego zalatwié. Gutowski
tymczasem w sprawozdaniu z 2 stycznia 1919 r. zlozonym po powrocie
z Pragi do Warszawy utrzymywal, ze prezydent Masaryk .sklania si¢ do
koncepcji nawiazania przyjaznych stosunkéw z Polska”. Twierdzil tez bted-
nie, iz ,zupelnie zdaje sie by¢ wykluczona mozliwo$¢ konfliktu zbrojnego,
gdyz Czesi rozumiejg, ze rozpoczecie wrogich krokéw przeciwko Polsce
mogloby mie¢ dla nich niepozadane skutki i skompromitowaloby ich
w oczach koalicji”. Przewodniczacy polskiej delegacji nie rozumiat, ze poli-
tycy czescy podzieliwszy si¢ rolami, uprawiali typowa gre na zwloke.
Przybyly ponownie w pierwszej polowie stycznia 1919 r. do Pragi Wandycz
dowiedzial si¢ od Kramara, iz udzieli on odpowiedzi ,rzadowi polskiemu po
powrocie z Paryza, gdzie odbedzie narade z minlistrem] Spraw Zew[netrz-
nych] Benesem”. Wandycz informowal tez 14 stycznia ministra Wasilew-
skiego, ze premier czechostowacki wyjedzie do Paryza 16 stycznia, powréci
za$ prawdopodobnie w koricu stycznia lub na poczatku lutego?®. Tymcza-
sem wojska czeskie przygotowywaly si¢ do inwazji Slaska Cieszyniskiego.

Musiala jednak zapa$é w Pradze decyzja polityczna, a z ta zwlekano.
W oredziu noworocznym Masaryk nawolywal, aby wojsko polskie zostato
ze Slaska Cieszyriskiego odwolane i zastgpione czeskim, ktére pod dowédz-

391JP, AOG, AGNW, trzeci list Gutowskiego do Pilsudskiego, 26 XII 1918, grupa 1, teka 2 (3).

40 A, Kastory, op. cit., s. 337-338; UTGM, VHA, Fond Masaryka, slozka 57, list Gutowskiego
do Masaryka 21 XII 1918, list Pilsudskiego do Masaryka 12 XII 1918, pismo Masaryka do
Kraméra, 25 XII 1918; D. S. Wandycz, op. cit., s. 21; P. Wandycz, op. cit., s. 108-111; CAW,
TB, 1.476.1.102, Sprawozdanie z akcji dyplomatycznej polsko—czeskiej w ciggu listopada
1 grudnia 1918 1 stycznia 1919, I 68., k. 193-195; Sprawozdanie z polityki polsko-czeskie]
w ostatnich miesiacach 1918 r. 1 styczniu 1919 r., I 69., k. 196-204; por. J. Valenta,
Cesko—polské vztahy, s. 71-73.
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twem oficeréw Ententy ,ponownie wprowadziloby w kraju porzadek™!. Byt
to apel skierowany pos$rednio do parstw Ententy, by udzielily sankgcji
najazdowi czeskich wojsk. Bene$ jeszcze 3 listopada 1918 r. w memoran-
dum do rzadéw zwycigskich mocarstw na temat warunkéw zawieszenia
broni z Austro-We¢grami domagat si¢ zajecia przez wojska sprzymierzone
migdzy innymi Polskiej Ostrawy, Bogumina i Cieszyna*?. 1 grudnia rzad
czechoslowacki zwrécil si¢ do naczelnego dowéddcy sil sprzymierzonych
marszalka Ferdynanda Focha oraz szefa misji wojskowej Ententy w Buda-
peszcie pplk. Vixa o obsadzenie przez wojsko francuskie kolei koszycko—
bogumiriskiej*3. 2 grudnia czechostowacki minister obrony narodowe;j
Véclav Klofa¢ przynaglal Bene$a, by spowodowat wystanie wojsk Ententy
na Slask Cieszyniski, gdyz rzekomo ,tam Polacy wprowadzajg bolszewizm”.
W zwigzku z notg Wegnerowicza z 18 grudnia, w ktérej delegat polskiego
MSZ protestowal miedzy innymi przeciwko zagrozeniu Bogumina przez
koncentracj¢ wojsk czeskich, Klofa¢ wyjasnit 19 grudnia czechostowac-
kiemu MSZ, ze .zyczymy sobie zajecia Slaska Cieszyriskiego przez Francu-
z6w”. Informowal, iz w tej sprawie wystal telegram do najwyzszego dowd-
dztwa wojsk Ententy w Paryzu, a takze wspomnianego pptk. Vixa oraz
wydatl rozkaz miejscowemu czeskiemu dowdédcy w Morawskiej Ostrawie,
zakazujacy mu bez wiedzy Pragi podejmowania jakiejkolwiek akcji zbroj-
nej*. W polowie stycznia 1919 r. dowédztwo ostrawskiego garnizonu zwré-
cilo si¢ mimo to do ministerstwa obrony narodowej z pytaniem, czy moze
na wlasng reke zaatakowaé Slqsk Cieszyniski. Otrzymalo odmowna
odpowiedZ z uzasadnieniem, ze dotychczas nie wrécit kurier wyslany do
marszatka Focha ze zgoda na okupacj¢ Slaska Cieszyriskiego®®.

Pod naciskiem Kraméra przypominajacego, ze wojsko jest juz do
dyspozycji, brakuje tylko . komendy ze strony Ententy”, Bene$ wystosowat
10 stycznia not¢ do francuskiego ministra spraw zagranicznych Pichona,
w ktérej utrzymywal, ze ,polskie masy robotnicze sg ciemne i bardzo to
przypomina sytuacje mas chlopskich w Rosji”. Podobnie kiamliwie twier-
dzil, ze .rzad w Pradze nie ma naprzeciw siebie zadnej wladzy polskiej,
z ktéra moéglby negocjowaé” i ktéra ,.bylaby w stanie narzuci¢ polskim
agitatorom postuch i dyscypling”. ..Gdyby$my byli wlascicielami zaglebia
weglowego na Slasku Cieszyriskim, ktére samo jest zdolne zaopatrzy¢
Wegry w wegiel, bylibySmy niezmiernie szczesliwi — obiecywal Bene§ —
mogac ustosunkowaé si¢ przychylnie do ich zaméwient”. Informowat, ze
wladze czeskie majg .dosy¢ oddziatéw dla okupacji” Slaska Cieszyniskiego,
ale pragnelyby przeprowadzi¢ akcje¢ nie we wlasnym imieniu, lecz nadaé jej
charakter migdzynarodowy, ,udowadniajac jednocze$nie Polakom, ze po-
zostawiamy Kongresowi Pokojowemu ostateczng decyzje w sprawie tego
terytorium”. Wedhug Benes$a ,trzeba by oddelegowaé oficera francuskiego,
ktéry otrzymalby rozkaz od wojskowych wiadz francuskich zaj¢cia na czele

41, Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 74, 344. przyp. 108.
42BOSV, sv. I, 5. 17-19.

43 J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 67.

44BOSV, sv. 1, s. 28-29, 31-32.

45 J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s, 81-82.
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wojsk czeskich i francuskich [...] terytorium Cieszyna, Karwiny i Bogumi-
na”. BeneS§ powolywat si¢ na not¢ Pichona z 19 grudnia 1918 r. skierowang
do wiladz austriackich, w ktérej francuski minister potwierdzil zgode swego
rzadu, przynajmniej do chwili podjecia odpowiednich decyzji przez konfe-
rencje pokojowa, na historyczne granice Czech, Moraw i Slaska austriac-
kiego. To zdaniem BeneSa dawalo ,,Czechom réwniez prawo okupowania
Slaska Cieszyriskiego”. Czechostowacki minister twierdzit, ze dotychczas
wladze w Pradze tego nie uczynily tylko dlatego, ie ,chcialy uniknaé
trudnosci z Polakami majac nadzieje na dojscie z nimi do porozumienia”.
~Ale — dodawal obludnie Bene§ — obecnie stracili$émy te nadzieje™S.

Rzad francuski nie zareagowal na note Benesa. Niewykluczone, ze
wplyw na postawe wladz francuskich mialy dzialania podjete w Paryzu
przez Komitet Narodowy Polski. Na posiedzeniu tego ciala 4 stycznia
1919 r. prezes KNP Roman Dmowski poinformowal zebranych, ze .w
sprawie Slaska Cieszyniskiego podjeto energiczne kroki, aby przeciwdziatac¢
zaborczym zamiarom czeskim, prowadzonym pod egida wloskiego jenerala
Piccione, stojacego na czele wojsk czeskich. Zapewniono interwencje¢ Na-
czelnego Dowddztwa wojsk alianckich przeciw okupacji czeskiej i ustalono,
ze interwencja wojskowa francuska tam réwniez nie nastapi™’. Tymczasem
wladze w Pradze w polowie stycznia zrezygnowaly z planu wykorzystania
do dziatan agresywnych wloskiego generata Piccione, gdyz bardziej korzy-
stne wydawato si¢ im pozyskanie pomocy francuskiej*8. Brak odpowiedzi
z Paryza sklonil najwyzsze czynniki czechostowackie do blizszego zastano-
wienia si¢ nad dalszym sposobem post¢powania. 15 stycznia przed wyjaz-
dem do Paryza premier Kramar spotkal sie z prezydentem Masarykiem. Jak
zanotowal ten ostatni, szef rzadu zdenerwowany powtarzal, ze .Slask
Cieszyriski musi byé okupowany”, nie wystapil wszakze z ..zadna okreslona
propozycjg”. Wéwczas Masaryk sam podjal decyzje w sprawie inwazji, tym
bardziej ze Kramar uprzednio informowal posta francuskiego w Pradze
Frangois Clementa Simona o czeskich zamiarach dotyczacych Slaska Cie-
szyniskiego. Prezydent odnidst za$ wrazenie, ze przedstawiciel dyplomaty-
czny Francji wyrazit na to zgode*®.

17 stycznia 1919 r. na zyczenie prezydenta Masaryka zostalo zwolane
posiedzenie rady ministréw. Ani Kramar, ani Benes nie uczestniczyli w nim
ze wzgledu na obecnos$é w Paryzu, gdzie nastepnego dnia miata rozpoczaé
obrady konferencja pokojowa z udzialem 27 paristw. Otwierajacy posiedze-
nie rzgdu minister spraw wewne¢trznych Antonin Svehla poinformowat
zebranych, ze przedmiotem dyskusji bedzie kwestia cieszyriska oraz iz
wedtug jego informacji przygotowania wojskowe do zaj¢cia tego obszaru
zostaly zakoniczone. Masaryk za$ o$wiadczyl, ze wiele razy rozmawial na
temat Slaska Cieszyniskiego z Kramarem, ktéry uwaza, ze obszar ten musi

46 BOSV, sv. 1, s. 45-46, 33-34; por. J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 91.

47 Protokoly postedzeri Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu w okresle od 2 paZdziernika
1918 do 23 stycznia 1919 r. (wybér), w: Najnowsze Dzleje Polski. Materialy { studia z okresu
1914-1939, t. 2, Warszawa 1959, s. 166-167.

48 J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 92, 351, przyp. 172.

49 UTGM, VHA, Fond Masaryka, slozka 59 oraz Slezsko Té3fnsko, R.239.1. sloZka 3, notatka
Masaryka; por. J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 93, 351, przyp. 174.
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byé okupowany, gdyz bez tego .nie bedzie mozna tam zaprowadzi¢ porzad-
ku”. .Zgadzam si¢ na okupacje¢ — dodawal Masaryk — o ile wszystkie
przygotowania sg nalezycie wykonane i o ile informacje, iz jest tam catko-
wita anarchia, odpowiadaja prawdzie”. Prezydent zdawat si¢ jednak nie
miedé co do tego watpliwosci, gdy méwil, iz ma informacje, ze ,zostal zabity
jeden proboszcz, a drugi byl zagrozony”. Dodat tez, iz .dr Kramar stale
przekazywal wiadomosci do Paryza, skad oczekiwal na polecenie od Focha,
na podstawie ktérego Slask Cieszyriski zostatby opanowany”. Masaryk
uspokajal obecnych, ze .poset francuski nie ma nic przeciwko okupacji
i wyjasni nasze stanowisko swemu rzadowi”. Staral si¢ natchnaé ministréw
przekonaniem o nieuchronnosci akcji zbrojnej, wspominajac o rozmowach
z amerykanskim dyplomata Creelem. Ze strony Stanéw Zjednoczonych
obawial si¢ bowiem najwi¢kszego sprzeciwu wobec agresji wojsk czeskich.
~Wazne jest — méwil — ze dr Kramar bedzie juz teraz w Paryzu, gdzie nasze
poczynania natychmiast wyjasni szczegélowo wszystkim aliantom, aby
zapobiec wszystkim zarzutom, gléwnie ze strony Ameryki"s°.

Minister kolei Bohdan Zahradnik opowiedzial si¢ za natychmiastowsg
okupacija Slaska Cieszyriskiego. Dotlaczyl si¢ do niego minister opieki
spolecznej Lew Winter. Bat sie jednak militarnego niepowodzenia, ktére
mogloby pociagna¢ za sobg utrate Ostrawy. ,Wazne jest takze — dodawat
Winter — czy szliby$my tam [tzn. do polskiej czesci Slaska Cieszyriskiego
— MEKK] pod sztandarem Ententy, czy tez nie”. Minister bez teki Mofric
Hruban twierdzil, ze .nasza okupacja bylaby aktem samoobrony”. Wyrazat
nadzieje, ze ,Ententa nas nie opusci”. Minister o$wiaty Gustav Haberman
zwracal uwage, ze ,trzeba wiedzie¢, czy Ententa bedzie z nami, czy tez
péjdziemy tam na wilasne ryzyko”. Wedtug niego ,Ententa powinna wzigé¢
na siebie calg sprawe”. Dopytywat sig, ,.czy jestesmy pod wzgledem wojsko-
wym calkiem przygotowani i dostatecznie silni”. ,Chce¢ mieé¢ pewno$é —
méwil Haberman — ze nie tylko opanujemy Slask Cieszyriski, ale ze go
réwniez utrzymamy”. Minister zaopatrzenia Bohuslav Vrbensky (jedyny,
ktéry na wspomnianym posiedzeniu rady ministréw 2 stycznia wystapit
przeciwko ,imperialistycznej polityce” swego rzadu, wypowiadajac si¢
~przeciwko zabieraniu ziem z przewaga obcego zywiolu”, a konkretnie prze-
ciw ,okupacji ziemi klodzkiej i Slaska Cieszyriskiego”) o§wiadczyt, ze W
interesie utrzymania zaopatrzenia w wegiel jest nieuniknione zajecie Sla-
ska Cieszyriskiego”. Zwracal uwagg, ze ,jest dla nas ztym znakiem, ze na
nasze ponaglenia nie otrzymujemy odpowiedzi od Ententy”. ,Nie pozostaje
nam nic innego — kontynuowat Vrbensky — aby$my okupowali droga
faktéw dokonanych i nie wahali sie dtuzej ani chwili"s!.

Svehla pelnigcy obowiazki premiera wahat sie. ,Dzisiaj — o$wiadczyt
— nie moge odwazy¢ si¢ na rozstrzygniecie, gdzie jest plus a gdzie minus”.
~Poczekajmy — proponowat — az dr Kramar dotrze do Paryza, aby$my mieli
zabezpieczone tyly i aby nam nie mozna bylo czynié¢ wielkich trudnosci”.
-Musimy mieé poparcie Ententy dla naszych dziatan, ale nie mozemy —

50 Statnt Ustifedni Archiv, Praha (dalej: SUA), Presidium Ministerské Rady (dalej: PMR), krab.
4030, nr 30, protokol ministerské rady konané dne 17. ledna 1919; por. J. Valenta,
Cesko-polské vztahy, s. 93.

51 SUA, PMR, protokol ministerské rady konané dne 17. ledna 1919; BOSV, sv. I, s. 39.
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zalil sie Svehla — przekonaé jej dla naszego stanowiska”. ,Aprobate Ententy
na pewno uzyska dr Kramaf — pocieszal Vrbensky — gdy tam [tzn.
w Paryzu] zostang postawieni przed faktami dokonanymi”. Glos zabrat
ponownie Masaryk. Wprawdzie przyznal, ,Ze nie mamy dosy¢ dokladnych
informacji”, ale zaproponowat, aby natychmiast przygotowa¢é protest ,prze-
ciwko wszystkiemu, co czynili Polacy” i rozesta¢ 6w dokument do Rady
Narodowej Slaska Cieszyriskiego, rzadu w Warszawie, wszystkich przed-
stawicieli dyplomatycznych w Pradze, do Paryza oraz do Polskiej Komisji
Likwidacyjnej w Krakowie. ,Tutejszy poset francuski jest zwolennikiem
okupacji — przekonywat prezydent — jeden angielski oficer, ktéry tam byt
[tzn. na Slasku Cieszyriskim] jest takze za okupacjg podobnie jak Wtosi"s2.

Masaryk z géry wiedziat, co nalezaloby w nocie protestacyjnej umie-
$ci¢. Powinna by¢ w niej zawarta teza, ze umowa z 5 listopada 1918 r., ze
wzgledu na . niewypemienie jej z ich [tzn. Polakéw] strony zostata uniewaz-
niona”. ,Zadaliby$§my po dobroci — przewidywat prezydent — aby [Polacy]
nie przeciwstawiali sie okupacji w swoim i naszym interesie”. Strona polska
bylaby poinformowana, ze .0 wytyczeniu granic bedziemy prowadzi€ roko-
wania jak panstwo z paristwem”. Masaryk zaproponowal, aby z ostateczng
decyzja dotyczaca inwazji poczekaé do nastepnego posiedzenia rzadu, na
ktérym bedzie obecny minister obrony narodowej Vaclav Klofa¢, i zaakcen-
towal, ze .cala sprawa musi sie jak najszybciej rozstrzygna¢”. Uwazat
zreszta, ze 17 stycznia ,okupacja Slaska Cieszyriskiego w zasadzie zostata
zaakceptowana”. Podbudowany wystapieniem Masaryka Svehla o$wiad-
czyl, ze ,protest ten niech bedzie ultimatum a na odpowiedZ nie bedziemy
czekaé¢”. Na nastepnym posiedzeniu rzadu zostanie on przediozony do
zatwierdzenia, a po jego wystosowaniu — postulowat pemiacy obowigzki
premiera — ,niech od razu rozpocznie sie okupacja”. Zaréwno propozycja
Masaryka, jak i uzupemienia Svehli zostaly .jednogloénie przyjete”ss.

20 stycznia na nastepnym posiedzeniu rady ministréw w obecnosci
Masaryka Klofa¢ skonstatowal, ze przygotowania wojskowe zostalty ukon-
czone. Svehla poinformowat, ze konferowal z konsulem Locherem, ktéry
.za ostateczny termin naszego wkroczenia uwaza piatek lub sobote tego
tygodnia” (tzn. 24 lub 25 stycznia). Zdaniem Lochera cata operacja ..powin-

52S50A, PMR, protokol ministerské rady konané dne 17. ledna 1919; Masarykowi chodzito
chyba o majora Crossfielda (J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 104).

53 SUA, PMR, protokol ministerské rady konané 17. ledna 1919; UTGM, VHA, Fond Masaryka,
slozka 59 oraz Slezsko Té$insko, R.239.1. slozka 3, notatka Masaryka; J. Valenta twierdzi,
ze 17 stycznia ministerstwo obrony narodowej wydato rozkaz ataku na Slask Cleszyriski, ale
pod naciskiem Masaryka, ktéry ,jeszcze tego samego dnia radykalnie zmienil swofe stanowi-
sko”, odwolalo rozkaz 18 stycznia. Valenta nie korzystal bezposrednio z protokotéw posiedzeri
rzadu czechoslowackiego, lecz z nie publikowanego opracowania K. Vondracka, .Boje na
Tésinsku r. 1919", Praha 1932, zdeponowanego w VUA (Vojensky Ustiedni Archiv). Gdyby,
przed napisaniem swojej pracy, mégt zapoznac si¢ z protokolami rzadu, nie utrzymywatby, ze
prezydent dokonat jakiej§ zmiany swego stanowiska. Jesli rzeczywi$cie wladze wojskowe
wydaly taki rozkaz, to uczynily to przedwcze$nie, zanim zapadla ostateczna decyzja rzadu.
Ferdinand Peroutka, twierdzi zreszta, ze ministerstwo obrony narodowej mialo wylacznie
zamiar wydaé rozkaz, ale pod wplywem Masaryka zrezygnowato ze swego planu. Kazimierz
Kierski wysuwa stad falszywy wniosek, ze prezydent .miat widocznie jeszcze nadzieje, ze
sprawe uda sie zalatwié¢ polubownie” (J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 93, 344, przyp. 107,
351, przyp. 175; F. Peroutka, Budovdni stdtu, Praha 1991, sv. I, s. 377; K. Kierski, op. cit., s.
72).
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na by¢ przeprowadzona w ciagu jednej nocy”. Charakterystyczne bylo to,
ze przedstawiciel wladz czechoslowackich w Krakowie nie tylko nie prébo-
wal odwie$¢ swoich mocodawcéw od pomystu agresji na kraj sgsiedni, ale
jeszcze udzielal pelnigcemu obowigzki premiera rad co do terminu i szyb-
kosci przeprowadzenia napadu na paristwo polskie. Masaryk za$ przeka-
zywal wiadomos¢ ,,od dr BeneS$a, ze Francuzi pragng wystaé¢ oddzial swego
wojska na Slagsk Cieszynski ale nie przed koricem tego miesigca”. Donie-
sienie to nie znieche¢cito prezydenta do akcji zaczepnej. Podzielit sie z ze-
branymi pogladem, ze .z tym planem [wladz francuskich — MKK] nie stoi
w sprzecznos$ci wezesniejsze wyslanie oficera Ententy z wojskiem Ententy”.
Masaryk byl wigc pomystodawca péZniejszej mistyfikacji polegajacej na
przydzieleniu do czeskich wojsk inwazyjnych kilku oficeréw wojsk sojusz-
niczych, ktérzy mieli za zadanie wprowadzi¢ w blad strone polska odno$nie
do inicjatora operacji zbrojnej. Prezydent zazagdal natychmiastowego wpro-
wadzenia ,cenzury i kontroli wszystkich telegraméw”, a takze towaréw
przechodzacych przez Slask Cieszyriski. Podsumowujac obrady, zalecit
wypracowanie memorandum dla rzadéw Ententy i rzadu polskiego, uspra-
wiedliwiajgcego napasé¢ wojskowa, ogloszenie wojskowej proklamacji do
mieszkaricéw Slaska Cieszyriskiego oraz deklaracji rzadu dla czeskiego
spoleczeristwa. Masaryk nie miat watpliwosci, ze 20 stycznia .okupacja
Slaska Cieszyriskiego zostata definitywnie przyj¢ta™. Tego dnia minister-
stwo obrony narodowej wydato rozkaz do ataku, wyznaczajac termin na 23
stycznia 1919 r. Klofa¢ polecit ustnie pptk. Jozefowi Snejdarkowi — bylemu
oficerowi francuskiej legii cudzoziemskiej — staniecie na czele wojsk
inwazyjnych34.

21 stycznia Masaryk i ministrowie na trzecim z kolei posiedzeniu rzgdu
poéwieconym problemowi Slaska Cieszyniskiego zajmowali si¢ juz tylko
sprawg noty dyplomatycznej i zalgcznikéw do niej. Prezydent, ktérego rola
w podejmowaniu decyzji dotyczacej agresji byla kluczowa, do korica nie
wyzbyl si¢ obludy, gdy wystapil z zadaniem, ,aby wladze wojskowe z calg
dokladnoscig dbaly o to, by wojsko zachowywalo si¢ jak najbardziej przy-
zwoicie™5. Szczegblnym przykladem zaklamania wladz w Pradze okazala
si¢ nota z 21 stycznia, skierowana do rzadu polskiego i rzadéw Ententy
wraz z trzema zalgcznikami®®. Dokumenty te zostaly przygotowane na
podstawie memorandum, ktére na prosbe Masaryka napisat w polowie
stycznia 1919 r. zesp6t dziataczy ze Slaska na czele z Ferdinandem Pelcem,
reprezentujacym Narodni Vybor pro SleszkoS’. Prezydent brat aktywny
udzial w redagowaniu ostatecznej wersji noty dyplomatycznej’®. Zawarta
zostala w niej falszywa teza, ze to strona polska dokonata okupacji Slaska
Cieszyriskiego w listopadzie 1918 r., co musialo spowodowaé reakcje cze-
ska. Polska czesé Slaska Cieszyriskiego miata rzekomo byé ,siedliskiem

54 SUA, PMR, krab. 4030, nr 31, protokol ministerské rady konane dne 20.ledna 1919; UTGM,
VHA, Fond Masaryka, sloZzka 59 oraz Slezsko Té¢8fnsko, R. 239.1. sloZka 3, notatka Masaryka;
J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 93-94.

553UA, PMR, krab. 4030, nr 32, protokol ministerské rady konané dne 21. ledna 1919.
56 BOSV, sv. I, s. 48-53.
57 F. Pelc, O Tésinsko. Vzpominky a tivahy, Slezska Ostrava 1928, s. 76-77.

58 UTGM, VHA, Fond Masaryka, slozka 59 oraz Slezsko Té3insko, R. 239.1. slozka 3, notatka
Masaryka.
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bolszewickich agitatoréw” zagrazajacych ziemiom czeskim. To z kolei wy-
mys$lit przedstawiciel wielkiego migdzynarodowego kapitatu, generalny dy-
rektor koncernu gérniczo-hutniczego Giinther, ktéry domagat si¢ od Ma-
saryka podporzadkowania karwiriskiego zagl¢bia weglowego wiadzom cze-
skim. Sytuacja materialna i socjalna gérnikéw w polskiej czesci Slaska
Cieszyriskiego byla znacznie lepsza niz po czeskiej stronie, ze wzgledu na
polskie ustawodawstwo rzadéw socjalistycznych5®. Napigcia spoteczne na
czeskim Slasku dodatkowo skianiaty wladze w Pradze do préb roztadowa-
nia ich przez dzialania agresywne na zewnatrz pod pretekstem, ze na
ziemiach polskich szerzy si¢ bolszewizm.

W nocie powolywano sie na rzekome porozumienie Masaryka z Roma-
nem Dmowskim we wrze$niu 1918 r. w Stanach Zjednoczonych na temat
Slaska Cieszyriskiego, ktére jakoby naruszyla strona polska, decydujac sie
w listopadzie na ,okupacj¢” tego obszaru. W rzeczywisto$ci migdzy obu
politykami nie doszlo wéwczas do zadnej ugody, o czym pisat péZniej sam
prezydent w swoich wspomnieniach, wytykajac Dmowskiemu, ze nie usto-
sunkowat si¢ pozytywnie do jego propozycji sformulowania o$wiadczenia,
w ktérym Komitet Narodowy Polski rezygnowatby z .,programu czysto naro-
dowosciowego 1 jezykowego” odnos$nie do Slaska Cieszyriskiego. Autorzy
noty wprawdzie przypomnieli fakt ustnego polsko—czeskiego porozumienia
na zjezdzie w Pradze 16 i 17 maja 1918 r., ale nie dodali, ze do porozumie-
nia doszlo miedzy polskimi dziataczami Stanistawem Glabiriskim, Aleksan-
drem Skarbkiem i Janem Kasprowiczem a czeskimi politykami na czele
z Karelem Kraméarem. Twierdzili ponadto niezgodnie z prawda, ze obie
strony zobowigzaly si¢ niczego nie zmieniaé na Slasku Cieszyriskim az do
decyzji konferencji pokojowej i dopiero pézniej porozumie¢ sig, .jak posta-
pi¢ z polskimi gminami na Slasku”. W rzeczywisto$ci ustalono wéwczas, ze
Slask Cieszyriski zostanie podzielony wedtug zasady etnograficznej przez
wspélng polsko—czeska komisj¢ skladajaca si¢ z dziesigciu oséb, po pigciu
przedstawicieli obu stron. Polacy uznawali prawa Czechéw wylacznie do
historycznych Czech i Moraw. Zasada ta miala nie obowiazywaé w wypad-
ku Slaska Cieszyriskiego. W listopadzie 1918 r. Kramaf zaproponowat
Glabiriskiemu za posrednictwem Lochera anulowanie uktadu w zamian za
~Jsekompensate¢ na Slasku pruskim”. Glabiriski odrzucit propozycje oburzo-
ny, iz ,ofiarowywano mi jaka$ rekompensat¢ na Slasku pruskim, ktérym
parnistwo czeskie nie rozporzadzalo i do ktérego pretensji mie¢ nie moglo™®.

59 J. Valenta, Cesko—polské vztahy, s. 61, 326 przyp. 202, 85; SUA, PMR protokol ministerské
rady konané 17. ledna 1919; AD, cze$¢ IV, OdpowledZ p. Gustawa Szury na memoriat
Republiki Czesko-Slowackiej z dn. 21 stycznia 1919 r. zlozona w Sekretariacie Jeneralnym
Konferencil, s. 75-77.

60 BOSV, sv. I, s. 49-50; T. G. Masaryk, Rewolucja $wiatowa. Cze$é druga: Wojna o wolnosé
narodéw, Poznan bdw., s. 342-344; K. Kierski, op. cit., s. 60-61; S. Glabiriski, Wspomnienia
polityczne. Czeéé plerwsza: Pod zaborem austriackim, Pelplin 1939, s. 336-338. Relacja
Glabiriskiego jest zgodna z jego przemoéwleniem na posiedzeniu sejmowej komisji spraw
zagranicznych 25 lutego 1919 r. (E. Orlof, Sprawa Slgska Cieszyriskiego, s. 225 oraz CAW,
TB, 1.476.1.102, tekst Glgbiriskiego, I-1, k. 5-7; AD, cze$6é IV, OdpowledZ p. Gustawa Szury
na memoriat Republiki Czecho-Stowackiej z dn. 21 stycznia 1919 r. zlozona w Sekretariacie
Jeneralnym Konferencji, s. 68-70; Wedlug Szury w sktad komisji miatlo wchodzi¢ po 10
przedstawiciell obu stron. W memoriale Dmowskiego do prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Woodrowa Wilsona z 8 X 1918 zostala zawarta informacja, ze .miedzy Polakami 1 Czechami
nastapito porozumienie, ze na granicy czecho-stowackiej narodowo$¢ mieszkaric6w nalezy
okreslé wedhug ich jezyka 1 ze powlaty z wiekszosclg czeska musza przej$¢ do Czecho-Slowa-
kéw, z wickszosclg za$ polska do Polski” (S. Kozicki, op. cit., s. 141-168).
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Tezy i dezinformacje majace egzemplifikowaé ,Jamanie” przez strone
polskg umowy z 5 listopada 1918 r. (notabene nie uznawanej przez wtadze
w Pradze), zawarte w nocie z 21 stycznia 1919 r. oraz w zalgcznikach do
niej, spotkaly si¢ z rzeczowa krytyka delegata Rady Narodowej Slaska
Cieszyriskiego Gustawa Szury, ktéry przygotowal 4 lutego memoriat dla
mocarstw Ententy wyja$niajacy faktyczny stan rzeczy na Slasku Cieszyri-
skim®!. Nie sprowokowana inwazja na Slask Cieszyriski dokonana 23
stycznia 1919 r. nie spotkala si¢ wbrew oczekiwaniu Masaryka z entuzja-
stycznym przyjeciem ze strony posta francuskiego w Pradze Clementa
Simona. Wytknal on prezydentowi 29 stycznia, Ze doszlo do przemocy,
ktéra pociagnela za sobg trzysta ofiar $miertelnychs?,

Rada Narodowa Slaska Cieszyriskiego juz 20 stycznia 1919r. nie miala
watpliwosci, Ze .nadchodzace wybory do Sejmu sklaniajg Czechéw do
decyzji”. W depeszy z tego dnia do prezydium rady ministréw w Warszawie
zwracala uwage, ze gromadzone sg ,wielkie sily wojskowe w ostrawskiem
i okolicy”, a takze przesylane ,duze transporty amunicji”. Miedzy innymi te
fakty miatyby §wiadczy¢ .0 ztych zamiarach Czechéw”, ktérzy .conajmniej
chca uniemozliwié wybory w Zaglebiu”. Rada Narodowa skarzyla sie, ze
~-Wojsko nam zabrano pod Lwéw” i ,jesteSmy obecnie bezsilni”. Wystepo-
wala z prosbg ,0 natychmiastowg pomoc wojskowa, na przeciag tego tygo-
dnia dla umozliwienia wyboréw” oraz zwracala uwage, ze ,wybory te na
Slasku majg charakter plebiscytu i Ze od nich naszem zdaniem zaleze¢ ma
los Slaska”. Nastepnego dnia prezydium rady ministréw przekazato tekst
telegramu Pilsudskiemu oraz Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego®.
Polskie wladze centralne nie potrafily jednak daé¢ odpowiedniej pomocy
militarnej zagrozonemu najazdem czeskim Slaskowi Cieszyriskiemu®?,

Obrong Slgska Cieszyriskiego kierowal dowédca okregu Slaskiego ptk
Franciszek Ksawery Latinik. Poczgtkowo dowdédca wojsk czeskich pptk
Josef Snejdarek prébowat wywrzeé presje na plk. Latiniku, przedstawiajgc
mu rzekoma misj¢ oficeréw alianckich jakoby reprezentujacych Wielkg
Brytani¢, Francje, Wlochy oraz Stany Zjednoczone i zadajgc wycofania
oddziatéw polskich ze Slaska Cieszyniskiego az za rzeke Bialke.'Plk Latinik
odmoéwit spelienia ultimatum, w ktérym pptk Snejdarek grozit zbrojng
inwazjg w wypadku niespemienia jego zadania, jakoby pochodzacego od
wladz wojskowych Ententy. Zbyt p6Zno jednak polski dowédca zorientowat
si¢, ze ma do czynienia z mistyfikacja i nie zdazy! aresztowa¢ owej ,delega-

61 AD, cze$¢ IV, s. 61-83; Szura pisal w memorandum: ,Memorial czecho-slowacki postuguje
sl¢ w swem rozumowaniu nastepujaca metoda: raz nie uznaje umowy $laskiej, zdn. 5 X1 1918
r. (aneks B), to znowu przeciwnie, gdy to mu sie wydaje uzyteczne, by dziataé przeciw Polakom,
powoluje si¢ na nia, Jakoby zachowang przez siebie, a rzekomo pogwalcong przez Polakéw”.
W aneksie A strona czeska nie uznaje umowy z 5 XI 1918, za§ w aneksie B stawia stronie
polskie zarzuty jej niedotrzymania. A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 38.

62 UTGM, VHA, Fond Masaryka, slozka 59 oraz Slezsko Té3insko, slozka 3, notatka Masaryka;
por. J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 107.

631JP, AOG, AGNW, telegram Rady Narodowej Ksigstwa Cleszyrisklego do prezydium rady
ministréw, 20 I 1919, telegram prezydium rady ministr6w do adjutantury Naczelnika Pani-
stwa, 21 11919, grupa 1, teka 14.

64 A. Przybylski, Walka o $Slqsk Cleszyriski w styczniu 1919 roku, ,Bellona”, t. XL, Warszawa
1932, s. 23.
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cji”, ktéra zdotata opuéci¢ Cieszyn po godz. 11%° 23 stycznia 1919 r. Tego
samego dnia wojska czeskie dokonaly napadu na Slask Cieszyriski®s.
Oddzialy polskie stawialy zaciekly op6r, ale nie byly w stanie powstrzy-
macd dysponujacego duzg przewaga liczebna przeciwnika, ktéry zdotat zajac
Bogumin, a nast¢pnie karwiriskie zaglebie weglowe. Po opanowaniu terenu
wojska czeskie rozpoczely terror, starajac sie zastraszy¢ miejscowa polska
ludno$¢ i w ten sposéb zapewni¢ sobie spokéj na tytach. Dochodzito do
mordowania rannych zotnierzy polskich i tych, ktérych wzigto do niewoli®é.
Ptk Latinik zdawal sobie sprawe, iz prébujac bronié¢ Cieszyna, na co liczyt
ppik Snejdarek, poniésiby kleske, ktéra przesadzitaby o losie catego Slaska
Cieszyriskiego az po rzeke¢ Biatke. Zdecydowal zatem, zaskakujgc strong
czeskya, cofnaé sie na lini¢ Wisly. Po latach wspominatl, iz ,reasumujac
dotychczasowy sukces nieprzyjaciela, nalezatlo oczekiwa¢ w dniu 27-ego
stycznia rozstrzygajacego natarcia 12-tu batalionami na Cieszyn”. Przypo-
minal, iz .sily polskie nie byly, pomimo positkéw, o wiele wicksze niz
pierwotnie przy rozpoczeciu czeskiego napadu, bo straty poniesione w czte-
rodniowej walce dochodzily do 1000 ludzi, podczas gdy nadestane positki
wynosily w piechocie 1500 karabinéw”. Oceniat, ze wojsko polskie bronigce
Slaska Cieszyriskiego liczylo 1800 zolnierzy, zwracajac uwage, iz ,odpadtly
tez oddziaty milicji [formacji ochotniczej zlozonej z miejscowej ludnosci
polskiej — MKK] w obszarze zaj¢tym przez Czechéw”. ,Sily czeskie nato-
miast — wspominat ptk Latinik — po odliczeniu ich strat, posiadaly w 14
batalionach przeszto 7000 karabinéw, czyli czterokrotna przewage”. Zda-
niem wigc polskiego dowédcy .przyjecie rozstrzygajacej bitwy pod Cieszy-
nem réwnaloby sie skazaniu sit polskich na pobicie” i by .tego uniknaé¢
zdecydowatem cofnaé polskie zastepy na druga linj¢ obronng nad Wist¢™s7.
Weczesnym rankiem, jeszcze pod oslong nocy, oddziaty polskie obsadzi-
ly 27 stycznia linie Wisly. Tego samego dnia jednostki czeskie zaatakowaty
Cieszyn, nie napotykajac zadnego oporu, niejako zatem trafity w préznie.
Bitwa pod Skoczowem na zachodnim brzegu Wisly, ktéra przesadzila
o zahamowaniu natarcia czeskiego, trwala od 28 do 30 stycznia 1919 r.
Dzieki positkom oddzialy polskie broniace linii Wisty liczyly 29 stycznia
ponad 4 tys. 100 zolnierzy, za$ nast¢pnego dnia ponad 4 tys. 800 Zoinierzy.
30 stycznia atakujace wojska czeskie nie zdolaly ostatecznie przeltamad

65 A. Przybylski, op. cit., s. 28-30; F. K. Latinik, Walka o Slgsk Cieszyriski w r. 1919, Cleszyn
1934, s. 41-47; por. J. Snejdarek, Co jsem prozil, Praha 1939, s. 206-207; Snejdarek
wspominal, ze .w mojej eskorcie byli: francuski podputkownik Gillain, wloski major Noseda,
angfelski pulkownik Coulson i porucznik wojska amerykariskiego Voska” (J. Snejdarek, op.
cit., s. 206). Ten ostatni byt Czechem.Wedtug Przybylskiego (A. Przybylski, op. cit., s. 28-29)
oficerem angfelskim towarzyszacym pptk. Snejdarkow! byl mjr Crosfleld, francuskim za$ mjr
Mandhuit. Pptk Gillain sprawowal z Morawskiej Ostrawy formalne zwierzchnictwo nad akcja
wojskowa kierowana przez pptk. Snejdéarka. Latintk za§ wspomina (F. K. Latinik, op. cit., s.
41), ze wraz z pptk. Snejddrkiem przybylt do niego Anglik, mjr Crosfleld, oraz Francuz,
~commandant Manduyt”. Obaf polscy autorzy, podobnie jak Snejdarek, wymieniaja te same
nazwiska oficer6w wloskiego 1 amerykariskiego.

66 F. K. Latinik, op. cit., s. 57; Stonawa pamieta 1919-1999. Wydano z inicjatywy 1 staraniem
doc. dr. Jana Pyszki z Bazylel, Cleszyn 1999, ss. 96; CAW, TB, 1.476.1.102, memoriat pt.
-Barbarzyriskie postepowanie zolnierzy czeskich z ludno$cig polska 1 Zolnierzami polskimi,
a mianowlicie: usilowane lub popelmione morderstwa, wieszanie lub dobfjanie rannych { wzie¢-
tych do niewoll, znecanie si¢ nad zabitymi 1 obdzieranie trupéw”, I 60., k. 154-161.

67 F. K. Latinik, op. cit., s. 63.
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polskiej obrony, a ich impet zalamat si¢. Ptk Latinik utrzymywal, iz, gdyby
posiadat choé jeden batalion w rezerwie, zdecydowalby sie na kontrnatarcie
na Cieszyn, by usunaé¢ najeZdZzcéw z tego miasta. Walki ustaty na krétko
przed godzing 20, za$ czescy parlamentariusze proponujacy zawieszenie
broni dopiero za drugim razem o godz. 21% zostali przyjeci przez strone
polska®s.

Juz 29 stycznia pptk Snejdarek otrzymat z czechostowackiego mini-
sterstwa obrony narodowej rozkaz nakazujacy mu wstrzymanie ofensywy
.po zajeciu kolei Bogumin-Cieszyn-Zylina”. Nie ustuchat polecenia wiadz
zwierzchnich, decydujac si¢ na dalsze prowadzenie dzialan zaczepnych 30
stycznia 1919 r., liczac .na zaj¢cie lewego brzegu Wisly, jako kraricowy cel
natarcia”. Na wlasng r¢ke przediuzyt wiec konflikt zbrojny o jeden dzien,
nie odnoszac zresztg planowanego sukcesu. Dopiero po poniesionej poraz-
ce poinformowat strong polska przez swoich parlamentariuszy, ze otrzymat
od czechostowackiego ministerstwa obrony narodowej rozkaz wstrzymania
dzialan wojennych, co zakladaloby pozostawienie wojsk obu stron na
zaje¢tych stanowiskach i zaprzestania wymiany ognia. Pptk Snejdarek po-
stulowal, by 31 stycznia ,wyznaczy¢ definitywne pozycje z waznos$cia do
czasu, w ktérym wyznaczy linj¢ demarkacyjng uprawniona komisja”. Ptk
Latinik odrzucit to zgdanie, wstawiajac do dokumentu akapit brzmiacy jak
nastepuje: ,jako warunek stawiam powiadomienie nas o rezolucji, jakg
powzigly nasze rzady na podstawie obustronnego porozumienia”. Dodawal,
ze .gdyby rezolucja jeszcze nie zapadla” a czescy parlamentariusze .nie
zostali upowaznieni do przedtuzenia zawieszenia broni, wéwczas rozpoczy-
najg si¢ dzialalnos$ci wojenne dnia 1-go lutego o godzinie 2-giej w nocy™®.

Jednak wieczorem 31 stycznia obie strony przedtuzyly trwanie lokal-
nego zawieszenia broni zawartego wieczorem 30 stycznia o dalsze 24
godziny, by po uplywie tego czasu uczyni¢ to jeszcze raz — .w zwiazku
z rokowaniami na temat rozejmu o bardziej stalym charakterze”. Formalng
umowe o zawieszeniu broni podpisali 3 lutego 1919 r. obaj dowédcy wal-
czacych ze soba oddzialéw polskich i czeskich, ptk Latinik i pptk Snejdarek.
Stwierdzono w niej, ze ,wojska obu partyj pozostajg na swych stanowi-
skach zajmowanych w dniu 31-szym stycznia”. Punkt 1 umowy brzmiat,
ze ,zawlieszenie broni zawiera si¢ na 7 dni, poczawszy od 4 lutego godzina
24-ta w nocy i trwa do dnia 11 lutego godzina 24 w nocy wlacznie”.
Wyjaéniano tez, iz .zawieszenie broni przediuza si¢ automatycznie na
dalsze 7 dni, o ileby nie bylo 48 godzinnego wypowiedzenia przed uptywem
tego terminu”7°.

68 Ibid., 5. 64-80.

691bid., s. 81-84; A. Przybylski, op. cit., s. 76. Snejdarek w pewnym sensie chelpil sle —
zastrzegajac sig, ze ma ,czyste sumienie” — iz miat .u Polak6w przezwisko «Waligéra»", tj.
~chiopisko, ktére pozera dzieci” (J. Snejdarek, op. cit., s. 208).

70F. K. Latinik, op. cit., s. 88-89; A. Przybylski, op. cit., s. 76-77. ,Nie bylem zadowolony
z zatrzymania zwycleskiego pochodu — wspominat po latach dowédca wojsk czeskich (J.
Snejdarek, op. cit., s. 208) — gdyz mialem wyliczone, ze najpéZniej za dwa dni osiagne polska
granice dochodzac do Bielska Bialej™. Przez“g,nejdérka przemawliat daleko idgcy optymizm nie
majacy odniesienia do rzeczywistych mozliwo$ci nacierajgcych wojsk czeskich, ktérych impet
zalamal si¢ na Wisle.
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Dla nowego premiera i ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej Ignacego Paderewskiego atak czeski na Slask Cieszyriski byt
kompletnym zaskoczeniem. W pierwszych dniach stycznia 1919 r. Padere-
wski po przybyciu do Polski ze Stanéw Zjednoczonych oswiadczyl w Kra-
kowie delegatom Slaska Cieszyriskiego, ze ,Judno$¢ polska Slaska Cieszyni-
skiego moze by¢ zupelnie spokojng”. .Na podstawie o§wiadczeri odpowie-
dzialnych me¢zéw stanu paristw koalicji moge Was zapewnié¢ — kontynuo-
wal przyszly prezes rady ministréw — ze kwestia Slaska Cieszyniskiego
rozwigzana zostanie na zasadzie etnograficznej”. Twierdzit tez autorytatyw-
nie, iz ,wszelkie fakta dokonane, ktéreby si¢ opieraly na innej zasadzie, sg
i bedg bez znaczenia”. Wedlug Paderewskiego .gdyby Czesi chcieli zajaé
zbrojnie jakakolwiek czeéé¢ Slaska Cieszyriskiego, nie wplynie to wcale na
ostateczne rozstrzygniccie tej sprawy, a sami zaszkodziliby sobie wielce
w opinji koalicji"!.

Totez reakcja polskiego przywédcy na akcje czeska byla bardzo ostra.
W telegramie do czechoslowackiego ministra spraw zagranicznych z 23
stycznia 1919 r. Paderewski protestowat .energicznie przeciwko tej agresiji
oddziatéw czechoslowackich” uznajgc ,.akt dokonany przez armie czecho-
slowackie na obszarze Ksigstwa Cieszyriskiego za manifestacyjne pogwat-
cenie prawa mig¢dzynarodowego” oraz ukladu z 5 listopada 1918 r. mi¢dzy
lokalnymi wladzami polskg i czeska. Zadat w imieniu rzadu polskiego
~precyzyjnych informacji na temat przyczyn wrogiego stanowiska oddzia-
16w czechostowackich” oraz rozkazu wycofania wojsk inwazyjnych. Pade-
rewski zwracal uwage, ze .to wlasnie rzad czechostowacki poniesie odpo-
wiedzialno$é za przelew krwi”, ktéry nastapi, gdy sily polskie stawig op6r.
Jeden z przywédcéw narodowej demokracji, Stanistaw Grabski, w li§cie do
Paderewskiego napisanym po 23 stycznia 1919 r. prosil, aby ten nie
zawieral zadnej ugody ani z Czechami, ani z Ukrairficami. Twierdzil, ze
~ustapienie Czechom bez zacietej walki usankcjonuje zabér Cieszyriskiego”
oraz, ze ,trzeba walczyé, nawet bez nadziei zwyciestwa i staé¢ co dzien
oskarzenia Czechom o zaborczy imperializm”. Grabski nie powstrzymywat
si¢ od oskarzen pod adresem Pilsudskiego, gdy pisat, iz ,.nie brak amunicji
najwieksza nam szkode przynosi, ale defetyzm, ale brak woli zwyciestwa
u glowy armii i paristwa”. Zdaniem tego polityka .Ententa nie moze nie
powstrzymad od dalszego marszu Czechéw, gdy bedzie si¢ ludnosé Cieszyn-
skiego broni¢ bohatersko, gdy ten ich marsz bedzie si¢ znaczyl krwig
i ogniem™"2.

Po 24 stycznia Paderewski przestal do Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu note, ktéra polska delegacja na Konferencje Pokojowg miataby
przekaza¢ paristwom Ententy i stanowiaca odpowiedZ na wystgpienie pet-
nigcego obowiagzki premiera czechostowackiego ministra spraw wewnetrz-
nych Antonina Svehli, usprawiedliwiajacego agresje wojsk czeskich. Polski
premier i minister spraw zagranicznych zwracatl miedzy innymi uwage na
fakt, iz ,rzad czechostowacki chciatl za wszelka cene przeszkodzié przepro-

71 F K. Latinik, op. cit., s. 39.

72 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego (dalej: APIP), t. 2, 1919-1921, opracowali W.
Stankiewlicz, A. Piber, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk 1974, s. 21-23,
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wadzeniu w Ksigstwie Cieszyriskim wyboréw do Sejmu Ustawodawczego
przewidzianych na 26 stycznia, ktére udowodnilyby polski charakter tego
kraju”. ,Data 23 stycznia — pisal Paderewski — kiedy to Czesi rozpoczeli
swojg agresje¢ byla ewidentnie dobrze wybrana z tego punktu widzenia"”3.
Rzeczywiscie przedstawiciel czechostowacki przy PKL Locher juz 11 stycz-
nia wystal do Pragi depesze¢, w ktérej dawal wyraz swemu stanowisku, ze
sirzeba za wszelka cene nie dopuscié¢ do przeprowadzenia wyboréw na
Slasku Cieszyriskim i Slowacji” [tzn. Spiszu, Orawie i Czadeckim — MKK]
i ze ,decyzja musi by¢ jak najszybsza”’4.

Lochera oraz jego sekretarza Zderika Matouska wladze policyjne Kra-
kowa internowaly 23 stycznia po opieczetowaniu lokalu konsulatu czecho-
slowackiego w Krakowie. Odpowiednie decyzje zostaly podjete przez PKL.
Przedstawiciel czechostowacki przy tym organie lokalnej polskiej wladzy
panstwowej zostal poinformowany przez sekretarza prezydium PKL Krzy-
zanowskiego, ze przyczyna tego stanu rzeczy stal si¢ nie tylko najazd wojsk
czeskich na Slask Cieszynski, ale réwniez uwigzienie przez okupacyjne
wladze czeskie dwéch polskich dzialaczy zwigzanych z Rada Narodowa
Ksig¢stwa Cieszyriskiego. Locher .zaprotestowal w sposéb ostry przeciwko
zarzadzeniom PKL majacym — jego zdaniem — staé w sprzeczno$ci z prze-
pisami prawa miedzynarodowego”, co stanowilo kuriozalny sposéb wyjas-
niania zaistnialej sytuacji i §wiadczylo o niebywalym tupecie czeskiego
dyplomaty. Skarzy! sie, ze ,,od rana pozbawiony jest telefonicznej komuni-
kacji ze swoim rzagdem i dlatego — twierdzil niezgodnie z prawda — sprawy
zaj$¢ na Slasku sa mu zupelnie obce”, chociaz tego samego dnia rano,
domagajac si¢ zwolnienia, powolywal sie na koniecznoéé wyjazdu .do
Warszawy celem wreczenia ministrowi spraw zagranicznych memorjatu
swego Rzadu”. W dokumentach, ktére miat przekazaé¢ premierowi i mini-
strowi spraw zagranicznych Paderewskiemu, znajdowalo si¢ ,usprawiedli-
wienie” inwazji wojsk czeskich na Slask Cieszyriski’.

Locher ponadto twierdzil, co przeczylo jego tezie o nieznajomosci faktu
inwazji na Slask Cieszyriski, do ktérej sam podzegal wladze w Pradze, ze
~wkroczenie wojsk czeskich jezeli mialo miejsce, jest tylko naruszeniem
umowy lokalnej, ktéra nigdy przez Rzad Republiki Czesko—stowackiej nie
zostala uznang”. Utrzymywal, nie baczac na to, Ze jego poglad mija si¢
zupeknie z prawda, gdyz co najwyzej mégt dotyczy¢ stanowiska francuskie-
go, iz ,Rzady Paristw Koalicji uznaly, ze az do rozstrzygnigcia Kongresu
pokojowego wszystkie terytoria bylej Austriji, co do ktérych istnieje prawo
historyczne czeskie majg wej$s¢ w sklad Republiki Czesko—stowackiej”’®.
Wtadze polskie po trzech dniach, 25 stycznia, zdecydowaly sie zwolnié
Lochera z internowania. Zjawit si¢ wiec w Warszawie 26 stycznia, zlozyt
w MSZ odpowiednie memoranda, by nastepnie 29 stycznia przyby¢ do

73 bid., s. 24-25.

74 Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci (dalej: AMZV) Praha, Telegramy dosle (dalej: TD),
1919, telegram Lochera do Radimski’ego, 11 11919, &J. 19.

75 AAN, Archiwum [.J. Paderewskiego (dalej: AIJP), t. 923, polski protokét rozmowy z Loche-
rem, 2311919, k. 14-15; czeski protokét rozmowy z Locherem, 2311919, k. 12-13.

76 AAN, AIJP, t. 923, polski protokét rozmowy z Locherem, 2311919, k. 14-15; czeski protokot
rozmowy z Locherem, 23 1 1919, k. 12-13.
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Pragi’”. Tym sposobem zakoriczyl swoja misj¢ polegajaca na przyczynieniu
sie do powstania konfliktu czesko-polskiego o dalekosi¢znych skutkach
w stosunkach miedzy obu sgsiednimi paristwami.

Przebywajacy w Paryzu Bene$ juz 28 stycznia informowat Masaryka,
ze .zajecle Slaska wywolalo tutaj zle wrazenie”. Depeszowal, ze francuski
posel w Pradze Clement Simon ,telegrafowat o sprawach dla nas bardzo
nieprzyjemnych”. Bene$ dochodzil do wniosku, ze .jest niezbednym zatrzy-
ma¢ dalszy postep [wojsk — MKK] i oczekiwaé dalszych od nas informacji”.
Przewidywal, ze strona francuska wystosuje do wtadz czechostowackich
~pisemna note, w tej sprawie jest przeciwko nam”. Czechostowacki minister
spraw zagranicznych utrzymywal, co $wiadczylo o tym, iz zupekie nie
rozumie znaczenia pewnych stéw, ze ,Polacy tutaj [w Paryzu — MKK]
informuja nielojalnie”. O tym, iz istnialy w Pradze plany zaatakowania
Malopolski Zachodniej od poludnia $wiadczyl apel BeneSa do Masaryka,
aby .natychmiastowo wydatl rozkaz, by nasi nie przekroczyli linii demarka-
cyjnej na Slowacji, 1 opuscili natychmiast wszystkie miejsca, bezprawnie
zajete”, gdyz .do tego sie zobowiazal™?8.

Telegram czechostowackiego ministra spraw zagranicznych do prezy-
denta republiki zdawal sie $wiadczy¢ o tym, iz autor tekstu uwaza, ze
agresja na Slask Cleszyriski nie nalezala do aktéw o charakterze bezpra-
wnym. Dwa dni péZniej, 30 stycznia Bene$ donosit Masarykowi, ze ,wedlug
dzisiejszej tutaj (w Paryzu — MKK] sytuacji nalezaloby utrzyma¢ trwale i w
porzadku zajete ziemi¢ na Slasku, dalej nie i§¢ naprzéd, zdecydowanie
zamkngé granice i oczekiwaé¢ na moje informacje™®. Totez ze wzgledéw
taktycznych, ufajac ocenie BeneSa przebywajacego w stolicy Franciji, cze-
choslowacki minister obrony narodowej Vaclav Klofa¢ rozkazal juz 29
stycznia pptk. Snejdarkowi powstrzymanie si¢ od dalszych dzialari ofen-
sywnych po zajeciu linii kolejowej Bogumin-Cieszyn-Zylina®. Ten jednak
— o czym byla juz mowa — zignorowal polecenie swego zwierzchnika,
decydujac sie o odlozeniu przekazania stronie polskiej odpowiednich pro-
pozycji do nastepnego dnia.

Telegram Benes$a z 28 stycznia musiat zrobi¢ wrazenie na Masaryku,
skoro ten doszedt do wniosku, o czym czechostowacki minister zostat
poinformowany 30 stycznia przez pelnigcego obowiazki szefa MSZ Bedricha
Stepanka, iz nalezy doprowadzié¢ do sytuacji, by .rzad francuski wyrazit
wobec Warszawy i Pragi zyczenie, aby [obie strony — MKK] rozwigzaty spér
w sposéb przyjazny”. Owo .przyjazne rozwiazanie sporu” polegaloby na
tym, by zagarniete sila przez wojska czeskie weglowe zaglebie karwiriskie
oraz droga kolejowa Bogumin-Koszyce stata si¢ cz¢scig Czechostowacii
chroniong przez pieé¢ kilometréw liczaca wszerz lini¢ zabezpieczajaca cze-
skie zdobycze. W tym — zdaniem Masaryka — obszarze neutralnym,

77 AMZV, Telegramy odeslane (dalej: TO), 1919, telegram Stépanka do Benesa, 2811919, &.4.
57.

78 AMZV, TD, 1919, telegram Bene$a do Masaryka, 28 11919, &J. 47.
79 AMZV, TD, 1919, telegram Bene$a do Masaryka, 30 1 1919, ¢&J. 53.
80 AMZV, TO, 1919, telegram Stépanka do Bene3a, 30 I 1919, ¢&.j. 64; patrz przypis 69.
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najlepszym rozwigzaniem byloby umiejscowienie francuskiego batalionu®'.
Innymi stowy Masaryk pragnat przynajmniej cze$ciowo utrwali¢ czeski stan
posiadania osiagnigty przez fakty dokonane.

Pptk Snejdarek nawet po przedtuzeniu 31 stycznia lokalnego zawiesze-
nia broni staratl si¢ o wyparcie polskich jednostek z zajmowanych pozycii,
nie odnoszac zresztg zadnego sukcesu. Gotéw byt wiec tamad postanowie-
nie rozejmowe po to, by powiekszy¢ czeski stan posiadania na Slasku
Cieszyniskim®2. Strona czeska udawatla jednak, iz stala si¢ przedmiotem
agresji wojsk polskich. Pelniacy obowigzki premiera minister spraw wewne-
trznych Republiki Czechostowackiej Svehla, wystat 31 stycznia note prote-
stacyjng do Paderewskiego, w ktérej oskarzat o ,.szalericzy atak [sit polskich
— MKK] przeciwko liniom osiagnietym 29 stycznia przez oddzialy cze-
skie"83.

2 lutego Benes przestal z Paryza do Masaryka, a 3 lutego do praskiego
MSZ depesze, w ktérej informowal, ze ,cale dwa dni prowadzono rozmowy
na konferencji z sojusznikami i Polakami” podczas ktérych zostala zala-
twiona kwestia uregulowania problemu Slaska Cieszyriskiego 1 .naszej
okupaciji”. Czechostowacki minister spraw zagranicznych donosit, iz ,.soju-
sznicy mimo naszego protestu zadecydowali, ze Czesi utrzymaja caty obszar
weglowy i lini¢ kolejowa z Bogumina do Cieszyna, natomiast Cieszyn i lini¢
kolejowa do Jablonkowa obsadza Polacy”. Bene$ ponadto przekazywal
swojej centrali, iz ,specjalna komisja zostanie postana do Cieszyna aby
mogla obserwowad rozwdj sytuacji na miejscu”. Zwracal uwage, ze ,nie
rokuje si¢ w zaden sposéb o problemie terytorialnym, tylko o ukladzie
tymczasowym”. Wedtug czechostowackiego ministra ,az do przyjazdu ko-
misji wszystko pozostanie tak, jak jest dzisiaj, pod nasza okupacja™®.
Benes liczyl wiec, iZ moment opuszczenia przez wojska czeskie, notabene
tylko czg$ci okupowanego terytorium, ulegnie zwloce.

Juz 1 lutego 1919 r., zostala podpisana w Paryzu przez tzw. Wielka
Czwérke reprezentujacg Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie, Wlochy
i Francje, tzn. prezydenta Woodrowa Wilsona, premiera Davida Lloyd
George'a, premiera Vittoria Emanuele Orlanda oraz premiera Georges'a
Clemenceau, a takie przedstawiciela Polski Romana Dmowskiego. ,,Umo-
wa w sprawie Ksiestwa Cieszyriskiego”™. Dwa dni péZniej 3 lutego — nie
uzyskujac od paristw sprzymierzonych korzystniejszych dla Czechostowa-
cji warunkéw — ztozyl swéj podpis pod umowa réwniez Edvard Benes.
Wprawdzie postanowiono w niej, ze ,administracja miejscowa bedzie fun-
kcjonowala nadal, zgodnie z warunkami przewidzianymi w umowie z 5
listopada 1918 r., i ze prawa mniejszosci beda surowo przestrzegane”, ale
nie nakazano, by wojska czeskie wycofaly si¢ na granic¢ zajmowang 5
listopada. Wyznaczona nowa linia rozgraniczenia miata przebiega¢ wzdtuz

81 AMZV, TO, 1919, telegram Stépanka do Benesa, 30 1 1919, &.J. 64.
82F. K. Latinik, op. cit., s. 88.
83 AMZV, TO, 1919, telegram Svehli do Paderewskiego, 31 I 1919, &. 65.

84 AMZV, TD. 1919, telegram Benes$a do praskiego MSZ, 3 II 1919, &.4. 65: UTGM, VHA, Fond
Masaryka, Slezsko TéSinsko, R.239.1., sloZka 1, telegram Bene3a do Masaryka, 211 1919, &.{.
63. Tylko w wers]l przestane] prezydentowi Bene§ wskazywal, ze miasto Cieszyn mialo
przypasé stronie polskiej.
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linii kolejowej laczacej Czechy ze Stowacja i przecinajace;j Slask Cieszyniski.
Wedlug brzmienia umowy .do czasu powzi¢cia przez Konferencjg Pokojowg
postanowienia co do przyznania ostatecznego terytorium, cz¢$¢ linii kole-
jowej na péinoc od Cieszyna i az do okregu kopalnianego bedzie zajeta przez
wojska czeskie, podczas gdy potudniowa cz¢$€ linii kolejowej od Cieszyna,
wlaczajac miasto Cieszyn az do Jablonkowa wigcznie, bedzie powierzona
nadzorowi wojskowemu Polakéw"®. Innymi stowy karwiriskie zaglebie
weglowe oraz Bogumin znalazly si¢ po stronie czeskiej. Trudno bylo przy-
puszczaé jednak, by miejscowa administracja polska mogla dhuzej utrzy-
ma¢ sie na obszarach zajetych przez wojska czeskie.

Nie ulegalo watpliwosci, Ze strona polska poniosta powaine straty
terytorialne, za$§ strona czeska, nie osiggajac zalozonego celu, czyli nie
opanowujac calego Slaska Cieszyniskiego az po rzeke Bialtke, miala obowia-
zek na mocy decyzji podj¢tych w Paryzu, ustapi€¢ z obszaru juz zajegtego
miedzy Wisla a Olza. Zamierzala jednak zrobi¢ wszystko, aby sabotowad
postanowienia umowy paryskiej z 3 lutego 1919 r.

85 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., Dokumenty i materialy, t. 2.
Warszawa 1967, s. 110-111; J. Valenta, Cesko-polské vztahy, s. 108-109, 362, przyp. 247;
A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 37-38.
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The Beginnings of the Polish-Czech Conflict after the First World War

This article is based predominantly on unpublished Czech and Polish documents,
amassed in the archives of the two states and in Polish archives in the United
States and the United Kingdom. Noteworthy Czech archives include the Archive of
the Ministry of Foreign Affairs in Prague, the Central State Archive in Prague and
the Military Historical Archive in Prague, which stores material from the Thomas
Garrigue Masaryk Institute. The Polish archives whose resources were used for the
purpose of this article include the Central Army Archive in Rembertéw, the Archive
of New Acts in Warsaw, the General Archive at the Jézef Pilsudski Institute in New
York and the Archive of the General Sikorski Polish Institute and Museum in
London. A territorial conflict between the two states, unprovoked by the Polish side,
broke out at the very outset of the Republic of Poland and the Republic of
Czechoslovakia. The conflict in question pertained predominantly to Cieszyn
Silesia, although it also embraced lands along the Polish-Slovak borderland, i.e.
the Czadeckie region, Spisz and Orawa. The decision to conduct an armed invasion
of Cieszyn Silesia by Czech troops, dating from January 1919 and subsequently
realised at the end of that month, was made at a session of the Czechoslovak
government, in the presence of President Thomas Garrigue Masaryk, the initiator
of armed confrontation. The authorities of the Republic totally ignored a local
agreement signed on 5 November 1918 by the local Polish and Czech national
councils, which divided Cieszyn Silesia according to an ethnographic principle.
They also refused to embark upon dialogue at a central level, rejecting talks
proposed by Jézef Pitsudski, the Provisional Head of State, whose main purpose
was the establishment of “normal diplomatic relations between Prague and War-
saw”. Masaryk preferred to benefit from a conducive circumstance, namely, the
fact that the Polish government in Warsaw was still not recognised officially by the
Entente powers, and he sought refuge in the method of creating faits accomplis.
The attack was partially repulsed by the much weaker Polish forces, hampering
the attainment of the aggressor's maximum goal, i.e. the capture of the whole of
Cieszyn Silesia. Nonetheless, the effect of the armed Czech intervention proved to
be extremely unfavourable for the Polish side. Naturally, hostilities raging in
Cieszyn Silesia made it impossible to hold local elections to the Sejm of the Republic
of Poland, planned for 26 January 1919, in accordance with the election regulations
issued by the Polish government on 28 November 1918. First and foremost, the
Czechoslovak authorities managed to grant their claims the dimension of a prob-
lem requiring the mediation of the great powers. The aggressive policy of the
government in Prague put an end to Polish attempts at establishing good neigh-
bourly relations between the two Republics.

Translated by Aleksandra Rodzirisica-Chojnowska





