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MOMENTY GEOGRAFICZNE PANSTWA BOLESLAWA
CHROBREGO. NA STYKU HISTORII I ARCHEOLOGII

W polskiej historiografii istnieje co najmniej kilkadziesiat liczacych si¢
publikacji dotyczacych obszaru lub tylko granic zewne¢trznych terytorium
polskiego z czaséw panowania Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego, czy szerzej
temat ujmujac, rozwoju terytorium w okresie ksztaltowania si¢ paristwo-
wosci polskiej. Wyliczeniu i referowaniu omawianych w nich zagadnien
mozna poswigci¢é osobng ksiazke, a poniewaz sg to prace powszechnie
znane, uchyle si¢ zatem od ich prezentacji. Problematyka w nich zawarta
jest ciagle aktualna wobec braku zadowalajacego i powszechnie akcepto-
wanego rozwiazania poszczegélnych spornych kwestii, a jej badanie owo-
cuje nowymi publikacjami, zaré6wno obszernymi syntezami, jak i przyczyn-
kami'.

Wspélnym mianownikiem wszystkich tych prac jest to, iz zawarte
w nich ustalenia tylko w niewielkim stopniu opieraja si¢ na przekazach
pisanych powstalych w okresie panowania pierwszych polskich wladcéw.
Cze$¢ przekazéw jest wczeéniejsza, cze$é znacznie pdZniejsza, a tresé ich
jest zwykle niejednorodna i niejednoznaczna. Stad zawsze dyskutowano
nad okoliczno$ciami ich powstania, wiarygodnoscia, a przede wszystkim
nad znaczeniem poszczegélnych terminéw i identyfikacjg uzytych nazw
oraz okreslen geograficznych. Wnioski wyciagniete z ich krytyki stuzyty do
budowania odmiennych hipotez, silnie uzaleznionych od koncepcji histo-
riograficznych, ktérym holdowali poszczegélni badacze, oraz od potrzeb
wynikajacych z rekonstrukcji konkretnych wydarzer: historycznych. Cza-
sami prowadzito to do przenoszenia w glab wczesnego Sredniowiecza limi-
tacji o péznej genezie i utrwalania w $wiadomosci uczonych réznych dys-
cyplin catkiem bl¢dnego wizerunku granic, ktéry z kolei ograniczal zakres
terytorialny podejmowanych badaii. Od dawna tez zdawano sobie sprawe¢
z zamknigtego zasobu Zrédet pisanych i braku szans na pozyskanie no-

1 Sg to na przyklad opracowania monograficzne: W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do
polowy wieku XIV. Studtum jezykowo-etniczne, Lublin 1996; J. Nalepa, Granice Polski
najdawnlefszej. Prolegomena, t. 1: Granica zachodnia, czesé potudniowa, Krakéw 1996;
Poczqtki sgsledztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-slowackie w sredniowleczu. Materialy
z konferencft — Rzeszéw 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, Rzeszé6w 1996. Prace drobniejsze:
J. Tyszkiewlcz, Uwagl o ustalaniu sie granicy miedzy Morawamt a Slgskiem (IX-XII wiek),
..Slqskle prace historyczne” 2, 1991, s. 35-48; R. Grzesik, Przebieg granicy polsko-wegierskief
we wczesnym Sredniowieczu w swietle Kronikl weglersko-polskiej, SH 41, 1998, 2, s. 147-
166.
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wych, co w konsekwencji spowodowalo zwrécenie si¢ w stron¢ zywiolowo
rozwijajacych si¢ nowych dyscyplin humanistycznych: archeologii i topo-
nomastyki.

Najlepszym tego przykladem byla praca Wladystawa Semkowicza,
w ktérej badacz ten siggnat po nazewnictwo miejscowe i terenowe, starajgc
si¢ wypelni¢ istniejace luki przekazéw pisanych. Wykorzystane przez niego
nazwy, okres§lane obecnie mianem nazw kulturowych, mialy pozostawac
w zwiazku z obronnoscig kraju, a zwlaszcza obrong jego granic zewnetrz-
nych. Byly to takie nazwy jak: ,Grodzisko”, ,Stréza”, .Zasieki”, .,Potom™.
Niestety 6wczesny stan badar toponomastycznych byt bardziej niz skrom-
ny, a i rozpoznanie archeologiczne obiektéw (grodzisk) wystepujacych
w tak nazwanych miejscach lub w ich okolicy mialo nastapi¢ dopiero
w przyszlosci. Stad w opracowaniu znalazly si¢ nazwy i grodziska o bardzo
rozmaitej genezie i chronologii. Bledne tez bylo zalozenie, ze wszystkie
wykorzystane nazwy i obiekty sa swiadectwem obrony terytorialnej i wy-
znacznikiem granic zewngtrznych3.

W Slady Semkowicza poszli kolejni badacze, powigkszajac list¢ wyko-
rzystanych tzw. toponiméw obronnych o ,Stupy”, .Samborza”, ,Zawady”,
~Osieki”, ,Przesieki”, ,Brony” oraz wiele innych, ustalajac przy ich pomocy
granice zewnetrzne i wewnetrzne terytoriéw plemiennych oraz paristwo-
wych. Obok prac nasladowczych, uwzgledniajacych niepelny zestaw topo-
niméw lub nadmiernie powigkszony (z nazwami ponowionymi, przeniesio-
nymi, chrztami itp.) i pozbawiony jakichkolwiek préb rozpoznania ich
istoty, pojawily sie prace kuriozalne*. Tylko jedna pozycja zawierata cenne
i nowe spostrzezenia, ale odnosila si¢ do czaséw pdzZniejszych i dotyczyla
shupé6w — wiez rycerskich?®. Inna praca, dociekajaca istoty obrony stalej na
obszarze calej Slowiariszczyzny, piéra przedwcze$nie zmarltego Jana Les-
nego, pozostala w maszynopisie®.

2 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, KH 39, 1925, 2, s. 258-314. Nie
byla to plerwsza préba wprowadzenia do badari historycznych tzw. nazw obronnych, patrz E.
Kowalczyk, .Nazwy obronne” Slup, Samborza { Zawada a zagadnlenle obrony statej ziem
polskich w sredniowleczu, Warszawa 1992, s. 6-27.

3 Do koncepcji tej wrécit ostatnio W. Makarski, op. cit., podbudowujagc swoje ustalenia
lingwistyczne wystepowaniem nazw typu ,Str6za” i .Grodzisko”. Por. wypowledZ J. Tyszkie-
wicza, Problem pogranicza na wschéd od Sanu w VI-XIII wteku (z teorti), ,Rocznik Przemyski”
24-25, 1986 (1988], s. 320 1 M. Parczewskiego. (Glos w dyskusji), ibid., s. 345 o blednym
metodycznie zablegu porzgdkowania grodéw w ,linie obronne” wyznaczajace rubfeze granicz-
ne.

4 B. Gierlach, Studia nad archeologiq $redniowiecznego Mazowsza, Warszawa 1975, s. 22-26
1 kilka drobniejszych wypowiedzi tego archeologa; J. Jankowski, Polskie terytoria plemienne
w Swietle toponiméw obronnych, Wroctaw 1988, patrz recenzje tef pracy piéra A. Marciniak,
KHKM 37, 1989, 3-4, s. 649-653 1 E. Kowalczyk, ibid., s. 653-661 oraz W. Makarski, op. cit.,
s.115-118.

5 T. Kiersnowska, , Slupy” rycerskie w Polsce $redniowlecznej, KHKM 20, 1972, 3, s. 437-450.

6 J. Lesny, .Archaiczne formy obrony pograniczy plemiennych i paristwowych u Stowlan
Zachodnich w VII-XIII wieku (osiek — przesieka — brona)”, maszynopis pracy doktorskiej
udostepniony autorce. Drukiem ukazaly sie dwa artykuly leksykalne piéra tego badacza, Waty
podiuzne, SSS, t. 6, Wroclaw 1980, s. 303-310 oraz Zaslekl, ibid., t. 7, s. 76-82, a takze
Umocnlenta polowe zachodniego pogranicza Polski w X-XIIl wieku na tle analogicznych urzq-
dzeri obronnych Stowlariszczyzny, w: Obronnos¢ polskiej granicy zachodniej w doble pier-
wszych Plastéw, red. L. Leciejewicz, Wroctaw 1984, s. 111-124.



Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego 43

Odzyskanie niepodleglosci po II wojnie $wiatowej, a zwlaszcza rozpo-
czegcie przygotowarn do obchodéw tysiaclecia paristwa polskiego, wigzanego
z datg przyjecia chrztu przez Mieszka I, dato kolejny asumpt do zwrécenia
sig w strong archeologii i toponomastyki. Zwlaszcza ta pierwsza dyscypli-
na, uwazana prawie za panaceum na niedostatek Zrédet pisanych, dzieki
odmienno$ci warsztatu badawczego budzita wiele nadziei na o$wietlenie
poczatkéw polskiej panstwowosci. Badania wykopaliskowe prowadzone
byly na niespotykana do tej pory skale i przyniosty odsloniecie catkiem
nieoczekiwanych reliktéw przesztosSci. Wzbogacily one w sposéb istotny
zas6b Zrédel materialnych, ktére mozna byto wykorzystaé¢ w dalszym pro-
cesie poznawania naszych dziejéw. Aliéci juz wkrétce mialo sie okazad, iz
wiele z wprowadzonych do literatury ustaleri bylo nie tylko przedwczes-
nych, ale i nieuprawnionych.

Duzo mozna by pisa¢ o metodach pracy poszczegéinych archeologéw
i uzyskanych przez nich rezultatach’. Jest to temat na osobng rozprawe.
Ogranicze si¢ zatem do stwierdzenia, ze warsztat badawczy archeologii nie
nadazat za stawianymi przed tg dyscypling zadaniami oraz ze w zbyt wielu
przypadkach wyniki przeprowadzonych badan wykopaliskowych byly uza-
leznione od oczekiwar historykéw i aktualnego zapotrzebowania politycz-
nego. Stad nie moze dziwié, ze ostabienie tych ukitadéw, ale co wazniejsze
rozwéj archeologii 1 wdrazanie nowych metod (zwlaszcza dendrochronolo-
gii) umozliwiajacych doktadniejsze datowanie stanowisk archeologicznych,
wywoluje w ostatnich latach radykalne zmiany, zaréwno znaczne odmio-

7 W sprawie podstaw datowania stanowisk wczesno$redniowlecznych w Malopolsce, patrz J.
Poleski, Stan badari nad datowaniem okresu wczesnosredniowiecznego w Malopolsce, w: Stan
{ potrzeby badart nad wczesnym $redniowieczem w Polsce, red. Z. Kurnatowska, Poznari—
Wroclaw-Warszawa 1992, s. 233-237; idem, Podstawy { metody datowania okresu wczes-
nosredniowtecznego w Malopolsce, ,Zeszyty Naukowe UJ", t. 1031, Prace Archeologiczne, nr
52, 1992, zwlaszcza s. 76-85; idem, Grody plemienne { wczesnoparistwowe w Malopolsce, w:
Poczqtkl sqstedztwa, s. 109-119. Wiele bl¢dnych Interpretacji zawdzieczamy chciejstwu,
wyrazajacemu si¢ w holdowaniu zasadzie, ze im co$ starsze tym lepsze, czy tez bezzasadnemu
podporzadkowywaniu faktéw doraznym potrzebom, takim jak obchody rocznicowe. Przyklad
taki mieliSmy ostatnio przy okazji rocznicy meczeristwa biskupa praskiego Wojciecha, gdy
w publikacjach i publicznych wypowiedziach na sil¢ prébowano polaczyé miejsce jego $mierci
z jednym z grodzisk w Kwietniewle 1 groblami wiodgcymi przez zabagniona doling Dzierzgoni.
Bezzasadno$¢ tych domnieman wykazaty badania dendrochronologiczne, ktére okreslily czas
wzniesienia groblf na okres wplywéw prowincjonalnorzymskich oraz przelom epoki brazu
1 epoki zelaza. W przypadku grodzisk stwierdzono, ze jedno z nich, stan. 2 (24), powstalo
w dobfe kultury huzyckief 1 choé oba istnialy (drugfe ponownie) we wczesnym $redniowleczu,
to zakres przeprowadzonych badauit. ich metodyka i sposéb prezentacji wynikéw nie pozwalajq
na pewne odniesfenie czasu ich funkcjonowania do schytku X w. Pomfjam juz zasadnos¢
lokowania tu misji Wojciecha, ale o tym J. Powierski, Zrédioznawcze { merytoryczne aspekty
sporu o miefsce $mierci Sw. Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha,
red. M. F. Jagodziriski, Elblag 1999, s. 149-164. Patrz wydana ostatnio publikacja Adalbertus
— tto kulturowo—-geograficzne wyprawy misyfnej sw. Wojctecha na pogranicze polsko-pruskie,
t. 1. Adalbertus. Wyniki programu badari interdyscyplinarnych, red. P. Urbariczyk, Warszawa
1998 oraz recenzja trzech toméw tej serif piéra autorki, KHKM 47, 1999, 1-2, s. 282-287..

Innym przykladem niedostatkéw warsztatu badawczego niektérych archeologéw jest
analiza ostawionych tabliczek z Podeblocia, patrz E. Marczak, ,Tabliczki” z Podeblocia: nie
rozwiqzana zagadka, w: Studia z dzilejéw cywilizagji, red. A. Buko, Warszawa 1998, s. 93-102
(sg to prawie w caloéci cytaty z publikacji innych badaczy). Uwadze czytelnikéw nalezy polecié
wypowledZ T. Ptéciennika (Inskrypcja na ,tabliczkach” z Podeblocia, .Swiatowit”, nowa seria,
1(42), 1999, fasc. B, s. 197-199), w ktéref dokonano weryfikacji rzekomego tekstu greckiego
{ wyeliminowano bigdy graficzne wynikle z wadliwosci przerysu 1 naturalnych ubytkéw gliny
na ,zapisanej” powierzchni.
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dzenie, jak i postarzenie kluczowych wczesnosredniowiecznych stanowisk
archeologicznych®. Jest to dopiero poczatek weryfikacji i nalezy si¢ liczy¢
z kolejnymi zmianami chronologii stanowisk, a nowe prace wykopaliskowe
podejmowane przez mlodsze pokolenie badaczy moga do$é istotnie wptyna¢
na nasza wiedze o obszarze i strukturach pierwszego parstwa piastowskie-
go. Stad znaczna cz¢$é ustalert chronologiczno—osadniczych zawartych
w dawniejszych opracowaniach archeologicznych ma juz wymiar prawie
wylacznie historiograficzny. Podobnie ma si¢ sprawa z obszernymi partiami
opracowan historycznych, w ktérych wykorzystano ustalenia archeologéw
zawarte w pracach nawet stosunkowo niedawno opublikowanych. Nalezy
jednak pamietaé o tym, ze z braku badan dendrochronologicznych na
pewnych obszarach nadal gléwnym odniesieniem chronologicznym pozo-
staja nie dajace sie zazwyczaj precyzyjnie datowaé naczynia gliniane, co
znacznie obniza wiarygodnos$¢ stawianych hipotez.

Dos¢ podobnie przedstawiajg si¢ badania nad materialem toponoma-
stycznym, gléwnie nazwami miejscowymi i hydronimami. Okazalo sig, ze
wiele hydroniméw uznawanych przez diugi okres za stowiariskie (prasto-
wiariskie) nalezy w rzeczywisto$ci do staroeuropejskiego poktadu jezyko-
wego®. Nie bez znaczenia dla toponomastyki byly nowe ustalenia archeolo-
géw o braku genetycznych zwiazkéw kultury luzyckiej czy przeworskiej ze
Stowianami'®. Z licznych rodzajéw nazw, do$é beztrosko wtlaczanych
w rozwazania historyczne, w wyniku ostatnich ustalen nalezy zrezygnowadé
lub podda¢ je ponownej analizie. Dotyczy to na przyktad nazw zawodowych
wydzielonych z nazw shuzebnych!!, shuzacych do rekonstrukcji obszaru
poszczegblnych terytoriéw grodéw wcezesnokasztelaniskich; cz¢$ci wspom-
nianych wyzej tzw. nazw obronnych; rzekomych nazw etnicznych o bardzo
niejednoznacznej treéci czy nazw patronimicznych, ktérych produktyw-
nos$¢ okazata sie znacznie dtuzsza, niz to przyjmowano'2. Przywotana wyzej

8 Obecnie nie sposéb juz méwi¢ o plemiennej genezie grodéw w GnieZnie czy Kruszwicy, T.
Sawicki, GnieZnierisk{ zespét grodowy w swietle najnowszych badari, w: Studia z dziejéw
cywilizagji, s. 207-216; B. 1 W. Dzieduszyccy, Kruszwickl osrodek wladzy i jego przemiany
w XI-XII wieku, w: Lokalne osrodki wiadzy paristwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-
Wschodniej, red. S. MoZdzioch, Wroclaw 1993, s. 165. Patrz nizej przyp. 17, 18.

9 J. Udolph, Die Stellung der Gewdssernamen Polens innerhalb der alteuropdischen Hydrony-
mie, .Beltrage zur Namenforschung”, neue Folge, t. 31, Heidelberg 1990, cho¢ nie wszystkie
zaproponowane rozwligzania zyskaly aprobate polskich jezykoznawcéw, np. rec. L. Bednar-
czuk, ,Onomastica” 37, 1992, s. 250-261; J. Domariski, Nazwy rzeczne na -y, —-ew, -wa, -wia,
~Onomastica” 40, 1995, s. 15-41.

10 K. Godlowsk!, Z badart nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e.,
Krakéw 1979.

11 Do tej pory nie rozwigzano ostatecznie kwestii, ktére z wystepujacych w polskiej toponimii
kategorii nazw stluzebnych sg nimi rzeczywi$cie, a ktére mimo wczesnego po$wiadczenia sg
nazwami zawodowymi, nie zwigzanymi z organizacjg stuzebna, por. na przyklad K. Rymut,
Stuzebne { zawodowe nazwy miejscowe w Malopolsce, .Onomastica” 20, 1975, s. 143-168;
D. Kopertowska, Nazwy miejscowe zawodowe na terenie slgsko-matopolsikiego pogranicza,
~Onomastica” 25, 1980, s. 55-72.

12 Np. nazwy patronimiczne na Mazowszu pélmocno-wschodnim zarejestrowane przez W.
Taszycklego (Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, Krakéw 1951), a wykorzystane
w rozwazaniach nad podzialami plemiennymi przez H. Lowmiariskiego (Poczqtki Polski.
Z dziejéw Sowian w I tysigcleciu n.e., t. 3, Warszawa 1967, s. 143 { mapa 8 na s. 139), s3



Momenty geograficzne parnstwa Bolestawa Chrobrego 45

praca Wladystawa Makarskiego uzmystawia ponadto, zZe praktycznie nie-
mozliwe jest przeprowadzenie wiarygodnej analizy materialu toponoma-
stycznego dla uzyskania limitacji obszaréw plemiennych i wczesnopaii-
stwowych przy wschodniej granicy. Przyktady mozna mnozyé. Jedno jest
obecnie pewne. Zanim wilaczy sie jakas$ nazwe do rozwazan historycznych,
nalezy podda¢ ja takim samym zabiegom krytyki Zrédlowej, jak kazdy inny
przekaz pisany. Pamigtaé przy tym trzeba, iz specyfika Zrédet toponoma-
stycznych zmusza nas do bardzo ostroznego obchodzenia si¢ z delikatng
substancja przekazu w nich zawartego i nie wolno nazw wyrywaé z konte-
kstu Zrédlowego zapisu!3.

Wracajac do przedmiotu artykutu, nalezy zadaé¢ pytanie o rzeczywiste
podstawy naszej wiedzy o terytorium paristwa Bolestawa Chrobrego. Wie-
my, ze bylo ono rozlegle, skoro w roku tysiecznym na jego obszarze
utworzono pig¢é biskupstw i wlasna metropoli¢. Alisci ich granice znamy
w przyblizentu, a te, ktére pojawiajg si¢ na kartach opracowar i mapach
historycznych, sa wynikiem ustaleni opartych na znacznie péZniejszych
przekazach. Podobnie rzecz si¢ ma z granicami prowincji, ktére najczesciej
nie odpowiadaja dokladnie granicom podziatéw koscielnych. Co wigcej,
praktycznie w calej dotychczasowej literaturze przedmiotu nie wykorzysta-
no mozliwosci tacznego rozpatrywania, w rozwarstwieniu chronologicz-
nym, skupisk osadniczych czytelnych w przekazach Zrédel pisanych i ma-
terialnych. Stad pojawiajg si¢ publikacje wyznaczajace granice osadnictwa
{a co za tym idzie granice plemion i wczesnych paristw) wzdluz linii rzek,
calkowicie sprzecznie z obserwowanymi procesami osadniczymi.

Innym problemem badawczym jest wewne¢trzna konsolidacja paristwa
za Boleslawa Chrobrego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze podzial paristwa
na prowincje do$é precyzyjnie oddaje wczesniejszy podzial plemienny,
z pewng niejednoznacznoscig odnoszaca si¢ do obszaru tzw. ziem pasa
$rodkowego, czylt p6Zniejszej ziemi sieradzkiej, lgczyckiej i Kujaw oraz
Mazowsza poludniowego, a takze do wschodnich obszaré6w Mazowsza i Ma-
lopolski. Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze jest to obraz kolejnych
etapéw ksztaltowania si¢ paristwa piastowskiego. Zapewne dowodem
wczesnej konsolidacji cze$ci ziemi monarchii piastowskiej jest brak po-
$wiadczenia w drugiej potowie X i XI w. nazw plemiennych w Wielkopolsce
i na Mazowszu!4. Wiele wskazuje na to, ze tak jak w przypadku Polan,

dowodnie péZnosredniowleczne. Patrz K. Rymut, Toponomastyka w stuzbie badar histo-
rycznoosadniczych (Na margineste Il t. Poczqtkéw Polski H. Lowmiariskiego), .Onomastica”
15, 1970, s. 289-297; por. krétka, ale ostra wypowiedZ H. Borka, Nazwy miejscowe jako Zrédto
historycznoosadnicze, w: Badania z dzilejéw osadnictwa ( toponimii, red. J. Janczak, T.
Ladogérski, Wroclaw 1978, s. 41-42; W. Makarskl, op. cit., s. 33-35.

13 Rozpoczeta edycja wielotomowego dziela Nazwy miejscowe Polski, t. 1-2, red. K. Rymut,
Krakéw 1996-1997, swiadczy o trwaniu toponomastéw przy bigdach warsztatowych wielo-
krotnie wskazywanych przez historykéw.

14 Ostatnio J. Nalepa (Obrzante — plemie nad Obrg w poludniowo-zachodnief Wielkopolsce,
w: Stowlariszczyzna w Europle sredniowlecznej, t. 1, red. Z. Kurnatowska, Wroclaw 1996, s.
67-68) postuluje istnienie nad gérng Obra plemienia Obrzan. Podstawg wywodu sg dwie
czeskie nazwy miejscowe Obrany (Jjedna poswiadczona od 1234 r.), alicl czas zaistnienia tej
nazwy nie zostal okreslony. Patrz nizej przyp. 116. Chcac ukaza¢ mozliwo$¢ istnienia na
Mazowszu jakiej§ plemiennej struktury parstwowej, odwolywano si¢ do secesji Mieclawa
i uposazania tu junioréw, G. Labuda, Poczqtki klasztoru w swietle Zrédel pisanych, w:
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nazwa Mazowszanie, w momencie pierwszego zapisu (1041 r.), moze juz
oznaczaé nie tyle ludzi pozostajgcych w strukturze plemiennej, co miesz-
kanicéw prowincji, a raczej odr¢gbnego tworu wezesnoparistwowego wlada-
nego przez Miectawa. Godny glebszego zastanowienia jest takze brak w tym
okresie nazw plemiennych i nazwy prowincji dla péZniejszej Matopolski.
Zanik drobniejszych nazw plemion na tych obszarach mozna by ttumaczyé
nie tylko wezesnym wlaczeniem ich terytoriéw do paristwa piastowskiego,
ale réwniez slabos$cig struktur plemiennych, co byloby istotne zwlaszcza
w przypadku ,paristwa Wislan”, ktérego rzeczywista nature wypaczono
w trakcie badar nad domniemanym, a nie potwierdzonym Zrédlowo, ob-
szarem dzialalno$ci misji metodiariskie;j.

Calkiem odmienng sytuacje odnajdujemy na élasku gdzie jeszcze na
poczatku XI w. mamy dowodnie do czynienia z dwoma terytoriami plemien-
nymi Dziadoszan i Slezan. Zapewne nalezaloby zadaé pytanie, na ile obraz ten
zostal nam narzucony przez Zrédla i rzeczywiscie odwzorcowuje realnie ist-
niejaca strukture plemienna, odmienng od pozostalych prowincji. Jezeli za$
uznamy, ze przekazany nam obraz jest wiarygodny, to trzeba byloby zapytaé
o powody tak dlugiego utrzymania si¢ na tym obszarze struktur schytkowo
plemiennych. Do zagadnienia tego wréce w dalszej cz¢Sci wypowiedzi.

Nie ulega tez watpliwosci, ze omawiajac terytorium podlegle Chrobre-
mu, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad charakterem, istotg wladztwa tego
ksiecia, a nastepnie kréla. Alici wecze$niej trzeba by, wykorzystujac usta-
lenia archeologiczne, rozpoznaé¢ procesy, ktére doprowadzily do przyjecia
zwierzchnosci piastowskiej przez poszczegdlne plemiona w dorzeczu Wisty
i Odry.

Przykladem nowego spojrzenia na istote terytorialnej wladzy pier-
wszych Piastéw jest teza postawiona przez Zbigniewa Dalewskiego glosza-
ca, ze panstwo pierwszych Piastéw skladalo sie z dwéch réwnorzednych
wiadztw — Gniezna i Krakowa (do nich mial dolaczyé Poznan), ktérych
posiadanie stanowito dopiero o pelni wladzy ksigzat i kréléw polskich!®.
Akceptujac to ustalenie, spostrzegam zarazem brak jasnosci w okresleniu
miejsca Mazowsza, Slaska i Pomorza w postulowanej strukturze paristwo-
wej. Mozna tez zada¢ pytanie, czy przejgcie przez Chrobrego wiadzy w Cze-
chach, a w konsekwencji zajecie Moraw i Slowacji, bylo rozszerzeniem
granic paristwa polskiego, czy tylko polaczeniem w jednym reku kolejnego
desygnatu wladzy? I na ile istotny byl fakt, ze Bolestaw byl po kadzieli
Przemys$lida? Podobnie rzecz sie ma z Milskiem i Luzycami.

Mozna byloby oméwié terytorium podlegle Bolestawowi Chrobremu,
dokonujac ujazdu i opisujac jego granice na wzér relacji Ibrahima ibn
Jakuba czy .Dagome iudex”, tyle tylko, ze bardziej szczegélowo i przy

Materialy sprawozdawcze z badari zespolu pobenedyktyriskiego w Mogilnie, t. 1, Warszawa
1978, s. 45, 57 przyp. 94; H. Lowmiariski, Dynastia Piastéw we wczesnym sredniowieczu, w:
Poczqtki paristwa polskiego, t. 1, Poznaii 1962, s. 150-151. Podjgto réwniez odmienny zabieg,
prébe wykazania istnienia na Mazowszu drobnych plemion, moim zdanfem w przedstawionef
postaci chyblona, B. Gierlach, op. cit., s. 22-26, dla ktérej wzorcem byla struktura plemienna
Slaska, réwnie blednie zrekonstruowana (s. 20-21).

15 Z. Dalewski, Wiladza, przestrzeri, ceremoniat. Miejsce [ uroczystosé tnauguracji wladcy
w Polsce sredniowlecznej do korica XIV w., Warszawa 1996.
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wykorzystaniu najnowszych wynikéw badani. Réwnie zasadne bytoby roz-
patrywanie tego zagadnienia w dwéch plaszczyznach chronologicznych: po
rok 1000 i do 1025 r. Jest to zabieg prosty, ale niezbyt realny w obecnym
stanie badari i nie sgdz¢, aby mozna bylo otrzymad obraz na miare naszych
potrzeb. Znacznie ciekawsza, moim zdaniem, bedzie préba ukazania no-
wych probleméw badawczych, ktére wylaniajq sie wraz z postepem badari
nad zagadnieniami szczegélowymi. Rezygnujac zatem z opisu przebiegu
granic zewngtrznych paristwa Chrobrego, ograniczg si¢ do zwrécenia uwagi
na poszczegblne kwestie, ktére w swietle ostatnich badar, giéwnie archeo-
logicznych, wymagaja nowego spojrzenia. W przegladzie tym, dla jasno$ci
wyktadu, utrzymam tradycyjny podzial na prowincje (z wylaczeniem nabyt-
kéw czeskich, Milska i Luzyc, ale pozostawieniem Grodéw Czerwieriskich),
zdajac sobie sprawe, ze ich ostateczny obszar uformowat sie nieco pézniej
i ze bezpieczniej bytoby operowaé okresleniami geograficznymi, takimi jak
dorzecze §rodkowej Odry czy gérnej Wisty.

Wielkopolska

Réwnorzednos$é wiladztwa wielkopolskiego i matopolskiego podkreslana
przez Dalewskiego!'® nie zmienia faktu, Ze kolebka dynastii piastowskiej
byla ziemia Polan i Ze jeszcze na poczatku XII w. wladanie prowincjg
wielkopolska oznaczalo prymat w sprawowaniu wiadzy, co potwierdza
przewrotno$¢ relacji Anonima zwanego Gallem (II 8, 21), usitujacego za
wszelkg cen¢ umniejszy€ znaczenie przekazania nad nig wladzy Zbignie-
wowi. Zadajmy jednak pytanie o to, jak doszlo do powstania tej prowincji?

Ostatnie badania Zofii Kurnatowskiej!” pozwolily wydzieli¢ w Wielko-
polsce kilka etapéw budowy grodéw, ktére maja odzwierciedlaé zachodzace
tu przemiany spoteczno-polityczne!8. Pierwszy z nich to okres przedpari-
stwowy, przypadajacy na VII-IX w., przy czym mozna go podzieli¢ na faze
VII-VIII w. i faze IX w. Pierwsza faza charakteryzuje si¢ zréznicowanymi
formami osiedli obronnych (grody — wsie obronne, grody refugialne i grody

16 Z. Dalewskl, op. cit., rozdzial ,Miedzy Gnieznem, Poznaniem a Krakowem. O$rodki wtadzy
zwierzchniej w paristwie pierwszych Plastéw”. Autor za mato miejsca po$wiecil terytorialnemu
aspektowi tej tezy, do tego postugiwal sie przestarzalg literaturg przedmiotu, patrz rec. E.
Kowalczyk, KHKM 45, 1997, 3-4, s. 409-412.

17 Z. Kurnatowska, Préba odtworzenia zarzqdu terytorialnego paristwa pterwszych Piastéw
w Wielkopolsce, w: Obronno$é polsklej, s. 81-91; eadem, Gréd na Ostrowie Lednickim na tle
siect grodowef paristwa pierwszych Plastéw, w: Gniezno. Studia { materialy historyczne, t. 2,
Warszawa-Poznar 1987, s. 263-275; eadem, Z badari nad przemianami organizagji terytorial-
nej w paristwie pierwszych Plastéw, .Studia Lednickie” 2, 1991, s. 11-22; eadem, Przemiany
lokalnych osrodkéw witadzy w XI-XII wieku w Wielkopolsce, w: Lokalne osrodkl, s. 21-29;
eadem, Poznari w czasach Mieszka I, w: Polska Mieszka I, Poznan 1993, s. 79-82; Z. 1 S.
Kurnatowscy, O przemianach regionu Wielkopolski w czasach piastowskich, w: Homines et
socletas. Czasy Plastéw ! Jaglellonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Gqslorow-
skiemu w szesédziesiqtq piqtq rocznice urodzin, Poznan 1997, s. 67-74.

18 Pewno$¢ co do zaklasyflkowania poszczegélnych grodéw do konkretnej fazy zdobedziemy
doplero po przeprowadzeniu analiz dendrochronologicznych. Oto na przyklad wedle nie
opublikowanych wynikéw tych badan gr6d w Kallszu wzniesiono w drugiej polowie IX w.
Natomiast poczatek grodu w Gieczu przesunieto do pierwsze) polowy X w., T. Krysztofiak,
Z badari nad chronologiq umocnieri obronnych grodu gleckiego, w: Kraje stowiariskie w wiekach
$rednich. Profanum { sacrum, red. H. K6c¢ka-Krenz, W. Losiriski, Poznari 1998, s. 157.
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— oérodki jednostek osadniczych), ktérych znaczna cze$¢ upadta w koricu
VIII lub na poczatku IX w. Grody tej fazy sa znacznie liczniejsze w migdzy-
rzeczu Odry i Warty niz w prawym dorzeczu tej ostatniej rzeki. Grody fazy
drugiej powstajg zazwyczaj w nowym miejscu, ich sie¢ jest znacznie roz-
rzedzona, a ponadto skupiajg sie one w wigkszosci w bezposrednim sasie-
dztwie Warty oraz w jej prawostronnym dorzeczu.

Okres drugi to ksztaltowanie si¢ paristwa polskiego. Zanikajg wéwczas
grody w zachodniej i potudniowo-zachodniej Wielkopolsce, w dorzeczu Ob-
ry i Mogilnicy, natomiast nowe powstajg gléwnie miedzy Warta, Welng
i Notecig oraz miedzy Warta, Prosna i Barycza. Réwniez i ten okres mozna
podzielié¢ na kilka faz. Pierwsza faza to grody powstale jeszcze w IX lub na
poczatku X w. (Gniezno'®?, Ostréw Lednicki?®), druga — to grody wybudo-
wane w polowie X w. (Poznan, Lekno?), trzecia — to grody wzniesione
w drugiej polowie X w. (Bnin), a czwarta to grody pobudowane na przelomie
X i XI w. 1 w plerwszej potowie XI w. (Srem, Kruszwica?!, Znin, Naklo),
ktérych czes$é oprécz celéw strategicznych (moim zdaniem, przede wszy-
stkim administracyjno-gospodarczych) speiniata réwniez funkcje w zapla-
nowanej akcji kolonizacyjnej, co nalezy odnosi¢ do panowania Bolestawa
Chrobrego. Uklad grodéw drugiej i trzeciej fazy wykazuje zalezno$¢ od
Gniezna i planowe ich rozmieszczenie. Nie bez znaczenia jest tez podkres-
lenie integrujacej roli Warty?2. Znaczna cz¢$¢ tych grodéw, zwlaszcza na
potudnie od §rodkowego biegu Warty, nie podniosta si¢ ze zniszczen lat
trzydziestych XI w. W obu tych fazach funkcjonuje réwniez cze$¢ grodéw
o starszej metryce, jednak powigkszonych i silniej umocnionych (Mig¢dzy-
rzec, Santok??, Lad).

W $cistym zwigzku z ukazanym wyzej procesem pozostaje zagadnienie
powiazania osadnictwa migdzyrzecza Warty i Odry z grupg kulturowa
okre$lang mianem Tornow-Klenica. Problem ten moze okaza¢ si¢ bardzo
istotny w badaniach nad poczatkami paristwa polskiego, albowiem w ostat-
nich latach dokonano znaczacych przedatowarn grodzisk nalezacych do tej
grupy kulturowej, obejmujacej swym zasig¢giem tereny osadnictwa stowiari-
skiego miedzy Labag i Sala a Odra, a zwlaszcza obszar Luzyc i Milska?. Na

19 T. Sawicki, op. cit.

20 Najstarszy gréd na Ostrowie Lednickim jest datowany na schylek IX lub poczatek X w.
Funkcjonowat on do polowy X w. Nowy, wickszy gréd wzniesiono w drugiej polowle X w., M.
Lastowleckl, Oznaczenia { metoda przeprowadzonych badarn oraz stratygrafla w rejonie bu-
dowit, w: Ostréw Lednickd, t. 1, red. K. Zurowska, Krakéw 1993, s. 58.

21 Starsze, plemienne centrum znajdowalo si¢ na poludniowym kraricu Gopla w Mietlicy
i datowane jest na VIII-IX w., B. 1 W. Dzieduszyccy, op. cit., s. 165; W. Dzieduszycki,
Socjotopograficzne przeobrazenia wczesnosredniowlecznych miast polskich (model kruszw!-
ckt), KHKM 32, 1984, 1, s. 5-16.

227 1 S. Kurnatowscy., Znaczenle komunikacji wodnej dla spoleczeristw pradziejowych
{ wezesnosredniowlecznych w Polsce, w: Slowilariszczyzna, s. 120; por. takze O przemianach,
s. 69.

23 Wedle nie opublikowanych danych dendrochronologicznych gréd ten wzniesiono w potowie
Xw.

24 M. Dulinicz, Problem datowania grodzisk Tornow i grupy Tornow-Kienica, .Archeologia
Polski” 39, 1994, 1-2, s. 31-49; idem, Datowanie absolutne i wzgledne wybranych stanowisk
wczesnosredniowlecznych Stowiariszczyzny Zachodniej, .Swiatowlt” 39, 1994, s. 19-28.
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wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej ceramika charakterystyczna dla grupy
Tornow-Klenica wystepuje na Dolnym Slasku i w Wielkopolsce az po
Wartg. Wspomniane grodziska, znajdujgce sie na Luzycach, datowane do
tej pory na VII-IX w., w rzeczywistoéci wznoszono dopiero od drugiej potowy
IX w., przy czym funkcjonowaly one w dwéch przedziatlach czasowych:
druga polowa IX w. — pierwsza polowa X w. oraz od polowy X w. po lata
siedemdziesiate tego wieku. Upadek grodéw pierwszej grupy wigzany jest
z ekspansja niemiecka.

Jest pewne, ze przedatowanie stanowisk z obszaru Luzyc nie pozosta-
nie bez wplywu na datowanie stanowisk polskich, a zatem moze sie okaza¢,
ze i przedstawiony wyzej opis procesu budowy grodéw wielkopolskich
ulegnie przeksztalceniom. By¢ moze, po pewnych korektach chronologicz-
nych, uda sig¢ ustali¢ blizszy zwiazek czasowy miedzy upadkiem grodéw
Tornow—Klenica pierwszego przedzialu a upadkiem wspéiczesnych im gro-
doéw migdzy Odrg i Warta, a tym samym przyblizy¢ czas ekspansji polari-
skiej i na tej drodze poszukaé¢ wyjasnienia zasiggu obszaru ,in Vurta
fluvium”, z ktérego Mieszko I placit trybut cesarzowi Ottonowi I (Thietmar
I1 29 (19)%), z czego zostal, jak si¢ wydaje, uwolniony Chrobry (Thietmar V
10). Moze zatem o pemej integracji Wielkopolski nalezaloby méwié dopiero
po roku 1000, choé pewien niepoké6j wnosi wydzielenie biskupstwa poznari-
skiego, ktérego obszar (w czgéci zachodniej) zastanawiajaco jest zbiezny
z obszarem wystgpowania ceramiki wspomnianej grupy kulturowej w Wiel-
kopolsce. Czy fakt ten mozna interpretowaé jako sygnal o odmiennoséci
kulturowej tego obszaru, wyplywajacej z odrebnosci plemiennej, pokaza
badania kolejnych pokolen archeologéw. W chwili obecnej wyrézniamy tu
co najmniej dwa duze skupiska osadnicze: dolno- i gérnoobrzariskie.
Niewykluczone tez, ze potrzeba wzniesienia grodu poznariskiego pozosta-
wala w zwigzku z podanymi wyzej faktami, bedac symbolem przejecia
1 ugruntowania wladzy piastowskiej nad tym terytorium.

Mazowsze

Jak powszechnie wiadomo, w$réd badaczy nie ma jasno$ci w kwestii
pierwotnego zasiggu plemienia lub grup plemiennych okre§lanych w XI w.
terminem Mazowszanie. Nie w peni jasna jest tez chronologia powigzan
ksztattujacego si¢ paristwa piastowskiego z Mazowszem. Jest to wypadko-
wa naszej niewiedzy nie tylko co do istoty nazwy Mazowsze, ale i co do
zasiggu ksztaltujacej si¢ prowincji mazowieckiej na przetlomie X i XI w.
Wyznaczajac granice Starego Mazowsza nalezy przyjaé, iz potudniowo—za-

25 Na mozliwo$é powigzania zasiegu wplywéw kulturowych grupy Tornow-Klenica z przeka-
zem Thietmara wskazal M. Dulinicz, Problem, s. 42 przyp. 8. Propozycja ta lepiej o$wietla
wrogfe stosunki miedzy plemionami wieleckim{ a Mieszkiem I { Bolestawem Chrobrym. Pa-
migé o zwigzkach kulturowych doby plemiennej mogla byé jednym z elementéw motywuja-
cych pretensje arcybiskupstwa magdeburskiego do zwierzchnosct nad diecezja poznariska.
T¢ odrgbnoéé kulturowg dostrzegano juz wezeénief. Z. Kurnatowska (Ze studidw nad zrézni-
cowaniem terytorialnym kultury prapolsklef, .Archeologia Polski” 16, 1971, s. 419-429) pisala
wrecz, ze .podzialy kulturowe z poczatkéw wczesnego $redniowlecza, nie pokrywajg sie
z pbéiniejszymi podziatam{ administracyjnymi, dialektycznymi czy nawet jezykowymi” zgodnie
z 6wezesnym datowaniem stanowisk. Obecnie, po uzyskaniu dat dendrologicznych, postrze-
gane zjawisko odnosi si¢ do okresu budowy paristwa plastowskiego.
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chodnig granica byla nie tyle Wista, co pas puszcz porastajacych polodow-
cowe piaski jej lewego brzegu, a granice wschodnia wyznaczata dolina
Orzyca. Nie ma natomiast pewno$ci co do granicy zachodniej, ktéra mogta
przebiegaé¢ zaréwno na obszarze miedzy Skrwa i Drweca, jak i migdzy
Drwecg a Os3?®, Mam przy tym watpliwosci co do podbudowywania tezy
o odrebnosci tego terytorium wyst¢powaniem tu (takze we wschodniej
czesci pézZniejszej ziemi dobrzyriskiej) zwyczaju chowania zmartych w gro-
bach z obudowami kamiennymi?’. W $wietle dotychczasowych ustaler
obyczaj ten zaistnial w polowie XI w. i dyskusyjne jest wigzanie go z trady-
cja pogariska, a wigc plemienna. Jest on raczej rezultatem nie rozpozna-
nych do tej pory zjawisk kulturowych zaistnialych dopiero po przyjeciu
chrzescijaristwa, co wiecej, po zlikwidowaniu secesji Miectawa?®. Cmenta-
rzyska tego typu wystepujg réwniez na péinocno-wschodnim i wschodnim
Mazowszu, zwlaszcza w péZniejszej ziemi drohickiej. Relacje chronologicz-
ne zachodzace miedzy tymi obszarami oraz odniesienia etniczne wymagaja
dalszych, poglebionych badar, ktére by¢é moze pomoga nam w ustaleniu
dziejéw wschodniej granicy paristwa polskiego w XI w.

Przywolujac wyr6znik cmentarzysk z grobami w obudowach kamien-
nych, czesto zapominamy, ze réwnocze$nie praktykowany byt na Starym
Mazowszu zwyczaj chowania zmarlych na cmentarzyskach plaskich i ze
ustalenie zasiggu obu typéw cmentarzysk moze by¢ pomocne przy wyty-
czeniu péinocnej granicy prowincji mazowieckiej, a co zatem idzie i pari-
stwa polskiego, poza nig bowiem praktykowany byt obrzadek cialopalny.
W badaniach tych nalezaloby wykorzystaé zasi¢g wystepowania nazw te-
renowych typu ,Zal”. Nie wolno jednak nazw tych wprowadzié do badar
mechanicznie. Po pierwsze, znaczna ich cze$é odnosi si¢ do cmentarzysk
kultury przeworskiej, a nawet kultur starszych, zatem nie tyle same cmen-
tarzyska, co wystapienie nazw ,Zal” przemawia za obecnoscig osadnictwa
stowiariskiego, Stowianie bowiem przybywajac tu od VI(?)-VII w., nadawali
zastanym obiektom sepulkralnym wiasne nazwy. Sg to nazwy produktywne
moim zdaniem do XIII w., kiedy w zwiazku ze zmiana i upowszechnieniem
przepiséw dotyczacych pochéwkéw chrzescijariskich zastgpione zostaly
przez spolonizowana nazwe cmentarz. Dokladng chronologi¢ tego zjawiska
musimy jednak dopiero ustalié, badajac wszystkie pozostalo$ci nazewnic-
twa wezesnosredniowiecznego i okreslajac ich wiarygodne datowanie.

Weryfikacji p6inocnych granic Mazowsza bgdzie mozna dokonaé i na
innej drodze, mianowicie analizujgc chronologie i1 funkcje wyst¢pujacych

26 Zdaniem J. Powlerskiego (Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctawskiego na tle
stosunkéw polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdarisk 1977, s. 31-33) ziemia chelmin-
ska w granicach znanych w $redniowieczu uksztattowala si¢ w latach trzydziestych XIII w.

27 Dwa cmentarzyska w Koriskich 1 Lutomiersku, na ktérych groby te wystapily, sa raczef
$wiadectwem przesiedleri ludnosci, a ich zwigzek z cmentarzyskami na p6inocnym Mazowszu
oraz datowanie ciagle budza watpliwosci.

28 Przeglad problematyki badawczej oraz podnoszonych watpliwosct co do datowania i genezy
tych cmentarzysk, patrz M. Dulinicz, Jaki obrzqdek pogrzebowy panowat na wczesnosred-
niowlecznym Mazowszu?, w: Studia z dziejéw cywilizagji, s. 103-113. Zagadnienie to pojawilo
sle wczeéniej w pracy T. Kiersnowskiej, O pochodzeniu rodu Awdaricéw, w: Spoteczeristwo
Polski sredniowiecznej, t. 5, red. S. K. Kuczyriski, Warszawa 1992, s. 69-72, ali$ci propono-
wane powliazanie go z osadnictwem rusko-skandynawskim nie wytrzymufe krytyk{.
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tu waléw podiuznych. Problem ten jest obecnie przedmiotem badar i na
koricowe wyniki trzeba jeszcze poczekad, ale jedno jest pewne. Bedziemy
si¢ musieli pozegna¢ w pracach mediewistycznych z koncepcja, ze granica
ta byla identyczna z rozgraniczaniem dokonanym w 1343 r. miedzy Bole-
stawem III ptockim, Siemowitem II mazowieckim i paristwem krzyzackim,
co jest anachronizmem i w znaczny spos6b ograniczalo do tej pory teryto-
rialny zakres badarn historykéw, archeologéw i toponomastéw. Pierwszego
wylomu dokonano juz w Dzlejach Mazowsza?®. Prowadzone obecnie bada-
nia jednoznacznie przemawiajg za tym, ze osadnictwo mazowieckie wykra-
czalo poza t¢ granice. Zwracano na to uwage juz w pracach archeologicz-
nych dotyczacych Dzialdowszczyzny powstajacych w latach pi¢édziesia-
tych, ale poszly one w zapomnienie3°. W chwili obecnej mozna juz dokona¢
korekt granicy osadnictwa na odcinku migdzy Orzycem a Drweca. Oto
bowiem niewatpliwie mazowieckie sg umocnienia obronne, waly podtuzne,
datowane wstg¢pnie na XI-XII w., blokujace dostgp do brodu Sgiersk na
Orzycu oraz bronigce szlaku wiodgcego z glebi Prus na Stare Mazowsze,
posadowione okoto 15 km na péinoc od tej rzeki. Réwniez na obszarze
puszczarnskim na wschéd od Orzyca zasieg wladztwa mazowieckiego siggat
nieco dalej na péinoc, aliéci nie jesteSmy jeszcze w stanie okresli¢ daty
wzniesienia przebiegajacych tu watéw podtuznych3!.

Dalej na zachéd, na péinocnym brzegu Nidy®?, starsze osadnictwo
mazowieckie czytelne jest w hydronimach i nazwach miejscowych zasta-
nych tu przez osadnikéw otrzymujacych nadania z rak Zakonu w pierwszej
potowie XIV w.3? Odnajdujemy tu ponadto wspomniane wyzej nazwy ,Zal”
zanotowane wspdlcze$nie w Kurkach pod Dzialdowem, w Malym Giebocz-
ku w prawym dorzeczu Brynicy i jeszcze dalej na péinoc w Naguszewie,
w gérnym, pierwotnym biegu Wkry, juz na obszarze zaliczanym do ziemi
lubawskiej34. Niestety i tutaj brak kompleksowych badan weryfikacyjnych

29 Dzieje Mazowsza, mapa na s. 95.

30 J. Antonlewicz, Prusowie we wczesnym Sredniowleczu i zarys ich kultury materialnej, w:
Szkice z dziej6w Pomorza, t. 1: Pomorze wczesnosredniowleczne, Warszawa 1958, s. 134-141.

31 Patrz E. Kowalczyk, Powracajgcy temat: waly podluzne pogranicza mazowiecko-pruskiego
(opracowanie wstepne), Swiatowit” 41, fasc. B, 1998, s. 497-508.

32 Nida, lewy doplyw Wkry. nos! dzi§ nazwe Dzialdéwki i blednie uwazana jest za gérny bieg
Wkry. Pomytka ta jest wynikiem niewledzy o pracach hydrotechnicznych prowadzonych
w XIV w. przez Zakon. Odci¢to wéwczas gérmy bieg Wkry i skierowano do rzeki Wel, co
zaowocowalo przeniesieniem nazwy tej ostatnief rzeki na gérng Wkre (z wyjatkiem Zrédlisk).
Patrz E. Kowalczyk, Tajemnica rzeki Wkry, .M6éwig Wiek1” 31, 1984, 2, s. 33-35. Rezultaty
tych zmian opisane sa w Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, wyd.
1. Zakrzewski, Poznairi 1893, s. 194 ,ad aliud flumen dictum Ffkra, quod flumen non fluit, sed
stat in loco suo, videlicet in alveo antiquo et priori”.

33 53 to takie nazwy miejscowe jak Leck, Grodki (pierwotnie Grotkowo), Szerokapas, Sokoly,
rzeczki Wysoka, Stawka, Kamionka, Szkotéwka 1 in.

34 E. Kowalczyk, O Zalach, czyli o potrzebie kwerendy [ fachowe] Interpretacjt Zrédet pisanych
w badaniach archeologéw wiekéw srednich, .Archaeologia Historica Polona” 5, 1997, s.
237-247. Niestety wyniki badai wykopaliskowych przeprowadzonych na kilku stanowiskach
(Tarczyny, Domkowo, Trzcin) na obszarze pézniejszej ziemi lubawskiej nie wyszlty, w najle-
pszym przypadku, poza krétkie enuncjacje zamieszczone w Informatorze Archeologicznym
(dalej: Inf. Arch.). Nie spos6b zatem ustosunkowac sie do nich 1 na tej podstawie jednoznacznie
wnioskowa¢ o chronologii tych obiektéw oraz o ich zwiazku z paristwem piastowskim.
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i wykopaliskowych nie pozwala na okreélenie istoty tak nazwanych obie-
ktéw i sprecyzowanie czasu zaistnienia nazw. Jestem pewna, ze zdecydo-
wana wiekszo$é badaczy $lady te odniostaby do okresu po wyprawach
Bolestawa Krzywoustego i jego synéw. Mozna byloby sie z tym zgodzi¢,
gdyby nie to, ze na przyklad w Tarczynach, lezacych nad goérng Wkra
(obecnie Wela), czy w Trzcinie nad Welg stwierdzono, ze obok nielicznych
skorup naczyn glinianych (znalezionych poza obiektami) datowanych na
VII-X w. i wykazujacych cechy battyckie pozostala ceramika ma nawigza-
nia mazowieckie, a nie, jak dotad sadzono, pomorskie czy chelmiriskie®.
Na innych stanowiskach badanych na tym obszarze uchylono si¢ od
okreélenia jakichkolwiek cech pozyskanego materiatu lub w ogéle nie
opublikowano zadnych informacji o wynikach badan.

Niewatpliwie mazowiecki charakter ma osadnictwo skupione wokét
grodu w Nowym Dworze, gm. Lidzbark Welski, u ujécia Nidy do Wkry. Jego
pierwotna nazwa jest moim zdaniem identyczna z nazwa pobliskiego Nicka
i pozostaje w zwigzku z hydronimem Nida. Rozpoczete badania wykopali-
skowe pozwalajg na wstepne datowanie tego obiektu na XI-XIII w. Towa-
rzyszaca mu osada podgrodowa oddzielona od grodu korytem Nidy (na
skutek zmiany biegu rzeki, dokonanej zapewne w potowie XIV w.), potoZzona
na brzegu mazowieckim, moze by¢ na podstawie zalegajacych na powierz-
chni skorup datowana na IX-XII w.*¢ Na prawym brzegu Nidy, w niewielkiej
odleglosci od tego kompleksu osadniczego, odnaleziono dwa skarby srebrne
datowane na XI w. i uwazane w literaturze przedmiotu za stowiariskie?’.

Podobnie jest jeszcze dalej na zachéd w dorzeczu Brynicy i Sugajnicy,
dwéch lewostronnych doptywéw Drwecy. Obszar po péinocnej stronie
Brynicy pozostawal od drugiej polowy XIII w. w granicach paristwa krzy-
zackiego, nalezac wezesniej, co najmniej od poczatku XIII w. do uposazenia
biskupstwa plockiego®®. Najstarsze po§wiadczone tu nazwy, takie jak Bry-
nica, Swiecie, Zembrze czy Brzozie, s3 nazwami slowiariskimi, podobnie
jak zanotowana tam wspéicze$nie nazwa .Zal". Na wywéd etymologiczny
dwéch innych nazw (Sugajno i Sopino) nie natrafitam w literaturze przed-
miotu, jakkolwiek nieobecno$¢ ich w wydanej niedawno pracy po$wigconej
nazwom pochodzenia pruskiego przemawiataby za stowiariskim rodowo-

35 W, A. Moszczyriski, Wczesnosredniowleczne szlaki komunikacyjne Starego Mazowsza (X-XI
wiek), w: Adalbertus, s. 255-258. Réznig sie¢ one od interpretacji zawarte] w sprawozdaniach
z badan, Tarczyny, w: Inf. Arch. Badania rok 1979, Warszawa 1980, s. 194, 270-271.

36 Informacje o datowaniu grodziska 1 osady uzyskatam od A. Moszczyriskiego. O polozeniu
obiektu patrz E. Kowalczyk, Z badari nad pograniczem mazowiecko-pruskim i krzyzackim,
KHKM 45, 1997, 34, s. 385-389.

37 A. Gupieniec, T. 1 R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Polskt srodko-
wef, Mazowsza ( Podlasta. Materialy, Wroctaw 1965, s. 36 nr 55, s. 53 nr 102, skarby te ukryte
zostaly w XI w., po 1027 r. Na poludnie od Nicka, we Wronce, znaleziono jeszcze jeden skarb,
ali$ci nie dotart on do rak badaczy i jego wczesnosredniowieczne pochodzenie jest tylko
domniemywane. Tak czy inacze] wszystko to przemawla za istnieniem tu w XI w. liczacej sig
mazowleckiej strefy osadniczef.

38 Zbidr ogélny przywileféw i spominkdéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa
1919, nr 384 z 1229 (1239) r.; Z. Guldon 1 J. Powierski (Podzialy administracyjne Kujaw { ziemt
dobrzyriskie] w XIII-XIV wieku, Warszawa 1974, s. 175-176) sklonni s przyja¢, ze bylo to
tylko potwierdzenie wczeéniejszego nadania.
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dem?®®. Nie wydaje si¢, aby nazewnictwo to bylo dopiero rezultatem zdobyczy
terytorialnych Bolestawa Krzywoustego i jego synéw. O prawdziwosci tego
przypuszczenia zdajg si¢ $wiadczyé wyniki badari archeologicznych.
Stwierdzono, ze wczesnosredniowieczne osadnictwo weszlo tutaj w IX w.
i pod wzgledem gestosci zasiedlenia do XII w. w niczym nie ustepowalo
innym obszarom péZniejszej ziemi dobrzyriskiej i chelminiskiej*®. Wpraw-
dzie autor przywolanego opracowania nie wypowiada sie na temat etnicz-
nego oblicza tego osadnictwa, ale w konfrontacji z wymienionymi wyzej
stanowiskami, polozonymi bardziej na péinoc, nalezy si¢ spodziewad, ze
jest to réwniez osadnictwo slowiariskie. Wzniesione tu w XI w. grody
uznawane sg za przejaw wejScia tego obszaru w struktury paristwowe,
a wigc polskie. Podobnie rzecz si¢ ma z obszarami poloZonymi powyzej
ziemi chelminskiej, na prawym brzegu Wisly, na obszarze przydzielanym
przez starszg literature pruskiemu plemieniu Pomezanéw. Ostatnie bada-
nia archeologiczne wykazaly, iz w IX-XI w. az po lini¢ srodkowej Drwecy,
Jezioraka i dzialu wodnego Gardei i Dzierzgoni mamy do czynienia wyla-
cznie z osadnictwem zachodniostowiariskim, na ktére rozciggnigto wplywy
paristwowych o$rodkéw grodowych Pomorza Gdariskiego i ziemi chetmiri-
skiej*!.

W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze Mazowsze bylo
jednym z najstarszych obszaréw przylaczonych do paristwa Piastéw. Nie
znamy jednak czasu, w ktérym to nastgpilo, zatem poszczegélni badacze
sklonni sg fakt ten wigzaé zaréwno z Mieszkiem I, jak i jego ojcem Siemo-
mystem, a nawet dziadem Lestkiem, rozrézniajac przy tym Mazowsze
lewobrzeine od Mazowsza prawobrzeznego i réznicujac chronologicznie
czas tych zwigzkéw oraz ich charakter®?,

By¢ moze i w tym przypadku uécislenie naszej wiedzy dokona si€ przy
pomocy badar archeologicznych. Przeprowadzone ostatnio analizy dendro-
logiczne drewna pozyskanego z watéw kilku grodzisk péinocnomazowiec-
kich (datowanych dotad: Stupno i Mokrzsk na XI w., Wola Szydlowska na
XI-XII w., Racigz na X-XII w.) pozwolily na ustalenie daty ich wzniesienia
na poczatek X w.43 Jezeli takie datowanie powtérzy sie w przypadku innych
obiektéw, to mozna si¢ bedzie zastanowié, czy byt to przejaw wewngtrznej
konsolidacji plemiennej Mazowsza, podj¢tej moze z checi przeciwstawienia
si¢ Polanom, czy tez pierwszy etap narzucenia temu obszarowi zwierzch-
noéci piastowskiej. Niestety badania dendrochronologiczne nie objety jesz-

39 R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im stidlichen Teil Ostpreussens, Stuttgart
1993.

40 W. Chudziak, Zasiedlenie strefy chetmirisko—dobrzyriskiej we wczesnym $redniowleczu
(VII-XI wiek), Toruri 1996, s. 97 oraz ryc. 31-33 1 mapy 2, 8-10.

41 Idem, Ze studiéw nad pograniczem stowlarisko-baltyjskim we wczesnym sredniowleczu.
Problem przynaleznosci etnokulturowej Pomezanii w IX-XI wieku, w: Pogranicze polsko-pru-
skle, s. 81-98.

42 H. towmianski, op. cit., t. 5, Warszawa 1973, s. 490-495; A. Gieysztor, Trzy stulecla
najdawnlejszego Mazowsza (polowa X — polowa XHI w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku,
red. A. Gleysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 85, 90-91.

43 M. Dulinicz, The First Dendrochronological Dating of the Strongholds in Northern Mazovia,
w: Origins of Central Europe, red. P. Urbariczyk, Warszawa 1997, s. 137-140.
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cze grodéw znanych z falsyfikatu mogileriskiego, ktérych regularna sie¢
sklania do przypuszczenia, iz tworzyly one zrab paristwowej organizacji
grodowej stworzonej przez Mieszka I lub Bolestawa Chrobrego. W przypad-
ku czeéci z nich bylaby to kontynuacja starszych struktur plemiennych,
wyrazajaca si¢ w istnieniu par grodéw, potozonych blisko siebie, takich jak
Bogurzyn i Szrerisk, Tarisk-Przedbory (?) i Grzebsk, Wola Szydiowska
i Stupsk. Mysle, ze nie od rzeczy bedzie w tym miejscu zasygnalizowad, ze
coraz wiecej watpliwos$ci wzbudza interpretacja i chronologia zabudowy
kamiennej Wzgérza Tumskiego w Plocku zaproponowana przez Wiodzimie-
rza Szafrariskiego. Archeolodzy sklonni sg obecnie datowaé jego ufortyfi-
kowanie na schylek X w., a wzniesienie budowli kamiennych przenie§é
z czas6w Bolestawa Chrobrego na druga potowg XI w.44

Osobnym zagadnieniem sg péinocno-wschodnie i wschodnie granice
Mazowsza. Informacje o granicach z plemionami battyckimi, a nastgpnie
z Rusia, zawarte w ,Dagome iudex”, nie pozwalajg na jakiekolwiek wyty-
czenie tych granic w terenie. Dopiero wiadomo$¢ o wystaniu misji biskupa
Brunona z Kwerfurtu i jego $mierci na pograniczu mazowiecko-jaéwiesko—
ruskim pozwala blizej je okre$lié¢ i wysunaé przypuszczenie, ze w domenie
Boleslawa pozostawato gérne dorzecze Narwi i czg$ciowo Biebrzy. Jedno-
cze$nie przekazy o $mierci Brunona dostarczajga nam pozywki do rozwazan,
iz na tym pograniczu w poczatkach XI w. mégt istnieé obszar zasiedlony
przez Stowian (choé nie mozna wykluczy¢ domieszki ludno$ci battyckiej),
nie uznajacych zwierzchnictwa ani ksigzat polskich, ani kijowskich?*.
Wskazuje na to stowiariskie imie tamtejszego ksigcia — Niecimierz (,Nethi-
mer”), ochrzczonego przez Brunona, zanotowane przez kapelana Wiperta,
uczestnika misji*®. Niestety beztroska archeologdw badajacych ten teren
w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, wyrazajaca si¢ w braku publikacji
wynikéw badan wykopaliskowych grodzisk w WiZnie, Starej Lomzy, Malym
Plocku, Truszkach-Zalesiu i innych mniejszych obiektéw, uniemozliwia
przeprowadzenie dyskusji nad poprawnos$cig interpretacji pozyskanych
Zrédel materialnych. Dane, ktérymi dysponujemy, ograniczajg si¢ do ska-
pych enuncjacji o przeprowadzonych pracach, zawartych w wydawnic-
twach popularnonaukowych lub informacyjnych?’, lub sa wrecz balamut-
ne* i w niklym stopniu uzyteczne przy rekonstrukcji dziejéw pétnocno-

44 Z. Planowski, Sedes regni principales. Wawel i inne rezydencfe piastowskie do polowy XIiI
wieku na tle europejskim, Krakéw 1994, s. 57-59; A. Golembnik, Uwagl o poczqticach Plocka
w Swietle najnowszych badari archeologicznych, w: Studia z dziejéw cywilizagji, s. 217,
a zwlaszcza M. Dulinicz, Czy Plock byt stolicq Mazowsza na przelomie X { XIwieku, w: Centrum
{ zaplecze we wczesnosredniowiecznef Europie Srodkowej, Wroctaw 1999, Spotkania Bytom-
skie, [t.] 3, s. 155-171.

45 J. Blenlak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selengjt, .Acta Baltico-Slavi-
ca” 6, 1969, s. 191 przyp. 46, tam starsza literatura.

46 MPH, t. 1, s. 229-230.

47 Sg to Inf. Arch. 1 referaty: E. Twarowska, Lomza ma ponad 1000 lat, .Ziemja Lomzyriska”
1, 1985, s. 23-37; eadem, Maly Plock — legendy 1 archeologia, ibid. 2, 1996, s. 81-95; E.
Marczak, Tajemnice zieml tomzyriskiej, ibid., s. 97-106.

48 Np. M. Miskiewicz, Mazowsze plockie we wczesnym sredniowieczu, Plock 1982, mapa 2
okreslajaca osadnictwo wokét Wizny jako ruskfe. Praca ta fest pelna razacych potknigé
historycznych, archeologicznych i geograficznych. Niestety, z braku innego opracowania czg-
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wschodniego Mazowsza. O tym, ze jest to region, ktéry moze dostarczy¢
nowych Zrédetl materialnych do poznania wczesnosredniowiecznych dzie-
jow, swiadczy odnalezienie ostatnio grodziska w Krzeczkowie nad Nere$la,
niedaleko Goniadza, na szlaku na Ru$ Czarng i Litwe?®.

Brak réwniez podstaw do weryfikacji pogladéw o dalszym przebiegu
wschodniej granicy Mazowsza historycznego, a to gléwnie z powodu mizer-
nego rozpoznania chronologii i oblicza etnicznego istniejgcych tu stano-
wisk archeologicznych oraz braku publikacji stanowisk badanych. Istnie-
jace prace archeologiczne albo juz nie zadowalaja, albo od poczatku zawarte
w nich ustalenia budzily watpliwos$ci. Podobnie ma si¢ sprawa z bl¢dnymi
metodycznie ustaleniami toponomastycznymi postugujacymi si¢ nazwami
miejscowymi z wyréznikami ,Lacki” i ,Ruski” oraz nazwami typu ,Mazury”
czy podjeta prébg uchwycenia granicy polsko-ruskiej przy pomocy kryte-
riéw jezykowo—-etnicznych®°. Aliéci i na tym obszarze pojawily si¢ pierwsze
oznaki zmian. Oto rozpoczeto publikacje pozyskanych Zrédet materialnych
z kompleksu osadniczego grodu wezesnokasztelariskiego w Swiecku~Stru-
mianach — cmentarzyska przygrodowego i studni na grodzisku5!. Chrono-
logi¢ cmentarzyska okres$lono na XII - polowe XIII w., nie podano jednak
jei podstaw, co jest istotne w konfrontacji z datami dendrologicznymi
otrzymanymi po badaniach drewna z obudowy studni grodowej — X w.,
przy rozbiezno$éci z datowaniem skorup naczyn z jej wypeilniska — przetom
XI/XIl — przelom XII/XIII w.52 Jak wspomniano wyzej, cze¢s¢é grodzisk
Starego Mazowsza datowanych do tej pory przy pomocy ceramiki postarzo-
no po badaniach dendrochronologicznych o blisko wiek. Nalezaloby sig
zatem zastanowié, czy chronologia ceramiki drohiczyriskiej, bedacej odnie-
sieniem dla ceramiki ze Swiecka i pozostatych stanowisk tego regionu, nie
powinna by¢ poddana weryfikacji.

Warto réwniez zasygnalizowaé konieczno$é zwrécenia wigkszej uwagi
na charakter osadnictwa jeszcze dalej polozonych obszaréw, zwlaszcza
dorzecza Muchawca, a to w $wietle przekazu z 1017 r. o wyprawie Jarosla-
wa na Brze$é, ktéry pozostawal, jak nalezy sgdzié¢, w rekach polskich33.

Grody Czerwienskie

Z konieczno$cia zmierzenia si¢ z glgboko zakorzenionymi w $wiadomoéci
historycznej dogmatami musi dojé¢ w badaniach poludniowo-wschodniej
czedci pogranicza polsko-ruskiego, zwanego umownie Grodami Czerwien-
skimi. Tego terminu uzywa si¢ powszechnie do nazwania blizej nieokreslo-

sto jest wykorzystywana przez historykéw, co wnosi zamet do badari.

49 Informacja uzyskana od Jézefa Maroszka, kierownika Regionalnego Osrodka Studiéw
1 Ochrony Srodowiska Kulturowego w Bialymstoku.

50 W. Makarskli, op. cit., patrz rec. E. Kowalczyk, KH 105, 1998, 3, s. 115-121.

51 D. Jaskantis, Uklad przestrzenny cmentarzyska we wczesnosredniowlecznym zespole osad-
niczym w Swiecku Strumianach na wschodnim Mazowszu, w: Kraje slowiariskie, s. 536-548;
eadem, Wezesnosredniowieczna studnia na grodzisku w Swiecku Strumianach na wschodnim
Mazowszu, w: Studia z dziejéw cywilizacji, s. 175-182.

52 Co Jednak mozna by wytlumaczy¢ faktem okresowego czyszczenia studni.

53 PSRL, t. 3, Novgorodskaja letopls, Sankt Petersburg 1841, s. 1.
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nego obszaru w $rodkowej lub poludniowej czesci pogranicza polsko-ru-
skiego, wyprowadzajac jego nazwe od grodu Czerwieni, zazwyczaj identyfi-
kowanego z grodziskiem w Czermnie, gm. Tyszowce5*. Obszar ten intere-
suje nas w kontekécie drugiej wyprawy ruskiej Bolestawa Chrobrego, alisci
nie da si¢ go oméwi¢ w oderwaniu od dotychczasowego stanu badari.

Problematyka badawcza zwigzana z Grodami Czerwieriskimi rozpatry-
wana jest na dwéch plaszczyznach. Po pierwsze rozbiorowi krytycznemu
poddaje si¢ trzy najstarsze zapisy latopiskie z lat 981, 1018 i 10315%5.
Ponadto prowadzi si¢ dyskusj¢ zar6wno na temat identyfikacji Czerwienia,
przy czym przywolywany jest jeden z mlodszych zapiséw z 1268 r., pozwa-
lajacy na lokalizacj¢ wymienionego w nim grodu®%, jak i umiejscowienia
wiekszej jednostki, okre$lanej mianem Grodéw Czerwieniskich. Podnoszo-
ne argumenty sa natury historycznej i archeologiczne;j.

Tylko przytoczenie prac poswigconych obu zagadnieniom zaje¢loby
kilkanas$cie lub wigcej stron druku. Uchyle si¢ zatem od tego, tym bardziej
ze tezy w nich zawarte byly wielokrotnie zbierane i dyskutowane®’. Ogra-
nicze¢ si¢ do przedstawienia tych aspektéw badawczych, ktére uwazam za
najistotniejsze, zwlaszcza wobec pozyskania w ostatnim czasie nowych
danych Zrédtowych pochodzacych z badarn archeologicznych.

Za ciagle otwarte uznaje¢ pytania: 1 — o date wydarzer opisanych pod
981 r.; 2 — o czas pojawienia si¢ w tym zapisie nazw grodéw oraz nazwy
terytorium w dwéch kolejnych zapisach, inaczej méwiac, jest to pytanie
o czas ostatecznej redakcji trzech pierwszych zapiséw; 3 — o tozsamo$¢
grodu i obszaru bgdacego przedmiotem sporéw opisanych w trzech pier-
wszych zapisach z Czerwieniem pojawiajgcym sie ponownie w 1095 r.
Osobnym zagadnieniem jest znaczenie terminu ,Lachy” w zapisie z 981 r.

Uzyskanie odpowiedzi na te pytania jest mozliwe przy potaczeniu
wiedzy historyka i archeologa, ale daleka jestem od przypuszczenia, ze
w obecnym stanie badari mozna osiagnaé zadowalajacy rezultat. Po raz
pierwszy problematyke Grodéw Czerwienskich podjetam dwadzieScia lat
temu w pracy pos$wigconej walom podluznym, w ktérej pisalam o wale
podhuznym w Czermnie®®. Zwrécitam wéwczas uwage na podnoszone w li-
teraturze zastrzezenia odnoszace sie do daty 981 r., a zwlaszcza na niewia-

54 Ostatnio pojawily sie glosy watpiace w te identyfikacje, np. G. Labuda, Narodziny polsko-
ukratriskief granicy etnicznej — w polskief historiografil, w: Poczqtkl sqsiedztwa, s. 17; idem
(Glos w dyskusji), ibid., s. 28; H. Maruszczak, Wczesnosredniowieczne grodzisko w Guciowie
na Rozloczu: wnioski z analizy jego topografii i warunkéw fizjograficznych regtonu (przyczynek
do studiéw nad Grodami Czerwleriskimi), .Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 2, 1997,
s.234.

55 Povest’ vremennych let, wyd. D. S. Lichadev, Moskva-Leningrad 1950 (dalej: PVL), t. 1, s.
58, 97, 101.

56 PSRL, t. 2: Ipatlevskaja letopis, Sankt Petersburg 1843, s. 203; S. M. Kuczyriski, Studia
z dzilejéw Europy Wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 86-87.

57 Patrz H. Lowmiariski, op. cit., t. 5, s. 563-567; G. Labuda, Polska, Czechy { Ru$ w kraju
Ledzian w druglej polowie X wieku, w: Studia nad poczqgtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznar
1988, s. 167-211; idem, Narodziny; W. Makarski, op. cit., s. 60-104.

58 E. Kowalczyk, Systemy obronne waléw podiuznych we wczesnym sredniowleczu na zie-
miach polskich, Wroclaw 1987, s. 191-210.



Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego 57

rygodnos§é wynikéw starszych badari wykopaliskowych, ktére w istotny
sposéb zawazyly na tre$ci wypowiedzi kolejnych badaczy.

Zacznijmy od kilku spraw zwigzanych z osobg ksigcia Wlodzimierza
i obejmowaniem przez niego wladzy w Kijowie, w konsekwencji od stosun-
kéw polsko-ruskich, co laczy si¢ z pytaniami o wiarygodno$¢ dat rocznych.
Prowadzone badania wykazaly, iz Powiesé podaje bledne daty dotyczace
dziatalnoéci tego wladcy lub informacje sprzeczne, takie jak rok objecia
przez niego wladzy w Kijowie (nie 980, a 978 r.), dlugo$é panowania czy
data chrztu (nie 988, a 987 r.)%. Zwracano tez uwagg, Ze kompilatorzy
Powiesct wprowadzili do niej podania ludowe, ktérym przydawano daty
roczne®0. Analizujac date 981 r., czyli 6489 r. zapisang cyrylica, nie zwr6-
cono dostatecznej uwagi na to, Zze podlegala ona tym samym btedom
w odczytaniu i przepisywaniu, co daty pisane alfabetem laciriskim. Posta-
wa zaj¢ta przez Henryka Lowmiariskiego, zasadzajaca si¢ na stwierdzeniu,
ze daty Powiesci sa prawdziwe, bo wzigte z tablic paschalnych, jest mirazem
i dziwila w ustach tak wybitnego mediewistyS'. I doprawdy fakt, ze tzw.
Rocznik $w. Eliasza zostal spisany w latach 957-995, nie moze by¢ uznany
za uwiarygodnienie dat i tresci najstarszej czesci Powiescl 82, o ktérej wie-
my, iz podlegata cenzorskim przerébkom przy kolejnych redakcjach.

Rozwazania nad Grodami Czerwieriskimi do$é czesto wyjmowano
z kontekstu sytuacji politycznej Rusi Kijowskiej w ostatniej éwierci X w.
Zapominano, ze po wydzieleniu przez Swiatostawa w 970 r. (przyjmujac
schemat dat Powlesci) dzielnic synom: kijowskiej Jaropetkowi, ziemi drew-
lariskiej Olegowi, a Nowogrodu Wiodzimierzowi, i po $mierci tego ksigcia
w 972 r. od 977 r. rozgorzala na Rusi wojna domowa migdzy jego synami,
oslabiajaca potencjal ludnos$ciowy i gospodarczy paristwa. W 980 ., a we-
dle nowszych ustalers w 978 r., Wilodzimierz przybyl byt wraz z druzyna
wareska z wygnania w Szwecji do Nowogrodu i po zwyci¢stwie nad Jaro-
pelkiem osiadt w Kijowie. W dotychczasowych rozwazaniach nie odpowie-
dziano zadowalajaco na pytanie, dlaczego Wiodzimierz w niecaly rok p6z-
niej zamiast najpierw uporzadkowaé sprawy wewngetrzne, w tym ponownie
uzalezni¢ plemiona wschodniostowiariskie (miedzy innymi Wiatyczéw i Ra-
dymiczéw), zdecydowal sie na wyprawe majaca przylaczy¢ jaki$§ obszar
lezacy na zachodnich peryferiach jego paristwa. Dodajmy, ze nie dyspono-
wal przy tym zbyt duzg druzyna, albowiem po zdobyciu wladzy w Kijowie
byt zmuszony rozpuscié¢ druzyne wareska, nie majac czym jej zaplacié. Jej
cz¢$¢ skierowat do Bizancjum z prosbg do cesarza, aby uniemozliwil jej
cztonkom powrét na Rus, innym zas$ jej przedstawicielom przydzielit grody.
Oznacza to, Ze pozycja polityczna i finansowa Wilodzimierza byla w tym

59 S. M. Kuczyriskli, op. cit., s. 111, 114-115; T. Wastlewski, Przemysl w X-XI wieku w $wietle
latopiséw ruskich, ,Rocznik Przemyski™ 24-35, 1986 [1988], s. 307-314.

60 A. A. Sachmatov, Razyskanija o drevniejsich russkich letopisnych svodach, Sankt Peters-
burg 1908, s. 461-462.

61 H. Lowmiariskl, op. cit., t. 5, s. 563-564 przyp. 1743.

62 H. Lowmiariskl, op. cit., t. 5, s. 108-125. Takze G. Labuda (Narodziny, s. 12) uwaza, ze
plerwsza cz¢$¢ zapisu. tgcznie z nazwami grodéw, .pochodzi z autentycznego, wspélczesnego
temu wydarzeniu rocznika kijowskiego, do ktérego siegali zaréwno autorzy latopisu nowogro-
dzkiego, jak 1 tez Powiesci minionych lat.
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czasie staba. Dopiero po ponownym przylaczeniu Wiatyczéw, Radymiczéw,
a zapewne i innych plemion ruskich, stale zagrozony ze strony Pieczyngéw,
w 988 r. Wlodzimierz przystapil do umocnienia najblizszej okolicy Kijowa
siecig grodéw i, jak si¢ ostatnio przyjmuje, pierwszymi ciaggami waléw
podtuznych (Zmijowych Watéw)e3.

Jednak wyprawa Wlodzimierza na Lachy odbyla sie. Powstaje pytanie
— kiedy? Trzeba przy tym pamietaé, ze czym innym bylo zaatakowanie
jakiego$ plemienia, a czym$ innym paristwa, wprawdzie miodego, ale juz
na tyle silnego, Zze mogto mieszac¢ si¢ do wewnetrznych rozgrywek pot¢znego
sasiada niemieckiego, co wigcej — udzielaé mu w niedalekiej przysztosci
efektywnej pomocy zbrojnej. Dopuszczajgc zatem, ze wyprawa odbyla sie
na wschodnie obszary paristwa polskiego lub tez na tereny pozostajace
w strefie jego wplywéw, nalezaloby odszukaé w dziejach Polski taki mo-
ment, w ktérym wiladca polski byl zaangazowany w inne wydarzenia poli-
tyczne lub kiedy zaistniata sytuacja ostabiajgca Polske¢. Tq droga poszedt
Tadeusz Wasilewski, ktéry wyprawe Wlodzimierza przesunal na 979 r.
i powigzatl ze skomplikowanag sytuacja polsko~czesko-niemiecka zaistniala
po $mierci Ottona I%¢. Wydaje si¢ jednak, ze w swych rozwazaniach poszedt
zbyt daleko. Podporzadkowanie Czechéw przez Ottona Il w 978 r. i $mieré
Dobrawy rok wczes$niej niewgtpliwie ostabily zwiazki polsko—czeskie. Jed-
nak wyprawa niemiecka na Polske w 979 r., jak wiemy, zostala przerwana,
a malzeristwo Mieszka z Odg zawarte w tym czasie®> méwi o bardziej zréz-
nicowanych stosunkach polsko-niemieckich. W tej sytuacji zastanawia,
bez wzgledu na to, czy bylby to rok 979 czy 981, dlaczego po normalizacijt
spraw z cesarstwem Mieszko nie zdobyl si¢ na wyprawe odwetowa na
wschodnie tereny swego paristwa.

Rozwazania Wasilewskiego sprowadzajg sie do ustalenia nastgpujgce-
go kalendarium dzialari Wlodzimierza: 978 r. objecie wladzy w Kijowie,
979 r. wyprawa na Lachy, 981 r. wyprawa na Wiatyczéw, 982 r. wyprawa
na Jaéwiez, 983 r. wyprawa na Radymiczéw, a w 984 r. wyprawa na
Bulgaréw kamskich oraz w latach 985-987 wyprawa na Chazaréw. Usta-
lenia te nie wyja$niaja, dlaczego, pomijajac aspekt migdzynarodowy, pier-
wsza akcja miataby by¢ skierowana na zachodnie rubieze Rusi Kijowskiej.

W dziejach Polski natrafiamy na bardziej sprzyjajacy moment, w kté-
rym mozna bylo dokona¢ agresji na podporzadkowane jej terytorium. Byta
nim $mieré Mieszka I 25 maja 992 r. O wynikajacych z niej komplikacjach
rodzinno—politycznych Wlodzimierz musiat byé informowany na biezaco
dzigki funkcjonowaniu szlaku Kijéw-Krakéw-Praga oraz dnieprzarisko-
widlanego. Wydarzenie to spowodowato pierwsze pekniecia w polskiej
strukturze paristwowej i jej chwilowe oslabienie. I wtedy wlasnie Wiodzi-
mierz mégl podjaé¢ wyprawe na Grody Czerwieriskie, obszar, ktérego posia-
danie z jakiego$ powodu bylo wazne dla Rusi. Mozna przy tym spekulowad,
czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia ze zgodg Chrobrego na zaj¢cie

63 M. P. Kudera, Zmievy valy srednego podneprov’ja, Kiev 1987, s. 81-82.
64 T. Wasilewski, op. cit., s. 312.

65 Data tego malzeristwa nie jest tak oczywista, jak to przyjmuje T. Wasilewski, op.cit., s. 313,
patrz K. Jasiriski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw [1992), s. 64-65.
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tego obszaru w zamian za powstrzymanie si¢ Wiodzimierza od interwencji
po stronie jego przeciwnikéw. Na to, ze taka mozliwo$¢ istniata, wskazuja
wydarzenia rozgrywajgce sie w nastepnym pokoleniu dynastéw, zbrojne
poparcie udzielone przez Jarostawa Madrego Bezprymowi i Ottonowi, bra-
ciom Mieszka I, oraz zatrzymanie obszaru Grodéw Czerwieriskich przez
Jarostawa mimo sojuszu z Kazimierzem Odnowicielem i zawarcia podwéj-
nego malzeristwa dynastycznego.

Poparcie dla mozliwo$ci przeniesienia daty wyprawy na rok 992 przy-
chodzi ze strony Rocznikéw Hildesheimskich, w ktérych zanotowano pod
992 r. wiadomos$é o przygotowaniach Chrobrego do wojny z Rusia®. Nie
sadze, aby informacj¢ te rozpatrywaé¢ mozna bylo wylacznie jako cheé
uchylenia si¢ Chrobrego od udzialu w wyprawie na Henryka Bawarskiego.
Za intensywno$cig stosunkéw polsko-ruskich w tym czasie moze przema-
wiaé réwniez wiadomo$¢ Latopisu Nikonowskiego o poselstwie Boleslawa
wystanym na Ru$, choé¢ wobec niepewnej chronologii tego Zrédla fakt ten
moze odnosié sig¢ do innego momentu stosunkéw polsko-ruskich®’. Pomineg
w tym miejscu zagadnienie lokalizacji Chorwatéw, na ktérych w 992 r.
wyprawit si¢ Wlodzimierz, oraz przekazy Rocznikéw Hildesheimskich i Mi-
strza Wincentego (II 12) o panowaniu Chrobrego nad Chorwatami, ponie-
waz jest to odrebny problem badawczy%8. Propozycja przesuni¢cia wyprawy
na Lachy na rok 992 pojawila si¢ juz wczes$niej w rozwazaniach Stefana
Marii Kuczyriskiego, ali$ci badacz ten zrezygnowat z niej gléwnie dlatego,
ze przyjat pokojowy charakter wyprawy lub dopuszczat przeniesienie jej na
1012 r. i traktowanie jako dywersji na rzecz Henryka II¢°.

Wréémy do zapisu z 981 r. Za kompilacyjnym jego charakterem
przemawia juz sama forma. Sklada sie on wyraZnie z trzech (lub nawet
czterech) cze¢éci (zdaniem niektérych badaczy tylko z dwéch — opisu
wyprawy i komentarza), stopniowo dopowiadajacych istote wyprawy i ko-
mentarz. Jego osobliwo$cia jest nie tylko pojawienie si¢ wzmianki o zaj¢ciu
grodéw, ale i wymienienie ich nazw, elementu calkowicie obcego dotych-
czasowej praktyce narracji. Jest to kolejny dowéd na wtérne wprowadzenie
nazw do poczatkowego zapisu. Ponownie nazwy grodéw (w opisie wydarzeri

66 Z rocznikéw Hildeshejmskich, MPH, t. 2, s. 762.

67 PSRL, t. IX: Letopisnyj sbornik imenuemyj patriar$eju ili ntkonovskoju letopls’ju, Sankt
Petersburg 1862, s. 64; PVL, t. 2, s. 346.

68 Temat poruszy! ostatnio W. Makarski (op. cit.. s. 36—43), przytaczajac literatur¢ przedmiotu.
Autor ten, przywotujac poglady J. Kotlarczyka 1 G. Labudy, eliminuje Chorwatéw z pogranicza
polsko-ruskiego, zapominajgc, ze nazwy plemienne Wislan, a zapewne 1 Ledzian, nalezg do
kategorif nazw mtodszych, podczas gdy nazwa Chorwaci (pomijajac jej geneze) zdaje sig siggaé
okresu wedréwek Stowian. Nic zatem nie stol na przeszkodzie, aby przyjaé, ze mamy tu do
czynienia z tym samym ludem (lub fego czg$cia), tyle tylko, ze rozmaicie nazywanym w réznych
okresach swych dziejéw, 1 ze w IX-X w. nazwy te mogly wspélwystepowaé. Przypomne, ze
nazwy plemienne pochodne od wspdélnej nazwy Stowlanie zachowaly si¢ na skrajach osadnic-
twa stowtariskiego, a pozostalli Stowlanie przybrali nazwy nowe, najcze$cie] utworzone od
elementéw topografil (Wkrzanie, Polanie, Drewlanie) lub tez zachowall nazwy starsze, okre-
Slajgce duze szczepy (Chorwaci, Serbowie). Dyskusje podjat w jednej z ostatnich publikacji J.
Powierski, Czy siedziby Chorwatéw Powlesti wremiennych let mogly leze¢ na wschéd od
Dniepru, w: Szlachta, starostowte zaclezni, red. B. Sliwiriskl, Gdarisk-Koszalin 1998, Gdarskie
Studia z Dziejéw Osadnictwa, nr 5, s. 157-192.

69 S. M. Kuczyriski, op. cit., s. 105-107, 117-118.
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wojennych) pojawia sie w 1017 r. (Brze$¢) i w 1030 r. (Belz), ale tak napra-
wde dopiero w relacjach dotyczacych wydarzen z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XI w. Wasilewski sklonny jest przypuszczad, iz do prze-
redagowania wzmianki (,na > x”) i dodania nazw grodéw doszio w koricu lat
osiemdziesigtych XI w. i dokonat tego mnich z Cerkwi Dziesigcinnej w Ki-
jowie. Nie negujac takiej mozliwos$ci, mozna dopuscié¢ powstanie tej ampli-
fikacji (lub ostatniej jej fazy) réwniez w pierwszej polowie XII w.

Podobnie rzecz sie ma, moim zdaniem, z terminem Grody Czerwieriskie
pojawiajacym sie w zapisach z 1018 i 1031 r. W literaturze przedmiotu
wielokrotnie zwracano uwage na jego osobliwo$¢ i postugiwanie si¢ takimi
i podobnymi okresleniami dopiero w XII w.”°, przy czym najbardziej wiary-
godna jest propozycja Andrzeja Poppego, uznajacego, iz Grody Czerwieri-
skie powstaly z przeksztatcenia zwrotu ,Cerven i iny grady™”!. Dopuszczano
réwniez, ze jest to termin bedacy dubletem po$wiadczonego od 1225 r.
okreslenia .ziemia czerwieriska”, ktdre zaistnialo zapewne dopiero po
1205 r., gdy Czerwieri statl si¢ osobnym dzialem ksigzecym Wsiewotoda II
i pojawilo sie w latopisie wraz z ziemiami belska i halickg™.

Powigzanie Grodéw Czerwieriskich z grodziskiem w Czermnie stato si¢
jednym z kluczowych odniesieri dyskusji i spowodowato, ze niebagatelny
w niej udziat przypad! archeologom. Niestety i w tym przypadku historycy
zauroczeni mozliwo§ciami poznawczymi archeologéw nie byli w stanie
oceni¢ ich warsztatu i bezkrytycznie przyjeli opublikowane ustalenia. Co
wiecej, réwniez kolejne pokolenie archeologéw nie moze wydoby¢ si¢ z za-
czarowanego kregu autorytetu ojcéw polskiej archeologii, co az nadto
dobrze czytelne jest w publikacjach. Srodowisko historykéw chyba nie
zdawalo sobie sprawy, ze badania wykopaliskowe w Czermnie w 1952 r.,
ktére zaowocowaly trzema artykulami i licznymi drobniejszymi wypowie-
dziami™, to wlasciwie niewielki sondaz (5 x 10 m) prowadzony przy okazji
badari w Grédku Nadbuznym w rzeczywistoéci przez miodych adeptéw
archeologii, w niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych i do tego nie
dokoriczony. Interpretacja pozyskanego materiatu pod wzgl¢dem chronolo-
gicznym (powstanie grodu przed polowa X w., upadek migdzy 1240 r.
a koricem XIII w.) nie opierala si¢ na wiarygodnych przestankach. Badacze
nie osiaggneli calca, a wykop nie objat konstrukcji watu, zatem nie bylo
zadnych podstaw do wnioskowania o czasie jego wzniesienia. Z problemem
tym borykat sie kilkanas$cie lat p6Zniej Andrzej Nowakowski, piszac praceg
o ceramice $rodkowego Pobuza. Badacz ten, nawigzujac do wezeéniejszych
ustaleri Andrzeja Abramowicza, zauwaza wystgpowanie w tym rejonie na-
czyni o cechach zachodniostowiariskich i wschodniostowiariskich, a giéw-
nie miejscowych. Pojawienie sie tutaj tzw. bialej ceramiki kijowskiej,

70 T. Waslilewski, Glos w dyskusji, w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Lublinte, cz. 3, Warszawa 1971, s. 2568-259.

71 A. Poppe, Gréd Wolyrt, .Studia Wczesnosredniowieczne” 4, 1958, s. 283 przyp. 214.
72 PSRL, t. 2, s. 165; A. Poppe, op. cit., s. 278.

73 S3 to artykuly: K. Jazdzewski, Ogdlne wiadomosci o Czermnie-Czerwientu, A. Nadolski,
Prace wykopaliskowe w Czermnie nad Huczwq, pow. Tomaszéw Lubelskl w 1952 r., A.
Abramowicz, Ceramika z Czermna nad Huczwq, .Archeologia Polski” 4, 1959, 2, s. 67-185.



Momenty geograficzne parnstwa Bolestawa Chrobrego 61

wytwarzanej na $§rodkowym Podnieprzu od X w., datuje na przelom XII
i X1l w., z jednym zastrzezeniem. W Czermnie miala si¢ ona pojawi¢ wczes-
niej, juz w X i XI w. tylko dlatego, ze tak kiedy$ ustalono chronologi¢ tego
obiektu i stan ten mial by¢é konsekwencja zaistnienia tu obcego etnicznie
elementu oraz polozenia na szlaku handlowym (co do ktérego przebiegu
jest coraz wiecej watpliwosci)?4.

Kolejne badania archeologiczne przeprowadzono w zespole osadniczym
Czermna w1972 r., a nastepnie w latach 1976-1979 oraz w 1985
i 1997 r.” Ich wyniki od razu postawily pod znakiem zapytania ustalenia
z 1952 r., jednak w niewielkich artykulach, ktére pojawily sie¢ w latach
nastepnych, wszelkimi silami starano si¢ spraw¢ zagmatwad, uzywajac
malo przejrzystych sformulowar i wprowadzajac do literatury jakie$ mity-
czne formacje osadnicze’. Dopiero w publikacji z 1979 r. odwazono si¢
stwierdzié, ze zawarto$¢ odstonietej warstwy budowlanej grodu nie pozwala
na wczesniejsze niz dwunastowieczne jej datowanie’’, ale wbrew temu
nadal twierdzono, ze gré6d wzniesiono w blizej nie okreslonym okresie przed
XI w. i odbudowano w XI-XIII w.78

Znajac wyniki badan z lat siedemdziesiatych, w pracy poswicconej
walom podluznym zwrécitam uwage na mozliwo$¢ (wobec matej precyzji
datowania obiektu przy pomocy ceramiki) przeniesienia budowy grodu do
ostatniej ¢wierci XI w. i powiazania tego faktu z walkami migdzy linig
ksiazat izgojéw Roscislawiczéw, wypedzonych przez kuzynéw w 1083 r.
z Tmutarakania, a Jaropeltkiem Iziastawiczem, ksigciem wilodzimiersko-
wolyriskim, i kolejnym ksieciem Dawidem Igorowiczem, w ktérego posia-
daniu byl Czerwieni (mozliwy do zidentyfikowania z grodziskiem w Czerm-
nie) w 1097 r.”® RoScislawicze ostatecznie zostali osadzeni w ksi¢stwie

74 A. Nowakowski, Gérne Pobuze w wiekach VIII-XI. Zagadnienia kultury, .Acta Archaeologica
Lodziensia™ 21, 1981, s. 83-84, 89-92, 105-107, 116-120, 127-130.

75 Inf. Arch. Badania rok [kolejno} 1976-1979, 1985, Warszawa 1977-1990, 1986, s. 184-185,
162-163, 163-164, 152-154, 120-121.

76 Na przyklad J. Gurba, Problematyka Grodéw Czerwieriskich, .Rocznik Tomaszowski”™ 1,
1981, s. 11-12; idem, Kompleks osadniczy Czerwieri-Czermno w Swietle najnowszych badar
archeologicznych (Donlesienie tymczasowe), Folia Societatis Sctenciarum Lublinensis”, Hu-
manistyka, t. 25, 1983, nr 2, s. 44; idem, Osrodek osadniczy Czermna (Czerwienia) w $wietle
najnowszych badar archeologicznych, .Rocznik Przemyski” 24-25, 1986, s. 303, pisze o rze-
komym podgrodziu o powlerzchni ok. 25 ha polozonym na ,.przeciwleglym do grodu w Czerm-
nie, poludniowym brzegu Siniuchy”, bronionym przez wat podtuzny. Przypomnijmy, ze wat
ten nie byt kopany, a jedynie na sztych (jak mozna wnioskowaé z widocznych na fotografli
bryl gliny) oczyszczono jego profil w miejscu przeciecia go przez réw graniczny. Nie dziwi wigc,
ze nie uzyskano zadnych wiarygodnych informacji o jego budowie wewnetrznej 1 elementach
datujacych. Wat ten nie lezy na przeciwleglym brzegu Siniuchy, a jest oddzielony od grodu
wylacznie kanalem melloracyjnym, co wiem z autopsji 1 co mozna sprawdzié, przegladajac
seri¢ map szczegblowych z ostatnich dwéch stuleci. Powlgzanie kompleksu osadniczego
w Czermnie z grodziskami matopolskimi typu IC1 w klasyfikacji A. Zakiego 1 poréwnanie
z pramiastami lub miastami zalgzkowymi powotanymi do zycia przez W. Hensla jest nieporo-
zumieniem.

77 Inf. Arch. Badania rok 1978, Warszawa 1980, s. 163.
78 Patrz przyp. 76.
7 PVL, t. 1, 5. 382.
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przemysko-trembowelskim. Pod uwage¢ moze by¢ brane réwniez wzniesie-
nie tego grodu w czasie walk polsko-ruskich za Bolestawa Smialego.

Przypuszczenia powyzsze potwierdzita przeprowadzona ostatnio anali-
za dendrochronologiczna wydobytego drewna. W poddanych badaniom
prébkach, pochodzacych z najstarszej fazy budowy walu, nie zachowata si¢
biel, a to oznacza, ze uzyskane cztery daty nie okreslaja czasu budowy
wahu, a jedynie rok, po ktérym $cieto drzewo, czyli kolejno po 1007, 1027,
1030 i 1050 r. Oznacza to tym samym, ze istotna dla okreslenia czasu
budowy grodu jest najmlodsza data, czyli ze gréd wzniesiono po 1050 r.,
a biorac pod uwage niezbedna biel, po okolo 1070 r.. Nie ma jednak
mozliwosci dokladniejszego okreslenia roku®. W trakcie ostatnich badan
potwierdzono tez, Zze na obecny nasyp skladaja si¢ dwie fazy budowlane,
i uscislono dane dotyczace konstrukcji obu faz umocnienia. Prawdziwe sg
wysuwane juz wczesniej przypuszczenia, iz nie ma dowodu na zniszczenie
grodu w 1241 r.3' Mimo tak oczywistych ustaleri archeolodzy lubelscy
nadal nie moga rozsta¢ si¢ z wigzaniem tego obiektu z trzema pierwszymi
wzmiankami latopisarskimi, co sugeruje, ze albo nie do korica rozumieja
istotg¢ dat dendrologicznych, albo nie maja przekonania do nich, albowiem
sposéb pozyskania materialu pobranego do badar byl sprzeczny z przyje¢-
tymi zasadami®?.

Uzyskane rezultaty badan dendrologicznych pozwalajg wnosié, ze ani
w 981, ani w 1018 1 1031 r. nie bylo zadnego grodu w Czermnie, i dowodza
(zakladajac identycznoéé Czerwienia z Czermnem), Ze wprowadzenie jego
nazwy do pierwszego zapisu i Grodéw Czerwieriskich do dwéch pozostatych
moglo nastgpi¢ w momencie kolejnych redakcji Powiesct, tak jak wspo-
mniano wyzej. Jezeli za$ tak jest, to nalezy zastanowié sie nad dwiema
mozliwo$ciami. Pierwsza, ze obszar dzialaii wojennych wspomnianych
w trzech pierwszych zapiskach zostat zlokalizowany catkiem dowolnie, druga,
ze kompilator wprowadzajacy do zapiséw nazwy wspéiczesnych mu grodéw
byt zorientowany w obszarze sporu i chciat czytelnikowi przyblizy¢ jego poto-
zenie. Czy jednak za kazdym razem byl to dokiadnie ten sam obszar, mozna
powatpiewad, chociazby ze wzgledu na istnienie mi¢dzy dorzeczem Bugu i
Sanu istotnej bariery osadniczej w postaci Roztocza i Puszczy Solskiej. W tej
sytuacji nalezaloby przyja¢ mozliwosé, ze wybudowanie grodu w Czerwie-
niu-Czermnie, zapewne w latach siedemdziesigtych lub osiemdziesiatych
Xl w., pozwolilo na wprowadzenie w koricu XI lub na poczatku XII w.
zwrotu ,Czerwieni i inne grody” do Powiesct minionych lat, a nast¢pnie
przeksztalcenie go przez kopist¢ w Grody Czerwieriskie. Rozwazania te
stana sie¢ w czesci bezprzedmiotowe, jezeli uda si¢ dowiesé, iz Czerwien
trzech pierwszych zapiséw latopisarskich to catkiem inny gréd.

80 M. Kraplec, Bezwzgledne datowanie zweglonego drewna z walu 3B wczesnosredniowie-
cznego grodziska w Stradowle, .Sprawozdania Archeologiczne” 50, 1998, s. 268.

81 J. Gurba, A. Urbariski, Nowe materialy do datowania drewnianych konstrukgji zespolu
grodowego .Czerwieri” w Czermnie nad Huczwaq, .Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 3,
1998, s. 159-165; M. Kraplec, Wyniki analizy dendrochronologicznej préb drewna debowego
z Czermna, ibid., s. 166.

82 Wniosek taki moge wysnué na podstawie metnego opisu miejsca, z ktérego pobrano prébki,
oraz informacji od kolegéw zajmujacych si¢ problematyka datowania grodzisk matopolskich.
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Wreszcie ostatnie zagadnienie. Co w tej sytuacji oznacza termin ,Lachy”
i dlaczego jaki§ obszar na pograniczu polsko-ruskim przez tyle lat byt
przedmiotem konfliktu. Innymi stowy, czy chodzilo o podporzagdkowanie
tylko zaludnionego obszaru umozliwiajgcego zwiekszenie dochodéw skar-
bu ksiazgcego przez natozenie zwyczajowych danin, czy tez w gre wchodzity
inne aspekty, takie jak przejecie kontroli nad dtuzszym odcinkiem szlaku
tranzytowego Kijéw—Krakéw—Praga—-Ratyzbona®® czy czerpanie dochodéw
z terenéw wystepowania Zrédet solnych? Bo przeciez przedmiotem zaintere-
sowania nie byla ch¢é sprawowania kontroli nad produkcjg dtubanek, jak
to podnosili uczestnicy jednej z konferencji®4.

Od lat powszechnie przyjmowano, ze uzywana w latopisach nazwa
~Lachy” odnosi si¢ do mieszkaricéw paristwa polskiego. Dopiero Gerard
Labuda, odwolujac si¢ do niektérych starszych prac i wychodzac z zaloze-
nia, ze Malopolska do 989 r. byla pod panowaniem czeskim, zaczat dowo-
dzi¢, ze wyprawa 981 r. skierowana byla na Lach6w-Ledzian, pozostaja-
cych w obrebie paristwa czeskiego®, co zmodyfikowat nieco Tadeusz Wasi-
lewski, piszac o kondominium polsko-czeskim?®s.

Zagadnienie Ledzian-Lachéw oméwit ostatnio Wiadystaw Makarski®?.
Z punktu widzenia jezykoznawcy przeksztalcenie nazwy ,*Lechs > Ljach”
nie jest oczywiste. Autor, uznajac pochodzenie jej od zdezintegrowanej
podstawy, nie przytaczajac zadnego materialu poréwnawczego pisze, .ze
nalezy zalozy¢ jego [tzn. terminu ,Ljach” — EK] zwigzek z podstawg zacho-
wujaca element d: *Ljadénins < Ledjanins”, oraz ze nazwa Ljach jest
~najprawdopodobniej wtérng do rus. *Lechs”. Badacz ten odnosi przy tym
zaistnienie wschodniostowiariskiego terminu .*Lg¢chs” do okresu sprzed
relacji Konstantyna Porfirogenety. Jezeli tak, to dlaczego nie odnotowaly
tego zadne przekazy? Nie ma zatem zadnego dowodu na to, ze nazwa
.Lachy” w 981 r. oznaczata plemi¢ Le¢dzian, o ktérym ghucho w Powiescl,
a nie poddanych Mieszka I czy, jak sadze, Bolestawa Chrobrego. Odnos$nie
do lokalizacji samych Ledzian Makarski nie ma do korica wyrobionego
zdania.

W powyzszych rozwazaniach nie zwrécono dostatecznej uwagi na fakt,
ze okreslenie ,Lachy” ma wydZwiek pejoratywny w stosunku do przyjmo-
wanej podstawy i nic nie wiemy o czynnikach, ktére by to motywowaly

83 Patrz H. Lowmiariski, op. cit., t. 5, s. 466.

84 Ten argument pojawiat si¢ z kilku publikacjach. M. Cabalska, Tuliglowy, grodzisko z po-
tréjnq liniq waldw a problem Grod6éw Czerwieriskich, ,Rocznik Przemyski” 24-25, 1986 [1988],
s. 334; J. Kotlarczyk, Gdzie znajdowaly ste .Czerwen i iny hrady” z najstarszej wzmianki
o Przemyslu?, ibid., s. 344. Mozna si¢ zastanawlaé, czy w relacji Konstantyna Porfirogenety
nie doszto do zbitki dwéch odrebnych faktéw: podporzadkowania przez Rurykowiczé6w niekt6-
rych plemion stowiariskich 1 sptawiania do Kijowa dtubanek, a to tylko z tego powodu, ze byt
tu na nie popyt.

85 Teze o zalezno$ci Matopolski 1 Slaska od Czech sformulowat najpeiniej G. Labuda w roz-
dziatach III-VI Studidw nad poczqgtkami, t. 2; idem, Czeskie chrzescijaristwo na Slgsku { w
Matopolsce w X { XI wieku, w: Chrystianizacja Polski poludniowej. Materialy sesfi naukowej
odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakéw 1994, s. 73-98; idem, Narodziny, s. 14-17.

86 T. Wasilewskl, Przemysl, s. 312.
87 W. Makarski, op. cit., s. 60-104.
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w odniesieniu do Le¢dzian. Nie jest tez do korica jasny rodzaj powiazan
miedzy Ledzianami a kijowskimi Waregami. Panowanie Olega i Igora to
okres zdominowania kijowskich Polan przez druzyne wareska. I to wla$nie
tej druzynie oplacaly si¢ sgsiednie plemiona, chcac uniknaé najazdéw lub
~poljudia”. Zatem zapewne i Ledzianie zamieszkujacy w poblizu szlaku
laczacego Kijéw z Praga placili trybut wareskiej Rusi penetrujacej ten szlak.
Ze o zadnym trwalym podporzadkowaniu Ledzian Waregom kijowskim
mowy by¢ nie moze, wnosié¢ mozemy z przykladu Drewlan, ktérzy sktadali
Igorowi zaledwie dar i mieli wlasnego ksigcia. Dzielo Porfirogenety zostato
spisane tuz po $mierci Igora i zawarte w nim informacje pochodza najpew-
niej z okresu jego panowania. Jest raczej pewne, ze to przede wszystkim
Waregowie przekazywali dane o Ledzianach i innych plemionach stowiari-
skich do Konstantynopola, pragnac ukazaé swoja potege prawdziwa lub
urojona (944 r. wyprawa Igora na Konstantynopol i zawarcie pokoju). I nie
zmienia tu nic uczestniczenie przedstawicieli miejscowych Slowian w wy-
prawach wareskich, bo proces asymilacji Waregéw ciagle si¢ poglebial.
Gdyby istotnie termin .Lach” odnosit sie do Ledzian i zaistniat przed potowa
X w., to zapewne pojawilby si¢ w dziele Konstantyna.

Zupemlie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku motywacji uzycia nazwy
«Lachy” przez kolejnych redaktoréw Powiesci, $wiadomych eksceséw wojsk
polskich w Kijowie za Chrobrego i Smialego. W koricu X w., jakkolwiek
dowodnie w Zrédlach pojawiajg sie jeszcze nazwy plemienne, to nazwa
dawnego terytorium Polan oznacza juz paristwo piastowskie, a obca etni-
cznie nazwa Ru$ — paristwo kijowskie®®. Nie ma wiec powodu, aby nie
uznaé, ze nazwa ,Lachy” (nawet przyjmujac jej pochodzenie od Ledzian)
w calej Powiescl odnosi si¢ do ludnoéci paristwa piastowskiego. MySle tez,
Ze w analizie przekazé6w Konstantyna Porfirogenety dotyczacych paristwa
kijowskiego i Ledzian zapomniano o tym, ze sa one wypadkowa wiadomosci
naplywajacych przez dtuzszy czas do Konstantynopola i podlegajacych sita
rzeczy réznym przeksztalceniom oraz ze do pisanego dzieta weszly tylko te
z nich, ktére z jakich§ powodéw wydawaly si¢ istotne lub stanowity swego
rodzaju ciekawostke, a zatem mogly podlegaé pewnym manipulacjom na
potrzeby pisanego dziela.

W dalszych badaniach nalezatoby skupié¢ si¢ na prébie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego obszar tzw. Grodéw Czerwieriskich byt tak wazinym
terenem dla obu parnstwowosci i czy rzeczywiscie przez caly czas walk byt
on jednorodny terytorialnie. I tu niestety nie uda si¢ uciec od problematyki
najstarszych dziejéw Przemys$la, a to gléwnie z powodu jednoznacznych
$ladéw diuzszej obecnosci paristwa polskiego (rotunda i palatium) w tym
grodzie oraz wydarzen pézZniejszych, wojen Bolestawa Smialego. Analiza
architektoniczna tego zespohu architektury kamiennej pozwalata na umie-
szczenie jego budowy migdzy druga polowa X w. a pierwszym trzydziestole-

88 Termin ten oznaczat w jezyku szwedzkim wioélarzy, E. A. Melnikova, V. J. Petrukhin, The
origin and evolution od the name rus’. The Scandinavians in Eastern-European ethnopolitical
processes before the 11" century, .Tor” 23, 1990-1991, s. 203-234, zwlaszcza s. 208.
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ciem Xl w.8 Datowanie poczatkéw grodu przemyskiego na schylek X w.
{bez dat dendrologicznych) przesuwa powstanie tych budowli na czasy
Bolestawa Chrobrego. Natomiast budowe drugiej rotundy odslonigtej pod
prezbiterium katedry gotyckiej Teresa Rodzirfiska-Chorazy umieszcza
w okresie od drugiej polowy XI w. do korica XII w., sklaniajac si¢ w strong¢
przetomu XI i XII w. lub pierwszej dekady XII w. i dopuszczajac, iz wznidst
ja warsztat muratorski sprowadzony z Krakowa lub warsztat wegierski®.

W rozwazaniach nad przynaleznoscig paristwowg Przemysla nie bez
znaczenia jest polozenie tego grodu na dwoéch szlakach, na Ru$ i na Wegry,
co ostatnio mocno akcentuje Andrzej Wedzki, opowiadajacy si¢ za pozosta-
waniem Sandomierskiego i Przemyskiego od potowy X w. w paristwie Mie-
szka I i sceptycznie odnoszacy si¢ do zapisek z 981 i 1018 r. oraz do
dokumentu praskiego®!. Historyk ten sklonny jest przypisaé¢ rozwdj tego
osrodka wla$nie Bolestawowi Chrobremu.

Matopolska

Przynalezno$¢ tej prowingji do panistwa Bolestawa Chrobrego od momentu
objecia przez niego rzadéw nigdy nie byla podwazana (jezeli pominaé
zwolennikéw tezy o zdobyciu jej w 999 r., zgodnie z data podang przez
Kosmasa), przy czym w ostatnim okresie sporo uwagi po§wi¢cono poczat-
kowemu okresowi panowania tego wladcy. Rzecz idzie o domyst Henryka
Lowmianskiego, lokujacego tu Bolestawa jako lennika czeskiego, jeszcze za
zycia ojca®?. I znéw z braku miejsca musz¢ uchyli¢ si¢ od ustosunkowania
si¢ do zagadnienia czeskiej obecnosci w Krakowie, ograniczajac si¢ jedynie
do wyeliminowania z dalszych rozwazan czes$ci dowodéw przywolywanych
na poparcie tej tezy. Pozwole sobie w tym miejscu na ogélne stwierdzenie,
ze wiarygodnos$é przekazéw arabsko-zydowskich pozostawia duzo do zy-
czenia. Rzecz po pierwsze dotyczy identyfikacji nazw wlasnych, obcych
i catkowicie niezrozumiatych dla autoréw i kompilatoréw relacji kupiec-
kich, po drugie — faktu, ze w relacjach tych dochodzilo do komasacji
wiadomos$ci naplywajacych w dtuzszym odcinku czasu i ich przemieszania,
splaszczenia horyzontu geograficznego i selekcji informacji przy kolejnych
adaptacjach pierwotnej relacji, nie méwigc juz o tym, ze czesé z tych
informacji byta zaslyszana z dala od opisywanego obszaru. My$le¢ tez, ze
zbyt wielka wage przykladano do relacji Kosmasa (ks. I, XXXIV) o utracie
Krakowa przez Czechéw w 999 r. czy tez — po poprawce — w 989 r., jakby

89 E. Sosnowska, Przeglqd badari archeologicznych na Wzgérzu Zamkowym w Przemyslu
w latach 1956-1993, .Rocznik Przemyski” 29-30, 1993-1994, s. 23-41; E. Kubica, Stan badari
archeologicznych nad zabytkami wczesnosredniowlecznej monumentalnej architektury Malo-
polski, Rusi Halickiej i Wolynia, .Materialy Archeologiczne” 29, 1996, s. 63-110; eadem,
Weczesnosredniowleczna architektura na Wzgérzu Zamkowym w Przemyslu — poglady i opinie,
w: Poczqtki sqsiedztwa, s. 151-153.

90 T, Rodziriska-Chorazy, Wczesnopiastowski zesp6t palacowy na Wzgérzu Zamkowym oraz
rotunda prosta pod katedrq w Przemyslu w Swietle ostatnich badari, w: Poczqtki sqsiedztwa,
s. 146.

91 A, Wedzki, Uwagl nad rolq i znaczeniem Sandomierza { Przemysla w paristwie wczesnopia-
stowskim, w: Kraje stowiariskie, s. 160-162.

92 H. Lowmliarisk{, op. cit., t. 4, 5. 567-571.
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zapominajac, ze wiedza tego kronikarza o blizszych mu wydarzeniach
czeskich z okresu panowania trzech Bolestawéw czeskich, az po panowanie
Brzetystawa I, jest bardziej niz slaba i rzecz bynajmniej nie zasadza si¢ na
pomylce w dacie (Labuda) czy celowym nazywaniu Chrobrego Mieszkiem,
rzekomo w zgodzie z czeska tradycja dworska (Lowmiariski). Tak finezyjny
Kosmas nie byl. Przypomne, Ze jeszcze wyprawe Brzetyslawa I na Polske
umiejscawia on po $mierci Kazimierza Odnowiciela. Przekazu Kosmasa
z 999 r. nie jest w stanie wzmocnié¢ zapis Thietmara (IV 12) o ,regnum
ablatum” ani dokument praski z 1084 r.%3

W przypadku tego ostatniego Zrédia zapewne ponownie nalezaloby si¢
zastanowié nad mozliwos$cia krétkotrwalego zajecia cz¢sci Matopolski przez
Brzetystawa 1 (Kosmas, ks. 11, II)** w drodze powrotnej z Wielkopolski, co
z punktu widzenia strategii wyprawy byloby w peini uzasadnione (wyzy-
wienie wojska). Nie mozna by¢ jednak pewnym, czy Kosmas piszac o zra-
bowaniu skarbca ksigz¢cego w Krakowie, nie pomylit Krakowa z Gnieznem,
antycypujac wspélczesng sobie stoteczng pozycj¢ tego grodu do wydarzen
1039 r. Natomiast z dokumentu praskiego, ewidentnego falsyfikatu, by¢
moze da si¢ odczyta¢ uzurpowany zasigg diecezji krakowskiej po poddaniu
polskiej zwierzchnos$ci Moraw i Stowacji przez Bolestawa Chrobrego. Uzycie
w 1084 r. do okres$lenia tego obszaru terminu ,Prowincja Wag” byloby tylko
zabiegiem odwracajacym sytuacj¢ z czaséw Chrobrego i poczatku rzadéw
Mieszka II w imie¢ zamierzen politycznych Gebharda—Jaromira. Niewyklu-
czone, ze w tych rozwazaniach przyjdzie powréci¢ do tezy Tadeusza Woj-
ciechowskiego o udziale Czechéw w zegnaniu Bolestawa Smiatego® i o ich
dazeniu do przejecia kontroli nad Malopolska. Nie nalezy tez zapominad,
ze wiedza geograficzna osoby spisujacej ten dokument, gdy chodzi o tereny
na péinoc od Karpat, byla bardzo staba.

Jednym z argumentéw przemawiajacych za czeska obecnoécig w Kra-
kowie miala by¢ preromariska zabudowa wzgérza wawelskiego. I w tym
przypadku przeprowadzone w ostatnich latach badania dendrochronologi-
czne zburzyly nasza dotychczasowa wiedze o dziejach Wawelu. Badaniom
poddano drewno pochodzgce z tzw. walu wielkomorawskiego, bedgcego
odniesieniem do ustalenia chronologii kamiennych budowli przedromari-
skich i romaniskich. Okazalo sie mianowicie, ze wat ten wzniesiono dopiero
za panowania Boleslawa Chrobrego, po 1016 r., co potwierdza zblizona,
choé mniej wiarygodna, data radiowgglowa — lata 980-990%. Zmusza to

93 Kodeks Dyplomatyczny Slgska (dalej: KDS), t. 1, wyd. K. Maleczyriski, Wroctaw 1951, nr 8.

94 Byé moze w czasle tego najazdu ulegt zniszczeniu tzw. wat wielkomorawski, datowany
obecnie na czasy Bolestawa Chrobrego, A. Kukliriski, Plerwsze odkrycle watu wczesnopiaslo-
wskiego (?) na Wawelu datowanego dendrochronologicznie, .Sprawozdania Archeologiczne”
47, 1995, s. 237-254, zwlaszcza s. 244-251.

95 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 236 nn.

96 M. Krgplec, Dendrochronologiczne datowanie wegli drzewnych z wczesnosredniowiecznego
watu na Wawelu, .Sprawozdania Archeologiczne” 50, 1998, s. 293-297; A. Kukliriski,
Wezesnosredniowieczne warstwy osadnicze Krakowa-Wawelu (odkryte w wykople IC, rejon
IX), a relikty jego watu obronnego datowanego dendrochronologicznie na okres po 1016 roku,
ibid., s. 277-292. W opracowaniu tym autorowl jest bardzo trudno pogodzi¢ si¢ z wynikami
analiz dendrochronologicznych, jakkolwiek 1 on dopuszcza jako konsekwencjg ich przyjecia
odmlodzenie datowania ceramiki krakowskiej, ktére, dodajmy, nie opierato si¢ na zadnych
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automatycznie archeologéw do odmtlodzenia najstarszych kamiennych
budowli wawelskich, nie tylko tych dobrze osadzonych w stratygrafii na-
warstwiert kulturowych (tzw. kosciét B, relikty nad Smoczg Jama), ktére
posadowiono na rozwalinach tego walu, ale i do weryfikacji wszelkich
dotychczasowych powigzan chronologicznych. Nawet pozostato$ci nieco
starszych, nie w pelni rozpoznanych co do funkcji reliktéw kamiennych
{zachodnia krypta pod kaplica §w. Malgorzaty) nie sposéb pewnie cofngé
w glab X w. Co to oznacza dla przedmiotu rozwazan? Otéz eliminuje
argument, Zze najstarsze kamienne budowle wawelskie sa $wiadectwem
dziatalno$ci budowlanej Przemys$lidéw i zaprowadzenia przez nich chrze-
$cijaristwa w tym regionie.

W tym kontek$cie nalezaloby si¢ ponownie przyjrzeé pogladom na
rzekomo czeska inspiracje w nadaniu wezwania §w. Waclawa katedrze
wawelskiej, ktére jest znane dopiero od 1166 r.%” Nie mamy nawet pewno-
§ci, czy jest to wezwanie pierwotne i gléwne (postulowany byt §w. Salwator),
ani nie znamy relacji zachodzacych migdzy nim a wezwaniem kosciota
grodowego, ktéry powinien tu istnie¢ wczeéniej, bez wzgledu na przynalez-
nos$¢ panstwowa Malopolski, i moze istotnie skrajng data zaistnienia tego
wezwania jest 997 r.98

Czeskie panowanie w Malopolsce i odebranie jej Czechom tuz przed
koricem panowania Mieszka I nie znajduje oparcia takze w innych ustale-
niach archeologicznych. Najwybitniejsza badaczka wczesnoséredniowiecz-
nych obrzadkéw pogrzebowych, Helena Zoll-Adamikowa, jednoznacznie
opowiada sie przeciwko czeskiemu panowaniu wobec braku $ladéw kon-
wersji chrzescijariskiej, dopuszczajgc (w obliczu autorytetéw historycz-
nych) hipotetyczng zalezno$¢ formalna, wyrazajacg si¢ w pretensji do
$ciggania trybutu. Godne uwagi w jej rozumowaniu jest przypomnienie, ze
Przemyslidzi rzadzacy w rodowym patrymonium dopiero tuz przed polowa
X w. przystgpili do rzeczywistego przylaczania sgsiedzkich plemion cze-
skich, uzaleznionych do tej pory trybutarnie. Znajduje to potwierdzenie
w zmianie struktury grodowej plemion czeskich. Grody wczesniejsze sa
paloneiopuszczane, a w ich miejsce powstajg nowe, funkcjonujace jeszcze
w XI-XII w.%®

Do istotnych zmian w obrazie struktury grodowej Matopolski dojdzie
tez po ponownej weryfikacji datowania tzw. wielkich grodéw matopolskich.
Juz obecnie wiadomo, po doglebnym przeanalizowaniu materiatu cerami-
cznego z grodziska w Stradowie, ze dotychczasowe datowanie poczatkéw
tego zalozenia obronnego na VII-VIII w. nie opieralo si¢ na wiarygodnych
przestankach. Czas jego powstania i uzytkowania przesuni¢to o 200-250

niepodwazalnych przestankach; patrz tez Z. Planowski, Najstarsze koscioly na Wawelu, w:
Chrystiarizacja, s. 99-119; A. Kukliriski, Pierwsze odkrycie.

97 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekoslriski, t. 1, Krak6w
1874, nrl.

98 Z. Kozowska-Budkowa, Ktéry Boleslaw? w: Prace z dziejéw Polski feudalnej oflarowane
Romanouvi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 86-89; J. Wyrozumskl,
Zagadnienie poczqtkéw biskupstwa krakowskiego, w: Chrystianizacja, s. 128-129.

99 H. Zol-Adamikowa, Formy konwersji Slowlariszczyzny wczesnosredniowlecznej a problem
przedplastowskiej chrystianizacji Matopolski, w: Chrystianizacja. s. 131-139.
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lat, czyli do X, a moze nawet potowy XI w., i ustalono ostatnio, ze wat 3B
zostal wzniesiony w drugiej ¢wierci X w.!%° Poniewaz w calej Matopolsce
brak zabytkéw materialnych mogacych pos$wiadczyé czeskg obecno$é na
tym terenie, budowe tego grodu i wielu innych nalezy powigzaé z okresem
formowania si¢ struktur plemiennych i paristwa polskiego.

Slask

Do poznania dziejéw tej prowincji, w odréznieniu od oméwionych wyzej,
dysponujemy znacznie wiekszym zasobem Zrédel pisanych, niestety réwnie
trudnych do jednoznacznej interpretacji. Dla interesujacego nas okresu
najwigksze znaczenie ma sprawa czeskiego panowania nad Slaskiem po
rok 989 oraz wschodni zasi¢g biskupstwa misénieriskiego. Ten pierwszy fakt
przyjmowany jest obecnie przez wiekszo$¢ historykéw i archeologéw, choé
moim zdaniem opiera sie na malo wiarygodnych przestankach. Aby jednak
moéc przedstawié¢ podstawy tej oceny, musz¢ zaczaé od stwierdzenia, ze
okreélanie terminem Slask ziem lezacych w dorzeczu gérnej i érodkowej
Odry na przelomie X i XI w. jest zabiegiem nieco na wyrost. Jeszcze
Thietmar (IV 45, V 58, VI 57, VII 20, 59) zna tylko obszary zamieszkate
przez Slezan i Dziadoszan, a termin .regio Zleznensis” nazywajacy calg
prowincje pojawia sie dopiero w kronice Anonima zwanego Gallem (II 50),
wymiennie do ,regio”, ,provincia”, ,ducatus Wratislaviensis” (Il 4, 13, 16,
24). Jest do$é pewne, ze przeniesienie nazwy obszaru plemiennego na
obszar péZniejszego Slaska zostato zainicjowane przez powolanie diecezji
wroclawskiej, zwlaszcza ze jej siedziba mieScila si¢ w jednym z giéwnych
grodéw terytorium Slezan, choé nie o najstarszej metryce, bo tym byla
Niemcza polozona w poblizu Slezy, miejscu kultu pogariskiego dobrze
znanego Thietmarowi (VII 59). Nie ulega watpliwoéci, ze stworzenie struktur
koScielnych (w jakiej§ mierze zast¢pujacych dotychczasowe oddzialywanie
religijne Slezy) w 1000 r. wplyneto na konsolidacje struktur paristwowych,
w tym na powstanie prowincji §laskiej w jej péZniejszych granicach.

Pomine tu sprawe oczywista, ze z racji polozenia geograficznego struk-
tura plemienna tego obszaru byla lepiej znana w kregu zachodnioeuropej-
skim. Zatrzymam sie chwile nad propozycjami badaczy uznajgcymi za fakt
dowiedziony przynaleznoéé tego obszaru do paristwa wielkomorawskiego
i czeskiego. Ten pierwszy zwigzek, poza epigonami, jest obecnie powszech-
nie negowany przez badaczy polskich i czeskich'?!. Zalezno$¢ druga opiera
si¢ na bardzo dyskusyjnych przestankach i, moim zdaniem, wraz z poste-
pem badari archeologicznych przejdzie réwniez do historiografii.

W dotychczasowym pi$§miennictwie dokonano niebezpiecznego zabiegu
komasacji wszystkich plemion zyjacych w dorzeczu gérnej i srodkowej
Odry, przydajac im okreslenie — plemiona $laskie. Tymczasem przesieka

100 U, Maj, Straddéw, stanowisko 1 cz. 1 Ceramika wczesnosredniowleczna, Krakéw 1990, s.
14; M. Woloszyn, H. Zoll-Adamikowa, Pierwsze badania waléw podgrodzi w Stradowie
w 1997 r., .Sprawozdania Archeologiczne” 50, 1998, s. 229-264; M. Krapiec, Bezwzgledne
datowantle, s. 265-270.

101 Patrz zbiér artykuléw zawartych w: Slgsk i Czechy a kultura wtelkomorawska, red. K.
Wachowski, Wroctaw 1997.
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nad Nysg Klodzka i Waly Slaskie w poblizu Bobru jednoznacznie zdaja si¢
wskazywaé na istnienie na tym obszarze przynajmniej dwéch odrebnych
ugrupowan plemiennych. Stan ten potwierdza dokonana niedawno analiza
kulturowa tutejszego osadnictwa'®?. Wynika z niej, ze w wiekach VII -
potowa IX, kiedy wyksztalcily sie plemiona, ktérych nazwy znamy z zapiski
Geografa Bawarskiego, dokumentéw biskupstwa misnieriskiego, kroniki
Thietmara i dokumentu praskiego, na dzisiejszym terytorium Slaska ma-
my do czynienia nawet nie z dwoma, a z trzema obszarami osadnictwa,
doé¢ istotnie r6zniacymi si¢ od siebie pod wzgledem kulturowym, przy czym
zauwazone relacje kulturowe trwaja w glab X w. Pierwszy z nich, dolnosla-
ski, potozony byl migdzy Sudetami a Walem Trzebnickim oraz miedzy
Przesiekg Slaska a Borami Dolno$laskimi (obszar wystepowania tzw. Wa-
16w Slaskich). Podlegat on wpltywom kulturowym poludniowoeuropejskim
i zachodnioeuropejskim idacym gléwnie od strony czeskiej. Obszar drugi
znajdowat sie na péinoc od Watu Trzebnickiego i nalezat do poludniowo—
wschodniej cze$ci znacznie rozleglejszego obszaru kulturowego Sukow-—
Dziedzice, okres$lanego pé6Zniej mianem Tornow-Klenica. Pozostawal on
w strefie bezpos$rednich oddzialywari zachodnioeuropejskich (merowiri-
skich, a nastepnie karoliriskich) i wielkopolskich. Wreszcie trzeci obszar,
gérnoslaski, lezat na wschéd od Przesieki Slaskiej i obejmowat dorzecze
Przemszy, lewego doplywu Wisly. Pozostawat on gléwnie w strefie wplywéw
malopolskich i potudniowych, w tym wplywéw kultury ludéw koczowni-
czych. By¢ moze, w $wietle ostatnich badarn Jerzego Nalepy, nalezatoby
wydzieli¢ czwarty obszar, obejmujacy dorzecze Nysy Luzyckiej, ktéry stat
si¢, zdaniem tego badacza, integralng cze$cia paristwa piastowskiego juz
za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego!'®®. Tym samym Nalepa uznaje za
bezpodstawne przenoszenie do wczesnego sredniowiecza granicy parstwo-
wej poprowadzonej linig Bobru it Kwisy, wychodzac ze stusznego zalozenia,
ze rzeki laczyly, a nie dzielily osadnictwo.

Teza o czeskim panowaniu na pélnoc od Sudetéw opiera sie na trzech
przekazach. Pierwszy pochodzi z Rocznikéw Hildesheimskich i podaje pod
990 r. informacje o sporze zaistnialym miedzy Mieszkiem I a Boleslawem
II czeskim, nie precyzujac jego istoty. Poprzedza go opis wydarzen z lat
991-992, w czasie ktérych Mieszko wspomagat Ottona III w walkach na
Polabiu (MPH II, s. 761-762). Przekaz drugi pojawia si¢ w kronice Thiet-
mara (IV 11-13) i dotyczy wojny 990 r. Zawarte w nim sformulowanie
~regnum ablatum” nie jest przejrzyste pod wzgledem znaczenia i okreslone
terytorialnie!®¢. Ostatni przekaz zawarty jest pod tym samym rokiem
w kronice Mnicha Sazawskiego i dotyczy utraty Niemczy. Mial by¢ przejgty

102 K. Wachowski, Slgsk w dobte przedpiastowskiej. Studium archeologiczne, Wroclaw 1997.

108 J. Nalepa. Granice; E. Kowalczyk, Systemy, s. 94. | w tym przypadku natraflamy na
charakterystyczne dla cz¢$ci archeologicznych prac osadniczych ograniczanie zakresu badar
do wspélczesnych granic administracyjnych, co uniemozliwia okre$lenie rzeczywistych zasie-
g6w osadnictwa. Przyktadem jest np. praca J. Lodowskiego, Dolny Slgsk na poczqtku srednio-
wlecza (VI-X w.). Podstawy osadnicze i gospodarcze, Wroclaw 1980, w ktérej rozpatrzono
stanowliska archeologiczne polozone wylacznie we wschodniej cze$ci dorzecza Nysy Luzyckiej.

104 K. Tymieniecki, Polska w Srednlowieczu, Warszawa 1962, s. 59; P. Bogdanowicz, Przyna-
leznos¢ polityczna Slgska w X wieku, Wroctaw 1968, s. 265, 285-288, 293-296.
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z nie zachowanych Rocznikéw Praskich!'%5. Wiadomo$¢ ta dopisana jest do
tekstu Kroniki Czeskiej Kosmasa (I 28), a ten akurat nic nie wie o wojnie
polsko-czeskiej i utracie Slaska na rzecz Mieszka. .

Z przekazu Thietmara dowiadujemy si¢ jednoznacznie, ze oddzialy
czeskie i idgce Mieszkowi na pomoc wojsko niemieckie przemieszczaly si¢
w kraju Selpoli, a wiec na lewym brzegu Odry, w dorzeczu Nysy Luzyckiej,
podczas gdy Mieszko znajdowat si¢ na przeciwleglym brzegu Odry. R6wnie
enigmatyczny jest przekaz o utracie Niemczy u Mnicha Sazawskiego. Jest
to zapis pozbawiony jakiegokolwiek kontekstu, wstawiony do tekstu o bi-
skupie praskim Wojciechu. Jezeli jednak poréwnamy tekst kroniki Kosma-
sa z lat 970-994 z odpowiednim fragmentem kroniki Mnicha Sazawskiego,
to zorientujemy si¢, pomijajac wpisy o nadzwyczajnych wydarzeniach
atmosferycznych, ze wszystkie dopelnienia dotycza osoby biskupa praskie-
go Wojciecha i thumienia powstania Slowian polabskich przy wspétudziale
Mieszka 1. Tego obszaru dzialan dotyczy tez zapis z Rocznikéw Hildesheim-
skich. Ponadto nie mamy pewno$ci co do prawidlowego umieszczenia
zapisu o utracie Niemczy pod 990 r. Nie wiemy, kto i na czyjq rzecz jg
utracil. Wiemy natomiast o istnieniu drugiej Niemczy, tuzyckiej'?® i o tym,
ze Bolestaw II czeski nie bez udzialu Mieszka utracit Ltuzyce w latach
984-985. Nie mozna wykluczyé, ze za udzielona przez Mieszka pomoc
poczyniono na jego rzecz pewne obietnice dotyczace cesji terytorialnych,
a jak dopuszcza Wactaw Korta, wtadca ten mégl posiadaé do $mierci Milsko
i Miénig, i to moglo by¢ jednym z motywéw sklaniajagcych Chrobrego do
zajecia Milska i Luzyc w 1002 r. Zatem mozliwe jest odniesienie terminu
~-regnum ablatum” do tego obszaru'%’.

Takiemu rozwigzaniu nie przeczg wiadomosci zawarte w dokumentach
biskupstwa miénieniskiego z lat 971 i 995 (KDS, t. 1, nr 1, 3) o rzekomej
podlegloéci Dziadoszan lub catego lewego dorzecza Odry temu koScioto-
wil%®8 Przekazy te wcale nie musza oddawaé rzeczywistego stanu rzeczy,
a tylko potwierdzaja fakt, ze w tym okresie Dziadoszanie (lub ich cz¢$¢) oraz
inne plemiona tego obszaru nie podlegali ani diecezji praskiej, ani zadnej
polskiej z tej prostej przyczyny, iz w 971 r. ich jeszcze nie bylo (w Polsce

105 Krontkarze czescy. Kanontk Wyszehradzki. Mnich Sazawski, wyd. M. Wojciechowska,
Warszawa 1978, s. 27 1 125 przyp. 15. W Roczniku praskim (Fontes Rerum Bohemicarum, t.
2, wyd. F. Palacki, Praga 1874, s. 377) pod 990 r. zapisano .Henicis perdita est”, co zostalo
poprawione na ,Nemcis".

106 Gréd ten identyflkowany jest z obiektem w Polanowicach, stan. 1, G. Domariski, Nlemcza
tuzycka — centrum polityczno—gospodarcze w X-XIII wieku, w: Lokalne osrodkl, s. 173-186.
Badacz ten opowiada si¢ za odniesieniem zapisu z 990 r. do tego wlasnie obiektu, datowanego
na drugg polowe X-XIII w. Dopuszcza wzniesienle go w latach sze$édziesigtych-siedemdzie-
sigtych X w. Jako grodu polskiego, uznajac, ze obszar Selpolt byt jedynym miejscem stycznosci
paristwa Mieszka I z cesarstwem niemieckim. Za taka 1dentyfikacja opowiedzial si¢ ostatnio
J. Nalepa (Granice, s. 28-29, 253), przesuwajac granicg paristwowa Mieszka I na dzial wodny
Nysy Luzyckiej 1 Sprewy, cho¢ nie wykluczatl czasowej przynaleznosci Milska (s. 27) 1 Luzyc
(s. 158) do paristwa tego wtadcy.

107 W. Korta, Milsko i Luzyce w polityce pterwszych Plastéw, .Sob6tka” 45, 1990 2, s. 141-184;
J. Nalepa (Granice, s. 158) idzie Jeszcze dalej 1 dopuszcza, iz Mieszko wiadat Luzycami przed
963 r., skad ustapil na skutek dzialari Gerona.

108 Pom{jam obszerng dyskusje na temat autentyczno$ci obu dokumentéw, okolicznosct ich
powstania 1 terytorlum nimi objgtego.
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dzialal biskup misyjny, a diecezja praska rozpocze¢ta rzeczywistg dzialal-
noé¢ dopiero w 976 r., z momentem wys$wiecenia jej pierwszego biskupa).
Nie ma tez tu $ladéw wczeéniejszej dzialalnosci diecezji ratyzbonskie;j.
Podobnie bylo w 995 r., diecezja praska wprawdzie juz istniala, ale wéw-
czas Slask dowodnie nalezat do Bolestawa Chrobrego, ale polskiej organi-
zacji koScielnej nadal nie bylo. Zreszta byt to okres, w ktérym przynalez-
noé¢ diecezjalna nie zawsze byla réwnoznaczna z przynaleznoécia pari-
stwowa, czego najlepszym przykladem sg same Czechy. Najpewniej jednak
objecie zwierzchnoscig koscielng Dziadoszan i lewobrzeznego dorzecza Od-
ry przez biskupstwo w Miéni bylo jedynie przyszloSciowym postulatem
zawartym w nie zachowanym dokumencie erekcyjnym z 968 r., co p6Zniej
spowodowato fabrykowanie falsyfikatéw. Pewna analogia do omawianego
zagadnienia moze by¢ zasieg diecezji w Brennie, ktérej granice mialy si¢
opiera¢ na Odrze (DO, t. 1, nr 105), a ktéra wedle wszelkich danych nie
obejmowata terytorium péZniejszej ziemi lubuskiej i ziemi Selpoli, oraz
przyklad diecezji pruskich, utworzonych w 1243 r., ktére objely terytoria
jeszcze nie zdobyte przez Zakon Krzyzacki. Podobny charakter ma doku-
ment praski.

Czeskie wladztwo nad Slaskiem powinno zaznaczy¢ sie obecnoscia
chrzescijariskich budowli sakralnych i znacznie wczeéniejszym pojawie-
niem si¢ tu obrzadku szkieletowego. Jak dotad brak nam takowych,
jakkolwiek ostatnio pojawila sie publikacja o czeskim pochodzeniu jednej
z budowli zalegajacych pod katedra wroclawska. Badania te (ich wyniki nie
zostaly jeszcze opublikowane) prowadzone byly przez architekta niestety
w bardzo malym zakresie, a do§wiadczenia wyniesione chociazby z badari
katedry gnieZnieniskiej, poznariskiej, klasztoru w Trzemesznie czy budowli
widlickich i wawelskich nakazywalyby wieksza wstrzemieZliwo$¢é w kreo-
waniu ostatecznych wnioskéw do czasu przeprowadzenia szerszych badan
i doktadniejszej analizy stratygraficznej i kulturowej warstw, w ktérych
budowla ta zostala posadowiona, zdaje sie to bowiem umykaé z pola
widzenia osoby prowadzacej badania!®®. Datowanie nowo odkrytych relik-
téw na ostatnig ¢wieré X w. jest mato wiarygodne, nie potwierdzone bowiem
zawarto$cig warstw kulturowych. Natomiast formalne nawigzania do ko-
$ciota w Libicach nie wykluczaja przeciez piastowskiego rodowodu budow-
li. Od dawna wiadomo o wptywach czeskich (np. terminologia ko$cielna'!?)
w pierwszej fazie chrystianizacji Polski. Wcze$niejszej niz piastowska chry-
stianizacji Slaska nie potwierdzaja tez, moim zdaniem, dwa groby szkiele-
towe (nr 91 i 155) z Niemczy II, datowane za pomoca monet na ostatnia
éwieré¢ X w. Depozyt z grobu nr 91 zawieral monety wybite od pierwszej

109 E. Malachowicz, Discoveries of Early Mediaeval Architecture in Wroctaw, .Quaestiones
Medii Aevi Novae”, 2, 1997, s. 169-184. Krytyczna oceng prowadzonych przez tego badacza
wykopalisk na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu wraz z odniesieniami do wcze$niejszych ich
ocen zawarto w pracy A. Zurek, Wroclawska kaplica $w. Marcina w sredniowieczu, Wroctaw
1996, s. 11, 26-27, 94-101. Po obejrzeniu wykopalisk w katedrze wroclawskiej méj scepty-
cyzm jeszcze si¢ poglebit. O niekompetencji 1 bledach popeilnianych przez architektéw bada-

Jacych wykopaliskowo relikty architektury monumentalnej patrz E. Kubica, op. cit., zwlaszcza
s. 78-80.

110 E. Klich, Polska terminologia chrzescijariska, Poznar 1927.
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potowy X w. po poczatek lat osiemdziesiatych tego wieku. Zdaniem Stani-
slawa Suchodolskiego byly one ukryte w latach 980-985!!!, ale moglo to
nastapié¢ nieco péZniej'!?2. Znalezisko to w zaden sposéb nie $wiadczy
o czeskiej przynaleznosci tego obszaru, monety czeskie bowiem odnajdy-
wane sg w depozytach na obszarze calej Polski.

Réwniez nazwa Wroclawia (,Wratislavia”) nie jest jednoznacznym $la-
dem wtadztwa czeskiego na Slasku. Wywodzona jest ona od nazwy osobo-
wej .Wrocistaw”, czestej w imiennictwie zachodniostowiariskim. Jej rzeko-
mo czeska forma ,Warcislaw” i ,Wracistaw” wystepuje w Polsce i na Pomo-
rzu'td,

Na odpowiedZ czeka tez pytanie o to, co spowodowalo, Ze wlaczone
jakoby do paristwa czeskiego (za Wratystawa? Bolestawa 1?) terytorium
gérnego i Srodkowego biegu Odry dowodnie jeszcze w poczatkach wieku XI
(Thietmar) zachowato strukture plemienng. Czy nie jest to analogia do
plemiennej struktury Czech w potowie X w., w odréznieniu od panstwa
gnieZnieriskiego Mieszka I, ktére wczesniej zlikwidowato, jak si¢ wydaje,
podzialy plemienne i czy nie przemawia to zaledwie za diuzsza samodziel-
noscig polityczna plemion w dorzeczu $rodkowej Odry? Mysle, ze istota
problemu lezy w stabosci paristwa czeskiego i uzaleznieniu go, pod wzgle-
dem politycznym i koécielnym, przez paristwo niemieckie.

Podsumowujac, utrzymanie sie struktury plemiennej w dorzeczu $rod-
kowej Odry az do poczatku XI w. wskazuje na to, ze zyjace tu plemiona,
byé moze wspéldzialajgce ze soba, przedstawialy istotna silg, ktéra oparta
sie¢ prébom wiaczenia ich do paristwa wielkomorawskiego, a moim zdaniem
i czeskiego. Jest wielce prawdopodobne, ze plemiona $laskie na drodze
pokojowej nawigzaly kontakty polityczne z powstajacym paristwem piasto-
wskim (pomocne w tym bylo wczesniejsze opanowanie przez Piastéw ob-
szar6éw potozonych w dorzeczu Obry), co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania wiladzy Piastéw i ze bodZcem do tego mogla byé obawa przed
uzaleznieniem ze strony Niemiec lub Czech. Plemiona zyjace wzdiuz potud-
niowego i srodkowego biegu Odry musiaty mie¢ $wiadomo$é kierunkéw
ekspansjl terytorialnej Niemiec i skutkéw, ktére przynosilo takowe uzalez-
nienie. By¢ moze echem odmiennej pozycji politycznej tutejszych plemion
(federacji?) w momencie przylaczenia si¢ do paristwa Piastéw sg pojawia-
jace si¢ u Galla terminy .regio”, .ducatus” (II 4, 13, 16, 50) uzyte w odnie-
sieniu do prowingji i osoby komesa wroclawskiego Magnusa. Postulowane
rozwigzanie nie eliminuje mozliwo$ci organizowania wielkomorawskich

111'S, Suchodolski, Skarb monet { 0zdé6b z X wieku oraz inne monely znalezione na cmenta-
rzysku w Niemczy, .Wiadomos$ci Numizmatyczne” 28, 1984, 1-2, s. 92-105.

112 Na przyklad, w Jednym z grob6w na cmentarzu przy tzw. kosciele $w. Mikotaja w Wislicy
znaleziono denar Boleslawa Smialego. Cmentarz ten nie mégt powstaé przed wybudowaniem
kosciola, a ten fest ostatnio datowany nawet na zaawansowany XII w., czasy Henryka
Sandomierskiego lub Kazimierza Sprawiedliwego, Z. Planowski, Problem rezydengjt { stolicy
w architekturze monarchili wczesnopiastowskiej, w: Wislica, nowe badania { interpretacje,
~Biblioteka Muzealnictwa 1 Ochrony Zabytkéw”, ser. B, t. 98, Warszawa 1997, s. 8.

113 Slownik Staropolskich Nazw Osobowych, t. 6, z. 2, red. W. Taszycki, Wroclaw 1982, s.
207-210.
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i czeskich wypraw w dorzecze Odry, z czym mieliSmy do czynienia jeszcze
w XII w.

Wreszcie sprawa dokumentu praskiego. W rozwazaniach nad podsta-
wg czeskich pretensji do ziem potozonych po péinocnej stronie Sudetéw
jakby nie dostrzega si¢ oczywistego faktu, ze jedyna Zrédlowo potwierdzona
zalezno$é Slaska od Czech trwata w latach 1039-1050, a wiec przez nie-
spela 11 lat. I tylko w tym okresie, po zniszczeniu miejscowych struktur
ko$cielnych i uprowadzeniu duchowieristwa w niewole, mogla zaistnieé
tymczasowa, uzurpowana zalezno$¢ od diecezji praskiej. Wymienione w do-
kumencie praskim, obok znanych wcze$niej plemion (Dziadoszanie i Sle-
zanie), dwa plemiona skadinad nieznane (Bobrzanie i Trzebowianie) uwa-
zane byly przez cz¢$é badaczy za mlodsze segmentacje dwéch pierwszych
lub wrecz za pseudoplemiona, a ich lokalizacja za sporna!!*. Z ciekawg
propozycja wystapit ostatnio Stawomir MoZdzioch. Sktonny jest on odrzucié¢
identyfikacje Trzebowian z osadnictwem nad Kaczawa, wokél Legnicy,
i powrécié¢ do jednej z dawniejszych tez wigzacych to plemie¢ z osadnictwem
trzebnicko-milickim. Rzekomych Bobrzan!!'® laczy za$ z osadnictwem
w dorzeczu Obry gérnej i Srodkowej (?), uznajac nazwe¢ ,Poborane” za
znieksztalcong nazwe (Po?)Obrzan!!8. Z punktu widzenia jezykowego iden-
tyfikacja ta jest dopuszczalna, ale co wazniejsze, zdaniem autora, bardziej
odpowiada geografii dokumentu praskiego i obrazowi osadnictwa rozpo-
znanego archeologicznie. Bylaby to wspomniana wyzej druga strefa osad-
nicza, wydzielona przez Krzysztofa Wachowskiego. W tej sytuacji nieznajo-
mos$¢ nazw obu tych plemion przez Thietmara bylaby bardziej zrozumiata.

Pomorze

Przynalezno$é tego obszaru do paristwa Chrobrego w pierwszym okresie
jego rzadéw réwniez nie budzi watpliwos$ci. Niestety od lat, gdy rzecz idzie
o dzieje Pomorza w dobie wczesnej paristwowosci polskiej, niewiele sie¢
zmienito!!'”. Mam tu na mys$li nie tyle monograficzne opracowania stano-
wisk archeologicznych, co calo$ciowe ujecie charakteru zwigzk6w Pomorza
z paristwem Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, tak w aspekcie archeologi-
cznym, jak i historycznym. W obecnym stanie badar nie sposéb przepro-

114 Thietmar (IV 45) mieszkaricéw terenéw nadbobrzariskich nazywa Dziadoszanami.

115 Rozpoznane osadnictwo rzekomych Bobrzan w dorzeczu $rodkowego Bobru przedstawia
si¢ niezwykle skromnie, J. Lodowski, op. cit., s. 120-123, do tego wickszoé¢ stanowisk nie
jest zbadana wykopaliskowo 1 tylko ogélnie odnoszona do wczesnego $rednfowlecza, a wigc
do okresu po polowe XIII w.

116 5. Mozdzioch, Wczesnosredniowteczne grody $lgskie a 6wczesne podzialy plemienne, w:
Kraje slowlariskie, s. 105. Teza ta nawliazuje do artykulu J. Nalepy, Obrzanie, aliSci S.
MoiZdzioch podnosi, ze obszar osadniczy gérno- 1 dolnoobrzariski, wydzielony przy pomocy
kryteriéw kulturowych, nawiazuje do plemion §laskich. Pojawienie si¢ nazwy .Poborane” tylko
w dokumencie praskim daje mozliwo$é powlgzania wspomnianych wyzej czeskich osad
jenieckich o nazwie Obrzanie z najazdem Brzetystawa I 1 motywuje odniesienie jego cz¢éci
Slaskiej do lat 1039-1050. Pierwsza polowa XI w. to okres, w ktérym, jak dowodzi przekaz
Thietmara, cz¢$¢ ludnos$ci mieszkajace] w paristwie polskim pozostawala (lub byla jeszcze
postrzegana) w strukturach plemiennych.

117 Zapewne ten stan rzeczy zmieni zapowiadana zbiorowa publikacja Wczesnosredniowlecz-
ne Pomorze w badaniach historycznych oraz archeologicznych i jezykowych.
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wadzi¢ pewnego rozgraniczenia Pomorza na jego cz¢s¢ zachodnig i wschod-
nia, dane archeologiczne, historyczne i j¢zykowe bowiem, nie bez udziatu
metodyki badan, nie sg spéjne!!é. Mysle jednak, ze najbardziej wiarygodna
jest sytuacja osadnicza obserwowana w materiale archeologicznym, po-
zwalajgca wydzieli¢ obszar szczecirisko-kolobrzeski oraz gdarisko-shup-
sko—stawieriski bez wzgledu na ilo§é lokowanych tu przez Lecha Leciejewi-
cza czy Wladystawa Lositiskiego matych grup plemiennych'!®.

W dotychczasowej literaturze archeologicznej mato miejsca po§wigcono
materialnym $ladom dokumentujacym rozciggnigcie zwierzchnosci pari-
stwa piastowskiego nad tym terytorium. Dostrzezono na przyktad upadek
grodéw w dorzeczu dolnej Parse¢ty przypadajacy na drugg polowe X w.
i wzmocnienie konstrukcji obronnych Kotobrzegu, aliéci precyzja datowa-
nia tych zjawisk jest mala. Brak warstw pozarowych w tych grodach
sugerowalby pokojowy przebieg procesu przylaczenia Pomorza mimo do-
wodnie militarnych wydarzen rozgrywajacych si¢ na jego zachodnich krari-
cach w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych X w.

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sig, iz zachodnia
cze$¢é Pomorza odpadia od paristwa Chrobrego w okresie pierwszej wojny
huzyckiej, nie bez zwiazku z sojuszem niemiecko-wieleckim. Oznacza to, ze
mimo blisko czterdziestoletniego pozostawania tej prowincji pod wiadza
Piastéw, co zaowocowalo utworzeniem diecezji w Kolobrzegu!?, a takze
ozywionej dziatalnoéci chrystianizacyjnej biskupa Reinberna, proces kon-
solidacji nie byt zbytnio rozwinigty i nadal utrzymywaly si¢ silne powiazania
polityczne i gospodarcze z Pomorzem zaodrzariskim. Na dobrg sprawe
jedyna podstawag do takiego wnioskowania jest przekaz Thietmara (VII
72-73) o przebywaniu okoto 1012 r. biskupa Reinberna na Rusi w otocze-
niu cérki Chrobrego, wydanej za maz za Swietopetka. Zastanawia jednak,
dlaczego Thietmar, pilny obserwator wspétczesnych wydarzeri, majgcy
informacje o uwiezieniu i $émierci biskupa, przy tym tak mocno niezyczliwy
Chrobremu, nie odnotowal faktu odpadni¢cia Pomorza od panistwa polskie-
go i w ostatecznym rozrachunku niepowodzenia dzialalno$ci chrystianiza-
cyjnej. Przeciwnie, opis chrystianizacyjnej dzialalnos$ci Reinberna skianiat-
by do wnioskowania, ze nic jej nie zakl6cito mimo $mierci biskupa. Nie
trzeba dowodzié, ze nawet dluzsza nieobecno$¢ biskupa (vide casus Woj-
ciecha, biskupa praskiego) nie oznaczata likwidacji diecezji czy zaprzesta-
nia dzialalno$ci tamtejszych ksiezy. Zatem nie mamy catkowitej pewnosci
co do odpadniecia tej prowingcji (lub tylko jej zachodniej czg$ci) od paristwa
Chrobrego.

Niestety, jak dotad nie podjeto préb odczytania omawianych wydarzen
w Zrédlach materialnych. Zwrécono jedynie uwage na fakt, ze mimo upad-
ku diecezji kolobrzeskiej (moze dopiero za Mieszka II) przez caly nast¢pny
okres, az po zakoriczone ponowna chrystianizacjg misje biskupa Ottona

118 Jan M. Piskorski, Pomorze plemienne w Swietle powojennych badari, w: Kraje stowlariskie,
s. 113-122.

119 W, Losiriski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek), Wroctaw 1982, podsumowanie
wynikéw badaii na s. 197-198.

120 Nfe wiemy nawet, jaki obszar obejmowalo to biskupstwo.
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z Bambergi, na Pomorzu utrzymat si¢ obrzadek szkieletowy. Jego zaistnie-
nie ma zdaniem H. Zoll-Adamikowej wieloaspektowqa geneze i pierwsza
chrystianizacja nie miala na to trwalszego wplywu!2!.
kK

Przedstawione w niniejszym artykule problemy sg powszechnie znane.
Odnosze¢ jednak wrazenie, ze w ich rozwigzywaniu brakuje porozumienia
miedzy badaczami reprezentujacymi poszczeg6lne dyscypliny nauki: histo-
rig, archeologie¢ i jezykoznawstwo. Dostrzega si¢ nie tyle ignorowanie wza-
jemnych ustaleni, co brak przeplywu informaciji i realizowania wspélnych
programéw badawczych. Dochodzenie do nowych ustalerni utrudnia nieréw-
nomierno$¢ przebadania pod wzgledem archeologicznym i toponomastycz-
nym poszczegblnych obszaréw Polski. W przypadku prac wykopaliskowych
obserwujemy znamienny fakt, ze gléwnym powodem ich podejmowania sa:
obawa przed calkowitym zniszczeniem stanowisk, prowadzone inwestycje
(np. rurociagi, autostrady), obchody rocznicowe albo indywidualne potrze-
by poszczegélnych badaczy (pisanie doktoratéw, habilitacji). Brak nato-
miast spéjnych programéw badawczych. Z kolei w przypadku toponoma-
styki nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze jeste§my $wiadkami postepujacej
zatraty nazewnictwa terenowego, czgsto o sredniowiecznym rodowodzie,
tak przydatnego w badaniach archeologicznych i historycznych, oraz ze
ponoszone straty sa nieodwracalne. A zatem i w tym przypadku jest to
sygnat do podj¢cia badarn terenowych. Mizeri¢ badan poglebiajg zenujgco
niskie naklady na rozwéj szkolnictwa i nauki.

Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze rozwigzanie wielu kluczowych
zagadnieni z najdawniejszych dziejéw polskiej paristwowo$ci bedzie mozli-
we w znacznej mierze przy uwzglednieniu nowych ustaleni archeologicz-
nych, ktére wymuszg w najblizszym czasie nie tylko weryfikacje dotychcza-
sowych pogladéw o strukturze plemiennej w dorzeczu Wisly i Odry, ale i o
procesach ksztaltowania si¢ paristwa polskiego, a zwlaszcza wlaczenia do
niego ziem poludniowych. Bedzie temu towarzyszylo rozstanie z wieloma
zasiedzialymi w historiografii pogladami. Aby jednak tak si¢ stalo, trzeba
mieé pewno$é, ze badania te bedg prowadzone przez wysokiej klasy spe-
cjalisiéw, a nie przypadkowych absolwentéw studiéw archeologicznych lub
ludzi hotdujacych innym niz naukowe wartoSciom. Mam tez nadzieje, ze
towarzyszy¢ temu bedzie rzetelna wspélpraca archeologéw, historykéw
i jezykoznawcéw.

121 H. Zoll-Adamikowa, Przyczyny i formy rytualu szkieletowego u Slowian nadbaltyckich we
wczesrym $redniowieczu, .Przeglad Archeologiczny” 35, 1988, s. 183-229, zwlaszcza s.
200-214.
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Geographic Aspects of the State of Boleslaw the Brave. At the
Meeting Point of History and Archaeology

Polish historiography contains only several score significant publications concer-
ning the area or boundaries of Polish territory at the time of Mieszko I and Bolestaw
the Brave, or, more extensively, the development of this territory during the
emergence of Polish statehood. The problems contained within those studies
continue to be topical due to the absence of a satisfactory and universally accepted
solution to particular controversial questions, and produce new publications, both
copious syntheses and detailed contributions. The common denominator of all
these publications is the fact that that presented ascertainments are based to only
a slight extent on written sources originating from the reigns of the first Polish
rulers. Some of the sources are earlier, others are considerably later, and their
contents are, as a rule, divergent and ambiguous. Hence the endless discussions
on the circumstances of their origin, reliability and, primarily, the importance of
particular terms and the identification of applied names and geographic expres-
sions. The conclusions drawn from their critique served the construction of
assorted hypotheses, strongly dependent on historiographic conceptions observed
by particular researchers and needs stemming from the reconstruction of concrete
historical events. At times, this approach led to the transference into the inner
recesses of the Middle Ages of limitations of later origin, and rendered indelible in
the consciousness of representatives of different disciplines a totally mistaken
image of the boundaries, that, in turn, constrained the territorial range of the
studies. Well aware of the limited scope of written sources and the lack of
opportunities for obtaining new ones, scholars focused their attention onto spon-
taneously developing new fields of the humanities: archaeology and toponomastic.

Archaeological investigations conducted on a wide scale provided numerous
and outright unexpected relics of the past. but only the application of new research
methods, especially dendrochronology, rendered credible their chronology, making
it possible to verify older ascertainments. The author deals with select problems of
the historical geography of Poland during the reign of Bolestaw the Brave, which
in the light of the latest outcomes of archaeological research call for a new
perception. They include the shaping of the oldest territory of the Piast state (Great
Poland), the incorporation of Mazovia, the reliability and interpretation of three
oldest sources concerning the so—called Czerwier Castle-towns, the view about the
Bohemian affiliation of Little Poland and Silesia, and the loss of Western Pomerania.
The presented statement is also evidence of the path traversed by Polish historio-
graphy (encompassing archaeological and toponomastic studies) from 1925, when
Wiadystaw Semkowicz published his Geograficzne podstawy Polski Chrobrego
(Geographical Foundations of Poland under Bolestaw the Brave).

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





