LEON GROSFELD
(Warszawa)

SPRAWA POLSKA W STOSUNKACH FRANCUSKO-ROSYJSKICH
W ROKU 1916

W ciggu pierwszych 18 miesiecy wojny rzad francuski i jego dy-
plomacja nie przejawiaty zainteresowania sprawg polskg, nie stano-
wita tez ona w tym okresie problemu w stosunkach francusko-rosyj-
skich. Raporty konsula francuskiego w Warszawie, ktéry od wrzednia
1915 r. rezydowat w Moskwie, byty bezbarwne i pozbawione charakte-
ru politycznego.

Pierwszym sygnalem zmiany byta depesza ambasadora Francji
w Bernie, Beau, z konca lutego 1916 r., w ktérej wyrazat on obawe,
ze Polacy odwro6cg sie od Rosji, ktéra ignoruje polskie aspiracje na-
rodowe i zwrocg sie w strone Austro-Wegier, ktére obiecujg jej nie-
podlegtos¢ 1L Poinformowany o tresci tej depeszy ambasador Francji
w Petersburgu, M. Paleologue, solidaryzowat sie z opinig swego ber-
nenskiego kolegi, rozwijajac te sama mysl w sposob nastepujacy:

1. Car Mikotaj i minister spraw zagranicznych, Sazonow, chcieliby
da¢ Polsce pewne swobody, a Krdélestwu jaka$ autonomie, byle zacho-
wac¢ je pod swoim panowaniem, natomiast wiekszos¢ Dumy przeciw-
na jest liberalizacji i zamystom autonomicznym.

2. Francja nie moze pozostaé obojetna wobec aspiracji polskich
i powinna pomé6c Polakom odzyskaé ojczyzne.

3. W trakcie wojny pomoc ta moze jednak wyraza¢ sie jedynie
w formach bardzo dyskretnych. On — Paleologue — utrzymuje bli-
skie stosunki z przedstawicielami arystokracji polskiej, przebywaja-
cymi w Petersburgu, zaprasza ich, gdy ws$rdd gosci ambasady obecni
sg rowniez cztonkowie rodziny carskiej lub wysocy dygnitarze. Ale
to wszystko, co moze w obecnej chwili zrobic.

4. Po zakonhczeniu wojny, gdy nadejdzie dzien pokoju, gdy Rosja
uzyska powazne Kkorzy$ci terytorialno-polityczne, wdwczas Francja
winna blizej i silniej zainteresowa¢ sie losami Polski i Polakéw.
Ambasador Francji w Petersburgu moze tylko przygotowaé grunt dla
przysztosci 2.

Nie wiadomo co bardziej mozna w tym exposé podziwia¢: naiw-
nos$¢ czy obtude. Ze raczej szto o obtude, Swiadczytoby niezakamuflo-

. 1Beau do francuskiego MSZ 29111916, Archives du Ministere des Affaires
Etrangéres (dalej: AE) Guerre 1914—1918 Russie Pologne, vol. 714, s. 233. Nie-
ktérzy francuscy dziatacze polityczni zostali juz kilka tygodni wcze$niej poinfor-
mowani przez E. Piltza o zamiarach Niemiec i Austro-Wegier utworzenia Kro-
lestwa Polskiego i zwerbowania 800 tys. polskich rekrutow. Poset rosyjski w Ber-
nie do zastepcy ministra spraw zagranicznych, Nieratowa, 8 11916, Miezduna-
rodnyje otnoszenia w epochu impierializma (dalej: MOEI), Seria IIl, t. X, Moskwa
1938, s. 23.
2 Paleologue do MSZ 5111 1916, AE, vol. 714, s. 252 n.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXII, z. 4, 1975
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wane juz stanowisko wobec losow Polski, zawarte w depeszy z tegoz
dnia, zwigzanej z pobytem we Francji dra Bolestawa Motza i jego
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtosci Polski3. W depeszy tej Paleologue
pisat: , Niepodlegto$¢ Polski bytaby nie do przyjecia nie tylko dla Rosji,
ale i dla Francji”. Wiekszos¢ Polakéw ma sentyment do Francji i jej
kultury, ale wielu z nich zwigzanych jest z Niemcami i Austro-Wegra-
mi. Polacy ze wszystkich narodow stowiafAskich majg najbardziej ,nie-
staty charakter”, najmniejszg zdolno$¢ do stworzenia trwatego systemu
politycznego. Polska niepodlegta, dysponujaca wiasng dyplomacja, mo-
gtaby staé sie instrumentem germanizmu. ,Polska autonomiczna, pod
bertem Romanow6w — oto formuta, ktoérej nalezaloby sobie, jak sadze,
zyczy¢ z francuskiego punktu widzenia” — reasumowat swe wywody
Paleologue 4.

W tym momencie migdzy stanowiskiem Paleologue’a a stanowjskiem
cara i jego ministra spraw zagranicznych nie byto rozbieznosci. Swiad-
czy o tym instrukcja S. Sazonowa dla ambasadora rosyjskiego w Pary-
zu, A. lzwolskiego, z nastepujgcymi dyrektywami: 1. W momencie za-
warcia pokoju Rosja pozostawi Francji i Anglii wolng reke w sprawie
zachodniej granicy Niemiec. Na zasadzie wzajemnosSci Rosja pragnie
mie¢ catkowita swobode w ustaleniu wschodniej granicy Niemiec
i Austro-Wegier. 2. Uktady francusko-angielsko-rosyjskie w sprawie
Wschodu, tj. Konstantynopola, ciesnin Syrii i Matej Azji, pozostajg
w mocy. 3. Rosja nie moze sie zgodzi¢ na umiedzynarodowienie sprawy
polskiej 5.

Byta to typowa dla mocarstw polityka podziatu i rozgraniczania
stref wpltywow i interesow, stosowana, jak wiadomo, i w innych okre-
sach historycznych.

Po zaznajomieniu sie z treScia omowionej wyzej, a przedstawionej
mu przez Sazonowa depeszy, Paleologue zapytal, jakie sa intencje im-
peratora w sprawie polskiej. Sazonow odpowiedziatl, ze intencje te nie
zmienity sie od momentu, gdy 1VIII 1915 prezes Rady Ministrow,
I. Goremykin, w przemdéwieniu, wygtoszonym w Dumie, obiecat zapew-
nienie Polsce ,prawa swobodnego organizowania swego zycia narodowe-
go, spotecznego i ekonomicznego na gruncie autonomii pod bertem ce-
sarza Rosji” 6.

Jak wiadomo, poczawszy od stycznia 1916 r. zaznacza sig, a od mar-
ca przybiera na sile, nowy kurs polityki niemieckiej zar6bwno wobec
okupowanych przez Niemcy obszaréw Krdélestwa, w postaci pewnej libe-
ralizacji metod rzadzenia, jak i wobec samej koncepcji rozwigzania
w przysztosci sprawy polskiej 7. Totez w marcu ambasador Beau po-
nownie sygnalizuje z Berna niepokojgce wiadomosci o polityce niemiec-
kiej w zakresie oswiaty, spraw wyznaniowo-koscielnych i wojskowych,
ktora moze spowodowa¢ zmiane nastrojow spoteczenstwa polskiego
i zmiane jego orientacji politycznej. Informuje, ze osobistosci polskie,
wierne sprawie aliantdw, uwazajg za konieczne wydanie wspoélnej, a nie

3 Szerzej na temat dziatalnosci Motza: J. Pajewski, Wokdét sprawy polskiej-
Paryz-Lozanna-Londyn 1914—1918, Poznan 1970, s. 28 n.

4 Paleologue do MSZzZ 5111 1916, AE, vol. 714, s. 254.

5 Paleologue do MSZ 91Il 1916, ib. s. 256. Tekst instrukcji z 81l opu-
blikowany w MOEI, s. 351

8 Ib.

7 Szerzej na ten temat: L. Grosfeld, Panstwa centralne wobec sprawy pol-
skiej w latach pierwszej wojny $wiatowej, Warszawa 1962, s. 83—110.
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tylko samej Rosji, deklaracji Francji, Anglii i Rosji w sprawie polskiej,
podobnej do tej, ktéra zostata ogtoszona w sprawie Belgii8.

W marcu i kwietniu 1916 r. kampania na rzecz wyrazniejszego po-
stawienia sprawy polskiej, jej umiedzynarodowienia i zaangazowania
sie rzadoéw sojuszniczych przybiera na sile. Znany pisarz belgijski,
M. Maeterlinck, zamiescit na tamach ,,New York American” artykut,
w ktérym domagat sie ogtoszenia przez sojusznikdw deklaracji w spra-
wie przysztosci Polski, podobnie jak uczynili to w sprawie Belgii i Ser-
bii9. Rowniez we Francji zaczely sie ukazywaé ksigzki, broszury i arty-
kuty autoréw francuskich, ktore poruszaty sprawe przysztosci Polski,
co prawda w tonie umiarkowanym. Publikacje polskie mowity jednak
0 niepodlegtosci Polski, a nawet o jej rozszerzeniu terytorialnym. Zna-
czna cze$¢ zostata na zadanie ambasady rosyjskiej skonfiskowana. Wraz-
liwos¢ ambasady rosyjskiej szta tak daleko, ze propozycje Leona
Bourgeois wprowadzenia do uchwat konferencji miedzysojuszniczej
formuty o ,wolnosci i godnosci narodow”, uwazat lzwolski za prdbe
~wywotania manifestacji publicznej na rzecz Polski”, umiedzynarodo-
wienia sprawy polskiej i bodziec dla polskiej propagandy niepodlegtos-
ciowej 10

Sprzeciw lzwolskiego i interwencja Brianda spowodowaty odrzuce-
nie propozycji Bourgeois. Ale cala akcja wywotata niepokdj i zazenowa-
nie zaréwno lzwolskiego, jak i rzadu francuskiego. lzwolski, podkres-
lajagc lojalno$¢ rzadu francuskiego, sygnalizowatl swym mocodawcom
niebezpieczne objawy zainteresowania sprawa polska i wzrostu sympa-
tii dla idei niepodlegtosci Polski we Francjild 1511l 1916 sekretarz
generalny francuskiego MSZ, T Cambon, zapytalt ambasadora rosyj-
skiego, jak, jego zdaniem, odnidstby sie rzad Jego Cesarskiej Mosci do
idei zbiorowego os$wiadczenia sojusznikdéw, potwierdzajgcego rosyjskie
obietnice zjednoczenia i autonomii ziem polskich. lzwolski odpowiedziat,
ze taka mysl jest nie do przyjecia, poniewaz ,rosyjska opinia publiczna
nigdy nie zgodzi sie na przeniesienie kwestii polskiej na forum mie-
dzynarodowe” i ze przyznajac Francji swobode w uregulowaniu spra-
wy Alzacji i Lotaryngii, Rosja ma prawo oczekiwa¢ przyznania jej
catkowitej swobody w uregulowaniu kwestii polskiej 12

W tym stanie rzeczy polecit Briand Paleologue’owi poinformowanie
Sazonowa o0 niepokojgcych zjawiskach, uzyskanie od niego blizszych
wyjasnien na temat zamiaréw Rosji wobec Polski i jej przysztosci je-
dynie w celu dostarczenia rzadowi francuskiemu argumentéw do roz-
mow z zainteresowanymi Francuzami i Polakami. O zbiorowej demon-
stracji aliantéw nie byto juz mowy 13

Zgodnie z dyrektywg Paleologue poruszyt w rozmowie z Sazonowem
sprawe polska, proszac o informacje, dzieki ktérym rzad francuski
maégtby oddaé przystuge Rosji, wyjasniajac francuskiej opinii publicz-
nej prawdziwe intencje cesarza Rosji. W odpowiedzi Sazonow zastrzegt

8 Beau do MSZ 911l 1916, AE, vol. 714, s. 256.

9 AE, vol. 715, s. 1

0 Pajewski, o.c., s. 35 n. i W. Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyj-
skiej 1914—1917, Warszawa 1973, s. 171

N Izwolski do Sazonowa 1311l 1916, MOEI, s. 398.

12 Izwolski do Sazonowa 1611l 1916, ib. s. 411.

13 Briand do Paleologuea 151V 1916, AE, vol. 714, s. 35 N. Niezupetnie
$cisle zaréwno formalnie, jak i merytorycznie, na podstawie zrédet posrednich,
wzmiankuje na ten temat Toporowicz, o.c, s. 171 n.
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sie, ze trudno mu udzieli¢ szczegétowych informacji na ten temat, ofi-
cjalnie moze jedynie osSwiadczyé¢, ze ,Polska bedzie miata szeroka auto-
nomie zgodnie z przemodwieniem Goremykina z 1 sierpnia 1915 r.” Co
do konkretnych szczegétdéw i okolicznosci (,,modalités”) tej autonomii,
nic jeszcze nie jest ostatecznie zdecydowane. On, Sazonow, zna opinie
osobiste niektérych swych kolegow, ale sprawa nie jest mu powierzo-
na i dlatego musi zachowa¢ rezerwe. Paleologue uznat te odpowiedz
za odmowe udzielenia odpowiedzi i stwierdzit, ze utrudni to zadanie
Brianda. Rosja zadata wielokrotnie, by rdzne, jej zdaniem, niebezpiecz-
ne publikacje byty zakazane lub konfiskowane. Rzad francuski czynit
zado$¢ tym zadaniom, ale metoda przymusu nie byta we Francji nigdy
popularna. Briand wolatby dziata¢ droggq perswazji, i argumentéw, a Sa-
zonow winien mu w tym poméc. Sazonow os$wiadczyt, ze nie watpi
w dobre intencje Brianda, ale francuskiej opinii publicznej nalezy wy-
raznie powiedzie¢, ze stosunki cara z jego poddanymi stanowig spra-
we wewnetrzng, naleza do zakresu polityki wewnetrznej i ze naréd
rosyjski, podobnie jak naréd francuski, nie dopusci do mieszania sie
zagranicy w swe wewnetrzne sprawy. Wiele oséb w Rosji uwaza, ze
z tego wiasnie wzgledu sprawy polskie do Sazonowa, jako do ministra
spraw zagranicznych, w ogo6le nie naleza. Podkreslit tez, ze opinia
francuska jest informowana przez Polakéw, a wiec jednostronnie.

Gdy Paleologue nieSmiato wtracit, ze tym bardziej i witasnie dlate-
go byloby pozyteczne mie¢ informacje ze strony rosyjskiej, spotkat sie
ze strony Sazonowa z reprymenda stanowczg, a nawet gwattowna: rzad
francuski wchodzi na droge niebezpieczng. Polacy zawsze przegrywali
swg sprawe w decydujacych momentach, popeiniajgc wielki blad przez
wysuwanie sprawy niepodlegtosci i apelowanie do zagranicy. Tak byto
w r. 1861 i w r. 1905. Chca to samo uczyni¢ w r. 1916. Sympatie dla
narodu polskiego kosztowaty Francje juz wiele w okresie Drugiego
Cesarstwa, a mianowicie zerwanie przyjazni rosyjsko-francuskiej, zbli-
zenie miedzy Rosjg i Prusami, Sadowe i Sedan. Stowa te miaty cha-
rakter juz wyraznie grozby, uderzaly w najczulsze miejsce, zapowiada-
ty bowiem mozliwo$¢ odwrdcenia sojuszu, a co najmniej wycofanie
sie Rosji z wojny, a wiec to, czego Anglia i Francja najbardziej sie
obawiaty. Paleologue nie zareagowat na pogrozki, gtadko je przetknat,
obaj panowie wyrazili na zakornczenie rozmowy nadzieje, ze nic nie
zamaci przyjazni francusko-rosyjskiej, ktéra w danym momencie tak
bardzo jest potrzebna 14

Byt to dos¢ wczesny przyktad, ze stabos$é i ustepliwo$é w stosunkach
z rezimami autokratycznymi czy tez dyktatorskimi nie daje pozada-
nych rezultatow, a przeciwnie rezimy te, czy tez ich przedstawicieli
jedynie rozzuchwala. Wskazywat ten przyktad rowniez, jak, stuszny
skadinad, postulat nieingerencji w sprawy wewnetrzne, moze byé wy-
korzystany dla bezkarnego kontynuowania niesprawiedliwos$ci i ucisku.

Paleologue nie ograniczyt sie do rozmowy z Sazonowem, rownoczes-
nie sondowatl stanowisko w sprawie polskiej u réznych innych osobi-
stosci, w tym i ministréw; ci rozmoéwcy dzieki nieoficjalnemu charak-
terowi prowadzonych rozmoéw, byli nieco bardziej konkretni. Wszyscy
byli zgodni w trzech sprawach: 1. Autonomia miataby byé nadana je-
dynie Kroélestwu Polskiemu, tj. terytorium o powierzchni 127 000 km2
z 12 min ludnos$ci, nie obejmowataby natomiast tzw. ziem przytaczo-

U Paleologue do Brianda 18 IV 1916, AE, vol. 715, s. 2—S5.
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nych, zagarnietych w | i Il rozbiorach; 2. Polityka zagraniczna i spra-
wy wojskowe mialyby naleze¢ do wytacznej kompetencji cara i cen-
tralnego rzadu rosyjskiego i na tym wiasnie polegataby gtdwna réznica
miedzy autonomig a niepodlegtosciag. Nadrzednym bowiem i nienaru-
szalnym dogmatem pozostawato utrzymanie Krdlestwa pod bertem Ro-
manowoOw; 3. Zadne zmiany nie nastapityby w zakresie stosunkéw cel-
nych, poniewaz nawet sami Polacy pragng tego w interesie swego
przemystu i handlu. ,Mozna by powiedzie¢ — pisat Paleologue, ktéry
prawdopodobnie nie znat prac R6zy Luksemburg — z duza dozg praw-
dy, ze w tym samym dniu, gdy polskie tkaniny, wegiel i zelazo weszty
na rynek rosyjski, Polska zwigzata nieodwotalnie swe losy z Rosj3.
W sensie ekonomicznym okres$lenie Kosciuszki «Finis Poloniae» zreali-
zowato sie tego wtasnie dnia”.

Na temat blizszych szczeg6tow rozwigzania autonomicznego nie uda-
to sie Paleologue’owi niczego konkretnego dowiedzieé, poniewaz nic
nie byto jeszcze przesadzone. Informowat jednak, ze prawdopodobnie
do kompetencji sejmu i rzagdu autonomicznego nalezatyby sprawy admi-
nistracji, wyznan, oswiaty, sprawiedliwos$ci, handlu wewnetrznego, ro-
bét publicznych, finanséw. Ale i w tych sprawach istniatyby powazne
ograniczenia, szczeg6lnie w zakresie drog zelaznych, szos, telegrafu,
telefonow itd. Wielu ministrow pragneto zachowania prawa suwerena
ingerowania we wszystkie sprawy wewnetrzne Krdélestwa. Nie wiadomo
rowniez byto, czy Krélestwo z Rosjg tgczyé ma unia personalna, czy
realna, za pewne natomiast uwazano, ze reprezentantem cara bedzie
wicekrél, prawdopodobnie jeden z wielkich ksigzgtls Ostateczna de-
cyzja miata naleze¢ do cara i jego doradcdw a nie do rzadu.

Relacjonujgc swe rozmowy i sondaze zwracat Paleologue uwage
na znaczna podejrzliwo$¢ rzadu rosyjskiego wobec kazdego przejawu
zainteresowania rzadu innego kraju losami Polakéw i Polski. Przestrze-
gat wiec, ze dziatalnos¢ Polakéw w Paryzu i Lozannie moze jedynie
zaszkodzié¢ sprawie polskiej, dostarczajac argumentéw ,sekciarzom na-
cjonalizmu rosyjskiego”. Powtarzat swg opinie, ze jedyne, co mozna
dla Polakéw zrobi¢, robi witasnie on, Paleologue, w Petersburgu, od-
noszac sie z sympatiag do Polakdw tu przebywajgcych, ale nic poza
tym. ,,Ostrozno$¢ wydaje sie by¢ tym bardziej konieczna, ze rzad bry-
tyjski wykazuje petng obojetnos¢, jesli idzie o przysztos¢ Polski” 16
Zbyt wyrazna troska o losy Polski narazitaby, zdaniem Paleologue’a,
Francje na negatywny stosunek nacjonalizmu rosyjskiego. ,A jak dtu-
go wojna trwa, nalezy za wszelka cene utrzymac blisko$¢ i zazytosé
sojuszniczg” 17.

15 Szerzej na temat projektow urzadzenia ,Polskiego Kraju” i dyskusji wo-
kot nich prowadzonych w r. 1916: dokumenty opublikowane w ,Niepodlegtosci”
1932, t. VI, z. 2, s. 291—307, a takze Toporowicz, o.c., s. 172—204.

19 Nie byto to zupetnie S$ciste: wprawdzie rzad angielski ograniczyt sie rze-
czywiscie do ogolnikowej deklaracji o ,aspiracjach narodéw i respektowaniu
ich praw”, ale minister kolonii, Bonar Law, o$wiadczyt 15X 11915 w Izbie Gmin:
»Niemcy i Austro-Wegry powinny zwréci¢ wszystkie obszary polskie, ktére po-
taczone z obszarami polskimi, nalezacymi do Rosji, utworzg polskie panstwo
niepodlegte”, a 8X 1915 Izba Gmin przyjeta bez gtosowania podpisang przez
postow wszystkich partii uchwate, ktéra m.in. postulowata: ,Naréd polski po-
winien moéc odzyska¢ swag jedno$¢ w ramach panstwa wolnego i niepodlegtego™.
AE, vol. 715, s. 2—5.

17 Paleologue do Brianda 19 IV 1916, ib. s. 28—30.
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Briand nie byt zadowolony z przebiegu rozmowy Paleologue’a z Sa-
zanowem, a szczegOlnie z nadania jej charakteru oficjalnej démarche.
Uwazat, ze lepiej bytoby nie byé zmuszonym ustyszeé¢ to, co powie-
dzial Sazonow. Mimo to polecit Paleologue’owi przejs¢ do porzadku
dziennego nad cata sprawg, a w przysztosci prowadzi¢ na te tematy
rozmowy jedynie o charakterze nieoficjalnym. Z drugiej jednak stro-
ny sadzit, ze nie mozna akceptowa¢ stanowiska Rosjan, jakoby nie
wolno byto wypowiadaé¢ stowa ,Polska”, a rownocze$nie przyznawac
rzagdowi rosyjskiemu prawa domagania sie kontroli kazdego stowa, wy-
powiedzianego przez Polakéw we Francji i samych Francuzéw, ktérzy
sprawg polskg sie interesujg. Natychmiast jednak — tagodzaco i ustep-
liwie wobec stanowiska rosyjskiego — dodawat, ze idzie przeciez o przy-
gotowanie francuskiej opinii publicznej, zle zorientowanej w sprawach
Europy Wschodniej, do realizacji, po zwyciestwie aliantow i zawarciu
pokoju, plandéw Rosji w sprawie polskiej 18

W miesigcach wiosenno-letnich 1916 r. naptywaly do Paryza coraz
liczniejsze informacje o organizacji terendéw, okupowanych przez pan-
stwa centralne, o planach utworzenia Krdélestwa Polskiego, potagczenia
Krélestwa z Galicja, dokonania tzw. rektyfikacji granicznych, tj. anek-
sji do Niemiec granicznych obszaréw polskich, zamieszkatych przez
3 min o0s6b. Szczegdlne zaniepokojenie wywolywata ewentualna pers-
pektywa zwiekszenia ludzkiego potencjatu armii niemieckiej i austriac-
kiej. Wszystko to pogiebiato zainteresowanie francuskich i rosyjskich
czynnikéw rzadowych sprawg polskag, aktywizowato Romana Dmow-
skiego w Londynie, Erazma Piltza w Paryzu. Piltz uzyskat audiencje
u Brianda, lzwolskiemu ztozylt memorial o organizacji administracji
Krolestwa po powrocie armii rosyjskiejl9. Przywodcy kadetéw, Milu-
kowowi, i pracownikowi we francuskim MSZ, de Margerie, przekazat
Piltz opinie o kadeckim. projekcie autonomii, ktéry ocenit jako krok
wstecz nawet w pordwnaniu z mowg Goremykina z 1VIII 1915, po-
niewaz projekt ten nadawat Krolestwu charakter zwyczajnej prowin-
cji rosyjskiej, Piltz za$ i jego przyjaciele polityczni pragneli w tym
czasie juz autonomicznego panstwa polskiego, zwigzanego z Rosjg unia
realng. Z drugiej strony nie podobaty sie Piltzowi zbyt radykalne,
jego zdaniem, zasady kadeckiej ordynacji wyborczej20.

W Rosji w czerwcu i poczatkach lipca 1916 r. wydawato sie, ze sa-
zonowskie projekty autonomii majg szanse uzyskania aprobaty cara
whrew opozycji premiera, B. Stirmera. Planowano rowniez wydanie
manifestu na temat autonomii. W lipcu jednak Sazonow podat sie do
dymisji, a Stirmer objat takze teke ministra spraw zagranicznych2l
Manifest o autonomii, zmieniony w tre$ci z inicjatywy Stirmera, miat
by¢ wydany 12 sierpnia, w dniu urodzin carewicza. W ostatniej chwili
publikacje odroczono do momentu ponownego wkroczenia wojsk ro-
syjskich na terytorium Krolestwa Polskiego22

Zbiegiem okolicznosci witasnie 12 sierpnia kierownicy polityki za-
granicznej Niemiec i Austro-Wegier, kanclerz Bethmann-Hollweg i se-
kretarz stanu Jagow, z jednej oraz minister spraw zagranicznych

18 Briand do Paleologue’a 211V 1916, ib. s. 33 n.

O 1b. s. 327—30, 402—9.

20 AE, vol. 716, s. 58—71.

21 Paleologue do MSZ 27 VI, 29VI, 5VII, 13V 111914, ib. s. 11, 127 n., 143, 157.
2 Paleologue do MSZ 11V Il i 13V Il 1916, AE, vol. 717, s. 43 i 45.
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Austro-Wegier z drugiej strony podpisali tajng umowe o0 utworzeniu
,samodzielnego Krolestwa Polskiego” i rychtym wydaniu manifestu
w tej sprawie23 Mimo ze spotkanie wiedenskie utrzymane byto w ta-
jemnicy, wiadomosci o nim szybko przeniknety, via Warszawa i Berno,
do Paryza, wywotujac tu niepokdj i zdenerwowanie, zwiekszone jesz-
cze konfidencjonalnymi informacjami z Petersburga o mozliwosci se-
paratystycznego porozumienia rosyjsko-niemieckiego24.

Ogtoszenie samego aktu zbulwersowato i zaktywizowato jeszcze bar-
dziej kierownikoéw francuskiej polityki zagranicznej. Juz 7 listopada
alarmowat Briand Paleologue’a, ze utworzenie na podstawie aktu 5 lis-
topada Krdlestwa Polskiego byloby sprzeczne z konwencjg haska, ze
Niemcy mogliby to samo zrobi¢ z innymi okupowanymi terytoriami
i zapytywal o stanowisko i reakcje rzadu rosyjskiego2. Z odpowiedzi
Paleologue’a wynikato, ze opinia publiczna, a szczegolnie kota libe-
ralne nie bardzo sie tym faktem przejety, ze wywart on natomiast
pewne wrazenie na dworze cesarskim. W zwigzku z proshami Polakdéw
petersburskich o jaki$ gest, zalecal Paleologue ponownie duza ostroz-
no$¢ w wyrazaniu sympatii dla Polski.

Gdy rzad rosyjski zdecydowal sie zaprotestowac przeciw aktowi
5 listopada, Paleologue wyrazit zastrzezenie, ze sam protest nie wy-
starczy, ze konieczne jest oficjalne stwierdzenie niewaznos$ci aktu.
Réwnoczesnie prowadzit diugie i poufne rozmowy na temat sprawy
Konstantynopola i cie$nin i jej zwigzku ze sprawg polskg. 10 listopa-
da ambasador angielski, G. Buchanan, oswiadczyt Stirmerowi, ze rzad
angielski gotow jest opublikowaé¢ ukiad w sprawie Konstantynopola,
gdy tylko rzad rosyjski uzna to za celowe oraz ze polecono mu dzia-
ta¢ w porozumieniu z ambasadorem Francji. Paleologue, ktory nie
miat jeszcze oficjalnych instrukcji w tej sprawie i dzieki temu miat
wiekszg swobode manewru, zwrdocit uwage Stirmera na niepokojacy
stan umystow w Rosji, na dziatalno$¢ partii germanofilskiej, pesymizm
i obojetno$¢ spoteczenstwa wobec wojny i konieczno$¢ przeciwdziata-
nia tej sytuacji. Sturmer przyznat, ze nalezy podnie$¢ ducha ,w na-
rodzie” i ze zapewnienie otrzymania przez Rosje w konhcu wojny Kon-
stantynopola moze sie do tego przyczyni¢. Paleologue zaznaczyt, ze
sprawa nie jest prosta, ze oddanie Rosji najlepszego kaska w postaci
Konstantynopola moze natrafi¢ we Francji na opdr. Sugerowat tez,
ze w ewentualnym os$wiadczeniu na temat Konstantynopola i cie$nin
rzad rosyjski winien moéwié¢ nie tylko o Turcji, ale i o Niemczech, nie
tylko o Konstantynopolu, ale i o Kroélestwie Polskim, ktére nalezy
przywrdci¢ bertu RomanowoOw. Reasumowal: ,, To pieknie, ze cesarz
chce natozy¢ na swa glowe korone Bizancjum, ale trzeba mu réwno-
cze$nie natozy¢é korone polskg”. Stanowisko Paleologue’a o koniecz-
nosci wigzania sprawy Konstantynopola ze sprawg polska nie spotka-
to sie zrazu z entuzjastycznym przyjeciem ze strony Stirmera. Za-
strzegt sie on, ze w kazdym razie nalezy wpierw opublikowa¢ uktad
na temat Konstantynopola, a dopiero pdézniej projekt autonomii Kro-
lestwa Polskiego. Wizja realizacji gtéwnego rosyjskiego celu wojen-
nego byta jednak tak ponetna, ze juz nazajutrz wyrazit Stirmer zgode

2 Szerzej na ten temat: Grosfeld, o.c., s. 125—7.

2 Paleologue do Brianda 25VIII 1916, AE, vol. 717, s. 122.
5 Briand do Paleologue’a 7 X1 1916, AE, vol. 718, s. 96.

% Paleologue do Brianda 7 X 11916, ib. s. 95 i 103.
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na potaczenie sprawy Konstantynopola ze sprawa polska w jednym
dokumencie 27.

15X1 1916 rzad rosyjski zdecydowat sie na ogtoszenie komunikatu
urzedowego, w ktéorym protestowat przeciw aktowi 5 listopada, jako
sprzecznemu z podstawami prawa miedzynarodowego, a rownoczesnie
potwierdzit swoj zamiar utworzenia po wojnie ,,zjednoczonej ze wszyst-
kich ziem polskich” i wyposazonej w uprawnienia autonomiczne Pol-
ski ,pod bertem monarszym cesarzy rosyjskich z zachowaniem jed-
nosci panstwowej”. W zitozonej tego samego dnia rzgdom sojuszniczym
i neutralnym deklaracji rzad rosyjski notyfikowat, ze ,gubernie Kro-
lestwa Polskiego tworzg w dalszym ciggu cze$¢ panstwa rosyjskiego,
a mieszkancow obowigzuje przysiega wiernosci, ktorg zlozyli Jego
Cesarskiej Mosci” 28 Obradujgcy w tym czasie w Paryzu premierzy
Anglii i Francji, Asquit i Briand, wyrazili w telegramie do Stlirmera
zadowolenie w zwigzku z oswiadczeniem rzadu rosyjskiego i nie wy-
mieniajac, zgodnie z zyczeniem lzwolskiego, imienia Polski, moéwili
0 swej radosci z powodu ,wspaniatej inicjatywy” na korzys$¢ narodu,
»Z ktdrym 1tacza nas dawne sympatie, a ktérego przywrécone zjedno-
czenie stanie sie jedng z pierwszorzednych podstaw przysztej rowno-
wagi europejskiej” 2. Nie rado$é¢, lecz zal wyrazit niedtugo po tym
socjalistyczny poset do parlamentu wioskiego, Labriola, ze ,Polska zo-
stata pozostawiona w rekach cara”, uwazajac to za ciezki bitad, ktory
nie pozwoli uzyska¢ sympatii Polakéw w Poznanskiem i na Slgsku3

Nie oznaczaty zasadniczej zmiany w stosunku do sprawy polskiej
ani oswiadczenie w Dumie nowego, po upadku rzadu Stirmera, pre-
miera A. Trepowa o koniecznosci odzyskania utraconego chwilowo
Krélestwa Polskiego, zdobycia innych ziem polskich i odbudowy Pol-
ski ,w jej granicach etnograficznych i w nierozdzielnej tacznosci z Ro-
sja”, ani rozkaz Mikotaja Il do armii i floty, w ktérym ws$réd wielu
celéw wojny wymieniono, obok przytgczenia Konstantynopola i cies-
nin, ,utworzenie wolnej Polski”, ani wreszcie prace komisji, powo-
tanej pod przewodnictwem ostatniego premiera cesarskiego, M. Goli-
cyna, dla rozwazenia ,gtownych zasad ustroju panstwowosci pol-
skiej” 3L Wszystkie te fakty Swiadczyty jednak o postepie sprawy pol-
skiej na arenie miedzynarodowej, o koniecznosci zajecia stanowiska
wobec niej. Oznaczaly tez pewien, ograniczony co prawda, postep
merytoryczny. Hrabiemu Wielopolskiemu, ktéry w czasie audiencji
dziekowat carowi za rozkaz z 25 grudnia, na jego pytanie, jaki jest
istotny sens rozkazu, mial car odpowiedzie¢: ,Wtasna armia, wiasna
struktura panstwowa”, co Paleologue interpretowat jako unie juz nie
realng, lecz osobowg 2

Ale tego rodzaju ustepstwa bytly spdéznione. Prezydent Wilson
w swym stynnym oredziu do Senatu mowit o ,zjednoczonej, niepod-
legtej, samodzielnej Polsce” z dostepem do morza. ldea niepodlegtosci
ogarniata coraz to szersze kregi spoteczenstwa polskiego, czemu m.in.

27 Paleologue do Brianda 10 X1 dwukrotnie, ib. s. 129 i 133 oraz 11X 1916,
ib. s. 147. Ob. tez M. Paleologue, Am Zarenhof wéahrend des Weltkrieges, Miinchen
1926, s. 253—6.

2B Pajewski, o.c, s. 48; Toporowicz, o.c.,, s. 233—40.

2 Pajewski, o.c.,, s. 3L

333 Ambasada francuska w Rzymie do MSZ Francji 10111917, AE, vol. 721,

s. 3L

3l Szerzej na ten temat: Toporowicz, o.c., s. 233—40.

2 Paleologue do Brianda 711917, AE, vol. 720, s. 96.
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daty wyraz organizacje polskie we Francji, piszac do Wilsona 29 | 1917:
,Obecnie wszyscy, od najmniejszego, jesteSmy jednomys$lni w zadaniu
dla naszej Ojczyzny Jednosci i Niepodlegtosci, do ktérych mamy takie
samo prawo, jak jakiekolwiek wielkie pafAstwo europejskie” 33 Istnieli
jeszcze co prawda i wsrod Polakéw ludzie i grupy, ktérzy uwazali,
ze nalezy pozwoli¢ spokojnie pracowa¢ komisji golicynowskiej i ze
wszelkie usitowania umiedzynarodowienia sprawy polskiej sg niebez-
pieczne, poniewaz moga da¢ bron do reki wrogom Polski w Ro0sji34
przewazata jednak opinia, ze pozostawienie Polski na #taske i nietaske
Rosji nie rokuje Polsce niczego dobrego. Wzywajac do stanowczosci
w sprawie polskiej i niepozostawiania jej dobrej woli cara, Jozef Lip-
kowski z Komitetu Propagandy Polskiej w Paryzu tak oto przestrze-
gat Brianda: ,Dyplomacja francuska nie zna dostatecznie psychiki ro-
syjskiej i sadzi, ze kwestia polska moze narazi¢ na szwank sojusz fran-
cusko-rosyjski. Psychika rosyjska jest psychika wschodnig, bizantyn-
ska, takag jak grecka. Im bardziej jej sie ustepuje, tym mniej mozna
jej byé pewnym” 3%

Argumenty i akcja Lipkowskiego i innych czynnikéw polskich nie
odniosty wiekszego skutku, jesli witasnie w lutym i poczatkach mar-
ca 1917 r., a wiec bezposrednio przed obaleniem caratu, ,dalekowzrocz-
ny” Briand w zamian za zgode Rosji na powrét Alzacji i Lotaryngii
do Francji, przyznat Rosji ,petng swobode ustalania podtug swej woli
swych granic zachodnich”, czyli praktycznie pozostawiat w jej rekach
decyzje w sprawie losow Polski36.

JeSli prawda jest, ze przewidziany w kwietniu 1917 r. na ambasa-
dora w Petersburgu S. Pichon przerazit sie trescig korespondencji lu-
towo-marcowej i doradzat ministrowi spraw zagranicznych zniszczenie,
w porozumieniu z rzgdem rosyjskim, tych haniebnych dokumentéws;,
to nie przewidywat zapewne, ze kilka miesiecy pOZniej zostang one
opublikowane przez nowy rzad rosyjski. Faktem jednak jest, ze dzi$
w odpowiednim dossier archiwum na Quai d’Orsay dokumentéw tych
brak.

Obalenie caratu i powstanie republikafnskiej Rosji, wydanie przez
jej rzad proklamacji z 31 11l 1917 zapoczatkowato nowy etap w rozwo-
ju sprawy polskiej, zmodyfikowato nieco stanowisko Francji, przy-
czynito sie do dalszego umiedzynarodowienia sprawy polskiej. Wyra-
zem tej zmiany byta samokrytyczna ocena dotychczasowego stanowi-
ska Francji i propozycja jego zmiany dokonane przez odpowiedzialne-
go za sprawy polskie we francuskim MSZ de Margerie, ktéry tak oto
pisat do radcy ambasady francuskiej w Londynie: ,0d proklamacji
Rzadu Tymczasowego z 31 11l 1917 Polska moze byé uwazana za nie-
podlegta i bytoby wielkim btedem, moim zdaniem, podporzadkowywaé
absolutnie sprawe polska rosyjskiemu punktowi widzenia, tak jak to,
niestety, zbyt czesto robiliSmy za czaséow rezimu poprzedniego” &.

« AE, vol. 721, s. 59.

8 E. Piltz do hr. Wielopolskiego 7111 1917, ib. s. 181.

&8 Ib. s. 75.

&8 Idzie o akcje G. Doumergue’a w Rosji w lutym 1917 r.,, o wymiane listow
miedzy Paleologue’m a ostatnim carskim ministrem spraw zagranicznych, M. Po-
krowskim, i wreszcie o note Brianda z 11 1ll 1917, ktéra nie doszta juz do rzadu
carskiego. Pajewski, o.c, s. 55—8 i Paleologue, o.c.,, s. 342—60.

87 Pajewski, ib.

8 De Margerie do Fleuriau 281X 1917, AE, vol. 726, s. 272—6.
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MOJbCKUI BOMPOC BO ®PAHKO-PYCCKMX OTHOLLEHUAX B 1916 r.

B TeueHve nepBbIX MECALEB BOIMHbI (hpaHLYy3CKOe MPaBUTE/bCTBO HE MHTEPECOBAIOCH MO/BCKUM
BOMPOCOM, KOTOPbI/i B TO BPEMS He ABAsNCS MPo6/iemoii BO (hpaHKO-PYCCKUX OTHOLLEHWsX. Mono-
YKEHVIE VIBMEHUNIOCL B Havarne 1916 ., korga epMaHms MoBesa HOBbIA MOMMTUHECKUA KYPC paBHO
MO OTHOLLIEHVIO K OKKYNMpOBaHHbIM TeppuTopusaM KoponescTea IMosbCckoro B hopme HEKOTOPOiA
nmbepanv3aLy METOLOB YMPaB/eHUs, KaK M MO OTHOLLEHMIO K CAMOW KOHLEMLWW PaspeLLeHus
B OyayLLeM mossckoro Bonpoca. C 3Tum Bbiia CBA3aHa HeBbIFOAHAA /19 a/IMAHTOB BO3MOXHOCTb
VCMO/b30BaHMA BO BpeMsi BOWHbI MOMbCKUX JIKOACKWX PECYPCOB.

3T 06CTOATENLCTBA, KaK M PaCcTYLLyIA UHTEPEC K MOLCKOMY BOMPOCY, HaXWIM OBLLECTBEHHOMO
MHeHMs1 BO DpaHLMM 1 ApYrvX 3anaaHbIX CTpaHaX, a Takoke AesTe/bHOCTb MOBCKMX OpraHn3aLuii
3aCTaBUIM (ypaHLLy3CKOe NPaBUTE/LCTBO 3aTPOHYTb C MPeACTaBUTENAMM PYCCKOro NpaBUTebCTBA
BOMPOCbI, KacaroLmecs Oyayllein cyas0Obl MOMbCKAX 3eMefb W MOMSKOB.

HacTosipii ovepK MpeacTaB/seT, raBHbIM 06pa3oM Ha OCHOBE AOKYMeHTaumm m3 Archives
du Ministére des Affaires Etrangéres, neperoBopbl, KoTopble Ben nocon dpaHuym B Metepbypre,
M. Maneonor, ¢ pycck M MUHUCTPOM MHOCTPaHHbIX Aen C. CasoHOBbIM, MPEMbEP — MUHMCTPOM
M MVHWCTPOM MHOCTpaHHbIX Aen b. LLITHopmMepom v apyrvMn pycCKUMA U MOMbCKYMA CRHOBHM-
KaMu, a TaloKe MeperoBopbl MPEACTaBUTENE ypaHLLy3CKOro MUHICTEPCTBA MHOCTPaHHbIX Jes
C pycckum rocniom B lMapmke, A N3BONLCKUM.

PpaHLy3CcK/e AVMIOMaTbI 3aTparviBan MNossCKUA BOMPOC O4YeHb OCTOPOXHO W AEMMKATHO,
NOXa/TyiA JadKe POOKO; 3Has KakVM LLEKOT/IMBLIM OH SBAISIETCA /1 POCCUW, OHM CTapa/inCh He
33/eBaTh €e.

OHW XOTEe/M /b MPUOGPECTV CBEAEHUS OTHOCUTENBHO, XapakTepa W MpaB BO3MOXHOM
asToHOMUK KoporescTBa MosbCKoro, 3apaHee MpeapeLlias ero MpMHaLIeXHOCTb K Poccum.

Bce e, HeCMOTPs Ha CBOHO OCTOPOXKHOCTb, OHW BbI3bIBA/IM HEAOBPOXENATeNIbHOCTL U Onpe-
[IeNlEHHO HEraTVBHYHO PeaKLIMKO CO CTOPOHbI PYCCKVX MpeacTaBUTeNei, KOoTopble 000l MHTepec
K MO/LCKOMY BOMPOCY paccMaTpyBa/ii Kak BMELLATENbCTBO BO BHYTPEHHVe feria Poccun. OHu
6bUN [adKe FOTOBbI YrPOXaTb HapyLLEHVeM COK3a WM MO KpaiiHein Mepe BbIxogoMm Poccum m3
BOViHbI.

W noatomy, HECMOTPA Ha HEKOTOPOe BfMSHME, OKa3aHHOe akToM OT 5 Hosbpa 1916 r. 1 no-
MbITKN yBA3aTb MOMbCKWA BOMPOC C BOMPOCOM KOHCTaHTVHOMONS M MPO/MBOB, HECMOTPS Ha
V3BECTHOE MOCMaHVe npesueHTa BuibcoHa —elle 33 HECKOMbKO [Hel [0 CBEPXEHWs Camo-
Jepxasvs, A BpriaHg npenoctasnsn Poccv MOMHYHO CBOOOAY PeLleHVs MO/LCKOro BOMpoca
MO CBOEMY YCMOTPEHUIO.

JIvwb nocne nafieHns Liapuava, 06pasoBaHns pecrybmKaHeKoli Poccm 1 n3faHHO ee mpa-
BMTE/ILCTBOM MpoKnamaLyiv ot 3L MapTa 1917 r. HacTymin HOBbIiA 3Tar, KOTOPbIA HECKOMBKO M3Me-
HW no3uLyo DpaHLMM 1 Croco6CTBOBa/T TOMY, YTOObI MO/BCKMIA BOMPOC Obln BbIHECEH Ha
MeXayHapoaHbIA dopym. Kak nucan pedepeHT no Bornpocam IMonblum Bo dpaHLy3ckom MuHmc-
TEPCTBE MHOCTPaHHbIX Aen: ,,CO BpeMeHu NpoKramalyn BpemeHHoro npasuTenscTea oT 31 MapTa
1917 1. MMONbLLY MOXHO CUMTATb HE3aBMCKMON CTPaHO M Obl10 Obl GOMbLLOA OLLMOKOA Mpe-
[OCTaBUTb PeLLEHVE MOMLCKOTO BOMPOCa TOMbKO POCCMM, KaK 3TO Mbl, K COMEEHUIO, C/ILLKOM
4acTo [Jefanivi BO BPeMS MPEXHEro peXxuma”.





