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O STANIE BADAN W ZSRR NAD HISTORIA REWOLUCJI
PAZDZIERNIKOMWEI I WOJNY DOMOWEJ
W ROSJI (PO 1956 R.). NIEKTORE PROBLEMY

Rokrocznie historiografia radziecka wzbogaca sie o kilkanascie pozycji po$wie-
conych zagadnieniomn Rewolucji PaZdziernikowej i wojny domowej. To zaintereso-
wanie okresem wydarzeri rewolucyjnych lat 1917—1922 jest tatwe do wytltumacze-
nia; 6wczesne problemy w duZej mierze pozostaly aktualne po dzi§ dzienh, lub
nabraly od nowa na sile wytazu, pasjonujac zreszta nie tylko histerykéw,.

Okres walk miedzy silami rewolucji i kontrrewolucji w Rosji ma dla badacza
szczegblne znaczenie. Jego bogactwo tematyczne pozwala podejmowaé wcigz nowe
a zarazem istotne problemy. Przykladowo wymieni¢ mozna kwestie shrukiury
partii komunistycznej, struktury i dzialalnosci komoérek partyjnych w armiil.
Interesujace jest, ze nawet pozycje o charakterze popularnym wnosza czesto wiele
nowych faktow 2,

Problemem o zasadniczym znaczeniu jest zréinicowanie pozycji opuitliikowanych.
Dziesigtki tysiecy prac, jakie ukazaly si¢ w ZSRR po Rewolucji Pazdziernikowej,
poczynajac od 1918 r., zawieraja bardzo wiele materialu faktograficznego, réwno-
cze$nie jednak znaczna ich cze§¢ to po prostu kompilacje (pozycje péZniejsze),
albo prace powtarzajgce przy zaktualizowamiu tez wcze$niej wydane pierwowzory.
Dotyczy to gléownie (lecz nie wylgcznie) okresu 19491956, W sumie mozna by,
z grubsza, w sposOb nastepuwjacy okresli¢ przydatnos$¢ tych prac: wydlame w la-
tach 19181925 majg w zasadzie warto$¢ Zroédiowa i kazida z nich historyk,
zajmujacy si¢ problematyksa wojny domowej powinien szczegblowo przeanalizowaé.
Publikacje wydiame w latacth 1925—1941 (z malymi wyjatkami) kltadg nacisk
na strone faktograficzng, zwlaszcza na szczegblowy opis dzlatakt strony radzieckiej
i z tego powodu maja réwniez warto$é materialowa, jednakze juz w nich daje si¢
zauwayé rosnacy wplyw powstajacego tzw. kultu jednostki., Odrebng grupe stano=
wia publikacie wydame podezas wojmy 2z Niemecamii hitlerowskimi,
gdy dorazne potrzeby wymagaly od autoréw | wydaweéw akeentowania niekiéryeh
aspektéw wydarzen historyeznyeh (np, aspektu ezysto wojskewege — logiki walki
prowadzonej do korica w imle ldealéw, ktére w warunkaeh walki z faszyzmem
zyskaly réwniez walor dzlatah patriotyeznych). Pezyeje wydame w lataeh
1945—1949 rozszerzyly baze Zrédiowa, ale narastaé w nleh zaezynat (isthiejgey

L W. I. Lemim i sfroitidbitvoo pertiii w pierwyjfe gody Sowietskejj wiasti. Moskwwva
1965 (praca zbiorowa); S. M. Klackin, Na zaszezitie Okiftdbida, 197—19920 . Mdsiskea
1965; J. P. Pietrow, Partijinjgie stroitiédsttwoo w Sowitsiied; Ammiii { Flotite(199.88—-1961
gg.). Moskwa 1964 i inne.

_2Np. N. i W. Dworjanow, W tytu Kelvala. Moskwa 1668 1. S. Lutowinew,
Lidswitteiija miatitezn Kirposkoggoiiisnomowa. Meskwa 1965, auterzy, dzieli wyzys:
kaniu materiatéw archiwalnych | relacjl uczestnikéw ruehu partyzaneliege, whiesli
kilka cennych uzupelnlen, zwkaszeza do okresu dzlalalnesei tzw, Centresibiry i zde-
bycia Irkucka przez oddzlaly partyzanekie, ezy ustalenia przebiegu nieudanej efen-
sywy Kierenskiego-Krasnowa.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXIW, 2. 3, 1967
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zreszta i wezeéniej) element apologetyczny — eksponowanie waskiej grupy oséb, co
wypaczato przedstawiany obraz historyczny i — co nalezy powiedzie¢ szczerze i po
prostu — falszowalo go. Proces przezwycigzamia tego stanu rzeczy rozpoczal sie
w roku 1956 (XX Zjazd KPZR, og6lma krytyka falszywych zalozen ideowych "kultu
przywédcy”)®, i trwa po dzien dzisiejszy. W pracach wydawamyychh po 1956 r.
historycy radzieccy musieli powréci¢ do najbardziej podstawowych ustalen, jak
datowanie poczatkéw wojny domowej w Rosji, periodyzacja okresu, prawdziwy
przebieg wydarzefi, rola przywdédcéw biorgecych udzial w rewolucji i wojnie do-
mowej. Procesu, ktéry rozpoczal sie w ZSRR po 1956 r., nie moina uwazaé¢ za
zakonezony. Nie mozna tez wymagaé, aby historycy radzieccy rozpatrzyli i roz-
strzygneli wszystkie sporne i trudne zagadnienia. Sformulowania polemiczne, jakie
znajdujg sie w niniejszym artykule dotycza giéwmie tych zagadnieri, ktérych hi-
storyey radzieeey jeszeze nle poruszyli, lub poruszyli tylko polowicznie.

Dla badacza epoki najwigksze znaczenie majg publikowane w ZSRR wybery
srodet. Jest ich juz sporo (kilkaset tytuléw), czesci jednak nie da sie zalkwalifike-
waé jako pozycji pelnowartosciowych (najczedciej wystepujace niedemagania to
publikowanie dokumentéw ze skrétami, brak osadzenia publikewanych dekwmens=
tow w calosci materiatlu archiwalnego, slaby aparat wyjasniajaey, brak indekséw,
kiepska korekta). Niemniej jednak badacze okresu rewolucjl | weojny domowe)
w Rosji dysponuja juz pokazna baza Zrddiowa i moga juz, wydaje sie, pokusié sie
nie tylko o dokonanie szerokich, integralnych i syntetyeznych uegélnien, leez
| podjgé dalsza dyskusje w wielu zagadnieniach szczegélowyeh. Sprzyja temu ¥6w-
niez systematyczne publikowanie wspomniefi uczestnikéw rewolucji | wejny domo-
wej, ktére, uzupelnione juz opublikowanymi (zwlaszcza w latach dwudziestyeh)
w znacznej mierze uzupelniaja istniejace luki.

PROBLEMY WOJNY DOMOWEJ
W OSWIETLENIU NAJNOWSZEJ HISTORIOGRAFII RADZIECKIEJ

Prace powstale w okresie tzw. kultu jednestki pednesily przede wszystkim za=
slugi Stalina, przemilczajac czesto najbardziej pedstawewe fakty i eseby4. Sam

3 Kwestie te podnoszono na sesji nawkowej, poswigeonej Leninewi i jege weli
w przeprowadizemin i przygotowamimeh do rewolueji pazdziernikewsj, ltéFa odbyla
si¢ 13—16 XI 1962 w Leningradzie, zwlaszeza w referacie A. Frajmapna na temat
skutkéw ,kultu osoby Stalina’ w badaniach histeryezayeh | metod ieh P¥esWy-
ciezania oraz w dyskusji. (Lenin i Okidiahsrkjeie weerusiemppie weosstamijee W Prrdeo-
gradite. Materatpy Wsiessiierop) nauczmgi B8essii, §08to) dpde  13=16 TRBTI4
1962 g. w Lemingaadie. Moskwa 196%). Por. tei. D. SzelestoW, Sewnatigda 15503M:
grafijac grazdanslopi woiny | weisepi intitenudearii W S5SR. Weprosy skt
1964, nr 2 s. 23). . i o . .

4+ W. Boncz-Brujewicz, jeden z najblizszych wspéipracownikéw Lenina. PBisze
we wspomnieniach: ,... jak wiadomo — oprécz dwéeh — trzeeh — nie lubiene
u nas oglasza¢ nazwisk tych, ktérzy przez dlugie lata wspélpracewali z Wiadimi-
rem Iljiczem, bez miary slawiono tylko jednego, ktéry byl nawet tam, gdzie migdy
nie byl. Sadze, ze raz na zawsze minal trudny okres gloryfikaeji jednej osoby. Nasza
historia przemoéwi teraz pelnym glosem o dzialaczach reweiucji, pestawi wszystkieh
na tych stanowiskach, na jakich sig¢ rzeczywiécie znajdowali...”. (W. D. Ben¢z=Bru-
jewiicz, Idtremuwige Socziniéaiitia, t. 1IL. Wospmmianijdjo o W. I Levinde 1917—1%04 gg.
Moskwa 1963, s, 317). W przedmowie do radzieckiego wydania zbioru Wspemnien
wybitnyeh dowédeéw okresu wojny domowej Etapy wiellliép; drogii (wWyd. pelskig
Wasszawa 1964), S. Najda dokonal krytycznego przegladu probleméw pomijanych
w owym czasle przez historiografie radziecksa lub wrecz falszywie maswietlanyeh
(s: 6=7). Debitna krytyke zamiescit rowniez znany historyk radziecki J. Gorodecki;
pisze: ,Wiele irédet bylo niedostepnych dla badaczy. Nazwiska ludzi tworzaeych
rewelueje, w ogble zniknely ze stronic rozpraw naukowych. Wraz z wybitnymi
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Stalin wskazal w liscie do pilk. J. Razina s, Ze Lemin nie mial wigkszycth wiado-
mosci wojiskowych, tym samym dajac do zrozumienia, iz pod tym wzgledem on
wiasnie przewyzsza Lenina®.

Wzgledy hagiograficzne zadecydowaly o nadmiernym wyeksponowaniu przez hi-
storykéw radzieckich miejsc i wydarzen wiaZacych sle z osoba Stalina, np. reli
obrony Carycyma. Wskutek tego w cleniu pozostala obrona Astrachania, ktéry —
zwlaszcza po upadku Carycyna (30 czerwea 1919 r.)7 — odegrak role bariery pe-
miedzy wschodnim i poludniowym oérodkiem komtrrewolucii?.

Krytyka metod i stanu badan histerycznych w ZSRR, dokonana po XX Zjeidzie
zawierala zreszta takie elementy pezytywne. ,Wszeshstronne naswistlenie dzia-
talnosci partii komunistycznej z W, Leninem na czele, ukazanie roli mas lude-
wych w walce z zewnetrzna | wewmstrzng kontrrewolueja miale deeydujaee zna-
czenie dla calej dzialalne$ci naukowej w zakresie weojny demewej W eostathieh
latach”®.

Obalenie nagromadzonych przez lata oraz nieuzasadnienyeh uprzedzen | twies=
dzeh wymagato réwniez zrewidowania przyjetej uprzednio periedyzaeji®d. Przede
wszystkim powraca si¢ do przyjetych niegdy$ ustaled €¢o do poezatku Wejny deme-
wej, przesuwajac go na okres Rewolucji Pazdziernikeweji:. Pogigd Bpanuiaey
w okresle ,kultu osoby Stalina”, iz wojna domowa rozpoczela sie latem 1818 ¥.,
miat — zapewne — na celu dwa momenty: uwydatnienie decydujaeej roli Stalina,
oraz potgezenie dwoch, z réznej gleby wyrastajacych zjawisk = interweneji i kenti=
rewolucji. Dla skonfrontowania z ,iywa"” sytuacja, warto przyteezyé 6wezesne
opinie na ten temat: ,..otwarta wojna domowa rozpoczela sig z inicjatywy i ped
kierownletwern partii kadetow. Komitet Centralny tej organizaeji jest ebeenie szha-
bern pelityeznym wszystkich sit kontrrewolucyjnych w kraju...*#2, A wige wejna
demowa juz wowezas byla faktem, znane byly réwniez sily obu stren, zwlaszeza

przywédcami mas, w niektérych pracach histeryeznyeh znikngly | samg masy,
jako twoércy historii. Pojawily sie tendencje do wymmiany historii rewelueji — Ra
historie dyrektyw taktycznych, cytaty i dogmatyczhe powtarzanie poszzRgeInyeh
twierdzefh marksistowskiej teorii rewolucji, ruchu mas — na schematy. Rezprze-
strzeniata si¢ metoda, ktéra nazwaé moina «dekretowar. Przyjecie przez partig
takiej czy innej uchwaly, dekretu przez rzad radziecki traktowano jake fakt Féw-=
noznaczny z realizacja tych uchwal i dekretow. Bardzo czesto ignorowane zywa
tkanke proceséw historycznych, dramatyzm i ostroéé walki o wprowadzenie W Zy-
cie tych czy innych dyrektyw oraz dekretéw". Rozdlieijtie Somwitaesegoo ggsssdnusiwe
(1917—1918 gag ). Moskwan 19865,ss.199.

5 , Bolszewik” 1947, nr 3. )

¢ D. M. Griniszyn, Woiprnwngde diejmtevhoost W. 1. Lemirna. Moskwa 1980, s. 10—=11.

? Istonijga grazdamskajj wojmy w SSSR. 1DW—19222 t 4. Moskwa 198 s. 130
W dniu 14 VIII 1919 wojska tzw. Grupy Astracharnskiej zostaly przemianowane na
XI Armie (por. W. T. Suchorukow, XI armijjga w bojmsth na Siewittroom Haewkaezie
i Nizmiigj Wolgite (1918—1920 gg.). Moskwa 1961, s. Z28—229.

8 Griniszyn, op. cit., s. 513.

9 Szelestow, op. cit., s. 45.

1 Wiele materialow pod tym wzgledem whniosta dyskusja, ktéra toezyla sie w 1.
196D—1961; wypowikedzi uczestnikéw opublikowano w ,istorija SSSR" 1860, nr 1,
3—6; 1961, nr 1—4.

1 W przytoczonej juz przedmowie do zbioru wspomnien Etapy wieldég; dhagi,
S. Najda pisze: ,Autorzy wspomnienn nie uwazaja bynajmniej lata 1918 roku, tj.
okresu pierwszego wyjazdu Stalina na front Carycyna, za poczatek wojny doemowej.
Wskazuja oni wyrafmie, ze wojna domowa toczyla sie juz w listopadzie—grudniu
1917 roku, a takze w pierwszych miesigcach 1918 roku” (s. 6). Podobne stmmowisko
zajmuje wielu historykéw radzieckich, m.in. Suchorukow (op. cit., s. 1l). Nie bez
znaczenia jest fakt, ze artykul o wojnie domowej zamieszczony w Sowdisiopi Iisfto-
rizasiiop; Encilitdpieididii (hosstaonajpja wojpmajda intitewdsrcifdja i grezdansiiajio wegi-
na w SSSR 1918—2D t. 6. Moskwa 1965, s. 45—95), mimo tradycyijnej formuly
,1918—20" wytaznie eksponuje rewolucje pazdziernikowa jako poczatek wojny.

2 [zwikestija CIK” z 29 XI 1917.
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te, ktére stanowily kosciec danego obozu. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze u Lenina
mozna znalezé inng interpretacje poczatkéw wojny domowej. ,Prolktianiiat... 25 paz-
dziernika obalil ten rzad i ustanowil dyktature klasy robotniczej i biedoty chlop-
skiej. Trzeba bylo obroni¢ to zwyciestwo w wojnie domowej. Zajelo to okolo trzech
miesiecy, poczawszy od zwyciestwa nad Kierefiskim pod Gatczyna, poprzez zwy-
ciestwa nad burzuazja, junkrami, cze$cia kontrrewolucyjnego kozactwa w Mo-
skwie, Irkucku, Orenburgu, Kijowie, a koriczac zwycigstwem nad Kaledinem, Kor-
nilowem | Aleksiejewem w Rostowie nad Donem’33,  Jezeli rewolucja w paz-
dzierniku 1917 roku odniosta od razu takie sukcesy, Ze na wiosne 1918 roku zda-
wato sie nam, 12 wojna jest juz skoficzona — w rzeczy samej rozpoczynala sie ona
doplero | to rozpoczynata si¢@ w najgorszej postaci, w postaci wojny domowej...” 4,
Nie wydaje sie jednak, by rozbiezmo$é¢ ta mogla Swiadczyé na korzy$é koncepcji,
iz wejna domowa wythuchia latem 1918 r. Lenin oskarzat imperializmm Swiatowy
6 wywolanie | podfrzymywanie wojny domowej®, lecz dostrzegat korzenie jej
tkwiaee asteboke w glebie rosyjskiejie.

Historycy radzieccy powracaja réwmiez do koncepcji traktowamia walki z ban-
dami w latach 1821—1922 jako jednej z form wojny domowej i dalszego jej ciagu,
koncepcji, ktéra po ukazaniu si¢ Kmiklkiggo kursa histoiii WP zostala zarzu-
cona!”. Obecnie niektérzy autorzy® walke z bandami interpretuja jako walke
z kontrrewolucjg okres$lonych warstw spolecznych, a mianowicie zamoinego chiop-
stwa (,kutakow”). Swiadczyé o tym moga chociazby dane o liczebnos$ci bamnd 29,
ktére nlekledy wyrastaly — jak w przypadku dzialahi A. Amtonowa® — do rzedu
armiiz1,

Ponownie zajeto sie sprawami walk zbrojnych z kontrrewolueja; w newy sposéb
oswietlono wiele wydarzefi, od ustalenia waznoseci poszczegblnych frontéw, de
oceny wydarzeni rzedu obrony Carycyna i tzw. katastrofy permskiej 1918 roku?2,

Historycy wzieli réowmiez na warsztat problemy detychezas nieperuszane, jak
walka z puczem gen. E. Kormilowa (m. in. N. J. Iwanow Kearmidewssaatea i jgje
razgoom. Iz istariii bortby s komtridemiobiiefjej 19477 g. Leningrad 198%), analiza wy-
darzei na Froncie Wschodnim w 1918 r. (m. in. G. I. Ejche, Uflimsslsga asugaitnre
Kateadkha, mantagpeiel 1919 g. Moskwa 1960), na Froncie Poludniowym W 1919—
1920 r. (m. in. A. P. Alsksaszenko, Kranth diemiltéimszeriny. Meoskwa 1968,
N. A. Zegida, Kummmistitieseshmja partijja organizater razgmomea tristéggo neoheds
Amantyy. Moskwa 1959, N. F. Kuzmin, Kmisszeijije posiadinéego pochontes Asianity.

13 Datitbiraa, lecz komiteezea leksijn (w:) Dziste t. 27. Warszawa 1954, § 48,

1 Przemboticienie na IV Sesjii WOKK DX kademsii, wygieszore 31 X 1922 (wi)
Dzitdta t. 33. Warszawa 1957, s. 407.

15 Spraswcaztimide pofittyeeme KC na VUII Ogmhmvgyjsiak}eg Kortgesatjcjii REE®),
wygitcszoee 2 XII 1919 (w:) Dzidin t. 30. Warszawa 1957, s.

16 [(Rixkda tt. 271. ss. 4048, 40—4411.

17 1. J. Trifonow, Klssy i kiassowajjn bortm w SSSR w naczake nepa (1921—
19238 gg.). Czast 1. Bondm s woomuzzemnpj kulackyj komi#rideuiatijejjej. Leningrad
1964, s. 3—4.

18 Np. P. G. Sofinow, Oczemii istonii WsienssijgkBoj czrizaygeagriosjoj Kaomissii
(1917—1920 gg.). Moskwa 1960, s. 223—224; S.S. Hesin, Nr&ﬂcmry]we wopnsy isteotio-
graffii piemwyyth let Sowmwopj wlasti. (K zawienszamjju izdamijga Istwijga gooegdizm-
skojj wojmy w SSSRB). ,Istorija SSSR” 1961, nr 3, s. 115 oraz cytowana praca Trifo-
nowa.

19 Np. Trifonow podaje, ze wedlug danych wydziatu operacyjnego WNUS (woj-
ska sluzby wewnetrznej, wnutrienniaja stuzba Riespubliki), 11V 1921 dHiEte
165 duzych ,band politycznych” o liczebno$ci ponad 51 tys. os6b (op. cit., s. 4).

2 W poczatkach stycznia 1921 Amtonow dysponowat ok. 50 tys. ludzi (ibidem).

2 Trifonow przytacza fragment informacji kubafisko-czamnomorskiego komitetu
obwodowego RKP (b), w ktorej komitet donosit, ze na wiosne 1921 w obwodzie ,for-
mowaly sie cale armie powstancze z ocalatych kadr bandyckieh” (ibidem).

2 Por. Szelestow, op. cit., s. 45—48,
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Moskwa 1958). W druku pojawily si¢ znowu nazwiska dowédcéw radzieckich, kit6-
rzy padli ofiarg represji w okresie ,kultu jednostki”, a po XX Zjeidzie KPZR
zostali zrehalvilitowani.

Historycy radzieccy wyzyskiwaé zaczynajg roéwmiez, aczkolwiek ostroznie mate-
rialy publikowane za granica, i rozpatrujac zagadnienia obozu kontrrewolucji za-
znaczaja zachodzace w nim procesy zmianZ. Pod tym wzgledem nieco si¢ zmie-
nilo w stosunku do prac starszych, traktujacych obéz kontrrewolucyjny jako je-
dnolicie reakcyjny.

INTERWENCJA A KONTRREWOLUCJA

W radzieckiej literaturze historycznej zwyklo sie traktowaé interwencje zbrejna
i kontrrewolucje jako dwie rece tego samego ciala — Ententy?, Stad juz krok
do nastepnego twierdzenia, Ze kontrrewolucja byla agentura zachodnich imperiali-
stow. Przywaédcy kontrrewolucji otrzymywali pomoc finansowa 1 militarng od
panstw Ententy; nie zaklada to jednak jeszcze form dzialalno$ci agenturalnej. Sam
fakt pomocy finansowej i militarnej sprawy nie przesadza. Watpi¢ mozna np. czy
da sie uzasadni¢ powaznie twierdizemie, iz rzad polski w latach 1919—1920 by}
agentura Ententy, chociaz stanmowil wazne ogniwo w systemie politycznym przez
Entente budowanym; to samo dotyczy Estonii i Finlandii, w pewnym sensie réw-
niez Rumunii | Czechoslowaciji.

Watpié mozna, czy zjawisko tego kalibru, co kontrrewolucja w Resji w latach
wojny domowej, mozna tlumaczyé jedynie przestankami ,agenturalnymi”, chociazby
nawet inspiracja Ententy w momencie masowego powstania zjawisk pelityeznyeh
i wojskowych kontrrewolucji i udzielana im dalsza pomoc materialna z zagranicy
daly sie zauwazyé i udowodnié.

Sprowadzenie obu zjawisk do tego samego Zr6dia zaciemnia ich geneze; takie
ujecie kwestii zamazuje cel ostateczny rozgrywki — walke o wiadze, gdyZz — absfra-
hujac nawet od osobistych sklonnosci jednostek typu admirala A. Kolczaka —
sama logika rozwoju wydarzeh w wojnie domowej nasuwa inne rozwiazanie,
oparte na analizie 6wczesnych form walki klasowej, a nie dzialalnofci jednostek
czy nawet grup.

Zreszta tak wlasnie podchodzili do sprawy uczestnicy wojny domowej, pierwsi
jej badacze. Sam Lenin, nie gardzac epitetem w stosunku do obozu kemtnmewo-
lucji, przeciez dawal przyklad spolecznej analizy zjawiska. Klasycznym tego przy-
kladem moze byé sprawozdanie zlozone 8§ grudnia 1919 w imieniu WCIK i Rady
Komisarzy Ludowych na VII ZjeZdzie Rad®. W przemoéwiianiu, wygloszonym na
VIII Ogolnorosyjskiej konferencji RK®(b) (2—4 grudnia 1319)% Lenin zamalizo-

2 Jako przyktad wymienié moina wydiang przez Instytut Historii AN ZSRR
pozycje juz cytowama Lenitn i Oktithskbjeje woonitéemvjeje wosstamijde w Piisro-
gradzte..,, cytowang prace Trifonowa, Gorodeckiego, Aleksaszenki.

2 W kwietmiu 1919, w broszurze Osiggmiéetia | tnmaheese: wiadzy radeigehing,
Lenin pisal: ,Wszystkim wiadomo, ze wojna ta zostala nam narzucona; na poeczatku
1918 roku zakoficzyliSmy stara wojne | nowej nie zaczynalidmy; wszyscy wiedza,
ze przeciwko nam ruszyli bialogwardziéci na zachodzie, na poludniu i na wschodzie
jedynie dzieki pomocy Ententy, ktéra rzucala miliony na prawo i lewe, i Ze przo-
dujace kraje zebraly ogromne zapasy sprzetu wojskowego i amunicji, ktére pozo-
staly po wojnie imperialistycznej, rzucajac je na pomoc bialogwardzistom, pomnie=-
waZz panowie milionerzy i miliarderzy wiedza, ze tutaj waza sie ich losy, Ze tutaj
zgina, jezeli nas natychmiast nie zgnioty”. (DAidta t. 29. Warszawa 1956, s. 49)

25 Drziidtn t. 30, s. 216—218.

2% Ibidem, s. 163—164, 166—168.
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wal dzialalne$¢ Ententy w republice radzieckiej; wyréinit wéwezas dwa etapy,
nazywajac je ,dwiema podstawowymi metodami jej dzialan wojennych przeciw
Rosji"??. Pierwsza metoda byla bezposrednia walka zbrojna, a po jej zalamaniu
sie, wskutek rewolucjonizujgcego wplyww, wywiranego przez Srodowisko rosyj-
skie na Zolnierzy i marynarzy zagranicznych, Ententa przeszta do realizowania
drugiej metody — préby wciagniecia do walki z Rosjg Radziecka matych pafstw.
Dzieje ostatniej wyprawy Judenicza na Piotrogrdd dowiodly ostateeznie, ze ta
druga metoda prowadzenia wojny przez Entente spelzta na niezym. Nie ulega wat-
pliwesei, 2e niewielka pomee ze strony Finlandii albe — wieeej jeszeze — pPermoe
Ze strony Estonii wystarezylaby, by przesadzié lesy Piotregiediw. Nie ulega wat-
pliwesei, ze EnteAta, zdajac sebie sprawe Z pewagi sytuaeji, deiezyla wszelkieh
staran, by pemee te uzyskaé, a jednak depiaé tege jej sie nie udale"®. € legis
u pedieza ewege zjawiska, niewykoipyatania degednej, jak twierdzit Lenin, sy-
tuaejl, trudne dzi§ jeszeze rozstrzygnaé.

Lenin nie lgczyl wige obu zjawisk — kontrrewolucji i interwencji, chociaz cze-
sto podkreslat zbiezno$¢ celéw strategicznych — obalenie wiadzy radzieckiej.

Bardzo wyraznie swdj poglad sformulowal S. Kamieniew, byly gléwnodowo-
dzacy Armii Czerwonej: ,Wojna domowa w latach 1918—1921 byla jedynie prze-
diuzeniem Rewolucji Pazdziermikowej™®, A wiec ostrze wojny, jako przejawu
walki klasowej, kierowano gléwnie przeciw rodzimej kontrrewolucji, chociaz nigdy
nie tracono z oczu perspektywy zwyciestwa rewolucji §wiatowej 30,

W. Primakow, byly dowddca korpusu czerwonych kozakéw, w symietycznym
szkicu Walkaw o wiadze radziradeg na Ulominige'3! peloiyl gléwny naeisk na walke
z kontrrewolucja; dokonuje te, choclaz pobleinie — analizy spolecznej eddzigiow
rewolucyjnych dzialajgeych na Ukrainie. Mime powiazam, | te powazniejszyeh
i prawdziwszych niz powiazania mienszewikéw i eserewebw z interwentami, mig-
dzy hetmanem P. Skoropadskim | ekupacyjnymi whadzami niemieelivai, Primakew
oba elementy wyraznle rozgranieza. Detyezy t6 zwlaszeza péiniejszege niees okre-
su walk z weojskari atamana §. Petlury .

Wydaje sie¢ wige, ze trzeba rozgraniczy¢ interwencje i kontrrewolueje, jakkol-
wiek wspélny byt ich cel i wspélne — w tresel klasowej — przyezyny tkwlgce
u podioza obu, w rzeczywistesci réznych elementéw.

INTERWENCJA

Nawet pobiezna analiza logiczna zjawiska, ktére w literaturze historycznej wzy-
skalo nazwe obcej interwencji zbrojnej, ujawnia wielostronne jego oblicze, Przede
wszystkim wymieni¢ trzeba zadania, ktére stawiali sobie inicjatorzy interwencjl.
Aspekt militarny, w warunkach wéwmczas jeszcze sie toczgcej I wojny Swiatowej,

27 Tbidem, s. 163.

2 Tbidem, s. 167—168.

» S S. Kamieniew, Zapitdii o grazdaniop; wofriée i wojmmeom stsuitiedktwie.
Zbreamwjge statjii. Moskwa 1963, s. 212.

30| bpddem, ,Aknmda CZzevwoma oothos$ida zwyedettvaa pood Hesdbem «NWdebh Zajjge
rewolucja Swiatowal» i z tym hastem starzy zolnierze szli do doméw, wiedzac,
ze przed nimi stoi do rozwigzamia zadanie jeszcze trudniejsze”.

31 Zamieszczony w zbiorze wspomnien Etamy wielldiég; dragi, s. 204—227.

2 Zresztz Petlura, jako przeciwmik Skoropadskiego zwalczat Niemcéw 1 nie
mogt mie¢ z nimi Zadnych powigzafi. W |. 1919—1920 pozostawal w kontakcie
z J. Pifsudskim. Jeszcze w styczniu 1918 r. Petlura nawigzal lacznoéé z gen. E.
Michaelisem de Henning, liczac na pomoc 1 Kormpusu Polskiego w walce o Kijow.
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musial przewazaé. Dlatego moina wysunaé sugestie, ze inicjatorom interwencji
chodzilo zwlaszcza o utrzymanie na froncie wojsk rosyjskich przeciw armii nie-
mieckiej 3, Reosnaca radykalizacja spoleczefistwa w Europie (listopad 1918 r. re-
wolucja w Niemczech, liczne wezeéniejsze wystapienia we Francji, Wielkiej Bry-
tanii i innych krajach), musiala sklaniaé przywédcoéw panstw Ententy do przepro-
wadzenia mozliwie szybkiej i peilnej likwidacji whadzy radzieckiej w Rosji, poki
akcja rewolucyjna ze wschodu nie przerzucita sie do krajéow wyeczerpanych diugo-
trwata wojnas¥, Ze obawy te byly uzasadnione, moze $wiadczyé zalamanie sie
otwartej interwencji zbrojnej; zoinierze koalicji na terenach zajetych latwo ulegali
wplywom reweolucyjnym, wyrazali w réiny sposéb potepienie ingerencji w spra-
wy wewmgtrzne Rosji radzieckiej, posuwajgc je niekiedy az do buntu (np. wypadki
we flocie francuskiej na Morzu Czarnym). Niebagatelnym tez motywem moglo
byé dazenie wielkiego kapitalu do odzyskania utraconych pozycji w gospodarce
Rosji®, Co prawda znany historyk radziecki Izaak Minc oba wymienione powody
wyraZznie edsuwa na plan dalszy %, na plam pienwszy wysuwajsc konierzmsd ,sa-
moobrony” imperializmu przed rewolucja rosyjska i rozgromiemia jej przy pomocy
sit zbrojnych®, Trudno sie zgodzié z taka konkluzja, zwlaszcza w $wietle wyda-
rzen II wojny $wiatowej, moina jednakZe przyjaé, iz wszystkie powody byly istot-
ne, a byé moze istnialy jeszcze inne motywy, do tej pory mieujawnione.

Pierwszym — zapewne — krokiem ku realizacji celu byla ugoda amgielskko-fran-
cuska, zawarta w Paryzu 22—23 grudnia 1917. Przewidywalz ona nawigzanie lgcz-
noéci w Rosji z silami zbrojnymi oSrodkéw stawiajacych opdr bolszewikom ¥ oraz
podzial stref dzialania wojsk angielskich i francuskich ®, w tym réwmiez na tere-
nie Rosji. W trakcie dziatan, przywddcy interwencji wykazali slaba orientacje
w kwestiach rosyjskich, m. in. wyraznie nie doceniali sitly rewolucyjnej. I tak
D. R. Francis, ambasador amerykanski w Rosji, w depeszy z 21 lutego 1918 do se-
kretarza stanu R. Lansinga, na podstawie enigmatycznego, subiektywnego prze-
swiadczenia, iz Rosjanie, zgodnie z dotychczasowym biegiem historii, nle umiejg
dziata¢é samodzielnie, wyciggat wniosek, iz nadszedl czas dzialania dla sojuszni-
kéw*® (chodzito o zajecie Wiadywastoku). W depeszy z 10 paZdziernika 1918 tenzie
Francis przekazat opinie dowodzacego koalicyjnymi wojskami na péinocy Rosji,
anglelskiego generata F. C. Poole’a; do zdobycia Piotrogiodu, zdaniem Poole’a
miato wystarezy¢ 10 tys. zolnierzy 41,

Organizatorzy interwencji, mimo znajomo$ci teremnu, nie wzigli pod uwage tego
szczegdlnego czynnika, jakim jest zrewolucjonizowane &rodowisko. Swiadomo$é

8 Zwracat na to uwage Lenin juz w artykule O frazsite renuileyinyym, opulbli-
kowanym w ,Prawdzie” (21 II 1918), w ktérym rozpoczal kampani¢ na rzecz za-
warcia pokoju z Niemcami (Dzieta t. 27. Warszawa 1954, s. 1—12).

% Aspekt ten podnosit Lenin w cyt. broszurze Osiagnitgiza i tradhoséei Wiadzy
Radziedkiégj (s. 51).

% W latach 1916—1917 udzial kapitalu obcego w Rosji wynosil: w gérmictwie
91%, w przemysle chemicznym 50%, w metalurgii 42%, w przemys$le drzewnym
3™, kontrolowat ok. 50% produkecji ropy naftowej itd (wg P. I. Laszczenko,
Istwrifda naredhoggo choziajgsteaa SSSR. t. II. Moskwa 1956, s. 377—380).

% 1. 1. Minc, Amgijgkkigia infitrmisadEja | siewirneg@a komiridewiobijeija. Mosk-
wa-Leningrad 1931, s. 17—23, 26; Noaaijga inttewigacijEja w swietite stavejj. Moskwa—
Leningrad 1931, s, 11,

37 Ibidem, s. 26,

¥ Umowa z 22 XII 1917, por. Papess Relatitng to the Fonsdggn Reltidoms of the
Uhiitéedd Statrss. 1918. Russia V. I. Washington 1931, s. 330—331.

¥ Jbidem.

¥ Ibidem, s. 384.

41 Jbidem, V. II. Washington 1932, 555—556.
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jego znaczenia mieli natomiast od samego poczatku przywédcy radzieccy+2. Pro-
wadzona przez nich agitacja dala nadspodziewane wyniki. Podsumowujgc niejako
te akcje, Lemin, kierujgcy caloksztaltemn spraw panstwa radzieckiego, stwierdzal:
~Wojska angielskie, ktore dziataly na Froncie Armchangielskim, Ententa zmuszona
byla wycofaé. Desant wojsk framcuskich na potudniu Rosji zakonczyt sie szeve-
giem powstah francuskich marynarzy...”%, Czesto marynarze i Zoilnierze wojsk
interwencyjnych, gdy nie chwytali za broh, po prostu odmawiali walki. Wspé6l-
czesne pisma radzleckie peine sg na ten temat wiadomosei. Duzg role w procesie
moralnego oddzialywania na wojska interwencyjne na petudniu Resji odegrale
tzw. Kolegium Zagraniczne (,Inestrannaja Kolleglja”), dzlaiajaee przy nielegalnym
komiteele obwedowym RKR(®) w Odessie %,

W ten sposéb Ententa, ktéra stracila w Rosji Zolnierzy bez walki, zmuszona
zostala do szukania nastepnej sily zdolnej do walki, tym razem ws$réd panstw sa-
siadujacych z Rosyjska Federacja. A gdy i to zamierzenie spelzio na niczym, mogta
tylko pomaga¢ materialnie silom powstalym na gruncie rosyjskim 1 z tege gruntu
czerpiacym soki do rozgrywki z rewolucja.

KONTRREWOLUCIA

W warunkach rewolucji rosyjskiej, ktéra w Kkrotkim czasie radykalnie prze-
obrazita oblicze spoleczne i polityczne bylego imperium caréw, kontrrewolucja po-
czatkowo nie znajdowala szerszego pola do oddzialywamia. Diugotrwale, zbyt dhwugie
jak dla normalnego rozwoju spoleczeristwa, panowanie w Rosji systemu jedyno-
wiadztwa, brak tradycji parlamentarnych, slabosé liczebna 1| ideowa inteligeneii
rosyjskiej, wreszcie ugodowesé legalnych partii pelityeznyeh, wszystkie te ezynniki
niejako z géry nastrajaly duza czesé¢ spoleczenstwa przyehylnie wobee ideslogil
reprezentowanej przez partie belszewicka, eserowska, miefAszewieks 6raz anarehi-
stow. Jednakie, po obaleniu caratu i zwyeiestwie rewelueji lutewej 1917 r., zde-
cydewama wiehkszesé partii i ugrupewan pelityeznyeh nie Byla zZainteresewana
w poglebianiu | rezszerzaniu rewolueji. Wysuwaty sne hasie ugruntewamia w Resii
parlamentaryzitiy | zamierzaly Budewaé demekracje Mmieszezanska N3 Wit deme:-
kraeji zachoghiostirepejsicich.

Inne stanowisko zajmowali bolszewicy, anarchisci i lewica eserowcow (ktora
jako odrebma partia uksztaltowala sie w pazdzierniku 1917 r.). Te trzy sily, jak-
kolwiek w przypadku lewicowych eserowcow oficjalnie z zastrzezeniami, zaimicjo-
waly i przeprowadzily powstanie zbrojne przeciw Rzgdowi Tymczasowemu;

42 W sprawozdamiu politycznym zloZonym przez Lemina w imieniu KC partii
bolszewickiej 2 XII 1919 na VIII Ogoélnorosyjskiej Konferencji RKE(b), znajduje
si¢ nastepujace stwierdzenie: ,Przypominam sobie, ze w jednym z artykuiéw, zda-
je sie Radka, byla mowa o tym, ze gdy wojska Ententy zetkna sie z goracy glebg
Rosji, ktéra wzniecita pozar rewolucji socjalistycznej, to same réwniez zostang
ogarniete tym pozarem” (Dziitdia t. 30, s. 166).

4 Ibidemn, s. 164.

4 Na przyklad: ,,...wojska francuskie skierowane do Tyraspola odméwity walki
z wojskami radzieckimi” (,lzwiestija CIK” z 7I1II 191®); ,2 marca 1919 r, sze$é
kompanii 176-go pulku francuskiego odmoéwito udziatu w kontrataku pod Cherso-
niem przeciw czerwonym partyzantom” (,Prawda” z 5 III 1919), Sprawe te szeroko
opisuje L. 1. Jakowlew w pracy Imniéeraaicivalobiaja solidanosst trudieszrzychsia
zarulbitziygbh stram s narediumi Sowikdsiob; Ressidi 19N77—I19722. Moskwa 1964,

4% Aktywni byli w Kolegium zwlaszcza znana rewolucjonistka framcuska Jeanne
Labourbe, rozstrzelana w 1919 r. z wyroku wiadz kontrrewolucyjnych oraz André
Marty, poézniej jeden z czolowych przywédcéw Francuskiej Partii Komunistycznej.
Obszerne wiadomo$ci na temat pracy Kolegium znajdujg sie w pracy W. G. Ko-
nowalowa, Gizredi odiesskegyo podpwita. Moskwa 1960, wyd. 11,
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w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym Rewwlucje Pazdziernikows lewicowi ese-
rowcy weszli w sklad komitetéw wojskowo-remuducyjmych, ktére kierowaly przy-
gotowaniami do powstania i jego przebiegiem. Akceptowali oni réwniez uftworzony
na II Og6lnorosyjskim Zjezdzie Rad pierwszy rzad radziecki (Rada Komisarzy Lu-
dowych) i péizniej wzigli w nim udzial®¥; wydarzenie to jest znane w literaturze
historycznej jako tak zwama czasowa ugoda bolszewikéw 2z lewicowymi ese-
rowecami.

Natomiast w obozie anarchistéw kwestia stosunku do rzadu radzieckiego i ewen-
tualnego uczestniczenia w budowie panstwa proletariackiego stala sie przyczyng
glebokiego kryzysu. Z kryzysu tego rosyjski anarchizm nie umiat wyij$é obronng
reka. W rezultacie, wéréd anarchistéw — i to nie tylke w Rosji radzieekiej, ale
na skale Swiatowg — nastgpit roztam na zwolennlkéw wspétpraey | zdeeydowanyeh
jej przecivmikew 47,

Jeszcze inng ewolucje przeszli miefiszewicy i reszta eserowcéw. Przedstawiciele
obu tych wplywowych partii podczas II Ogélnorosyjskiege Zjazdu Rad ryehte zre-
zygnowali z uczestniczenia w obradach, na znak protestu przeciw obaleniu Rzadu
Tymczasowego. Jak wykazata historia, za krok ten, zaptacili swym bytem peliityez-
nym, gdyz znaleZli sie w sytuacji bez wyij$cia: poglebiajaca sie reweolueja 1 poste-
pujaca wraz z nig polaryzacja stanowisk, wymagata opowiedzenia sie pe jednej
ze stron barykady — za bolszewikami, ktérych potepili, lub za dyktatura wejske-
wa, przeczaca gloszonej przez nich ideologii. Gdy wojna domowa rozgorzakta w pel-
ni, mieriszewicy i eserowcy w wielu przypadkach popierali sity jawnie dazace de
restauracji monarchii, jak rzgqdy admirata Koliczalka. W rozgrywee, jake poewazna
sila polityczna®® juz sig¢ nie liczyli. Droga ku skrajnej prawicy, okreSlajacej cha-
rakter kontrrewolucji, byla dla nich zamknieta, jezeli cheieli pozestaé w zZgodzie
z wlasnym programem; skrajnej lewicy — bolszewikéw — wyizekli sie ostatecz-
nie, oskarzajac ja, w zwiazku z utworzeniem Armii Czerwonej | dekretami ograni-

4 Zgoda ta jednak byla wymuszona przez okolicznodci. Jeden z przywodedw
lewicowych eserowcéw, A. Kareliin, zlozyl na Zjeidzie nastepujgce oSwiadezenie:
»My, oczywiscie, protestujemy ptzeeiw temu, ze zarmiast tymezasowyeh kemitetéw,
ktére by wzigly na siebie prowizoryezne rozwizzanie najbardziej palgeyeh zadan,
stoi przed nami gotowy rzad. Ale nie chcemy kroczy¢ droga wiedaea do lZ@lﬁéjl
bolszewikéw, poniewaz rozumiemy, ze z losem bolszewik6w zwigzany jest los re-
wolucji, ich zguba, bedzie zguba rewolucji...” (Witonpj WsienosssigkRij sjezd Simode-
tow rabowzith i soldatskindth diepaitioow. Shanmilic Dokuneeipony, Moskwa 1957, s. 26).

47 Brak materialéw nie pozwala giebiej zanalizowaé sytuacjl panujgcej w obozie
anarchistéw. W tych warunkach duzgq pomoca sg wzmianki zawarte w dzietach
Lemima. O kryzysie wsr6d anarchistow i roztamie wspominat Lenin w slowle kon-
cowym po dyskusji nad sprawozdaniem z dziatalnosei Rady Komiisarzy 