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Publikacji bezposrednio poswieconych zagadnieniu stosunku spote-
czenstwa XVII-wiecznej Rzeczypospolitej do wlasnego Zolnierza wlasci-
wie nie posiadamy. Sprawe rabunkow nie oplaconego wojska glownie
na podstawie protestacji szlacheckich przedstawit W. Lozinski!. Rowniez
Stanislaw Szczotka w pracach dotyczacych udziatu chlopéw w odpareiu
najazdu szwedzkiego dokladnie przedstawil sposoby wybierania stacji
przez wojsko koronne?2. Literatura dotyczaca tego problemu wzgledem
wojska litewskiego réwniez nie przedstawia sie najlepiej. Henryk Wisner
zajal sie m.in. takimi problemami, jak: dyscyplina i morale Zoinierza na
polu bitwy, w obozie i we wlasnym kraju3. Masowe skargi wszystkich
stanow Rzeczypospolitej doprowadzajg autora do pesymistycznych wnio-
skow. Wojsko litewskie pierwszej potowy XVII wieku bylo dla spote-
czenstwa W. Ks. Litewskiego przede wszystkim ciezarem 4 Aby okresli¢
stosunek przecietnego obywatela Rzeczypospolitej do jednostek gwardii
monarszej dwoch ostatnich Wazéw, nalezy zwréci¢ uwage na rosngce
z poczgtkiem XVII wieku nastroje wrogosci do cudzoziemcéw i wszy-
stkiego co cudzoziemskie. Szczegoélnie niechetnie odnoszono sie do cu-
dzoziemecow przebywajacych na dworze krolewskim, gdyz uwazano ich
za zwolennikow silnej wladzy monarszej; stad stale podejrzewano mo-
narche, ze dazy do ,,absolutum dominium”, w czym pomagajg mu obecni
u jego boku cudzoziemcy. Z literatury dotyczacej stosunku szlacheckiej
Rzeczypospolitej do cudzoziemeéw jak i krajow przez nich zamieszkaltych
mozemy wymieni¢ prace: Jana Stanistawa Bystronia 5, Wtadystawa t.o-

* Artykul ten jest skrocong czescig rozprawy ,,Gwardia przyboczna i kompu-
t?—lw%] za dwoéch ostatnich Wazow (1632 - 1668)°, Warszawa 1982, maszynopis w Bibl.
I w.

1 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje ne Czerwonej Rusi w pierwszej po-
lowie XVII wieku, t. I, II, Lwow 1904.

2 S. Szczotka, Udziat chiopéw w walce z potopem szwedzkim, Lwow 1939; idem,
Chlopi obroncami niepodleglosci Polski w okresiz ,potopu”, Krakow 1946.

3 H. Wisner, Wojsko litewskie I potowy XVII wieku, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” (cyt. SMHW), t. XXI, 1978, s. 140 - 148.

4 Idem, Wojsko w spoleczenstwie litewskim pierwszej polowy XVII wieku,
»Przegl. Hist.”, 1975, z. 1.

5 J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, t. I, II, Warszawa 1976.
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zinskiego & czy Janusza Tazbira?. Autorzy ci po$wiecili takze wiele miej-
sca w swych publikacjach ksztaltowaniu sie megalomanii narodowej
i ksenofobii wsroéd szlachty na przetomie XVI/XVII wieku?8 Na szcze-
golng uwage zaslugujg rowniez dwa tomy referatéow wygloszonych na
sesjach organizowanych pod auspicjami .IBL pod redakcjg Zofii Stefa-
nowskiej 9 J. Tazbir stusznie zauwazyl, ze dwoér krolewski Wazow sta-
nowil centrum cudzoziemszczyzny i stad wlasnie stawal sie¢ obiektem
atakow braci szlacheckiej, a nawet otwartych wystapien posléw na sej-
mach Rzeczypospolitej1®. Z reguly upatrywano w obcym dyplomacie
wroga ,,zlotej wolnosci”, w obcym kupcu — oszusta, a w obcym Zoinie-
rzu — lupiezce 1.

Szczegoblnie po wojnach szwedzkich, jak wskazujg liczne instrukcje
sejmikowe, obawa przed elementem obcym urosta do rozmiaréw nie-
mal obsesji. Nie rozr6zniano juz nawet narodowosci widzgc we Francu-
zie, Niemcu, Szwedzie po prostu obecych plebejow; czesto okreslanych
w zrodlach mianem ,,pludra”. Omawiajac stosunek spoleczenstwa Rze-
czypospolitej do jednostek gwardyjskich monarchy, w ktérych element
obcy odgrywal powazng role, nie nalezy pomijaé wymienionych przy-
czyn, ktére doprowadzily do wzrostu nastrojéw wrogosci do cudzoziem-
szezyzny w ogole. Bronigc swoich przywilejow, wiary i istniejacego ustro-
ju Rzeczypospolitej, szlachta obawiala sie tej niemalej grupy ,,obcych”,
dla ktorych glownym obroneg i protektorem byl dwor krolewski Wazow.
Plany wojny z Turcja, ktére podniost Wiadystaw IV w 1646 r. z grupa
rezydentow na czele z postem weneckim Janem Tiepolo, utwierdzaty szla-
chte w przekonaniu, ze to wlasnie dwor krolewski nalezy w pierwszym
etapie oczysci¢ z cudzoziemszczyzny. W instrukcjach sejmikowych zadano,
aby ograniczono liczbe cudzoziemcéw przebywajacych na dworze monar-
szym. Postulat ten byl tez stalym elementem paktow konwentéw. Izba
poselska mogla przeciwstawic¢ si¢ monarsze, gdy tenze wystepowal z pro-
$bg o indygenat dla swego dworzanina czy dowddcy gwardii nadwornej.
Na sejmie marcowym 1638 r. Wiadystaw IV nie uzyskal zgody stanéw na
indygenat dla swego dworzanina Gebharda Miillheima 2. Otrzymal go
dopiero na sejmie w 1641 r.13 Podobnie sytuacja przedstawiala sie z na-

¢ W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakow 1964.

7 J. Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat, Studia z dziejow kultury XVII wieku,
Wroclaw 1971.

8 J. S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935; zob. artykut J. Taz-
bira, Ze studidw nad ksenofobig w Polsce w dobie pdéinego renesansu, ,Przegl.
Hist.”, 1957, z. 4.

9 Swojskos$é i cudzoziemszczyzna, Warszawa 1973, Tradycje szlacheckie w kul-
turze polskiej, Warszawa 1976.

10 J, Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat, s. 12,

11 J, Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978, s. 134.

12 T. Wasilewski, Gebhard Miillheim, ,Polski Stownik Biograficzny” (cyt. PSB),
t. XXII, 19717, s. 316 - 3117.

13 A. S. Radziwill, Memoriale rerum gestarum in Polonia, t. I-V, Wroclaw
1968 - 1975, t. II, s. 268; zob. Vol. legum, t. IV, s. 14.
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daniem praw szlacheckich Mikotajowi Konstantemu Gizie 4 (obersztero-
wi lejtn. gwardii pieszej Jana Kazimierza pod komenda Fromholda Wol-
fa). W instrukeji przedsejmowej z 7 XI 1650 r. krol bezskutecznie do-
magal sie dla niego indygenatu 15. Giza doczekal sie nobilitacji na sejmie
lipcowym 1652 r., mimo trudno$ci czynionych przez cze$¢ izby posel-
skiej 16. Zadecydowal nie tylko fakt odznaczenia si¢ Gizy w bitwie bere-
steckiej i poparcie pod naciskiem dworu wielu sejmikéw mazowieckich,
ale takze zalecenie go do indygenatu wraz z gen. mjr. Krzysztofem Hu-
waldem (Houvaldtem) i Klaudiuszem Herpinem de Perpesse przez po-
stow od wojska koronnego1?. Ostatecznie Giza otrzymal indygenat, ale
doviero po zlozeniu w kancelarii krolewskiej dyplomu szlachectwa nie-
mieckiego wystawionego dlan przez cesarza Ferdynanda III, zapewne
na prosbe samego Jana Kazimierza 18, Szlachta domagala sie rowniez, aby
cudzoziemcy nie otrzymywali zadnych legacji, débr, starostw, zup sol-
nych, metryk i regencji koronnych i litewskich, sekretarii i pisarstw po-
kojowych i skarbowych, a takze zadnych innych urzedéw publicznych 19.
Zadano, aby byli odsunigci od komendy nad garnizonami miejskimi i for-
tecami w Koronie i W. Ks. Litewskim 2. Oczywiscie, uchwalane dezyde-
raty, nawet w formie konkretnych konstytucji, pozostawaly w duzej
mierze na papierze, ale byly one wynikiem postawy szlachty i jej pogla-
déw dotyczacych roli cudzoziemeéw na dworze monarchy.

Ataki postow szlacheckich uderzaly giéwnie w autorament cudzo-
ziemski, gdzie nasycenie obcym elementem w korpusie oficerskim byto
duze. Prawie w kazdej instrukcji znajdujemy osobne punkty Zzadajgce
nie tylko odsuniecia cudzoziemcow od tego typu jednostek, ale catkowi-
tej likwidacji tego zaciggu. W instrukeji wojewédztwa krakowskiego z 31
VIIT 1627 r. zagdano, aby ,,w wojsku nie bylo wiecej cudzoziemcow nizli
narodu swego ludzi” 2. W zwigzku z istnieniem regimentoéw liczacych
nawet po kilka tysiecy ludzi domagano sie zaciggnigcia jedynie samej
piechoty, ,ktérym kapitani narodu polskiego szlachcice dane byé¢ maja,
z ktorych aby zaden tysigca wiecej czleka pod sobg nie mial...” 22,
Szlachta natomiast zebrana w Wiszni 12 XII 1628 r. postulowala row-
njez, aby ,praesidia miast i zamkéw koronnych ludziom cudzoziemskim

14 T. Nowak, Mikotaj Konstanty Giza, PSB, t. VIII, 1959/1960, s. 16 - 18.

15 B, Czart., rkps 144, s. 1038; por. B. Czart., rkps 977, s. 61.

18 A, S. Radziwill, t. IV, s, 261.

7 Instrukcja od wojsk JKM na sejmie walnym warszawskim die 26 january
1652 ...”, w oboziz pod Machnéwka 31 X 1651, WAP Gd. 300, 29/136, s, 212 - 213,

18 T. Nowak, Mikotaj Konstanty Giza, s. 16 - 18.

19 Instrukcja sejmikowa ziemi wiskiej, Wizna 20 VIII 1669, PAN Kr. T. Pa-
winskiego, nr 8350, s. 348 -357.

20 Zob, instrukcje sejmiku sredzkiego z 3 II 1666 r., WAPP, Poznan, ks. rel. gr.,
nr 741, s. 101 - 111.

21 B, Ossol., rkps 2284/II, s. 327 - 337; por. Akta sejmikowe wojewddztwa kra-
kowskiego, t. IT (1621 - 1648), wyd. A. Przybos$, Krakow 1953, s. 86 - 96.

22 JTbidem.
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zlecane nie byly” 2. Zdanie to podzielala takze znaczna czesé dygnitarzy
i senatoréw Rzeczypospolitej. Wedlug listu skierowanego do zebranej
szlachty w Srodzie 17 X 1629 r. prymas Jan Wezyk stwierdzal, ze ,,po-
trzeba za wczasu piechoty domowej na cudzoziemska sie nie spuszczajac,
ktérzy wiekszy ciezar i koszt nizli pozytek albo ustuga...” 2¢. Zdanie to
nie bylo zapewne odosobnione, tym bardziej ze zaciag rekruta polskiego
do jednostek autoramentu cudzoziemskiego calkowicie zdal egzamin.
Szlachta zebrana na sejmiku wiszenskim 4 IX 1830 r. stwierdzala, ze
i Polacy ,,predko moga by¢ wprawieni” do tego typu stuzby, ,,czegosmy
doznali w pruskiej ekspedycji w piechocie jmp. Roznowej, co onemu sa-
miz cudzoziemcy przyznali, nie chcemy w tem cugu puscié inszym na-
cjom, ale raczej tego ¢wiczenia w stuzbie wojennej cudzoziemskim spo-
sobem narodowi swemu zyczy¢” 25. Domagala sie takze, aby ,tylko ludzie
narodu polskiego na taka stuzbe zaciggani byli, skad i stawa przy naro-
dzie polskim zostanie, ¢wiczenie rycerskie zakwitnie i wystuga w obce
kraje nie péjdzie...” %. Szlachta poczatkowo nie negowala potrzeby ist-
nienia jednostek zorganizowanych na sposéb niemiecki. Zwycigska wy-
prawa moskiewska Wiadystawa IV w 1633/1634 r. potwierdzala stusznosé¢
reorganizacji armii polskiej na wzor zachodni. Skierowano atak przede
wszystkim na dwie sprawy dotyczgce tego typu oddziatow, tj. ich skladu
spoteczno-narodowego, liczebnosci i ich organizacji. W artykulach gene-
ralu Ksiestwa Mazowieckiego z 17 VII 1634 r. znajdujemy w jednym
z punktéw postulat, aby zaden z cudzoziemcéw ,,wiecej nad 200 czlowie-
ka nie prowadzil i pod swem nie mial regimentem” 2. Nie chege dopus-
ci¢ do ifalszowania danych dotyczacych liczebnosci regimentéw, zadano,
aby popisy tych jednostek odbywaly sie comiesiecznie. Ciekawe postu-
laty w stosunku do cudzoziemskiego zolnierza znajdujemy w instrukcji
sejmiku powiatu upickiego z 27 III 1640 r. Obok zgdania ustapienia ze
stuzby oficeré6w cudzoziemskich i zastapienia ich szlachtg polska uderza-
jacy jest atak na przedstawicieli obcych nacji, ktorzy bogacac sie po-
przez sluzbe w tego typu oddzialach opuszczaja nastepnie Rzeczpospo-
lita 8. Podobne postulaty znajdujemy w instrukecji sejmiku polockiego,
ktory domagal sie zastapienia piechoty cudzoziemskiej polsko-wegierska,
a takze aby ,nad cudzoziemskimi wojskami szlachta narodu naszego dob-
rze osiadla byla, a nie Szoci...” 2, Natomiast szlachta zebrana na sejmi-
ku ziemi wiskiej 27 IIT 1640 r. zgdala, zeby listy przypowiednie rozda-

2 Akta grodzkie i ziemskie..., wyd. A. Prochaska (cyt. dalej AGZ), Lwoéw
1909, t. XX, s. 268.

# B. Korn., rkps 341, s. 341 - 342.

% AGZ, t. XX, s. 286.

26 Tbidem.

% Lauca generalu Ks. Mazowieckiego, PAN Kr., T. Paw.,, nr 8334, s. 84 - 87.

% AGAD AR, dz. II, nr 1194.

li"g;nstrukcja sejmiku wojewédztwa polockiego na sejm 19 IV 1640 r. Ibidem,
nr . :
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wano rotmistrzom na nie wiecej jak 200 piechoty i jazdy 3. W obawie
przed wojng z Turcja postanowiono, aby nie bylo wigcej niz 10 tysiecy-
ludzi zaciggu cudzoziemskiego, aby dowoddcami tych oddzialéw byla
szlachta polska, aby poszczegdlne regimenty nie liczyly wiegcej niz 600
ludzi. Popisy tych jednostek mialy odbywaé sie regularnie co miesigc.
Uderzono takze bezposrednio w wyzszy korpus oficerski, postulujage, aby
oficerowie kontentowali sie , kuchennym na sejmie umoéwionym, a w dal-
sza swemu regimentowi place, aby sie nie wdawali, ale tenze powiat, do
ktérego mu assygnacyja placy ukaza, aby wedlug popisu kazidemu Zol-
datowi placili, albo temu, ktérego z posrodka siebie do zaplaty przy-
§lg ...” 31, Proponowane rozwigzanie przez szlachte zebrang na sejmiku
w Wiszni znacznie ograniczyloby dochody dowoédcow regimentow, ktorzy
bogacili sie poprzez obdzieranie wlasnych zolnierzy. 4

Ataki na jednostki autoramentu cudzoziemskiego nasility sie w la-
tach 50-tych XVII wieku wobec znacznego rozbudowania tego typu od-
dzialéw w obu komputach wojska Rzeczypospolitej. Szlachta zebrana na
sejmiku wiszenskim w grudniu 1653 r., stajac w obronie prerogatyw
wiladzy hetmanskiej, domagatla sie, aby wszyscy cudzoziemcy pozostawali
pod wiladza hetmanow i ich jurysdykcji32. W osobie generala gwardii
Bogustawa Radziwilta szlachta widziala trzeciego hetmana i obawiala
sig, aby z woli Jana Kazimierza nie podporzadkowano mu caltego zaciggu
cudzoziemskiego. Na sejmiku $redzkim 31 XII 1653 r. wystgpiono z na-
stepujacymi postulatami: zadano uchwalenia maksymalnej liczebnosci
oddzialow zaciggu cudzoziemskiego do 3 tysiecy ludzi, zwiekszenia zacia-
gow do piechoty polskiej kosztem niemieckiej, zakazu wydawania listow
przypowiednich na regimenty liczace wiecej niz 500 ludzi, a takze postu-
lowano, aby oficerami tych jednostek byla ,szlachta narodu polskiego,
bo zadnemu cudzoziemcowi placi¢ nie bedziemy ...” 33, Podobne postula-
ty znajdujemy w instrukcjach sejmikowych z 1654 r.3% W artykulach
sejmiku lubelskiego z 20 V 1654 r. domagano sie¢ nawet, aby cudzoziem-
cy oberszterowie mieli nie wigcej jak 300 ludzi w swoich jednostkach 3.

Réwniez w latach 60-tych nie ustala nagonka szlachty na jednostki
tegoz zaciggu, w ktorych cho¢ dominowal rekrut polski wsréd korpusu
oficerskiego znajdowalo sie rzeczywiscie wielu cudzoziemcoéw. Znamien-
ny jest list kasztelana krakowskiego Stanistawa Warszyckiego do kancle-
rza koronnego Mikolaja Prazmowskiego z listopada 1665 r. Polemizujgc

¥ AGZ, t. XX, s. 135-136.
31 Instrukcja sejmiku wiszenskiego z pocz. kwietnia 1640 r., AGZ, s. 432.

® Instrukcja sejmiku wiszefiskiego dana posiom na sejm z 31 XII 1653 r., AGZ,
t. XXI, s. 141.

33 WAPP, Pyzdry, ks. rel. gr., nr 85, s. 534.
¥ Zob. instrukcje sejmikowe: $redzkg z 19 V 1654 r. w WAPP, Kalisz, ks. rel.

gr., nr 279, s. 63-67 i wojewddztwa sieradzkiego z 19 V tr., PAN Kr., T. Paw., nr
8342, s. 598 - 599.

% PAN Kr.,, T. Paw,, nr 8324, s. 102 - 111.
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z pismem biskupa luckiego, bronigcego Jana Kazimierza przed zarzutem
wprowadzenia do Rzeczypospolitej cudzoziemcéw, Warszycki stwierdzal:
., Piszesz WMP., ze Krol JM. nie wprowadzil cudzoziemcow. A ktoz to
general Wrangell 3, oberszter Brion %7, oberszter de Boy 3§, kapitan Gran-
di Coming % i innych tak wiele nomina” 4. Poglady kasztelana krakow-
skiego byly odzwierciedleniem stanowiska szlachty z okresu rokoszu Lu-
bomirskiego. Przy boku monarchy stangl wtedy caly autorament cudzo-
ziemski, wielu przedstawicieli obcych nacji przybylych z zagranicy; stad
szlachta miala stuszne obawy, Ze poprzez wymienione jednostki, pomoc
Szwecji i Francji, dwor krolewski dokona zamachu na wolnos$ci szlachec-
kie. Obawa przed ,,absolutum dominium” i cheé¢ dalszego ograniczenia
wladzy krolewskiej spowodowaly, ze szlachta, mogac liczy¢ na poparcie
pewnej czesci dygnitarzy Rzeczypospolitej, ostro wystapila w instruk-
cjach sejmikowych nie tylko przeciwko zaciggowi cudzoziemskiemu, ale
przede wszystkim monarsze, ktéry posiadal w kompucie koronnym pul-
ki, szwadrony i regimenty pod swoim imieniem jako tzw. gwardie¢ kom-
putowsy. Zglaszane postulaty w instrukcjach sejmikowych nie mialy jed-
nak wiekszego wplywu na rozwoj jednostek autoramentu cudzoziemskie-
go w latach 60-tych XVII wieku. Z dezyderatéw sejmiku halickiego
z 8 X 1664 r., ,,aby jednak Zaden oberszterem ani generalem cudzozie-
miec etiam nobilitowany juxta pacta conventa nie byl i ludzi wigcej
w regimencie calym nad 400 nie bylo...” 41 nie spelniono zadnego. Wy-
starczy spojrze¢ na komputy jednostek zaciggu cudzoziemskiego z lat
60-tych, by stwierdzi¢, ze Jan Kazimierz w tych sprawach pozostawiat
sobie swobodng decyzje.

Podobne postulaty znajdujemy rowniez w instrukeji sejmiku wiszen-
skiego z 28 IX 1666 r. Szlachta zadala, aby zlikwidowano duze regimen-
ty, dzielgc je na poszczegolne chorggwie, ktore dopiero w obozie, w obli-
czu nieprzyjaciela, mozna byloby formowaé¢ w wieksze jednostki. Oczy-
wiscie, oficerami tych chorggwi miala byé¢ ,,szlachta polska i tak oni
sami, jako i zoldacy, zeby po polsku chodzili” 42. Domagano sie odebra-

3 Gustaw Wrangel byl dowédcag regimentu pieszego w kompucie koronnym,
ktory przejal po $mierci ptka Ernesta Ewalda Blumberga, J. Wimmer, Materialy do
zagadnienia organizacji i liczebnodci armii koronnej w latach 1660 - 1667, ,SMHW”,
t. VI, cz. 1, 1960, s, 242 - 243.

37 Piotr de Brion (Bryon) — dowoddca regimentu gwardii dragonskiej Jana Ka-
zimierza od III kwartalu 1663 r., zob. jego biogram w PSB napisany przez A. Hnil-
ke, t. II, 1936, s. 438.

38 Franciszek Andrault de Buy — starosta tczewski i dowddca dwéch regimen-
tow pieszych w kompucie wojska koronnego, zob. jego biogram w PSB autorstwa
W. Czaplinskiego, t. III, 1937, s. 154 - 155.

% Hr. de Comminges otrzymal po Franciszku Bielinskim szwadron krélewskiej
rajtarii, ktérg utracit pod Czestochowa w 1665 r., Jan Sobieski do Marysienki,
z obozu 25 VII 1665, A. Z. Helcel (wyd.), Listy Jana Sobieskiego do zony Marii
Kazimiery, Krakow 1860, s, 21.

5240 5B5 Czart. rkps 159, s. 561-570, por. rkps 394, s, 482-485 B. Kérn. rkps 361,
§. 52 - 55.
it AGZ, t. XXIV, Lwow 1931, s. 203.
2 AGZ, t. XXI, nr 224 (punkt 23).
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nia duzych jednostek w kompucie koronnym cudzoziemcom, tj. Piotro-
wi Brionowi i Szwedowi Gustawowi Wranglowi. Konczge swoje wysta-
pienie obywatele zebrani w Wiszni stwierdzali, ze ,,my cudzoziemcow
w wojsku mie¢ nie chcemy i bez nich sie obejdziemy” 43. Takze problem
obsady wazniejszych twierdz i pogranicznych miast rozwigzata szlachta
w specyficzny dla siebie sposéb. W instrukeji sejmiku halickiego z 7 XII
1667 r. domagano sie odebrania cudzoziemcom takich fortec, jak: Ka-
mieniec, Lwow, Przemys$l, Halicz, Trembowla czy Bar i powierzenia ich
starostom lub podstaroscim, ktorzy pod grozbg utraty starostwa mieliby
rezydowaé¢ w nich osobiscie 4. O tym, Ze nie byly to jedynie frazesy,
Swiadczg zorganizowane wystgpienia izby poselskiej przeciwko dzierza-
wieniu granicznego Czorsztyna przez Ottona Fryderyka Felkersamba 45.

Przedstawione poglady stanu szlacheckiego, gtéwnie na podstawie in-
strukeji sejmikowych, ukazujg problem egzystencji przecietnego obywate-
la obcej nacji na dworze krolewskim czy w jednostkach zaciggu cudzo-
ziemskiego. Sklaniajg one do wniosku, zé nielatwo bylo zasymilowac sie
w spoleczenstwie szlacheckim, cho¢ obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze i
sami cudzoziemcy nie czynili ze swej strony zadnych krokéw pojednaw-
czych. Jedynym obronca dla tej grupy by! dwor krolewski i osoba mo-
narchy, ktéoremu sluzyli wiernie, lecz oczywiscie nie bezinteresownie. Nie
tylko w zyciu publicznym czy towarzyskim, ale i w wojsku cudzoziemcy
narazeni byli na szykany, grozby, a takze drwiny z racji odmiennosci je-
zyka, stroju i obyczajow. Stad wielu z nich, mimo otrzymania za zastugi
wojenne indygenatu, opuscilo Rzeczpospolite. Inni, napotykajac duze trud-
nosci w pelieniu funkeji oberszterskich, porzucili sluzbe w kompucie
koronnym, jak to uczynil w 1654 r. szambelan krélewski Don Diego de
Villa Logoss 48,

Na szczegdlng uwage zastuguje stosunek szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej do rajtarii. Mimo Ze pierwsze jednostki rajtarskie pojawily sie w obu
komputach wojska Rzeczypospolitej z poczatkiem XVII wieku, od razu
ten rodzaj sit zbrojnych zostal przez bra¢ szlachecky ostro skrytykowa-
ny. W instrukeji sejmiku proszowskiego z 20 XII 1629 r. znajdujemy po-
stulaty domagajace sie likwidacji oddzialéw rajtarskich 47. Ataki te wy-
plywaty z kilku wzgledow:

— Jednostki rajtarskie byly prawie w calosci werbowane poza granica-
mi Rzeczypospolitej i zlozone z cudzoziemcow.

13 Ibidem.

4“4 AGZ, t. XXIV, s. 259.

2;5 202' instrukcje sejmiku rawskiego z 22 I 1670 r., PAN Kr., T. Paw., nr 8346,
nr 29, s. 41. :

4 Dowo6dcg regimentu pieszego w kompucie koronnym byl niecale dwa lata,
J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnoSci armii koronnej w la-
tach 1648 - 1655, ,SMHW”, t. V, 1960, s. 506 ~ 507.

47 AGAD AR, dz. II, nr 1011,:
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— Zold rajtara poczgtkowo byl réwny husarzowi, a w okresie poézniej-
szym znacznie go przewyzszal, co wywolywato oburzenie szlachty, gdyz
elitarna cze$¢ jazdy — husaria — byla nizej stawiana od plebejuszy
i cudzoziemecdéw stuzgcych w rajtarii.

— Zacigg przez beben nie odpowiadal postulatom i zgdaniom szlachty,
gdyz do wymienionych jednostek dostawal si¢ glownie element ple-
bejski.

Jak wiemy, obok rajtarii istnialy oddzialy arkabuzerii, tj. ciezkiej
jazdy autoramentu narodowego, ktére szlachta usilnie popierala, a to ze
wzgledu na fakt, ze zaciagg podobnie jak do chorggwi husarskich odby-
wal sie systemem towarzyskim i stgd w ich szeregach stuzyl duzy pro-
cent braci szlacheckiej. Zaliczano je nawet w wykazach do wyplaty zot-
du do choragwi husarskich. Te oddzialy przetrwaly do 1653 r. w kompu-
cie koronnym i cho¢ nazwa ich nie zanikla nadano ja jednak jednostkom
rajtarskim, ktore niewiele mialy wspdlnego z ciezkozbrojna jazda szla-
checka 48. Regimenty rajtarskie, w tym takze jednostki gwardii komputo-
wej, znacznie rozbudowano za panowania Jana Kazimierza, pomimo sta-
lych atakow szlachty zgdajacej ich likwidacji. IW instrukeji sejmiku wi-
szenskiego z 28 II 1659 r. domagano sig, aby istniejace choraggwie rajtar-
skie ,,zwiniono”, zaciggajac na ich miejsce husarzy ,,oprocz Krola JM
gwardiej” 49, Zostawiono zatem mozliwos¢ ich istnienia w jednostkach
nadwornych monarchy. Takze w artykulach sejmiku lubelskiego z 8 III
1661 r. zadano zniesienia wszystkich jednostek rajtarskich, a na ich miej-
sce zaciggniecia husarii %. Ataki na ,,cudzoziemskie” oddzialy rajtarii
nasilily sie w latach 60-tych XVII wieku, nie omijajac i jednostek na-
dwornych ostatniego Wazy. Szlachta zebrana na sejmiku w Wiszni 28 IX
1666 r. domagala sig, aby rajtarow ,,JKM Pan Nasz Milosciwy w gwar-
dyjej swej ni€ mial i nie chowatl...” 51. Uderzano przede wszystkim w re-
giment gwardii arkabuzerskiej pod komendg Marcjana Scibora Chelm-
skiego, ktéry wobec niewyplacenia tej jednostce zalegtych éwierci utrzy-
mywal ja az do polowy 1673 r., mimo protestéw szlachty, ze pod pokryw-
ka arkabuzerii utrzymywany jest regiment rajtarii.

Dlaczego szlachta tak ostro protestowala przeciwko oddzialom raj-
tarsklm? Czy chodzilo jedynie o ich sklad spoleczno-narodowy i zoid
wyzszy od husarii? Postow przede wszystkim denerwowaly bardzo wy-
sokie koszty utrzymywania tego typu regimentéw, w wyniku czego bo-
gacit si¢ wyizszy korpus oficerski. I tak na regiment gwardii rajtarskiej

% J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965,
s. 240, 274 - 275.

¥ AGZ, t. XXI, s. 272; por. z instrukcjg sejmiku $redzkiego z 28 II 1659 r.,
‘WAPP, Kalisz, ks, rel. gr,, nr 282, s, 394 - 395.

0 PAN Kr., T. Paw., nr 8324, s. 214-215; por. z instrukcjg sejmiku opatow-
:sskiegfo wojewodztwa sandomierskiego z 15 X 1664 r., T. Ulanowskiego, nr 8595, nr
, s. 10.

51 AGZ, t. XXI, s. 272.
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pod komendg Henryka Wallenrodta za IV kwartal 1652 r. wyplacit skarb
koronny na 600 koni — 39 000 zI 52. Suma ta wystarczylaby na oplacenie
12 chorggwi kozackich (po 100 koni kazda), bedacych w tym okresie
w kompucie koronnym. Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze dowodzt-
wo nad regimentami rajtarskimi dawalo niezlty dochdéd, stad dygnitarze
i urzednicy Rzeczypospolitej wszelkimi Srodkami starali utrzymac¢ tego
typu jednostki w kompucie koronnym. Tak oto pisal E. Otwinowski
o skasowaniu rajtarow w 1717 r.: ,,Zalowali bardzo panowie swych raj-
taréw, bo majgc choragiew rajtarskg wiecej mu niz wies dobra uczynila
intraty” 9. '

Wyrazajgc dezaprobate w stosunku do jednostek autoramentu cudzo-
ziemskiego, szlachta starala sie ingerowa¢ takze w pozostajgce pod oso-
bistym dowoédztwem monarchy jego jednostki nadworne. Jak wynika
z instrukeji sejmikowych stale obligowala swych przedstawicieli na po-
szczegblne sejmy, aby dopilnowali, czy ochrona osoby panujacego zostala
zorganizowana zgodnie z artykutami konstytucji. Starano sie nie tylko
ograniczy¢ tego typu jednostki pod wzgledem liczebnosci, ale takze ich
skiadu spoleczno-narodowego i organizacji. Juz w czasach Zygmunta III
dochodzilo do konfliktéw pomiedzy izba poselskg a monarchg co do jego
jednostek nadwornych #. Na sejmiku elekcyjnym deputatéw trybunal-
skich w 1632 r. w Srodzie domagano sie ,, ... strony dworu Kréla JM
przyszitgo, aby jako cudzoziemcy podiug praw dawnych na dworze pan-
skim by¢ nie maja, tak miasto Tataréw zéby Kozacy polscy stanu szla-
checkiego, a miasto drabantéw, zeby harcerze polscy takze stanu szla-
checkiego podtug dawnego zwyczaju bywali” 5. Rzeczywiscie na ten te-
mat rozpoczeto dyskusje na konwokacji warszawskiej w dniu 1 VII
1632 r. W jednym z punktéw proponowano, ,,aby piechota nie wegierska,
ale polska chowana byla na dworze i aby porzadnie éwiczeni byli; nad
gwardiami temi, aby starsi Polacy byli i aby jurisdykcyjej marszatkow-
skiej podlegali...” 3. Ostatecznie na podstawie konstytucji z 1607 r. na-
kazano ,gwardie tak jezdne jako i piesze nie z cudzoziemcoéw, ale ex
terrigenis Reipublicae polskiego i litewskiego narodu i ziem do nich in-
korporowanych obiera¢...” 5. Zgdano takze, zeby ,nad dragonami, ktorzy
beda przy dworze jego [KJM] szlachcic polski kapitanem by?...” 58 Takze

*: Zob. rachunki regimentu rajtarskiego Henryka Wallenrodta z lat 1652 - 1655,
AGAD ASW,, dz. 86, nr 53, s, 416 - 417,

¥ E. Otwinowski, Pamictniki do panowania Augusta II, wyd. E. Raczynski,
Poznan 1838, s. 248.

#* Chodzilo o przywileje, jakie otrzymat od Zygmunta III dowddea nadwornych
Szkotéw Abraham Jung, kiére spowodowaly ostre wystgpienia izby poselskiej w
1605 1 1606 r. Zob. J. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III krdle polskiego,
t. Il. Warszawa 1819. s. 23 nn; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakow 1921, s. 55, 169;
W. Sobieski, Pamiztny sejm 1606 r., Warszawa 1913, s. 129.

35 B, Czart., tkps 1774, s. 151 - 152.

# Zob. diariusz sejmu konwokacyjnego 1632 r.,, B, Czart.,, rkps 2086, s. 131 - 159.

%7 B. Czart., rkps 125, s. 140 - 141.

5 ,Pacta convenia do juramentu Kroéla JM podane” w 1632 r., ibidem, s, 89.

¢ Kwartalnik Historyczny
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w instrukcji sejmiku wiszenskiego z 11 I 1645 r. znajdujemy postulat
bezposrednio uderzajgcy w cudzoziemcow stuzacych w oddziatach gwar-
dyjskich Wladystawa IV %, Ataki na jednostki gwardyjskie nasilily sie
w okresie przygotowan Wiadystawa IV do wojny z Turcja. Zadano juz
nie tylko wykluczenia z tych jednostek cudzoziemcéw i zmian w ich
strukturze organizacyjnej, ale konstytucyjnego ograniczenia ich liczeb-
nosci! Sejmik wiszenski postulowal, aby krél ,,gwardyja swojg jako cu-
stodiam corporis do boku swego wziat i na potem jg zmniejszy¢, a cudzo-
ziemcow in visceribus regni grassantes habdankowa¢ i za granice jako
najpredzej wyprowadzi¢ rozkazal...” 80, Jesienny sejm 1646 r. ograniczyl
liczebno$é gwardii krélewskiej do 1200 ludzi i poddat jg wladzy marszal-
kowskiej 61. Podobne ograniczenie w stosunku do oddziatow gwardyj-
skich monarchy znajdujemy w paktach konwentach dla nastepcy Wia-
dystawa IV Czy byly one respektowane? Szczegélnie postawa Jana
Kazimierza, ktory znacznie zwiekszy! liczbe jednostek gwardii kompu-
towej w latach 60-tych, pozostawala w jawnej sprzecznosci z istniejacy-
mi konstytucjami i paktami konwentami dla dwoéch ostatnich Wazow.
W instrukeji wojska koronnego bedacego w zwigzku z 31 III 1662 r. czy-
tamy: ,, Takze Krol chorggiew swojag ma w wojsku, regimentu ani skwa-
dronu mieé nie powinien excepto ichm. panéw hetmanéw...” 8 Zmusito
to Jana Kazimierza do publicznego oswiadczenia, ze ,,gwardyja na ko-
niec naszg tak jako za $.p. KJM Pana Ojca Naszego bywala mie¢ bedzie-
my ...” 8, Nie mialo ono wigkszego znaczenia, skoro nadal rozbudowy-
wano komputowe jednostki gwardyjskie pomimo protestéw szlachty.
Stad zebrani na sejmiku w Srodzie 3 II 1666 r. obarczyli wybranych po-
slow zadaniem, zeby przy powitaniu monarchy upraszali, ,,aby wigksze-
go wojska i gwardyjej przy boku swym panskim nie trzymano nadto
jako prawem jest obwarowano...” 65, Takze postowie sejmiku wiszen-
skiego upraszali o to monarche, postulujac jednoczesnie abdankowanie ze
stuzby cudzoziemcow %. Do konca panowania Jana Kazimierza szlachta
domagala sig, by ,asystencyja gwardyjej JKM nie byla wieksza tylko
jako za $.p. Krola Zygmunta III” 67. Postulaty te pozostawaly w razacej

9 AGZ, t. XX, s. 484,

80 Instrukcja sejmiku wiszefiskiego z 13 IX 1646 r., AGZ, t. XX, s, 492; por.
laudum wojewédztwa lubelskiego z 13 IX tr., w kiérym szlachta domagala sie,
aby ,,... gwardyj2j KJM byl numerus circum scriptus i nigdy nie multiplikowany,
ktorej aby regimeniarze byli indigenis Regni iuxta pacta conventa” B. Czart,
rkps 395, s. 92 - 100.

61 Zob. konstytucje sejmu 1646 r. pt.: O zaciggu mowego wojska i rczpuszcze-
niu jego w Koronie ¢ W. Ks, Lit., (w:) Vol. legum, t. IV, s, 44.

62 B Czart., rkps 143, s. 259; zob. pakta konwenta uchwalone na sejmie elek-
cyjnym w warszawie 6 X 1648 r.,.dotyczace jednostek gwardii krolewskiej, Vol.
legum, t. 1V, s. 94 - 95.

63 AmKr., Ar. Sanguszkow, rkps 170, s. 211 - 220.

64  Submissio S, R. M. Joannis Casimiri erga Reipublicam Polonam’, B. Czart.,
rkps 156, s. 469 - 470.

65 B. Ossol.,, rkps 228/II, s, 233 - 243.

88 Instrukcja sejmiku wiszenskiego z 28 IX 1666 r., AGZ, t. XXI, s. 425,

¢ Instrukcja sejmiku wiszenskiego z 23 VII 1668 r., AGZ, t. XXI, s. 476.
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sprzeczno$ci ze stanem faktycznym, gdyz same jednostki gwardii kom-
putowej pod koniec rzadéw ostatniego Wazy liczyly okolo 3 tysiecy por-
cji i koni. Stad nadal zgdano likwidacji komputowej gwardii Jana Ka-
zimierza. W instrukcji sejmiku wiszenskiego z 23 VII 1668 r. zwro6cono
uwage, ze ,przez chorggwie tytulem Kroéla JM szczycgce sie wielkie
wojska niewygody przez nieodprawianie strazy i inszych powinnosci
wojennych dzieja sie, a tej praeminencyjej pod inszym tytulem uzurpo-
wa¢é sobie nie bedg...” 98,

Mimo akeji protestacyjnej, ktorej odzwierciedleniem byly instrukcje
sejmikowe, dwor krolewski nie liczyt sie wiele z postulatami braci szla-
checkiej, zwiekszajge liczbe oddzialéw gwardii komputowej, bedacej na
utrzymaniu Rzeczypospolitej, gdyz szczuple sily nadworne otrzymywaty
zaplate ze skarbu prywatnego monarchy. Ingerencja jednak szlachty
w stosunku do jednostek gwardyjskich krola co do ich organizacji, struk-
tury, liczebnosci i skladu spoleczno-narodowego znacznie obnizala auto-
rytet monarchy i jego pozycje wzgledem spoleczenstwa Rzeczypospoli-
tej i dworéw obeych. Z drugiej strony przeciez szlachta nie wystepowa-
la przeciwko silnym jednostkom nadwornym magnatéow i dygnitarzy
Rzeczypospolitej tak ostro jak przeciwko wlasnemu monarsze.

Odmienne stanowisko niz monarcha zajela szlachta takze w kwestii
podleglosci prawnej tych jednostek. Zgodnie z konstytucjami Rzeczy-
pospolitej wladze sgdows nad calym dworem krélewskim, w tym takze
jednostkami nadwornymi kréla, posiadali marszatkowie obojga narodow.
Niewiele jednak mamy przekazow zroédlowych, by stwierdzi¢, jak prak-
tycznie wygladala podleglos¢ tych oddzialéw wladzy marszatkow. W okre-
sie prowadzenia dzialan wojennych, gdy na czele armii stal osobiscie mo-
narcha; on posiadal prawo miecza nad wlasnymi Zolnierzami z oddzialow
gwardyjskich. Inaczej przedstawiala sie sprawa w okresie pokojowym,
gdyz marszaltkowie nie zamierzali ustepowa¢ prerogatyw wladzy sagdowej
nad calym dworem na rzecz monarchy i jego dowddcoéow sil gwardyjskich.
W czasie przejazdu w lipcu 1642 r. Wiadystawa IV przez starostwo ra-
doszyckie schwytano dawnego kozaka nadwornego, stuzgcego pod ko-
mendg chorgzego rawskiego Jana Turobojskiego 8. Turobojski nie tylko
zatrzymat dawnego swego podkomendnego, ale zakul go w kajdany mimo
oburzenia podkanclerzego koronnego J. Ossolinskiego, pelnigcego w cza-
sie tej podrozy funkcje marszalka. Ossolinski uwazal, ze on powinien de-
cydowaé o losie zatrzymanego, choé¢ krol wzigl strone wlasnego rotmis-
trza. Dopiero w Warszawie marszalek nadworny, zapewne Stanislaw
Przyjemski, powolal z ludzi oddanych krélowi: Samuela Osinskiego, sze-
fa gwardii pieszej Wladystawa IV, Turobojskiego i Tyszkiewicza sgd 79,

53 Ibidem.
82 A, S. Radziwil}, t. III, s, 105.
70 Zapewne by! to Antoni Jan — czesnik litewski, a nastepnie podskarbi nad-

worny litewski lub Kazimierz — podczaszy litewski.
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O $ciecie tegoz zbiega trwal spér pomiedzy monarchg a chwilowo pelnig-
cym obowiazki marszalkowskie J. Ossolinskim 7. Problem podleglosci
gwardii jurysdykeji marszatkowskiej znalazl sie wkrotce w wielu in-
strukcjach sejmikowych, w ktérych nakazywano wybranym posiom py-
ta¢ sie panow marszalkow, czy wedlug prawa gwardie panskie podle-
gajg ich zwierzchnosci 2. Wladyslaw IV, godzac sie na poddanie swojego
dworu wiladzy marszalka nadwornego, pragnal wylaczy¢ spod jego kom-
petencji wilasne oddzialy gwardyjskie. Znany list krola do Aleksandra
Ludwika Radziwilla marszalka W. Ks. Litewskiego potwierdza te nasze
przypuszczenia. W zwigzku z prowadzeniem sprawy przez Radziwilla
paomiedzy oberszterem gwardii Judyckim 7 a Sulatyckim 74 krol brouigc
swego rotmistrza, gdyz sam wysial go ma ,imanie ludzi swawolnych”,
a widzac mozliwosé jego osadzenia, jasno stwierdzal, ,,Ze sady gwardyjej
naszej chcemy, aby Nam samym nalezaly” 75. Czy zgodnie z tym oswiad-
czeniem marszalkowie zgodzili sie na uszczuplenie swych prerogatyw?
Oczywiscie, ze nie. Juz sejm 1646 r. nie tylko ograniczyl kroélewsks
gwardie do 1200 ludzi, ale poddat ja wyltacznie pod jurysdykcje marszal-
kow obojga narodéw 76. Wydaje sie, ze i w czasach Jana Kazimierza wia-
dza marszatkéw nad Zolnierzami gwardii krolewskiej byta jednak ograni-
czona i decydowala w gléwnej mierze wola monarchy. Swiadczg o tym
instrukcje sejmikowe dotyczace jurysdykecji marszatkowskiej. Wedtug
instrukeji wojewodztwa wilenskiego, danej postom na elekcje 2 V 1669 r.,
miano domagaé¢ sie, by ,do sadéw marszalkowskich takze dworzanie
i gwardyje KJM nalezeli” 77. Takze w laudum generalu wojewddztw
malopolskich w Korczynie z 18 II 1669 r. zadano, aby ,,nad dworem kré-
lewskim nikt sobie wiadzy nie uzurpowal in praeiudicium jurisdykcyjej
marszatkowskiej, ktorej takze powinni subesse wszyscy oficerowie gwar-
dyjej krolewskiej iuxta constitutionem 1647 r.”7® Obie te instrukcje
z okresu bezkrolewia $wiadcza, ze w okresie panowania Jana Kazimierza
wladza krolewska czesciowo ograniczyla kompetencje marszatka w jurys-
dykcji nad gwardig krélewska. Oczywiscie, w okresie bezkrolewia gwar-
dia monarsza podlegala wladzy prymasa. Po $mierci Wiadystawa IV re-

7t A. S, Radziwill, t. III, s. 105. )

7 Instrukcja sejmiku wojewddztwa sieradzkiego w Szadku z 2 I 1643 r., PAN
Kr, T. Paw., nr 8342, s. 387 - 406.

3 O jakiego Judyckiego chodzi niestety nie wiemy. Nie byl nim chyba Mikolaj
Wiladystaw — kawaler maltanski i gen, artylerii litewskiej od 11 IV 1654 r., H.
Wisrier, Wojsko litewskie I potowy XVII wieku, s. 62.

. " Byé moze byl to Piotr Sulatycki dworzanin JKM., zob. list Wiadystawa IV do
Krzysztofa Kiszki wojewody witebskiego, Warszawa 7 VIII 1642, AGAD AR., dz.
ITT, kop. 3a, nr 25, lub Dominik Zygmunt Sulatycki — rotmistrz choragwi kozackiej
w kompucie koronnym w latach 50-tych XVII wieku, J. Wimmer, Materiaiy, 1648 -
- 1655, s. 498 - 499,

S Wiadystaw IV do Aleksandra Ludwika Radziwilla marszalka wielkiego W.
Ks. Lit.,, w Rudnikach 9 III 1644, AGAD AR., dz. II1, kop. 3c, nr 4.

7% Vol. legum, t, IV, s. 44.

77 AGAD AR, dz. II, nr 1568.

8 AGAD AR, dz..II, ks. XXIV, s. 309 - 327.
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giment gwardii pieszej pod komendg S. Osinskiego musial zlozyé przy-
siege senatorom i wyznaczonym przez prymasa komisarzom Rzeczypos-
politej. Odbyta si¢ ona w Lowiczu 28 V 1648 r. Nie obeszlo sie przy tym
bez klopotéw, gdyz przed zlozeniem przysiegi ,,wszczgt sie byl bunt mie-
dzy kompanig jmp. majora Berka 79, kazano trzech obiesi¢, ze dwa z nich
byli bardzo pijanemi stanela z pijanemi reiecta, trzezwiejszego zaraz
obieszono” 80. Przysiege obok oficeréw zlozyli takze zolnierze. Na roz-
kaz arcybiskupa Macieja Lubienskiego dnia 30 maja oplacony regiment
gwardii wyruszyl na Ukraine do walki z Kozakami 8.

Jednym z podstawowych zgdan szlachty w stosunku do jednostek
nadwornych monarchy by! postulat utrzymywania ich jedynie z docho-
dow dobr stotowych kroéla, a nie ze skarbu publicznego. W odroéznieniu
od Zygmunta III — Wtadystaw IV, ktéry czesto znajdowal sie w trud-
nej sytuacji finansowej, zmuszony byt do finansowania gwardii nadwor-
nej ze skarbu Rzeczypospolitej, korzystajac z pomocy obu podskarbich:
koronnego i litewskiego. Zadluzenie wobec oddziatéw gwardyjskich Wia-
dystawa IV nieustannie rosto. Szlachta odmawiala jednak zgody na spla-
cenie czesci diugow krolewskich, zaciagnietych jeszcze w okresie przy-
gotowan do wojny ze Szwecjg w 1635 r. 8 Zgodnie z instrukejg sejmiku
przedsejmowego nowogrodzkiego z 27 VIII 1639 r. ostro wystgpiono prze-
ciwko oplacaniu gwardii kroélewskiej ze skarbu publicznego 8. Wobec
coraz ciezszej sytuacji dworu kréolewskiego w czerwcu 1640 r. obaj pod-
skarbiowie na pro$be Wiadystawa IV przejeli na siebie cze$é naleinosci.
Skarb koronny zobowigzal sie do pokrywania wydatkéw na stol i staj-
nie, a litewski — do wyplacania pensji i zoldu dla stuzby i gwardii mo-
narszej 8. Na sejmie 1642 r. podano dlugi krolewskie, wsrod ktérych na
same jednostki gwardyjskie nalezalo wylozy¢ ponad pét miliena ztotych.
Na gwardie konng 287 710 zl, a na pieszg 254 210 zl, co w sumie dawato
541920 zi 8. Sprawa splaty tych diugéw stanela na sejmie 1642.r., lecz

® Jan Berk kpt. gwardii krélewskiej byl jednoczeé$nie koniendantem Dynen-
burga w latach 40-tych i starostg rajgrodzkim. W latach 50-tych byl dowoéddcy regi-
mentu pieszego w kompucie wojska koronnego, zob. Vol. legum, t. IV. s. 61; J.
Wimmer, Materialy, 1648 - 1655, s. 506 - 507.

8 Awizy z Warszawy z 24 -30 V 1648 r., Bibl. UWroc., rkps Akc. 1949/440, f. 37,
Polonica Varia, t. VI, s. 223 - 224.

81 Uniwersal arcybiskupa M. Lubienskiego do wojewo6dziw, Eowicz 4 VI 1648,
WAP Gd. 300, 29/129, s. 141.

82 Regestr wydatkéw z prywatnych JKM pieniedzy na potrzeby Rzeczypo-
spelitej podczas rekuperowania Prus” wymienia sume 820399/10 zi, PAN Kr., T.
Michatowskiego, nr 2252, s. 116 - 118.

83 H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrédzki w 1. 1607 - 1648. , Przegl. Hist.”,
1978, z. 4, s. 682,

8 A. S. Radziwill, t. III, s. 23; por. W. Czermak. Na dworze Wiaedysiawa IV,
(w:) Studia historyczne, Krakow 1901, s. 51.

8 Diugi Wiladystawa IV zasluzone dworowi JKM, PAN Kr. T. Mich., nr 2252,
s. 116 - 118; por. rejestr dlugéw monarchy zamieszczony w liscie podkanclerzego
kor. J. Ossolinskiego cdo starosty sandomiecrskiego Aleksandra Michala Lubomi: -
skiego (b.m. i d.), B. Jag., rkps 5267, s. 119 - 125. Podkanclerzy ocenial ditugi krola
w stosunku do oddzialow nadwornych na 620860 zi; zob. podobny rejestr w Bibl.
UWroc.. rkps Akc. 1949/440, £, 37, Polonica Varia, t. IIl. s. 110
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zalatwiona zostala dopiero podczas obrad sejmowych 1643 r. Splacono je,
ale szlachta zastrzegla sobie, ze w przyszitosci Rzeczpospolita nie bedzie
placita diugéw krélewskich. Nadal jednak krol odwolywal sie do skarbu
publicznego za zgodag obu podskarbich. Wydatki na zbrojenia w 1646 r.
tak nadwatlily skarb nadworny, ze dalsze utrzymywanie dworu i jedno-
stek gwardyjskich monarchy bylo mozliwe jedynie przy pomocy statych
subwencji ze skarbu Rzeczypospolitej i pozyczek od oséb prywatnych,
a nawet wlasnych dworzan, stug i Zydéw #. Wobec brakéw w skarbie
koronnym na sejmie konwokacyjnym 1648 r. zaatakowano podskarbiego
koronnego Jana Mikotaja Danilowicza, ktéry usprawiedliwial ten stan
finansow tym, ze ,za zywota S.p. Krola JM wiele sie anticipative na ne-
cessitates Krola JM occurrentes przybieralo” 8. Dodawal takze, ze Wia-
dystaw IV winien byl mu 380 000 zi88. Takze w instrukcji szlachty wo-
jewodztwa ruskiego, danej postom na sejm koronacyjny 15 XII 1648 r.,
zagdano od Jana Kazimierza, ,,aby osobne dobra ordynowawszy zadnemi
na potem -donatywami débr stolowych swoich obcigzyé — na gwardie
swoja — nie raczyl...” 8, Sily nadworne Wiladyslawa IV wraz z regi-
mentem gwardii pieszej nie wchodzity do komputu wojska koronnego,
lecz, jak widzimy, czesto oplacane byly z dotacji skarbu publicznego.
W czasach Jana Kazimierza sytuacja ulegla radykalnej zmianie ze wzgle-
du na fakt, ze oprécz nielicznej gwardii nadwornej (500 - 600 ludzi) regi-
ment gwardii pieszej pod komenda F. Wolfa wszed! do komputu wojska
koronnego i byl utrzymywany przez skarb Rzeczypospolitej. Utworzone
pézniej komputowe regimenty gwardyjskie Jana Kazimierza prawie cal-
kowicie byly utrzymywane przez skarb publiczny. W rachunkach skar-
bowych widzimy drobne sumy, ktére na te jednostki wydawal monarcha,
ale mialy one symboliczny charakter w stosunku do ogélnych kosztow
wykladanych na utrzymanie tych regimentéw #. Stan ten byl wedlug
szlachty powaznym naruszeniem istniejacych konstytucji, gdyz wspom-
niane jednostki winny by¢ oplacane z ekonomii krélewskich. Stad w in-
strukeji sejmiku $redzkiego z 1653 r. szlachta wystapila przeciwko utrzy-
mywaniu przez skarb publiczny piechoty krolewskiej pod komendg Wol-
fa, naktadajac na wybranych posléw obowigzek niedopuszczenia w sej-
mie do oplacenia tego regimentu ®.. Podobne ataki obserwujemy na re-

8 W 1640 r. utrzymywano gwardie rajtarska monarchy na starych mytach, kt6-
re dzierzawili Zydzi i inni arendarze celni. AmKr. Ar. Miynowskich-Chodkiewiczow,
nr 906, b. pag.

87 Zob. diariusz konwokacji warszawskiej podczas bezkrolewia od 16 VII do
1 1\;1311 Ksigga Pamigtnicza J. Michalowskiego, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1864,
s, 143.

53 Ibidern.

% AGZ, t. XXI, nr 29, s. 47.

? Dla przykladu wydatki monarchy na gwardie dragonska pod komenda J. H.
Bockuma w latach 1663 - 1667 wynosily 14 982 zl, podczas gdy naleialo sig tej jed-
nostce 311940 zi. Wydatki kréla w stosunku do obcigzenia skarbu publicznego wy-
nosily zaledwie 5%. AGAD ASW., dz. 86, nr 57, s. 235 - 236.

1 Instrukcja sejmiku Sredzkiego z 31 XII 1653 r., WAPP, Pyzdry, ks. rel. gr.,
nr 85, s. 533 - 539.
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giment gwardii dragonskiej pod komends Fryderyka Mohla 92, W in-
strukcji wojewédztwa sieradzkiego szlachta zaatakowata podskarbiego
kor. Bogustawa Leszczynskiego, nakazujac swoim posiom upomnienie
sie o pieniadze wydatkowane na gwardie krélewska®. W licznych in-
strukcjach sejmikowych tego okresu domagano sig¢ wylaczenia komputo-
wych jednostek gwardyjskich Jana Kazimierza z placy przeznaczonej na
utrzymanie komputu koronnego. W instrukeji sejmiku wiszenskiego z 19
V 1654 r. zadano, aby w ,liczbe wojska do ptacy gwardyja Kréla JM nie
ma sie inkludowaé, ktérej de proprio erario JKM placi¢ ma...” ¥. Sy-
tuacja nie ulegla zmianie w okresie ,potopu”. Poczgtkowo wobec znisz-
czei w ekonomiach krélewskich i zmniejszenia intrat z wilasnych dobr
stotlowych szlachta, wobec osobistego kierowania Jana Kazimierza dzia-
laniami wojennymi ze Szwecja, przymykala oczy na rozbudowe jed-
nostek gwardii komputowej. Jednak juz w instrukcjach przedsejmo-
wych 1659 r. ponownie poruszono problem bezprawnego utrzymywa-
nia tych oddzialow przez Rzeczpospolie. Tak oto wypowiedzial sig w
tej sprawie sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w instruk-
cji z 28 II 1659 r.: ,Dosy¢ wielkie ciezary Rzeczpospolita ponosi, kiedy
tak wielkiemu obmysliwa wojsku. zaplate; lecz w tym 'wiekszy ciezar
swoj baczy, kiedy leibkompania JKM rajtarska i dragonski pulk % prae-
tenduje sobie od Rzeczypospolitej placg. Za czym zlecamy to panom po-
stom, aby przypomniawszy JKM pacta conventa gorgco Majestatu JKM
upraszali, aby de Regio suo peculio, a nie od Rzeczypospolitej tych ludzi
dochodzila zaplata...” %,

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Jan Kazimierz, ktory z trudnoscig
utrzymywal swoje jednostki nadworne, caty ciezar finansowania wlas-
nych jednostek gwardii komputowej przerzucil na Rzeczpospolite. Mimo
cigglych protestéw szlachty stan ten utrzymywat si¢ do konca panowa-
nia Jana Kazimierza, a takze w okresie jego nastepcow. Widzimy zatem,
ze system utrzymywania gwardii krolewskiej tak jasno sformulowany
w czasach Zygmunta III i Wiadystawa IV ulegl znacznym modyfikacjom
za ostatniego Wazy. Mimo ze szlachta domagala sie catkowitego zlikwi-
dowania oddzialéw gwardii komputowej, byly to jednak pobozne zycze-
nia. Wystarczy spojrze¢ na komputy wojska koronnego w okresie pano-
wania Jana III, by stwierdzi¢, ze nie tylko Sobieski, ale i jego zona Ma-
rysienka oraz synowie: Jakub i Aleksander, posiadali regimenty, szwad-

92 Zob, instrukcje sejmiku Sredzkiego z 29 V 1634 r.,, WAPP, Kalisz, ks, rel. gr.,
nr 279, s. 65; por. AmKr,, Ar. Sanguszkoéw, rkps 171, s. 142.

93 Zob. artykuly wojewodztwa sieradzkiego w Szadku z 19 V 1654 r., PAN Kr..
T. Paw., nr 8342, s. 593 - 594. '

¥ AGZ, t. XXI. s. 151,

95 Szla.chta miala na mys$li pultk gwardii dragonskiej JKM pod komendg J. H.
Bockuma i szwadron rajtarii pod faktycznym dowoédztwem Franciszka Bielifiskizgo.

% WAPP, Kalisz, ks. rel. gr., nr 282, s, 394 - 395; por. B. Czart., rkps 1657, s. 65;
WAP Gd. 309, 29/149, s. 46 - 48.
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rony i chorggwie w wymienionym kompucie %7. Utrzymywala je oczywis-
cie Rzeczpospolita poza nielicznymi sitami gwardii nadwornej. Byl to
system wypracowany przez Jana Kazimierza, na ktérym oparl si¢ bez
zastrzezen Jan III Sobieski. Z przedstawionego materialu wynika, ze
szlachta, ktéra z tak duzg nieufnoscig odnosila si¢ do cudzoziemcow
i wszystkiego tego, co obce, réwniez baczng uwage poswiecala jednost-
kom gwardyjskim monarchy ze wzgledu na znaczny procent cudzoziem-
cow stuzgcych w tego typu oddzialach. Stad zainteresowanie szlachty li-
czebnoscig, skladem spoteczno-narodowym korpusu oficerskiego, organi-
zacja, zrodlami utrzymywania czy podlegloscia prawng tych jednostek.
Mimo oporu braci szlacheckiej w wielu punktach decydowalo zdanie
monarchy.

Czy jedynie ze wzgledu na nienawi$¢ do cudzoziemcow stosunek
szlachty do jednostek gwardyjskich byl tak negatywny? W rownym
stopniu decydowaly szkody, krzywdy i grabieze, jakich dokonywaly tego
typu oddzialy nie tylko w dobrach kroélewskich i duchownych, ale i szla-
checkich. Zagadnienie, w jak wielkim stopniu zy! zolnierz kosztem spo-
leczenstwa, wybiega poza obreb niniejszego artykulu, lecz warto zwro-
ci¢ uwage na nastepujgce fakty dotyczace tego problemu:

— Wadliwy system skarbowy Rzeczypospolitej, ktéry z duzym opdznie-
niem wyplacal zaslugi poszczegdélnym oddzialom, sprzyjal grabiezy : sa-
mowolnie wybieranym stacjom.

— Nie oplacony Zolnierz przelewajacy krew za szlachte, spokojnie gos-
podarujacg w swoich majatkach, gluchy by! na izy, przeklenstwa 1 bez-
silny gniew poddanych.

— Dla regimentéw autoramentu cudzoziemskiego, wobec duzych zaleglo-
Sci w wyplatach zoldu, nie bylo innej mozliwosci utrzymywania sie jak
aprowizacja w terenie kosztem ludnosci.

Chcac dowiedziet sie, jak takie wybieranie stacji zywnosciowych czy
pienieznych wygladalo, trzeba przejrze¢ dowolne relacyjne ksiegi grodz-
kie zawierajace przede wszystkim protestacje na przechodzgcego zolnierza.
Problem ten mial oczywiscie dwa oblicza. Z jednej strony wybierajace
stacje wojsko czy to jednostki autoramentu cudzoziemskiego, czy szlach-
ta stuzgca w komputowych choragwiach odsadzane byly od czci za szko-
dy, krzywdy i rozboje. Z drugiej strony jednostki te w duzej mierze
braly na siebie obrone granic Rzeczypospolitej. Jesli wezmiemy takze
pod uwage to, ze placa polskiego zolnierza w poréwnaniu z placg rekru-
ta za granicg wecale nie byla duza, a korpus oficerski pobieral znacznie
nizsze pensje niz w armii francuskiej czy austriackiej, to stwierdzimy, ze
koszty utrzymania armii koronnej nie byly wcale wysokie w poréwna-
niu z sumami wydatkowanymi na utrzymanie armii zagranicznych. Nis-

% J. Wimmer, Materialy do zagadnienia orgamizacj; i liczebnosei armii korom-
mej w latach 1673 - 1679, ,SMHW?”, t. VII, cz. 2, 1961, a takie w latach 1683 - 1689
31690 - 1696, , SMHW?™”, t. VIII, cz. 1, 1962; t. IX, cz. 1. 1963.
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kie wydatki zwigzane z wyzywieniem Zolnierza (tanio$¢ prowiantu) byly
czeSciowo wyrownywane przez znacznie wyzsze ceny uzbrojenia niz w
innych krajach zachodnich 9. Biorgc pod uwage uposazenie polskiego
zolnierza i przedstawione fakty, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze sy-
tuacja materialna rekruta bylaby calkiem niezia, gdyby Zzold dochodzit
regularnie, a zolnierze nie byli okradani przez wyiszy korpus oficer-
ski zaciggu cudzoziemskiego. Gléwnie w niesprawnym funkcjonowaniu
systemu skarbowego Rzeczypospolitej, braku kontroli wyzszego korpu-
su oficerskiego nalezy dopatrywac sie przyczyn istniejgcego stanu rzeczy.
Dla nie oplaconego zolnierza obojetnym bylo, kogo tupi. Musial przezyc
kosztem chlopa do nastepnej kampanii; stgd kradl, grabil, a nawet zabi-
jal. Czynily tak nie tylko oddzialy zaciggu cudzoziemskiego, ale i szlach-
ta spod chorggwi komputowych, niejednokrotnie zrzucajgc odpowiedzial-
nos¢ na wlasng czeladz. Szlachta jednak glownie w jednostkach autora-
mentu cudzoziemskiego widziala tych, ktorzy podczas przemarszy nisz-
czyli nie tylko krolewszezyzny i dobra duchowne, ale o$mielali sie na-
rusza¢ nietykalna wiasnos¢ szlachecka. W znacznie mniejszym stopniu
atakowano jednostki jazdy z zaciggu narodowego. Natomiast glownie na
karb nowo sformulowanych oddzialéw autoramentu cudzoziemskiego kla-
dziono nasilenie sie zniszczen spowodowanych przemarszem wojska ida-
cego na kampanie smolenska 1633/1634 r. Juz w instrukeji senatorow
zebranych na konwokacji w Wilnie 2 III 1634 r. domagano sie poinfor-
mowania monarchy o wszelkich krzywdach i szkodach, jakie poczyni-
nity regimenty zaciggu cudzoziemskiego, i zado$¢uczynienia naleinego
pokrzywdzonym %. Jednostki gwardyjskie Wiladystawa IV, ktore prze-
bywaly w stolicy i jej okolicach, byly obciazeniem przede wszystkim
dla ziem Ksiestwa Mazowieckiego. Stad wlasnie w instrukcjach generalu
mazowieckiego znajdujemy wiele skarg bezposrednio dotyczacych gwar-
dii krélewskiej. W instrukeji z 5 X 1646 r. czytamy: , Wielkie uciazenia,
kontempty i szkody stan szlachecki ponosi od ludzi gwardyjej Krola JM
tak pieszych, jako dragonskich, ktorzy na drogach do miast przyjezdzaja-
cym gwaltem roézne rzeczy biorg, ludzi gwaltem bijg i despektuja; do
dobr i doméw szlacheckich nachodzg i najezdzaja, wielkie angarie i krzy-
wdy czynia, takze przewozu nie zwyczajni przewoznicy, ale zotdacy z
gwardyjej Kréla JM pilnujg 1% i pro arbitrio wedlug swego rozkazania
pienigdze u przewozu wyciggaja” 1. Wiele tego typu spraw poprzez
wystgpienia postow na poszczegédlnych sejmach docierato do kroéla. Szla-
chta zebrana na sejmiku ziemi lomzynskiej 23 IV 1647 r. wystapila w

9% J. Wimmer, Wojsko polskie, s. 244 - 245,
9% B. Czart., rkps 160, s. 105 - 106.

180 Prawo przewozu na Wisle od 1637 r. dzierzawil Mikolaj Konstanty Giza, kpt.
gwardii pieszej Wiadystawa IV, A. Jarzebski, Gosciniec abo opisanie War:zawy,
wyd. W. Tomkiewicz, Warszawa 1974, s, 253; A, Kersten, Warszawa kczimierzow-
ska 1648 - 1668, Warszawa 1971, s. 19.

101 Instrukcja sejmiku generalnego Ks. Mazowieckiego z 5 X 1646 r., PAN Kr,
T. Paw., nr 8334, 101 -102.



566 Mirostaw Nagielski

obronie Aleksandra Itowskiego, podczaszego wiskiego, ktéry ,,uskarzat sie
na kompanie pana Lesquanta 12 pulkownika JKM, ktéra onemu woléw
pare i konia przy najezdzie domu jego wziela”, i Jana Biedrzyckiego stol-
nika fomzynskiego skarzacego ,kompanig pana Wolfa pulkownika gwar-
dyjej JKM, ktorzy w jego majetnosci Kalinowie stojac, rézne krzywdy
poczynili...” 103 Sprawe ich popar! sejmik generalny Ksiestwa Mazo-
wieckiego z 26 IV 1647 r., zalecajac postom, aby ,nieodwloczng sprawied-
liwosé odnie$é mogli” 1%4. Niejednokrotnie poslowie zgodnie z prosbami
mieszczan podwarszawskich miasteczek wystepowali przeciwko lama-
niu prawa przez gwardie krolewska. W instrukeji sejmiku rawskiego z
11 IV 1647 r. zebrana szlachta wzieta w opieke miasto Rawe, czesto na-
razone na bezprawne wybieranie stacji i kwaterunek gwardii monar-
szej 195, Szkody czynione przez stacjonujace wokol Warszawy jednostki
gwardii krolewskiej ponosili nie tylko chlopi, mieszczanie czy $rednia
szlachta, ale takze i dygnitarze Rzeczypospolitej; ci jednak mieli duzo
wieksze szanse zwrotu zagrabionego mienia poprzez spowodowanie aresz-
tu na zastugach danej jednostki 1%. Przegladajgc relacyjne ksiegi grodzkie
poszczegolnych ziem i wojewodztw, spotykamy niemal co kilka kart ca-
le regestry szkéd poczynionych przez oddzialy spod obu zaciggoéw. Dla
przykladu, w ksiegach relacyjnych krasnostawskich znajdujemy regestr
szkéd poczynionych przez gwardie pieszg pod komenda F. Wolfa, idaca
z Podgorza pod Brzes¢ Litewski, w pazdzierniku 1661 r. w dobrach
Szczesnego Potockiego 197. Natomiast caly zestaw wydatkow miasteczek:
Wielatowa, Gagsawy, Trzemeszna i Gniezna, i dobr do nich nalezgcych,
na regimenty gwardii dragonskiej pod komenda Jana Henryka Bockuma
i Piotra Briona znajdujemy w ksiegach relacyjnych gnieznienskich 108,
Tego typu regestrow szkéd poczynionych przez jednostki gwardyjskie
Jana Kazimierza znajdujemy wiele z lat 1665 - 1666, tj. z okresu roko-
szu Lubomirskiego. Prawie kazdej jednostce gwardii komputowej, a na-
wet oddzialom nadwornym, mogliby$my utozy¢ dluga liste poczynionych
szkod czy to w wyniku nadmiernego wybierania stacji, przemarszy, czy
w okresie pobytu na lezach zimowych. Wywiera to przygnebiajgce wra-
zenie na czytelniku i sugeruje, ze wojsko bylo jedynie cigzarem dla

102 Teodor Leszkwant (Leschgewang, Lessgewang) byl w latach 40-tych dowdd-
ca nadwornej dragonii Wiadyslawa IV. Wzigl udzial w zaciggach Wladyslawa 1V
w 1646 r. na wojne tursckg, rekrutujgc regiment dragonii, B. Kérn,, rips 201, s.
529 - 530; rkps 348, s. 145.

103 Laudum ziemi lomiynskiej z 23 IV 1647, PAN Kr., T, Paw., nr 8331.

104 T,audum generalu Ks. Mazowieckiego z 25 IV 1647 r., PAN Kr,, T, Paw., nr
8334.

105 WAP Gd. 300, 29/255, s. 1219 - 1221; por. 300, 29/128, s. 186 - 188.

16 Areszt na zastugi arkabuzerii krolewskiej pod komenda M. S. Chelmskiego
na sume 13000 zt zalozyl biskup krakowski Andrzej Trzebicki, A. Trzebicki do J.
Sobieskiego, Kielce 3 IV 1668, B, Czart., rkps 163, s. 179 -180; por. rkps 1376, s.
72 -13.

107 Szkody te poczyniono we wsiach Niedzialowie (na zt 268) i Sienicy (na
zl 480) 12 X 1661 r., WAP Lublin, Krasnystaw, ks. rel. gr.,, nr 3, s. 970 - 973.

108 WAPP, Gniezno, ks. rel. gr., nr 74, s, 777 - 780.
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spoleczenstwa Rzeczypospolitej. Szczegdlnymi jednak rozbojami wstawity
sie na poczatku 1665 r. dwa regimenty gwardii dragonskiej pod dowo6dz-
twem J. H. Bockuma i P. Briona. Protestujacy chlopi czesto nie wiedzie-
1li, kto ich ograbil: oddzialy krélewskie czy rokoszowe. Stad nieraz po-
dawali faiszywe dane, gdyz choragwie pozostajgce pod komendg J. Lu-
bomirskiego niejednokrotnie podawaly sie za wojsko krolewskie, pragngc
na nie zrzuci¢ odpowiedzialnosé¢ za szkody i krzywdy wyrzadzane w cza-
sie przemarszu. Nie dawala sie na to nabra¢ szlachta, ktora szukala spra-
wiedliwosci bezposrednio u eksmarszatka. W maju 1665 r. w obozie pod
Grybowem do J. Lubomirskiego dotarta ze skargami na ekscesy zolnierzy
Gordona ograbiona szlachta na czele z Brzechwg 1. Rosto jednak nie-
zadowolenie z przedluzajgcego sie pobytu kroélewskich regimentéw gwar-
dii dragonskiej w wojewodztwie krakowskim. Na sejmiku przedsejmo-
wym w Proszowicach 19 II 1665 r. zebrana szlachta domagala sie odwo-
tania tych regimentéw, grozgc, ze panowie postowie ,nie przystapiag tedy
do zadnej sprawy na sejmie, poki pomienione regimenty ad instantiam
izby poselskiej od jw. hetmandéw sadzone nie byly...” 110, Czy rzeczy-
wiScie po zakonczeniu wojny domowej uwzgledniono te postulaty, Smiem
watpi¢, lecz czes¢ najbardziej poszkodowanych otrzymalo odszkodowa-
nie ze skarbu koronnego kosztem zastug jednostek gwardyjskich monar-
chy 111,

Jakie kroki zaradcze podjal dwor krolewski w celu przeciwdzialania
tej sytuacji i nieutracenia autorytetu wsrod braci szlacheckiej? Jedna
z takich form, niestety malo skuteczng, byly upominalne uniwersaly
Jana Kazimierza do wilasnych jednostek gwardii komputowej. Nakazy-
wal w nich monarcha nie tylko ustapienie z nielegalnie zajetych sta-
rostw, zaprzestania wybierania stacji czy nagrodzenie poszkodowanym
szkéd, ale grozil artykulami wojskowymi, sadem, potraceniem z zastug,
naslaniem na opornych, jesli byly to regimenty gwardii komputowej
oddzialéw nadwornych, a dowoddcom zapowiadal nawet odebranie ko-
mendy. Dla przykladu wymienmy kilka takich mandatéw krélewskich do
szeféw jego jednostek gwardyjskich:

— Dnia 17 II 1659 r. z Warszawy wyslat monarcha uniwersal do Fran-
ciszka Bielinskiego, dowddey szwadronu rajtarii krolewskiej, aby zaprze-
stal wybieraé¢ chleb zimowy ponad ustawe w Skaryszewie, kontentujac
sie naznaczong wojsku hyberng 112,

— W mandacie do ptka Andrzeja Cernezziego z 29 II 1660 r. znajdujemy
rozkaz niewybierania chleba w dobrach powiatu wiskiego 113 przez putk
pieszy gwardii Ludwiki Marii. Do regimentu tego skierowano réwniez list

1% J. Bakowa, Szlachte wojewddztwa krakowskiego wobec opozycji Jerzego
Lubomirskiego w latach 1661 - 1667, Krakéw 1974, s. 106 - 107.

10 PAN Kr., T. Ulanow., nr 8616, s, 210 - 220; por. J. Bakowa, s. 84.

11 Zob. kwitacjg Zachariasza Budzanowskiego dla gwardii pieszej, Warszawa
16 V 1668, AGAD, ASK 1V, ks. XVI, s. 3.

12 AGAD, dok. pap., nr 1012 (oryginal).
113 AGAD, Metryka Koronna (cyt, MK.), Sig., nr 2, s. 39.
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otwarty z 12 V 1660 r., zakazujgc ciemiezenia nadmiernymi stacjami mie-
szczan mlawskich 114,

— Dnia 26 II 1660 r. z Gdanska wystal Jan Kazimierz mandat do J. H.
Bockuma, nakazujac gwardii dragonskiej natychmiastowe ustgpienie z
Bolemowa, Gostynina, Gabina i Jezowa 115, Podobny uniwersal skierowat
monarcha do kwatermistrza tegoz regimentu, polecajgc, aby dragoni
opuscili dzierzawe Kaski, nalezgeg do wojewody poznanskiego Jana
Leszczynskiego, a wyrzadzone szkody wynagrodzili 116.

— Z licznych listéw napominalnych do regimentu arkabuzerii kroélew-
skiej na uwage zastluguje uniwersat do M. S. Chelmskiego z 13 I 1666 r.,
nakazujgcy kontentowanie sie kwotg naznaczona na starostwie puckim
i opuszczenie dobr Szarpawy pod Gdanskiem 117,

— Dnia 18 IV 1667 r. wystal Jan Kazimierz mandat upominalny do ober-
szter lejtnanta Ahassverusa Lehndorfa za samowolne nakladanie na
mieszezan Kazimierza stacji pienigznych 118,

Takze hetmani wydawali listy aresztowe dla jednostek, ktére poczy-
nity znaczne szkody, zakazujgc wyplacania im zastug ze skarbu Rzeczy-
pospolitej 119, Niejednokrotnie szkody i krzywdy wyrzgdzane spoleczen-
stwu stanowily konsekwencje zupelnego chaosu dziatalnosci skarbu pub-
licznego. Zdarzalo sie przeciez, ze na te same dobra dawano asygnacje
z obu kancelarii hetmanskich i kréolewskiej réoznym jednostkom, w wy-
niku czego dochodzilo do zbrojnej konfrontacji pomiedzy zainteresowa-
nymi oddzialami. Na niesprawiedliwy system rozdzialu jednostek na po-
szczegoOlne starostwa, dla wybierania zimowego chleba, narzekat stale Jan
Sobieski 120, Sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu po redukeji wojska w
1667 r. Wiele jednostek znacznie zredukowano, a pozostale poza kompu-
tem kompanie, majgce zalegle zastugi w skarbie koronnym. wcale nie
zamierzaly sie zwing¢ 121, Wobec rozpoczecia dziatan zbrojnych na Ukrai-

14 Tbidem, s. 68.

15 AGAD, MK, Sig., nr 3, s. 26.

16 I,ist ,otworzysty” do kwatermistrza regimentu J. H. Bockuma, Gdaask
17 IV 1660, AGAD, MK., Sig., nr 3, s. 40; Sig., nr 2, s. 55.

117 WAP Gd. 300, R/Dd, 20, s. 285; por. 300, R/A, 1, s. 212,

18 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa (1507 - 1795), wyd. Fr. Piekosinski,
t. II, Krakow 1890, nr 1261, s 427.

1% Zob. areszt nalozony przez hetmana wielkiego kor. Jana Sobieskiego na za-
stugi regimentu arkabuzerii podstolego sandomierskiego M. S. Chelmskiego z in-
stancfi kasztelana wolynskiego Jana Franciszka Lubowieckiego za szkody poczy-
nione w Lipniku, Warszawa 20 VI 1669, AMKr., Krakéw, %ks. rel. g:., nr 96, s
1141 - 1143.

120 Oto co pisal Jan Sobieski do Marysienki 10 IX 1666 r. z Pielaskowic: . Kie
dy przyjdzie do rozdawania zimowego chleba, uwolnié starostwa pana podkomo-
rzego pomorskiego (Jana Gninskiego), pana Boratyniego, pana Tyzenhauza, eko-
nomie wszystkie tak Kroéla JM jako i krolowej JM, Wieliczke, Bochniz, Olkusz,
a na regimenty Kréla JM naznaczy¢ arcybiskupstwo gnieznienskie, Warmiz i wszy-
stkie kolo Warszawy starostwa na raitarie pana Bielinskiego. A dla Boga coz to
za sprawiedliwo$é polowice ludzi uwolnié, a na drugg polowice dwojaki klasé cie-
zar”!, A. Z, Helcel (wyd.), s. 85 - 86.

121 Zob. rejestr 3100 piechoty sluzgcej na asekuracje Rzeczypospolitej, W. Ma-

jewski, Podhajce—letnia i jesienna kampania 1667 r., ,SMHW”, t. VI, cz. 1, 1960,
s. 77-178
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nie, na mocy asekuracji Rzeczypospolitej, czes¢ zredukowanych oddzia-
6w kontynuowala stuzbe. Do nich nalezala wieksza cze$¢é zredukowaneij
swardii pieszej pod komendg oberszter lejtnanta Jana Karola von Lu-
dingshausen Wolfa (728 porcji). Az do otrzymania zalegtego zoldu na try-
bunale radomskim w 1671 r. jednostki te zyly kosztem spoleczenstwa po-
zbawione dotacji ze skarbu koronnego. Dawaly sie one mocno we zna-
ki nie tylko chlopom i mieszczanstwu, ale i szlachcie. Dla przykiadu
wymieniony regiment gwardii pieszej Jana Kazimierza poczynil znaczne
szkody w majetnosci Niedzwiedz, nalezgcej do wojewodziny krakowskiej
Heleny z Ossolinskich, zony Aleksandra Michala Lubomirskiego 122,

Innym sposobem poskromienia swawolnego zolnierza byly obok sadow
doraznych, zarzadzanych przez hetmanéw, sady ,,odprawowane” po za-
konczeniu kampanii, a przed wyplaceniem zoldu. Dnia 15 VI 1650 r. ko-
misarze .kazali obwola¢, aby wszyscy sprawy z zolnierzami majacy, re-
jestra krzywd dawali” 123, Podobnie postapiono w 1653 r. Takze w la-
tach 60-tych Jan Kazimierz probowal przeciwstawi¢ sie ekscesom jedno-
stek autoramentu cudzoziemskiego, na ktore tak narzekala szlachta w
instrukcjach sejmikowych, powotujgc sady wojskowe dla poszczegélnych
wojewoddztw i ziem Rzeczypospolitej. Na ich czele stali niejednokrotnie
dowddcey jednostek komputowej gwardii monarchy. Dla przykladu J. H.
Bockum, szef dragonii krélewskiej, zostal w 1666 r. przewodniczgcym
takiego sgdu dla trzech wojewo6dztw pruskich, majge za zadanie rozsadzié
wszystkie sprawy sporne pomiedzy szlachtg i mieszczanstwem Prus Kro-
lewskich a oskarzonymi o grabieze dowddcami regimentow 124,

Skargi rotmistrzow i oberszter6w autoramentu cudzoziemskiego na
obywateli Rzeczypospolitej spotykamy rzadziej, ale i one figurujg w re-
lacyjnych ksiegach grodzkich. Do sporow dochodzilo przede wszystkim
w zwigzku z wybieraniem stacji hiberny czy przemarszami wojska. Jed-
ng z form obrony wlascicieli wsi czy dzierzawcow starostw bylo czynne
przeciwstawienie sig ciggngcym oddzialom, zmuszajac je do zmiany kie-
runku marszu. Szlachta wraz ze swg sluzbg i poddanymi mogla prze-
ciwstawi¢ sie¢ pojedynczym choragwiom, gorzej bylo z calymi regimen-
tami. Stad stale w instrukecjach sejmikowych domagano sie ograniczenia
liczebnosci poszczegélnych jednostek zaciaggu cudzoziemskiego do 200 -
- 500 ludzi i dokonywania przemarszu pojedynczymi kompaniami 125, Nie
bez znaczenia bylo przeciez, czy mialo sie przeciwko sobie 100 - 150 ge-
mejnéw, czy caly regiment (400 - 1000 ludzi). A oto kilka przykladéow sa-
mowolnego wymierzania sprawiedliwosci przez spoleczenstwo Rzeczypo-

12 AmKr., Krakow, ks. rel. gr., nr 98A, s. 499 - 500.

123 H, Wisner, Wojsko litewskie I polowy XVII wieku, s. 146 - 147.

124 Copia ordyransu ur. Bokunowi na sadzenie krzywd w wojewodztwach
pruskich poczynionych”, Warszawa 4 1 1666, B. Racz., rkps 375, s. 561, por. WAP
Gd. 300, R/Ee, 20, s. 65.

1% Zob, artykuly generalu Ks. Mazowieckiego z 17 VII 1634 r., PAN Kr,, T. Paw.,
nr 8334, s. 84 - 87.
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spolitej jednostkom gwardyjskim Jana Kazimierza w wyniku nadmier-
nego wybierania przez nie stacji. W ksiegach relacyjnych Pyzdr znaj-
dujemy protestacje Mikotaja Szauby, z kompanii Michala Gutowskiego
— kapitana pulku dragonii krolewskiej pod komenda J. H. Bockuma,
z sierpnia 1657 r. Oskarzonym jest szlachetny Stefan Kotarski, ktory
widzgc wkraczajgcych na jego podworze dragonéw ,na unich zaraz na-
stepowaé poczgl i stowami zelzywymi onych zniewazal, a potem do
szable sie porwawszy na nich poteznie przycinal”, a nastgpnie ,do
szlachetnego Jakuba Mazowskiego gefrejtera tejze chorggwie, spokojnie
sobie z drugimi zoldatami stojacego, z pistoletu strzelil i onego niewin-
nie zabil...” 12, W wyniku przeprowadzonego dochodzenia w kancelarii
grodu Pyzdr, wobec ucieczki Kotarskiego, polozono ,areszt” na sume
1000 z! naleing oskarzonemu z zapisu K. Zegockiego 127. Inny incydent
opisal w ksiegach relacyjnych sandeckich kapitan gwardii dragonskiej
pod komendg P. Briona — Gerhard Tork. Skarzy! on soltysa wsi Bed-
narki, nalezgcej do starostwa bieckiego, niejakiego Bednarskiego i calg
gmine o napad na przechodzgcg kompanie i poranienie kilku drago-
now 128, Przypadkéw tego typu odwodzenia od wybierania stacji, ana-
wet zakazu przemarszu przez wieS moZemy podaC wiecej. Rozgorycze-
nie chlopéw z powodu corocznego zywienia Zolnierza i szkéd, krzywd,
jakich doznawali od przechodzacych oddzialéw spowodowalo, ze nie
obawiali sie zbrojnej konfrontacji nawet z doborowymi jednostkami
gwardii krolewskiej. Niejednokrotnie dochodzilo do samosadu i zroz-
paczona ludno$¢ wiejska, nie mogac gdzie indziej znalezé sprawiedli-
wosci, sama wymierzala kare grabigcym zolnierzom. Omal nie zostal
pozbawiony Zycia wachmistrz rajtarii J. Lubomirskiego — Hieronim
Chrystian Holsten. Pomimo otrzymania asygnacji jego kornet zostal
zaatakowany przez chlopéw, a schwytanym urzadzono krotki sad wo-
jenny skazujac ich na kare $mierci przez Sciecie. Chippi, biorac ich za
obcych zolnierzy niemieckich kilku z nich Scieli kosa, innych rajtarow,
w tym Holstena, uratowala interwencja wlasciciela wioski2. Drugim
znanym i szeroko stosowanym sposobem odwodzenia zolnierzy od wy-
bierania stacji bylo oplacanie wyzszego korpusu oficerskiego w zamian
za pozostawienie danego klucza wsi w spokoju. Oplaceni w naturze i pie-
nigdzu kapitanowie i oberszterzy rezygnowali z przemarszu przez za-
interesowane miasteczka i wsie, obierajgc inny kierunek marszul3, Cze-

126 WAPP, Pyzdry, ks. rel. gr., nr 86, s. 40 - 41,

127 Thidem.

1288 AMKTr., Sacz., ks, rel. gr., nr 130, s. 74 - 76.

29 H. Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655 - 1666, wyd. T. Wasilewski, Warsza-
wa 1980, s. 47 - 49.

B0 Po wybraniu stacji 26 II 1665 r. we wsi Przymeczanach przez puik pieszej
gwandii F. Wolfa na z! 86 ,takze nazajutrz od tejze choragwi zolnierze. bylo ich
§ konnych, wzieli konia u chlopa, musiala go gromada okupowaé, dali im z! 8
igr §”, Przymeczany 3 III 1665, AMKr., Krakow, ks. rel. gr., nr 92A, s. 164 - 165.
Niejednokrotnie wspélnie z gming lub mieszczanami ustalali oficerowie sume, w za-
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sto jednak mimo zaplaty wloscianie wcale nie uwalniali si¢ od przemar-
szu i nielegalnego wybierania stacji 131, Wszystko zalezalo od mozliwos-
ci i sily tych, ktérzy zmuszeni byli do $wiadczen na rzecz wojska. Ina-
czej nalezy przeciez traktowaé¢ mozliwosci chlopéw nawet z klucza wsi
czy malego miasteczka, a np. miasta Gdanska, posiadajacego wlasne si-
ty zbrojne. W ksiegach grodzkich skaryszewskich znajdujemy m. in.
skarge por. Wilhelma Gordona z pulku rajtarskiego leibgwardii JKM,
pod komendg M. S. Chelmskiego, na magistrat Gdanska. Mieszczanie
zostali oskarzeni o to, ze pomimo wydanych ordynanséw i mandatéow
krolewskich, a takze asygnacji hetmana w. kor. Stanistawa Potockiego,
na ,chleb zimowy z dobr Szarpawy do ekonomii malborskiej naleza-
cych” dla arkabuzerii krolewskiej, nie dopuscili do wybierania stacji.
Oskarzano ich takze, ze 26 V 1666 r. we wsi Grebinie zastgpili droge,
idacej do obozu, arkabuzerii i zabili Wojciecha Witkowskiego z leib-
kompanii 132, Po szkodach, jakie wyrzadzila w 1664 r. dragonia krolew-
ska pod komendg Briona w okolicznych dobrach Gdanska i Szarpa-
wie 133, trudno sie dziwi¢, ze nie wpuszczono do tych doébr arkabuzerii
krolewskiej. Tym bardziej ze zgodnie =z przedlozeniami magistratu
gdanskiego Jan Kazimierz zostal zmuszony do zmiany asygnacji dla
regimentu Chelmskiego, a nawet poreczenia, ze wszystkie szkody, jakie
zostaly poczynione w dobrach Gdanska przez oddzialy koronne, zostana
wynagrodzone 134, Stad nowy ordynans do M. S. Chelmskiego polecajacy,
by arkabuzeria kontentowala sie jedynie sumami przyznanymi na sta-
rostwie puckim 135, Zla stawa, jaka cieszyl sie regiment arkabuzerii kro-
lewskiej, byla faktem. Przegladajac dowolne ksiegi grodzkie relacyjne

mian ktérej nie decydowali sie silg wybieraé¢ stacji w prowiancie i gotowiznie, zob..
,Komput z ekspsnsy z miasta sieradzkiego na przechodzgce chorggwie w 1665”,
AGAD, Sieradz, ks. rel, gr., nr 37, s. 22 - 23.

131 W regestrze szkod i krzywd poczynionych poddanym wsi Zborowice przez
kpt. Jerzego Sackena z regimentu Briona znajdujemy wiadomos$¢, ze po oXkupieniu
sie chlopéw przed stacjonowaniem tej kompanii w tej wsi Sacken ponownie wy-
brat stacje na sume 180 zi i stal we wsi przez trzy dni, AmKr,, Biecz, ks. rel. gr.,
nr 192, s. 898-899. W kompucie wydatkéw na Zzoinierza przez ,konwent starosg-
decki” spisany w 1666 r. czytamy: ,Na pana Wolfa kompanie kapitan Hans Jakub
z miasteczka wzial zl 200, tenze kapitan nie dotrzymawszy stowa, ze mial pomingé,
stangl we dwu wioskach konwenckich i uczynil szkody na zit 50; z tegoz regimentu
pisarze napadilwszy nagle wyciggneli z Strzeszyc, débr konwentu tegoz, zi 200 kon-
tentacyjej...”, AmKr., Sgcz. ks. rzl. gr,, nr 130, s. 1334 - 1336.

192 WAP Gd. 300, 53 nr 1146, s. 77-"19.

133 Mimo oporu Gdanska przed zakwaterowaniem regimentu dragonii krélew-
skiej pod komends Briona na obszarze Zulaw Jan Kazimierz nakazal oddzielnym
uniwersalem ich zajecie, Warszawa 28 VIII 1664, WAP Gd. 300, 53/94, nr 28; zob.
réwniez korespondencm pary krélewskiej z maglstratem m. Gdanska dotyczaca
szkdd, jakie poczynil regiment Briona w dobrach miejskich i na Zulawach pod ko-
niec 1664 r. (VIII - X), WAP Gd. 300, 27/77, s. 157 - 185.

"4 Zoh, rozporzqdzenia Jana Kazimierza wzgledem regimentu arkabuzerii JKM
pod komendg Chelmskiego, zalecajgce m.in. ograniczenie poboru chleba ze staro-
stwa puckiego do wysokos$ci 100 zi z !anu i ochrone dobr m. Gdanska. WAP Gd.
300, 10/37, s. 127, 138a, 141, 143, 146, 153, 155a, 157.

155 Jan Kazimierz do M. S Chelmsklego Warszawa 13 I 1666, WAP Gd. 300,
R/Dd, 20, s. 285.
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tego okresu widzimy wiele protestacji na te jednostke 1%. Potezny plik
rozpraw sgdowych dotyczacych szkéd poczynionych przez arkabuzerig
M. S. Chelmskiego znajdujemy w jego papierach wojskowych 137. W
ksiegach relacyjnych krakowskich znajdujemy ciekawa protestacje Pa-
wla Hertmana z regimentu gwardii dragonskiej Fryderyka Mohla z
6 X 1654 r. na Dabrowskiego, por. chorggwi pieszej, lowczego ziemi ha-
lickiej Bazylego Branickiego i administratora wsi Liszek, nalezacej do
opactwa tynieckiego, niejakiego Boniszka. Porucznik Dgbrowski, bedac
na kwaterze w Liszkach i obawiajgc sie, ze kompania P. Hertmana zech-
ce takze wybiera¢ stacje z tej wsi, w porozumieniu z administratorem,
zebrawszy okolicznych chlopoéw ,ze strzelbg, szablami, kosami, kijami
i nasiekami” uderzy! na przechodzgca przez wie§ kompanig 138, W pro-
testacji Hertman wymienil ponadto nazwiska 15 zabitych dragonéw w
starciu z chlopami, szacujgc swoje straty na okolo 5000 zi, gdyz zwy-
ciezcy rzucili sie na wozy i ,,tam naprzod prochu beczke niemals, szpad,
szabel, kontuszow, zupandéw, bialych chust, muszkietéw i inszych tak
wiele rzeczy” pobrali 139, W wigkszosci przypadkow do zatargéw docho-
dzilo pomiedzy oddzialami obu zaciggéw. Mozna jednak spotkaé spory,
ktore prowadzily do krwawych porachunkéw pomiedzy jednostkami au-
toramentu cudzoziemskiego. Na uwage zosluguje protestacja Mikolaja
Polewicza, prowiantmagistra pulku pieszego, zaciggnietego przez woje-
wodztwa wielkopolskie, pod komenda fLukasza Gorskiego, na kpt. lejin.
Jerzego Klejna i chor. Teofila z pulku pieszego wojewody pomorskie-
go Ludwika Weyhera w 1652 r. 40 M. Polewicz wraz z kwatermistrzem
zostali ciezko pobici przez podkomendnych J. Klejna za sam fakt do-
pominania sie u podstarosciego m. Walcza ukazania stacji putkowi
L. Gorskiego, zgodnie z otrzymang asygnacjg. Widzagc w nich potencjal-
nych kandydatéw do wybierania stacji w starostwie waleckim J. Klejn
zwabil obu do swojej gospody pod pretekstem poczestunku, gdzie na-
stepnie pobito ich i pokaleczono, ze ledwie z zyciem uszli z rgk Zzol-
nierzy regimentu L. Weyhera 141. Widzimy zatem, ze oprécz stalych kon-
fliktéow pomiedzy wojskiem a spoleczenstwem dotyczacych wysokosci
Swiadczen i sposobu ich egzekucji przez przechodzacego Zolnierza, do-
chodzilo do sporow takze pomiedzy samymi zainteresowanymi. Niejed-
nokrotnie oddzialy zaciggu narodowego, znajgc nieufnosé wtoscian i mie-
szkancow osad i malych miasteczek do obcego stroju, czesto jezyka

138 Zob. ks, rel. gr. w AmKr.,, Krakéow nr 95B; Sgcz nr 130, 131; Biecz nr 195,
a takze ks. rel. gr. w WAP Lublin, Krasnystaw nr 5, s. 570 -571; Chelm nr 2, s,
524. Dokumentacje do szkéd poczynionych przez ten regiment w starostwie puc-
kim w 1667 r. znajdujemy w WAP Gd. 300, 29/158, s. 61-75 i nr 164, s. 90 - 99.

137 B. Ossol,, rkps 11801/III, b. pag. i 11803/III, s. 13-16 nn; 11804/1II, s, 187~
- 188, 221 - 222, 311 - 314 nn.

138 AmKr., Krakow, ks. rel. gr.. nr 83, s. 810 - 815.

139 Thidem,

140 WAPP, Poznan, ks. rel. gr., nr 697, s, 504 - 507.

41 Thidem.
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i wygladu , Niemcow” z jednostek autoramentu cudzoziemskiego wyko-
rzystywaly ich do rozprawy z tego typu jednostkami, gdy dochodzilo
do konfliktu na tle wybierania stacji w tej samej okolicy. Oddzialy au-
toramentu cudzoziemskiego w konfliktach z jazda zaciaggu narodowego
staly przewaznie na straconej pozycji i z tej racji, ze nie tylko poddani,
ale i bra¢ szlachecka wolala czynnie poprze¢ swych wspoltowarzyszy niz
znienawidzonych ,,cudzoziemcow”, stuzacych w komputowych jednost-
kach gwardii monarszej.

Jaki byl wiec stosunek szlachty do jednostek gwardyjskich dwoch
ostatnich Wazow? Szlachta nie byla przeciwna samej instytucji gwar-
dii krolewskiej. Zdawano sobie sprawe z koniecznosei utrzymywania
na dworze krélewskim oddzialéow nadwornych w celu ochrony bezpie-
czenstwa i autorytetu monarchy, ale bra¢ szlachecka zamierzala poddaé
te jednostki sScistej kontroli co do ich liczebnos$ei, skladu spoteczno-na-
rodowego korpusu oficerskiego, organizacji i podleglo$ci jurysdykeji
marszatkowskiej. Jasno takze sprecyzowala swe postulaty w stosun-
ku do rodzajow sil zbrojnych, jakie powinien utrzymywa¢ monarcha,
i zrodet ich utrzymania. Ostro przeciwstawila sie istnieniu komputo-
wych jednostek gwardyjskich oplacanych ze skarbu Rzeczypospolitej,
domagajgec sie.stanowczo, aby w kompucie koronnym nie posiadat krél,
oprocz choragwi husarskiej, zadnych pulkéw, regimentéw i szwadronédw.
Czy chot¢ czest tych postulatéw zostala spelniona? Oczywiscie, nie. Wy-
nikato to z kilku przyczyn:

— Rozbieznosci interesow dworu krolewskiego i szlachty;

— Uszczuplenia dochodéw skarbu monarszego, ktorego zasoby zaledwie
wystarczaly na utrzymanie jednostek nadwornych. Stagd wlasnie skarb
publiczny zostal zmuszony do oplacania zoldu regimentéw komputowej
gwardii Jana Kazimierza;

— Szczegdlnego popierania przez dwoch ostatnich Wazow cudzoziem-
cow i przedstawicieli rodzin inflancko-kurlandzko-pruskich, o co miala
tak duze pretensje nie tylko szlachta, ale cze$¢ dygnitarzy Rzeczypo-
spolitej.

Z istnieniem jednostek gwardli krélewskiej wigzaly sie takze pewne
korzysci dla Rzeczypospolitej, o czym szlachta doskonale wiedziala. W
okresie wojny niejednokrotnie wysylal monarcha do obozu pod komen-
de¢ hetmanéw czes¢ swoich sit nadwornych. Braly one udzial na réwni
z oddzialami komputowymi w kampaniach wojennych XVII wieku. Tak-
ze w okresie pokoju speinialy te jednostki role sit zabezpieczajacych
granice Rzeczypospolitej czy przed grasujgcymi na pograniczu slaskim
kupami swawolnego zolierza 142, czy przed stalymi najazdami tatar-
skimi.

42 Zob. 1_miwersa2 Jana Kazimierza donoszgcy o mozliwosci wejscia w granice
Rzeczypospolitej pulku cudzoziemskiego gen. mjr. Lorenca Hoffkircha w celach
m%przy_]acielskich, Warszawa 20 I 1651, AmKr., Krakow, ks. rel. gr., nr 79, s. 382 -
- 383.

5 Kwartalnik Historyczny
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze stanowisko szlachty wzgledem
tych jednostek bylo bardziej ugodowe, jesli niebezpieczenstwo zbrojne]
agresji na Rzeczpospolita bezposrednio zagrazalo egzystencji ich stanu.
Przyktadem bedzie postawa szlachty w okresie klesk wojska koronnego
z Kozakami w 1648 r. wobec regimentu gwardii pieszej — zmartego
Wiadystawa IV — pod komends S. Osinskiego. O pomoc tej jednostki
blagalo wiele miast i powiatow na czele ze szlachta kamienieckg 3. Tak-
ze z poczatkiem 1656 r., gdy odbudowywano potencjal militarny Rze-
czypospolitej, w okresie wojny ze Szwecjg, rozbudowa przez Jana Ka-
zimierza komputowych jednostek gwardyjskich nie napotkala wieksze-
go oporu, gdyz oddzialy te bezposrednio uczestniczyly w dzialaniach wo-
jennych.

Staraliémy sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego stosunek szlachty
do jednostek gwardii nadwornej i komputowej monarchy byl tak ne-
gatywny. Wyplywal on przede wszystkim ze stosunku do cudzoziem-
cow i tego, co obce. Spowodowany byl rowniez powolnym zamykaniem
sie stanu szlacheckiego, kultem dawnosci, rodzimosci, tworzeniem sig
idealu sarmaty-ziemianina. W tym ukladzie inaczej nalezy spojrze¢ na
krytyke dotyczaca jednostek autoramentu cudzoziemskiego w instruk-
cjach sejmikowych. Oczywiscie, nie mozna odmoéwi¢ racji W. Lozinskie-
mu, ze przecietny kapitan wymienionych oddzialow to oszust i zlodziej,
ktéry okradal nie tylko Rzeczpospolita, podajac falszywe dane o liczeb-
noéci swojej kompanii czy szwadronu, ale i swoich wlasnych zoinie-
rzy 144 Nie bylo to jednak reguls, jak sugeruje autor. Wobec opoznia-
nia sie wyptat dla wojska, braku dyscypliny, niskiego morale, a takze
braku zwigzku uczuciowego z Rzeczapospolita czesci korpusu oficerskie-
go, jednostki zaciagu cudzoziemskiego zyly glownie kosztem obywate-
li, wyrzadzajge im podczas przemarszéw znaczne szkody. Mimo tego spo-
leczeristwo zywilo dla zawodu zolnierskiego respekt i podziw, i to nie
tylko dla husarii — chluby jazdy zaciggu narodowego, ale takze piecho-
ty oraz dragonii. W ocenach nie wolno opiera¢ sie jedynie na literaturze
sowizdrzalskiej, satyrach czy fraszkach Morsztyna, przedstawiajacego zol-
nierza zaciggu cudzoziemskiego jako tchorza, pijaka, zlodzieja, a nawet
bezboznika 15, Nie mozna tez pomija¢ tego typu utworéw jak poematy
J. Bialoblockiego wychwalajace ,niemiecki” pulk gwardii pieszej pod
komendsg S. Osinskiego w walkach z Kozakami w 1648 r. 46 Na uwage
zastugujg takze relacje ze zwycieskiej kampanii cudnowskiej 1660 r. 147,
Zz uznaniem wyrazajgce si¢ o udziale w niej oddzialéw autoramentu

143 Zob. awizy Dobiestawa Cieklinskiego kasztelana czchowskiego z obosu pod

Glinianami 19 VIII 1648 r., B. Czart., rkps 145, s. 261,

-4 W, Loziiski, Prawem i lewem, t. 1, s. 196 - 127,

15 H. Wisner, Wojsko litewskie I polowy XVII wieku, s. 147 - 148.

138 J  Biaioblocki, Pochodnia wojennej stawy j. 0$. ks. Jerziniego Wisnwoi we-
kizgo..., Krakéw 1949. Bibl. PAN Gd. NI. 55, adl. 38.

47 Potrzeba z Szeremethem, hetmanem moskiewskim i z Kozakami w roku
panskim 1660 od Polakow wygrana a przez zolnierza jednego boku hetmanskiego
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cudzoziemskiego. Takie w wierszowanej relacji pt.: ,,Stawna victoria
nad Turkami od wojsk koronnych i W. Ks. Lit. pod Chocimiem otrzy-
mana w dzien Swietego Marcina 1673 r.” 8 doceniono mestwo dowdd-
cow tych oddzialéw, z ktorych wielu pozostalo na placu walki. Wskazuja
one, ze nie wszyscy podzielali poglad o zbednosci tego typu jednostek,
widzge w nich nie tylko potrzebng sile uzupelniajgca dzialania jazdy
zaciggu narodowego, ale rodzima, zlozong przeciez z polskiego rekruta.
Nie mozemy w tym przypadku pomingé rowniez stanowiska Jana Ka-
zimierza, dla ktorego sily autoramentu cudzoziemskiego byly bardziej
rzadne i zdyscyplinowane w poréwnaniu z zaciggiem narodowym 9.

Wyrazajgc uznanie i podziw dla postawy w obliczu nieprzyjaciela,
jedncczesnie obawiano sie bezposredniego kontaktu z przechodzgcymi
jednostkami, traktujac wlasnego zolnierza niejednokrotnie za gorszego
od nieprzyjaciela. Bioragc jednak pod uwage jedynie szkody, krzyw-
dy i grabieze dokonywane przez te jednostki, w tym takze oddzialy
gwardyjskie monarchy, wyrobilibysmy sobie falszywy poglad nie tylko
0 tych jednostkach, ale o stosunku do nich szlacheckiego spoleczenstwa.
Doszlibysmy do wniosku, ze oddzialy autoramentu cudzoziemskiego byly
jedynie dla spoleczenstwa ciezarem, ale przeciez nie gorzej od nich
grabily komputowe chorggwie zaciggu narodowego. Takze z ich korpu-
su oficerskiego mozemy wymieni¢ wiele nazwisk, ktore krwawo zapisa-
ly si¢ w relacyjnych ksiegach grodzkich poszczegélnych ziem i woje-
wodztw Rzeczypospolitej.

Z przedstawionego materialu wynika, ze na sformulowane pytanie
dotyczgce stosunku szlachty do jednostek gwardyjskich monarchy nie
mozemy odpowiedzie¢ jednoznacznie. Obok respektu, podziwu i szcze-
rych pcdziekowan za udzial w kampaniach wojennych ogromny wplyw
na ten stosunek mialy niszczace przemarsze wojska, ktorych odzwier-
ciedleniem sg liczne protestacje w relacyjnych ksiegach grodzkich, choé
czgsto przesadzone i nie odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi kon-
fliktu. Tym bardziej ze nie tylko obywatele byli strong pokrzywdzona,
ale i oddziaty gwardyjskie, ktére mimo otrzymania asygnacji na wybie-
ranie stacji musialy liczy¢ sie z oporem okolicznej ludnosci. Czesto ze
sporéw tych jednostki te wychodzily mocno przetrzebione, wiozac za-
miast prowiantu — zabitych i rannych. Warto takze zaznaczyé, ze
wplyw monarchy na ocene tego typu jednostek przez braé¢ szlachecks
nie byl bez znaczenia. Szlachta powszechnie obawiala sie, ze krol, da-
zac do wzmocnienia swojej wiadzy, przy ich pomocy dokona zamachu
na jej wolnosci. Stad tak liczne glosy domagajgce sie ograniczenia li-

bliskiego i w okazyjach wszystkich wojennych przytomnego’ opisana, Krak6w
1661, Bibl. PAN Gd. Ni. 563, nr 6; por. z wierszowana relacja z tej kampanii gt
~Expedita Cudnow 1660”. B. Czart.. rkps 1656. s. 771 - 815.

S8 WAP Gd. 300, 29/172, s. 277 - 291,

14 Jan Kazimierz do biskupa warminskiego Waclawa Leszczynskiego, Poznai
28 XI 1657, AGAD AR, dz. II, nr 1339.
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czebnos$ci autoramentu cudzoziemskiego i ingerencja w stosunku do
nadwornej i komputowej gwardii monarszej.

Mimo Ze zagadnienia przedstawione w tym artykule wymagaja dal-
szych, glebszych studidw, mozna stwierdzi¢, ze grupa oficeréw zaciggu
cudzoziemskijego wywarla niemaly wplyw na nastroje spoteczenstwa
szlacheckiego. Dowodzg tego nie tylko akta sejmikowe pelme atakéw na
autorament cudzoziemski, ale i liczne panegiryki, fraszki, satyry i inne
utwory o charakterze politycznym.

L’'OPINION DES NOBLES SUR LA GARDE ROYALE, 1632 - 1668

Les unités de la garde des deux derniers Vasa ne jouissaient pas d’'une bonne
opinion, Dans une grande partie des instructions émises par les Diétines, nous
trouvons des termes violents contre la garde, qui reflétent l'attitude de la noblesse.
On vitupérait surtout les unités de militaires professionnels payées par le Trésor,
ainsi que leurs escadrons et régiments entretenus par la République nobiliaire.
Les attaques étaient dirigées non seulement contre ces unibés mais aussi contre
toute l'organisation étrangére de l'armée et ses officiers; on ne demandait pas
uniquement de limiter cette armée, mais de la liquider. La noblesse voyait dans
la garde du roi Jan Kazimierz un affermissement du pouvoir royal et, craignant
le pouvoir ahsolu, elle exigeait la suppression de la garde en commencant par la
réduction du nombre des unités stationnant & la cour. Malgré l'opposition des
deux derniers Vasa, la noblesse cherchait a contrdler les détachements de la cour,
demandant que leur nombre fat limité, leur composition sociale changée, ainsi que
la juridiction dont elles relevaient, et leur organisation. Les députés connaient
leur avis sur les unités que le roi devait supprimer (les reitres), celles qui
devaient rester en nombre inchangé (l'infanterie hongroise). Mais la noblesse qui
réclamait a si haute voix l'observation de la constitution de 1646, ne réagissait
pas aux affronts de la ,garde” ni aux cortéges armés qui accompagnaient les
dignitaires et les sénateurs de la République, dépassant en nombre les forces du
monarque. L’attitude négative a la garde royale, et & tous les militaires étrangers,
était due en grande mesure au pillage et aux destructions causées par les troupes
en marche. Pourtant les protestations ne se rapportaient qu’aux troupes étrangéres
et les dévastations dont se rendaient coupables les régiments que l'on tardait
a payer, <taient souvent exagérées. Une telle attitude envers les unités étran-
géres de la République nobiliaire, la garde royale y comprise, résultait de l'idéo-
logie sarmate née au milieu du XVlIIe s., faite de xénophobie et de mégalomanie
nationale. Elle alimentait la lutte contre les étrangers enrdlés dans les deux
armées de la République. En examinant les registres des terres et des voivodes
de la République nobiliaire, on peut conclure que 'armée, donc la garde également,
n’était qu'une charge pour la société. Il n’en était rien et l'attitude négative
envers le soldat professionnel #tait surtout due au systéme fiscal défectueux, qui
ne payait pas réguliérement les troupes. En résultat, les soldats devaient se
nourrir a leurs frais en campagne, d’autant plus que les officiers supérieurs s’ap-
propriaient une partie notable de leur solde.





