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AKTA KANCELARII RZESZY*

Powojenne losy dokumentacji Kancelarii Rzeszy (Reichskanzlei) byly podobne
do loséw Archiwum Min. Spraw Zagranicznych (Auswirtiges Amt). Cze§¢ akt,
mianowicie starsze, dotyczace okresu do listopada 1918 r. przechowywane nieda-
leko Magdeburga, staly sie zdobyczg Armii Czerwonej, a w 1956 r. przekazaly je
whadze radzieckie Centralnemu Archiwum (Deutsches Zentralarchiv) w Pocz-
damie. Akta odnoszace sle do okresu najnowszego, tj. po listopadzie 1918 r.,
ewakuowane pod konlec 1I wojny $wiatowej z Berlina na potudnie Niemiec,
wpadly w rece wojsk amerykarskich. W 1948 r. wywieziono je z Berlina Zachod-
niege do Anglii, gdzie zostaly w znaeznej czesci sfilmowane, a w latach 1958—59
priekazane de Archiwum Zwigzkewego (Bundesarchiv) w Koblencji, gdzie znaj-
duja sie ebeeniel.

W latach sze§édziesigtych zainicjowano w Niemieckiej Republice Federalnej
wydawnictwo Zrédlowe, oparte na tym — jednym z najcenniejszych dla dziejéw
Niemiec okresu miedzywojennego — zespole archiwalnym. Publikacja protokéléw
Rady Pelnomocnikéw Ludowych (10 XI 1918 —10 II 1919) zostala powierzona Ko-
misji Historii Parlamentaryzmu i Partii Politycznych, natomiast wydaniem akt
samej Kancelarii Rzeszy zajely sie dwie instytucje: Komisja Historyczna Bawar-
skiej Akademii Nauk oraz Bundesarchiv. Rozpoczeto od okresu Republiki Wei-
marskiej, odsuwajac na plan dalszy tomy, obejmujgce okres hitlerowski. W latach
1968—72 ukazaly sie tomy, obejmujace 5 gabinetéw, a mianowicie Filipa Scheide-
manna (13 11—=20 Vi 1918), pierwszy gabinet Hermanna Miillera (27 III—21 VI 1920),
Konstantina Fehrenbacha (25 VI 1920—4 i1t 1921), Wilhelma Cuna (22 XI 1922—
13 Vit 1923) eraz (w dwu veluminaeh) drugi gabinet Millera (28 VI 1928—27 111
1930). Ogélna ebjetesé 6 velumindw wynesi przeszle 4 tys. stron wielkiego for-
maty. Peszezegdlne temy, jalk wyhika z netki bibliegrafieznej, nie ukazujaq sie
W perzadku ehrenelegicznym. Nie wydane detad teméw, obejmujacyeh gabinety
Bauera, Wirtha, Stresemanna, Marxa i tuthera (jesli idzie o gabinety wezesniej-
§78 od drugiegs gabinetu Miilera).

Dokumenty publikowane sa w kolejnoéci chronologicznej. © przyjeciu tej
stusznej — jak sie wydaje w kazdym przypadku publikacji irédlowej o eharak-
terze naukowym — zasady zadecydowal fakt, ze osia wydawmictwa sg protokely
posiedzeA rzgdu Rzeszy, mimo Ze stanowia one zaledwie ok. 5% (128 toméw na
ogélng llezbe 2780) catego zespotu akt Kancelarii Reszy. Je§li w stosunku deo

* Akibrn der Reichsiemmlzie: Weimareer Repuililikc. Herausgegeben fur diie Histoni-
sche Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften von Karl
Dietrich Erdmann, fiir das Bundesarchiv von Wolfgang Mommsen unter Mitwir-
kung von Walter Vogel. Harald Boldt Verlag, Boppard am Rhein.

Das Kaifinetitt Cumo 22 Nowsmbder 1922 bis 12 Auguest 1923 bearbeitet von Karl-
kiéinz Harbeck — 1968; Das Kaineutt Millar II 28 Jumi 1928 bis 27 Mirz 193,
Bd. 1—2, bearbeitet von Martin Vogt — 1970; Des Kafliteett Scheitdememn 13 Fe-
brearr bis 20 jumii 1919 bearbeitet von Hagen Schulze — 1971; Das Kaditmatt Miillier
I 27 Mamz bis 21 Jumii 1920 bearbeitet von Martin Vogt — 1871; Das Kedinett
Fehranbadeh 25 Jumii 1920 bis 4 Marz 1921 bearbeitet von Peter Wulf — 1872,

iSygn. R43 1 i I1. Sa one prawie kompletne, z wyjatkiem akt tajpyeh
(Geheimalktt®), ktore pod koniec wojny zostaly zniszczone przez wiadze hitlerewskie.

Kwartalnik Historyezny, R. LXXX; 2! 3, 1973,
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catego zespolu zastosowano — nieuchronna wobe¢ ogromu materialu — metode
wyboru, to protokoly posiedzen ministerialnych publikowane sg wszystkie, ma-
wet woéwezas gdy byly juz publikowame, a takZe w tych pojedynczych przypad-
kach, gdy na skutek luk w zespole Kancelarii trzeba ich bylo szukaé w immych
zbiorach. Inne typy dokumentoéw, reprezentowanych w omawianym wydawnictwie,
to protokoty z réznych konferencji i posiedzen na niiszym niZ ministerialny
szczeblu, memorialy, raporty, notatki i bogata korespondencja.

Przypisy tekstowe sa bardzo oszczedne, natomiast obszerne stosunkowo (szcze-
gélnie w poréwnaniu np. z wydawnictwem Akben zwr deattshbe ausaedtgégen Po-
lifiig) sg przypisy rzeczowe. Nie maja one oczywiscie charakteru odedytorskiego
komentarza merytorycznego czy wartosciujgeego, a jedynie imformacyjme-erudy-
cyjny. Wykorzystuje sie w nich niepublikowame, a majace czesto duzg wartos$é
poznaweza, dokumenty z samej Reichskanzlei czy z innych zespoléw amchiiwalmych
i zbioréw, wyjatkowo z publikowanych wydawnictw Zrédlowych itp. Kazdy tom
zaopatrzony jest w liczne indeksy, ulatwiajgce orientacje.

Autorem przedmowy do catoSci wydawmictwa (kuriozalnie ogloszonej dwu-
krotnie: w tomie, obejmujacym gabinet Cuna, ktéry ukazal si¢ jako pierwszy,
i w tomie, obejmujgcym gabinet Scheidemanma, ktéry byl pierwszym galhimetem
Republiki Weimarskiejj) jest znany historyk niemiecki prof. Karl Dietrich Erd-
mann. Kazdy tom ma swego wydaweg, ktéry jest tez autorem wstepu do damego
tomu.

Pierwszym chronologicznie rzgdemm Republiki Weimarskiej byt gabinet Filipa
Scheidemanna, istniejgey od 13II do 20 VII®9. Tom, obejmujacy ten tak — za-
réwno z punktu widzenia sytuacji wewmgitizmef, jak | miedzynarodowej — dra-
matyczny dla Niemiee okres, zawiera dokumentacje, odneszaea sie przede wszyst-
kim do burzliwyeh wydarzeh spoleczno-polityeznyech, €6 sytuaeji ekenemieznej,
do ruchéw separatystyeznyeh na zaehedzie | waehodzie sraz — gldwnie — d8 pef-
traktacii pekojowyeh i pelityki zagranieznei.

W oméwieniu ninlejszym nie speséb peruszyé wszystkieh watkéw tematyez-
nych, dokonujgc za$ wyboru, ografiezamy sie d6 — najbardziej ehyba imferesy-
jacych czytelnika polskiego — pelenikévw, w szezegélnetei de stesunkéw polske-
-niemieckich.

Jak wiadomo, byt to okres, kiedy rniedzy obu krajami nie istniaty lub tez
byly zawieszone stosunki dyplomatyezne? Mime te problematyka pelska zajmuje,
zar6wno w protokotach posiedzet rzgdu, jak i aktaeh innege typu, wiele miejsea.
Na czoto wysuwaja sie sprawy terytorialne, transportu arfiii gen. Hallera eoraz
nieznana raezej albe bardze fmate znana sprawa oedrebrege parstwa wsehedniego
(,Oststaatt™). Rozpatrzmy je po kolei.

Na posiedzeniu gabinetu 16111919% omawiano note aliantéw, formutujgca wa-
runki przediuzenia umowy o rozejmie. Gléwnym warunkiem bylo matychmiastowe
zaprzestanie ze strony Niemiec wszelkich akcji ofensywnych przeciw Polsce w Po-
znarniskiem oraz na innych obszarach i nieprzekraczanie wytyczonej linii demarka-
cyjnej. Minister spraw zagranicznyeh, hr. Brockdorff-Rantzaw, wypowiadat sie

? Ob. L. Grosfeld, Misjjn hr. Kesidera w Warssawieie (20 XU —15 XU 1918), ,Dzie-
je Najnowsze™ 1970, t. 1 s. 18—30.

8 Dla okresu od 13II do 10III1919 (oraz dla ostatniego tygodnia rzadéow
Scheidemanna, 16—25 VI 1919) brak jest protokoléw posiedzeh gabinetu. O powyz-
szym posiedzeniu informuje notatka dyrektora w Auswdrtiges Amt Simonsa, znaj-
dujaca sie w papierach Brockdorff-Rantzaua w Archiwum Auswdértiges Amt, prze-
drukowana w niniejszym tomie pod nr 2, s. 5—9.
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za odrzuceniem zadan alianckich. Ze szczegélnym sprzeciwem spotkato sie 2zada-
nie uznania linii demarkacyjnej. Jak twierdzit Brockdorff-Rantzau, Niemcy nie
mogg sie pogodzié z tym, by ,czysto niemieckie™ obszary, a w szczegolnosci mia-
sta Zbgszyn (Bentschem) i Miedzychéw (Birnbaum), ktére znajduja sie w rekach
niemieckich i zasiedlone sg przewaznie przez ludno$é niemiecka* oraz sa miezbedne
dla komunikacji ze Wschoderm, zostaly przekazane Polsce. Przygotowana przez
Min. Spraw Zagranicznych nota oznaczata praktycznie odrzucenie warunkéw prze-
dtuzenia umowy o rozejmie.

Przywodcy poszczeg6lnych partii politycznych, a w szczeg6lnosci Centrum,
sprzeciwili sie jednak kategorycznie odmowie, obawiajac sie jej skutkéw, a mia-
nowicie wkroczenia wojsk alianckich do strefy neutralnejj, okupacji catego Za-
gitebia Ruhry, ofensywy polsko-czechostowadkiejj, a w dalszej konsekwendji, zwy-
cigstwa w ciggu 14 dni w catych Niemczech ,spartakizmmu”. W przeredagowanej
i wystanej nocle rzad niemiecki wyrazat zgode na podyktowane warunki, prote-
stujgc jednak ostro przeciw nakazowi ewakwacji wazhych punktéw, w szczeg6l-
nosci Zbgszyna | Miedzychowa. Umowa z 16II1919 o przediuzeniu rezejmu
uwzgledniata w swej ostateeznej redakeji niemieckie zgdania odnosnie korekty
linii demarkacyjnej.

W obszernej depeszy, jaka minister spraw zagranicznych Rzeszy wystat do
swego rzadu 18 VI®9 ze Spa, proponuje on zajecie stanowiska wobec przewidzia-
nych projektem traktatu pokojowegoe zmian terytorialnych na wschodzie zgodnie
z nastepujgcymi wytycznymi:

1) Zgoda na ,utrate” Poznania 1 okolicy, jako zamieszkatych miewgtpliwie
przez ludnos$é polska; zastrzeienie wobec projektowanej granicy na tym odecinku,
a mianowicie domaganie sie wylqczenia obszaréw o charakterze przewaznie mie-
mieckim, ktére majg byé przylgezone do Polski ze wzgledéw strategicznych. Jak
wiadomo, traktat wprowadzit tu jedynie drobne zmiany na kerzy§é Niemiee.

2) Projekt traktatu pokojowego przewidywah, ze caty Gérny Slask | pewna
cze§é Srodkowego winny przypasé Polsce. Przeelw temu punktewi zakladat mi-
nister jak najbardziej kategoryczny protest pestulujae, giéwnie ze wzgledéw go-
spodarczych, by caly Slask pozestat przy Niemezeeh. Jak wiademe, auterzy trak-
tatu w jego ostatecznej redakeji peszli w tej sprawie na reke pestulatorn niemie-
ckim. Art. 27 okreflajgcy graniee Nierniee nie ednesit sie de Slaska, a art. 88
zarzadzat przeprowadzenie plebiseytu jedynie na ebszarze Gérfiege Slaska. Plebi-
scyt ten miat zadecydowa®, o6zy mieszkahey tyeR terenéw pragna znalezé sig
w granicach polskiego ¢Zy niemnieckiege paRstwa.

3) Jesli idzile o Pormnorze, to strona niemieeka gedzita sie jedynie na odstgpie-
nie powiatéw Brodnica (Strasbukg) i Lubawa (L8baw), sprzeeiwiajae sie staneweze
jakimkolwiek innym zmianerm, igeznie 2z przynaleznescia Gdahska de Niemiee.
Ale zaréwno te, jak | edneszaee si¢ do projektewanege na Mazuraech plebiseyiu
zastrzeZenia strony niemnieekiej nie zestaly w ostateeziym traktacie poKeIGWYM
uwzglednione.

W uwagach koricowych wysuwat Breekderff-Rantzau argumenty dodafikewe,
zestawiajgc polsky argumentacje w sprawie wsehodnieh kreséw Pelski z sytuaeja
na ziemiach wschodnieh nalezgeyeh detad de Niemiee 8raz peruszajae preblem
perspektyw nierieekiej mniejszo$ei naredewej w Pelsee w kentekfeie sytuaeii in-
nych rniejszesei naredewyeh, a szezegélnie Zydewskiej.

W okresie miedzy 271III a 51V 1919 ria porzgdku dziennym az 6 posiedzen ga-
binetu stala sprawa przejazdu armii gen. Hallera z Franecji do Pelski. O znaezeniu,

4 Nawet wg danych niemieckich (Wielka Eneyklepedia Broekhausa) w 1921 f.
w pierwszym z tych miast na 4700 mieszkafebw przypadate 800 Niemeéw:, a w @ru-
glm na 4200 mieszkariebw — 1500 Niemeéw.
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jakie rzad niemiecki przywigzywat do niej, Swiadczy fakt, Ze minister Erzberger,
ktéry mial na ogét wolng reke w pertraktacjach rozejmowycth, jedynie w tej spra-
wie musiat za kazdym razem uzyskiwaé aprobate gabinetw. 26 marca przewodni-
czgcy Miedzysojuszniczej Komisji Rozejmowej gen. Nudant wystosowat note, w kto-
rej wysunat 2gdanie, aby ,armia gen. Hallera, ktéra stanowi cze$¢ sktadowg armii
sojuszniczych, swobodnie przejechala przez Gdansk w kierunku Polski, dla utrzy-
mania tam porzgdkw”, a Niemecy zobowigzaty sie do poezynienia wszystkich ko-
nleeznyeh w zwigzku z tym ulatwies. Nota powolywalka sie na art. XVI umowy
06 rozejmie z 11XI 1918 i ostrzegala, ze odmowa ze strony Niemiec bedzie trakto-
wana jako zlamanie umowy rozejmowej.

27 marca na posiedzeniu gabinetu (dek. 24, s. 106 n.) Erzberger Rie Widzial mes-
liwoci calkowitego odrzucenia zadan aliantéw, zalecat udszielenie edpewiedzi wy-
mijajacej, obliczonej na gre na zwloke. W odpowiedzi tej edrzucone kategeryeznie
ladowanie armii Hallera w Gdansku, proponujac jednoczeénie ewentualne lade-
wanie w innych portach, jak Krélewies, Libawa ezy Kiajpeda, Szezecin itp. Odmewa
ladowania w Gdansku miala byé uzasadniona niebezpieczenstwem Wywelania
zbrojnego oporu ludnosci niemieckiej i wybuchu dzialah wejennych, ktére sprzy-
jatyby rozwojowi bolszewizmu. 28 marca gabinet zatwierdzil note wiFzymang
w powyiszyra duchu (dok. 26, s. 113). Strona niemiecka liezyla si¢ jednak z wa:
riantem lgdowania w Gdansku w razie nieustepliwe$si allantéw. Swiadezy o tym
przebieg posiedzenia gabinetu 31 marca, kiedy to minister wejny, Reinhardt, przed-
stawil gwarancje wojskowe, jakich nalezy sie domagaé w razie lgdowania ed-
dziatéw polskich w Gdahsku. Domagat si¢ on mianowicie w tym przypadku skie-
rowania sztabu armii gen. Hallera oraz miotaczy min i armat inng drogs, ogrami-
ozenia liczebnosci poszczegblnych kolumn transportowyeh, przejéclowej okupaeji
przez oddziaty niernieckie jednego odcinka, znajdujacego si¢ w polskich rekaeh,
erfaz zapewnienia, 2e oddzialy gen. Hallera beda uZyte jedynie przeciw Armii
Czerwonejj, a nie przeciw Niemcom (dok. 29, s. 121),

R6wnoczesnie pojawit sie — obok dregi merskiej — wariant tFanspeFty ed-
dziatéw polskich droga ladowa z Francji do Poznania (dek. 28, s. 116). 3TV19i8
doszlo w Spa do spotkania miedzy wodzem naczelnym armii s8jusznicsych, Feehem:
i reprezentantem rzadu niemieckiego, Erzbergerem. W ezasie tege spotkania Foch
wreczyt Erzbergerowi projekt noty, ktéra: 1) na podstawie art: XVI Umewy o ¥e:
zejmie, ustalajacego obowiazek Niemies przepuszezenia alianckich &t ZBFejRyeh:
a wiec i oddzialéw hallerowskich przez Gdansk; 2) wyraZala zgedg Ra DreRSZLie
niemiecka skierowamia transportu armii gen. Hallera innymi dregami, Bed Wa:
runkiem zapewnienia bezpieczefstwa | szybkesei transpoFty; 3) %eyby tege redzaju
gwarancje okazaly si¢ nieskuteszne, zastrzegal sebie Fosh mezliwes¢ skierswania
transportéw przez Gdansk. W tym samym dniu usnal rzad niemiecki projekt Facha
za sukees Niemies, wyrazajac jednak zastrzeienia webec Punktéw 1 i 3 (dek: 33
5. 138 0., o

Interesujaca jest rezpigtesé danyeh, eodneszaeych sis de liczebrosci armil
Hallera, podawanych przez aliantéw. Detad byla rzekome mMOW2 8 HARSPGTEIS
jedynie 20 tys. ludzi, obecnie miat Foeh w Fozmowie 3 EFzbergerem Wymenic Hicz:
be 90 tys. Ministrowie uznali, ie nie megg lkwestionewsé tak dusej liezeBreiti
armii Hallera, przeznaczonsj do walki z bolszewikami i do ,utFzymania Berzadiy™
poniewaz same Niemecy domagajq slg 300-tysigeznej armii @la ,utFzymanid BeFAL:
ku” u siebie w kraju. Postanowiono jedynie domagaé sig EWaraRSji, 28 aFmia
Hallera bedzie uzyta wylacznie poza obrebem starych grapie Niemies:

Decyzje gabinetu zostaly zatwierdzone przez przywédeéw partii, 7 KtoFych -
ko przedstawiciel niezaleznych socjalistow (USDP), poset H. Haase, uwazal, 38 Bie-
jekt Focha mozna przyja¢é nawet bez jakichkolwiek zmian. 4 kwietnia gabinet
zatwierdzit ostateczny tekst propozycji, ktora Erzberger tegoi dnia dervgesyt ¥e:-
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chowi. W propozycji tej strona niemiecka przyjmowata na siebie petng odpewie-
dzialno$¢ za bezpieczedstwo transportéw na liniach: a) Szezecin—Krzyz—PozRah—
Warszawa, b) Pilawa—Krélewier | Kiajpeda przez Korsze | Elk, o) drega ladewa
przez Koblencje—Giessen—Rassdl—IFrdlle—Hilkmbing oraz Frankfurt A/M=Lipsk—
Eilenburg, nastepnie przez Cottbus—Le$nicg—IKalisz. Rzad niemiecki demagat sig
gwarancji, 2e oddzlaly transportowane przez tereny niefhieekie beda wRikaty
wszystkiegn, co mogloby wywolaé niepokoje ze strony ludnesei niemieekie) oraz
ze bedg uzyte jedynie peza obrebem starej graniey niemieekiel. Strena niemiecka
wyratata réwniez zgode, by w razie zaistniemia nie dajaeyeR sie przezwyeigiyé
trudnosei w transporeie wyzej wyrienionyti liniami, eddziaty zestaty skierewane
przez Gdansk. Tegoz dnia Komisja Rezejmewa w Spa przyieta preiekt niemiseki
bez jaklchkelwiek zmian (dol. 34, s. 183 n. | 85, & 187):

Sprawa armii gen. Hallera byla jeszcze dwukrotnie przedmiotem obrad gabi-
netu. 161V 1919 nadeszta depesza od gen. Groenera, w ktérej denesit on: ,Ze
wszystkich odeinkéw Frontu Poznahskiege nadehedza niezwykle powazne meldun-
ki 6 nastrojach wéréd wojska | ludnesei w zwiazku ze zblizajgeym sie przejazdem
dywizji hallerewskich. Dowoédey obawiaja sie eksecesdw oddziatéw [Miemisekieh]
przeciw tym trapsportom”. Nastepnie eytuje Groener oswiadezenie, zigzene przez
delegacje tzw. Heimatbund Pesener Fliiehtlinge w osobach 2 oficeréw | 3 pedefi-
eeréw: ,Cata ludnesé niemiecka Prowineji PeznaAskiej ezuje sie zdradzena i §szy-
kana przez Rzad Rzeszy. Wyraienie zgedy Aa linie demarkaeyjna | na przejazd
dywizji hallerewskieh jest przestgpstwenh. Pe przybyeiw dywizii hallerewskich d8
zajetyeh [przez Pelakéw] miejseowesei Niemey z PoznaAskiege straea wszelka
nadzieje na edebranie z Brenia w reku kraiu redzinnese. S3 enl wiee zdscydewani
rezbroi¢ transperty hallerewskie, talk jak Pelaey uezynili t8 peprzednis 2z #ran:
sportami niemieckimi, eraz rezpeezaé walke — za zgedy alBs Bez zgedy dowddz-
twa — 6 odbieie PeznanskiRgd”™ Uwaga Greenera, e takie nieprzamyshane kfski
mega zagrozié zawareiu trakiatu pekejeweg® | dowezewi Zywheiel d8 Nismiee,
spotkata sie z nastepuiaca replilka: Niemey z Poznanskiege Ale wiasa ZadAyeR Aa-
dziei z pertraktaejami pekejewyi, PoRiewas rzad Rig Bedzie sie z Rimi, tak jak
1 przy pertraktaciach rozejmewyeh, liezyt. Zresziy Rigdy Rie HZAai3 8R! POKSIY;
ktéry odda Peznanskie Pelakem i Bfé@l_iﬁa d8 walki partyzanckiel:

W obliczu takich nastrojéw Groener proponowak: 1) sklonienie ententy do
rezygnacji z transportowania dywizji hallerowskich do Peoznanskiege i kierowa-
nie ich jedynie przez Krélewiec, az do ostateeznego rozstrzygniecia sprawy prze-
kazania zajetej przez Polakéw czesei Poznanskiege w tymezasewa administracje
Amerykanom; 2) wystanie przedstawicieli rzgdu na Frent Peznamski, W sZezegél-
noSci w okolice Leszna dla przeprowadzenia akeji wyjasniajacej 1 uspokajajgeej
wéréd wojska i ludno$ci. Pismo Groenera byte rozpatrywane na pesiedzeniu gabi-
netu 17 kwietnia (dok. 44, s. 183) i minister Erzberger zestal upewaznieny de
udzielenia odpowiedzi na propozyecje Greenera. Tekstu tej edpewiedzi wydawey
jednak nie odnaletli. Wiadomo Jedynie (dok. 51, s. 208), e delegaeje wehodZiedw
z Poznanhskiego przyjat w 6 dni péiniej Seheidemann | zapewnit ja, ie Niemesm
z Poznanhskiego, ktérzy przesiedly sie de Nierniee, zostanie udzielena wszeehstronna
pomoe. Dla uspokojenia ludnosei i eddziatéw wystane w rejen Leszna wiely star-
szych oficeréw | agitatoréw oraz opublikewane edpewiednie artykuly | edsezwy.
Ta sama sprawa niebezpieczehstwa ekseesdéw zbrejnyeh ze streny uehedieéw z Pe-
znanskiego stala na posiedzeniu gabinetu 28 1V 1919 (dek. 56, s. 247).

W S$cistym zwiagzku z nastrojami pewnych grup spolecznyeh i pellitycznyeh
na terenach wschodmich, nalezgeych dotad de Rzeszy, pezostaja plany utwerzenia
tzw. Oststaat, czyli wschodniego paristwa niemieckiege. Jest to ehyba najbardziej
interesujacy i najmniej dotgd znany watek omawianej dekumentaeiii. Utwerze-
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nie samodzielnej czy autonomicznej wschodnioniemieckiej republiki, obejmujacej
Prusy Wschodnie, Pomorze, Kujawy, ewentualnie Poznanskie i Slask, mialo zapo-
biec trwatej utracie tych ziem przez Niemey. Chodzilo o utrzymanie tych ziem
jako calo$ci ekonomicznej i narodowej, ktora w razie spodziewanego w blizsze]j
lub dalszej przyszio$ci upadku Polski mialaby wrécié do Niemiec. To oddzielne
wschodnioniemieckie panstwo byloby centrum ruchu oporu i walki o rewizje wy-
nikéw wojny Swiatowejj. Glownymi autorami tych — czesto mieskrystalizowanych
do kohca i réinigcych sie w szczegétach — koncepcji byli, znani nam z okresu
1 wojny $wiatowej, nadprezydent Prus Wschodnich A. von Batocki i tajny radca
Georg Cleinow, a takie komisarz rzgdu Rzeszy dla krajéw baltyckich i dla Prus
Wschodnich | Zachodnich A. Winnig. Ten ostatni interesowat sie gléwnie krajami
battyckimi.

Plany te mialy byé¢ realizowane z pomocg rzadu Rzeszy, bez niej lub mawet
przeciw stanowisku rzadu, z pomocg Polski lub przeciw niej, z pomoca biatych
Rosjan lub czerwonych. W niektérych wariantach mialy powstaé dwa pafistwa
zwigzkowe (jedno ztozone z Prus Wschodnich, Pomorza i Kujaw, drugie z Po-
znahskiego i Slaska) stanowiace odrebne organizmy Rzeszy Niemieckiej, w innych
obszary te mialy stanowié¢ samodzielng republike, w jeszcze innych mogly one na-
wet znalezé sie przejSciowo w granicach Polski na zasadzie autonormii. Wedlug
planéw Winniga miat to byé luiny zwigzek panistw baltyckich, Ukrainy 1 wschod-
nich prowincji Niemiec, wedtug planéw Cleinowa mialo to byé miemiecko-polskie
panstewko buforowe, obejmujace Poznahskie, Pomorze, Prusy Wsehodnie | Slask.
Kazdy z tych wariantéw uwazany byt za lepszy, niz trwale wiqczenie obszaréw
nalezgeych dotgd do Nierniec do Polski. Cleinow w swej stawee na panstwoe oparte
o Polske liezyt nawet na tendencje separatystyezne (w stosunku do Poliski) rie-
ktérych kot polskich w Peoznanskiem.

Wszystkie te projekty spotykaly sie jednak z oporem zaréwno wojskowych,
jak i cywilnych wiadz centralnych, ktére obawialy sie wszelkich separatystycznych,
nawet wychodzgcych z nacjonalistycznych czy patriotycznych pobudek, tendencji.

Wydawca tego tomu dokumentéw Schulz po$wiecit zagadnieniu pafistwa wscho-
dniego oddzielne studium monograficzne® oparte na znacznie rozleglejszym, niz
zawarty w tomie (dok. 111, s. 454—T7, 464), materiale Zrédiowym.

Dokumenty tomu, obejmujgcego pierwszy gabinet H. Miillera (27 III — 211V
1920) poruszajg szerzej problemy komunikacji kolejowej miedzy Rzesza i Prusami
Wschodnimii przez terytorium polskie (dok. 68, s. 163—86), Gérnego i Dolnego Slaska
(dok. 84, s. 201—3 i 89, s. 213—T7), terenéw plebiscytowych na Mazurach (dok. 122,
s. 299—301) oraz Grenzschutzu (dok. 61, s. 149—51 1 80, s. 191 n.). W tym ostatnim
konteksécie warto moze wspormmieé, ze 24 IV1E20 gen. von Seeckt wytazat obawe,
by w razie zmniejszenia zaangazowania rilitarnege Polski na froneie wsehednim,
zwolnione polskie sily zbrojne nie zestaly uzyte na frorele zachednim, gdzie nie
bylyby w stanie napotkaé¢ powazniejszego oporu ze strofly niemieekiej.

Bogato reprezentowana jest tematyka polska w okresie kanclerstwa Komstamn-
tirm Fehrenbacha (25 VI 1920—4 IIT 1921). Na czoto wybijajg sie tu trzy problemy:
1) wojny polsko-radzieckieji, 2) Gérnego Slgska 1 3) stosunkéw gospodarczych.

1) Na posiedzeniu gabinetu 5 lipca (dok. 13, s. 33 n.) omawiano sytuacje na
wschodzie, w zwigzku z sukcesami wojsk radzieckieh. Wszyscy uczestnicy byli
zgodni, ze ,jakakolwiek pomoec dla Polakéw przeciw bolszewikom nie wchodzi
w gre”. R6znice zdan odnosily sle do zachowania sie Niemiee wobec ewentualnego
zblizenia sle Armii Czerwonej do iech granie. Generatewie ven Seeekt i Croener
minirmalizowalli to fiebezpieezenstw®. leh zdaniem, belszewiey nie majq zamiaru

§ H. Schulz, Der Osttsanploian 1919, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”
1970, nr 2, s. 123—868.
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atakowaé granic niemieckich. Niebezpieczehstwe polega wiee tylke na tym, 26
zblizanie si¢ wojsk radzieckich do graniey niemieckiej meze stanewié peZywke
dla ruchu komunistycznego wewnaitrz Niemiee. Minister peezt, Giesberts, WyBs:
wiadat sie przeciw udziatowi Niemiee we wspélayeh z Franeuzami | Anglikami
walkach przeciw Rosji Radzieckiej peza granicami Niemive, peniewas Wykerzysta:
liby to bolszewiey nierniecey dla rezpetania rewelueli w Niemezech. Minister spraw
wewnetirznyeh, Keeh, uwazat fa edwrst, e Berezumienie z rosyiskim Bolszswiz:
fern dziatateby na rzeez belszewizmu Riemieckiegd | 26 Aalesy zwalesa¢ jéden
i drugl. Byle te wiee stanewiske Bliskie pegladerm pssia Nismiee W Warszawie
Obernderfta _

Na posiedzeniu 20 lipea (dok. 29, s. 74 n.) uehwalono dellaracie 8 ReutralnGdei;
a w trzy dni péiniej (dek. 30, s. 79) zakaz wyWwezu i przewesy BreAi 48 Resii i 48
Polski.

Dokumenty przynosza inforraecje 6 ruehu rebetnikéw przeeiw transportem
wojsk i broni do Polski, o zatrzymywaniu peeiagéw z materiatami wejskowymi
dla Polski, a nawet o zniszezeniu 3 sameechedéw z dziatami W Fabryee, przezna-
czonymi dla Relchswehry, w zwiazku # pedejrzeniesm, e $3 6ne Przeznaczene dla
armii polskiej (dek. 41, s. 100, 45, s. 108 A.).

Sukcesy Armii Czerwonej | jej marsz na zachéd wywotywaly réinerednae re-
akcje, reperkusfie, inicjatywy. 27VII1930 Geerg Eseherieh, wysoki urzednik Ba:
warski, naczelnik bawarskiej tzw. milicji ebywatelskie)y, twérea | kisrownik ZRane]
organizacji zbrojnej, nazwanej od jege nazwiska Orgeseh (Organisatien Escherieh)
wystosowat do kanclerza pismo (dek. 85, 5. 86 f.), W ki8Fym ukazywak na Bliskese
zwycigstwa bolszewizmu w Polsee i Czechestewaehi, Aa Wynikaiaee stad Riebezpie:
czefistwo dla Slaska, Bawarii, Prus Wsehednieh i ealyeh Niemiee | domagat sig
udzielenia poparcia w uzbrejeniu Rewyeh eddziatéw tzw. samesBEBRY 6Faz &fénz:
schutzu. Staba | ulegajaca wptywer naejenal-belszewizthy Reichswehra Rie Wy-
starczy — zdaniem Eschericha — dla edpareia §rezacegs RiEHEZPIECZEASIWA:

Z drugiej strony istnialy ebawy pried naruszeniem Heutralneéci Niemiec przez
Entente. 7 VIII 1920 sekretarz stahu, Albert, informewat przeBywalacese na HH8B£8
kanclerza, 2e niebezpieczestwe interwenchi aliantéw 1 Raruszenia Aeytralnggsel
Niemiec jest niewieliie, 2o w tyf duchu ezyARiki rzadowe gddzialuia uspokaja:
jaco na zwigzki zawedewe i eaty rueh fBBSinE%X*._ Za niepekelace Ratomiast YWa-
zat pogloski o tym, ze Ludendertt i przemysiewiec RechBerg planuia wspsing
z aliantami wojne przeciw Resji Radzieeliej 6raz z8 ged. Waller — W ROrOANRIE:
niu z Ludendorffem — gsprzyja WerbuRkew: weiskewemu BFZeciW BOIszEWIKSM:
Albert uwaat za niebezpieezhe zByiRie angazewanie sie Zar6wn] RFZEEIW SOWIE:
tom, jak i po lch stronie. Kiadi 6R Raeisk Ra zarysewhiaee sie BABFEZERIE W SYHN:
acji miedzynarodowsij, wikazywat na rezmewy angielske-radsieckie W LoRdyRie
4—6 slerpnia, taezyt je # faktem, z8 Anglia €zuie sle 7aprasena W Ashh, [&asy:
mujae: ,Persja | tndie s wazniejsze dla Anglii iz Balskar: .

Pod wptywemn wydarzen na frefeie (tak eeefia 8 wydawea W Przypisie 48
dok. 122, s. 313) wystosowal minister spraw zagramiczAych, Simens, 33 Vit 1638
pismo do korisafza spraw zagraniezAyeh, Cziezerina, W KiBFYM Wyrasat zyezenls
ponownego nawiazania stesunkéw dyplematyezhych, zerwanyeh W kitka miesigsy
po zamordowaniu pierwszege pesta niefnieekiege w Maskwie RF. MirBacha W 1ip:
cu 1918 r. Zgdat tylke jakiejs satysfakeli w pestach ceremonii przed SMAGhem.
w ktorym zgingt Mirbach # udzialem kempanti hensrewel | Wywiesseniem Hagl
niemieckief. W swej odpewiedzi # 2 sierpaia €ziczerin powital Eﬁ&éil%ﬁ BL8BSHY-
cle ponownego nawiazania stesuflkéw dyplsmatyezhych, Rie aKcepiuiac Jednak

7_ § L. Grosfeld, Posslitbnro RiemitekRic W Warsiawipie 1WI86c WMy polBRISKPHAIZRE:
kigd) 1920 F., Kwart. Hist> 187 2. 4
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zgdania satysfakcji za fakt, ktéry nie obcigzal rzadu radzieckiego odipmwiedzial-
noscig ?.

2) Jesli idzie o tematyke gornoélaska, to dominuja tu sprawy plebiscytu,
powstan polskich, ich skutkow, ich wptywu na nastroje ludnosci. W poufnym pié-
mie do kanclerza z 4 IX 1920 pruski komisarz dla spraw ochrony porzadku publicz-
nego informuje o rozmowie, jaka przeprowadzit z kierowniczymi esobistosciami
gérno$laskiego przemystu i na tej podstawie daje nastepujacg ocene sytuacji na
Gornym Slasku po II powstaniu z sierpnia 1920.: Przed powstaniem widoki na
korzystny dla Niemiec wynik plebiscytu byly znaczne. Powstanie diametralnie
zmienito sytuacje. Obecnie wynik jest watpliwy, a w powiatach ryhmickim
i pszezyfiskim wypadiby na pewno na korzy$é Polski. GornosSlazak odda swéj
glos na to pafistwo, ktére wykazuje swg sile i ktére moze mu w przyszlosci za-
pewnié opieke. W czasie powstania okazalo sig, ze Polacy sa silniejsi. Niemcy sg
wiec zainteresowane w przesunieciu terminu plebiscytu, tak by odbylt sie on nie
wezesniej, niz na wiosne 1921 r. Idzie o odzyskanie utraconego terenu. Nalezy
zrobié wszystkoe, by zamkngé $ciSle granice wschodnig (tj. z Polska), straz gramiczng
winni objgé nie Francuzi, lecz Wiosi, a jedli idzie o Francuzéw, to malezaloby
dazyé do zupeinego usuniecia sle lech z terenu Goérnego Slgska (dok. 63, s. 153—6).

W dwa dni péiniej stanely te propezycje na wspélnym pesiedzeniy Tzadu
Rzeszy i rzadu Prus. Zgodzono sie eo do eelowessi przesuniscia terminy plebiseytu
na okres pozniejszy, ale postanowione nie wystepewaé # eficjalna propesyeia, be
obawiano sie, ze jej skutek mogiby byé odwretny. Zaakeeptowane PrTOPeZYE|s
w sprawie zamknigcia granicy Slaska z Polsks i obsadzenia jej przez weojska wies:
kie; w tej sprawie wystano odpowiednie instrukeje do ambasad niemieskich W Leon-
dynie, Rzymie, Paryzu i przy Watykanie. Mimo negatywnej obinii gabinety e ece-
lowosci wysumigcia wniosku o usuniecie w ogble oddzialéw franeuskich # tereRu
plebiscytowego i zastapienie ich przez inne oddzialy alianekie, peezynione i tege
rodzaju sugestie. Uzyskano jedynie calkowite réwnouprawnienie Wieehéw i Angli-
k6w z Francuzami w zarzadzaniu gérnoslaskimi terenami plebiseytewymy. Pesta-
nowiono poczynié¢ starania dla wyposaZenia oficjalnego kierownika prepagandy na
Goérnym Slasku, landrata Lukaschka, w wieksze uprawnienig, tak by, jak Kerfanty
po stronie polskiej, stal sie on jedynym kierownikiem akeji niemieckiej na Gé¥-
nym Slasku. Wyasygnowano sume 10 min marek dla poszkodowanych W wyniky
powstania Niemcéw. I wreszcie poruszono sprawe autonomii dla Gérnego Slaska:
Chodzilo o to, by polskiej ustawie o autonomii, uchwalonej 15 VII 1920 przeeiw-
stawié niemieckie obietnice autonomiczne, czego domagali sie Niemey gbimodlasey
(dok. 64, s. 158—60).

Obszerne przemowienie na tenze temat wyglosit 21X 1920 na posiedzeniu

* W radzieckim wydawnictwie #irédlowym Dokwmdamty wwmiesssiol pabitiii
SS®R, t. III, Moskwa 1959, s. 77 n. zamieszczone 8§ pelne teksty pisma Simensa
i Cziczerina. Précz sprawy nawiazania stosunkéw wysunal Simons jsszeze IRRg
propozycje, bardziej doraznego charakteru. Nawigzat on do oéwiadezenia przedsta-
wiciela RSFSR w Berlinie W. Koppa, ze ,wojska rosyjskie, prowadzgce ofensyws
na Polske uszanujg nienaruszalnosé starej [przed 1914 r.-1 granicy Niemies” | w
zwigzku z tym zaproponowat skierowanie na prawe skrzydlo armii radzleckiej mnie-
mieckiego oficera lacznikowego w celu zapobiegania ewentualnym imeydentom:
Cziczerin nie ustosunkowat si¢ do tej propozyeji, natomiast witajigc goraco imiejaty-
we Simonsa nawigzania stosunkéw dyplomatycznych i ekonomieznych stwierdzil,
e RSFSR nie ma zamiaru narzucaé¢ Niemcom form ustrojowych i ze ,Fzad klasy
uciskanej ma — sila rzeczy — znacznie mniej powodéw do nieporozumien z ¥zadem
uciskanego narodu, niz z innymi rzadami”. . . .

Jak twierdzi 6weczesny przedstawiciel Niemies w Moskwie G. Hilger (Wir %g@
der Kmeenh!, Frankfurt a/Main, 1956 s, 86 n.) istotnym, a w kaidym razie bezpesred:
nim, motywem listu Simonsa byla wlaénie che¢ uzyskania zgody ha Wyslanie
przedstawiciela wojskowego na prawe skrzydlo nacierajacej Armii Czerwengj:
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komisji spraw zagranicznych dr Simons. Przyporaniaft, ze niemieckie wysitki w 18-
ku pertraktacji pokojowych dla pozostawienia catego Slaska, bez plebiseytw, priy
Niemczech nie powiodly sie, 2e nle mozna byle réwniez wyrazié¢ zgedy na debFe-
wolny podziat Slaska miedzy Niemecy i Polske. W obliezu eczekiwanego plebiseyty,
w ktérego przyspleszeniu Niemey nie sg zainteresewame, Ralezy uezynié wszyst-
ko, by podtrzyma¢ nastroje ludnosei gérneélaskiej w kierunku promiemieskim.
Polska ustawa o szerokiej autenomii dla Gérnege Slaska wywarka wielkie wraze:-
nie na Gérnoélazakadh, mimo ze zdaniern miaredajnyeh osebistefet $laskich, pe-
stanowienia tej ustawy stuza jedynie zamydleRiu eezu. Oéwiadezenie rzadu Rzeszy
z 10 1X 1920, 2e Gérnoélazacy beda megli w dredze przewidzianej kenstytueia
wyrazié¢ 2yczenia co do swego statusu prawnege W Prusach | w Rzeszy, nie z4ds-
wolito Gérnoélazakow. 1 dlatege rzad Rizeszy fa zamiak, ped Wwarunkiem wzyska:
nia zgody rzqdu Prus, przedstawi¢ prejekt ustawy 6 autenemii, 8 raezel 8 prze-
prowadzeniu w 2 fniesiaee po plebiseyeie newege pleBiseytu W spawie AuEOROMIL
ktéra w razie uzyskania wiekizosei mialaby Byé wRrewadzena W zyeie. MiRister
uwaiat, ze tylko rozteezenie takieh Berspekiyw przed ludneicia E6rhegs §l3ska,
moze zapewhié utrzymanie ge przy Niemezech (dsk. 81, & 287=9).

Nazajutrz, 22 paZdziernika, na wspélnym posiedzeniu rzgdéw Rzeszy | Prus
rzad pruski wyrazit acz nlechetnie zgode na przedstawienie projektu uystawy
w Reichsracie (dok. 92, s. 240 n.). 29 pazdziernika gabinet zatwierdzit, opracowany
przez Min. Spraw Wewngtrznyeh, prejekt ustawy o autenemii (dek. 108, s. 25%).
Na 2adanie rzqdu pruskiego ofwiadezyt kanelefz 1 listepada w Reiehsracie, ze Htar
wa bedzie aktualna tylke woéwazas, jesli ealy Gérny Slask pezestanie przy Niem:
czech | udzielit pisemnyeh gwarameji w tym wzgledzie. Zdawane sebie przy tym
doskonale sprawe z lluzoryeznego, a raczej weeer instrumentalnege, Mmanipulacyi-
nego charakteru calej tej irnprezy. W pismie sekretarza stanu przy lcancelacis Rzs-
szy do ministra spraw wewmetizayeh z 15 listopada ezytamy: ;Beuffie pragne,
zgodnie z otrzymanym poleceniemh, dodaé, e peprzez wysuhieeie WArupky uirzy:
mania catego Gérrege Slaska, eata praktyezna warteéé ustawy sisl ped wietkim
znaklem zapytamia, pefniewaz 66 najmnie} peszezegéine pewiaty, Aawet W razie K8:
rzystnego wyniku plebiseytu, zestany eddzielene ed GArnegs Slaska f.]. Nalszy
uniknaé wywolania niepekeju wiféd nierieckich auteROMIstOW Ha GOrAYM §las:
ku i dlatego miatoby wielkie znaezenie, By réwhniez rzad pruski sprawy ie} W 7a4-
nym przypadku publieznie nie dyskutewah™ (dek. 121, p. 3 | Brzyp. 6, §_-._§i-@3_: W SKfé:
sie 11l powstania (maj 1921) rezwazaRe sprawe ZBrojRel interwenchi Niemiec A3
Goérnym Slasku. Zapobiegte temu stanswiske meearstw zachednich 6raz s8ejalgs:
mokracji niemieckiej (dok. 246, 5. 644 A. i 256, 5. 668 A.).

3) W zakresie stosunkéw gospodarezyeh tege 6kresu punktem wyiteia Byis
wprowadzenie w maju 1920 r. w Niemczeeh zakazu wywezu de Pelski wszelkich
towaréw, z wyijatkiern luksusowywh, oraz ,matege znaezenia® | WyWwozonyeh W
matych ilodciach. Jak stwierdzak minister gespedarki w piémie de kanelerza
z 22X 1920 (dok. 93, s. 242—5) celem tego kreku byle uzmysiewienie Belsee jej
zaleznosci od przemystu niemieckiege [ skionienie jej 48 ustepstw 89spedarezyeh
i politycznych. Pociggniecie to okazate sie bardze detkliwe dla przemystu miemise:
kiego, dla ktorego, szczegélmie w Owezesnej sytuaeji gospedarezel, pelski rynels
zbytu byt niezbedny. Tyezylo sig te gléwnie przemystu Maszynewezed, Metalowegs,
optycznego i tekstylnego. Zakaz wywezu dg Pelski deprowadzit ds kryzysu W tyeh
galeziach produkeji, do bezrebecia, a Rawet dg lilcwidachi peszezegéinych przed:-
sigbiorstw. Poza tym zakaz okazat sie Rieskuteczny. Pekatny Randel umiat znalezé
drogi przemytu, tak 2e caly ciezaf skutkéw zakazu WyWezu spadt nRa wielkie stare,
solidne firmy. Czeé¢ towaréw deechedzita de Pelski ekreznie przez Gdafisk, Litwe,
Czechosiowacje i Slask. A o najwazniejsze Pelska oirzymala zakazane fowary
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od innych krajow, Anglii, Francji, Stanéw Zjednoczonyech, Szwesji, Szwajearii
Wloch i Czechostowacjii, ktore, wykerzystujge sytuacje, oferuja kupeom peolsikim
dlugoterminowe kredyty i usiluja w ten sposéb ustabilizewaé sie na rynku pelskim.

Minister konkludowal: ,Zakaz wywozu nie przeszkadza Polsce pokrywaé swe-=
je zapotrzebowanie towarowe, zbroié swe wojsko | zaopatrywaé je. Natemiast
przemystowi niemieckiemu grozi utrata polskiego rynku zbytu, na ktérym dotad
byt czynnikiem decydujacym. PoniewaZz w tych warunkach zakaz nie jest skuteez-
ny, poniewaz dziala on jednostronnie na szkode gospodarki niemieskigj, wwazam
likwidacje zakazu za niezbedimg™. Diametralnie inne stanowisko zajmowalt pruski
minister rolnictwa, ktéry zarzucat Min. Gospodarki zbyt liberalng polityke w za-
kresie zezwolei na wywdz towarow i Zadal stanowezo jej zaostrzenia (dok. 96,
s. 248—50) &,

Na posiedzeniu gabinetu 93Xl 1920 (dok. 106, s. 270), dzieki stanowisku Min.
Spraw Zagranicznych, zwyciezyta linia pruskiego Min. Rolnictwa. Sprawa stamela
jeszeze dwukrotnie na posiedzeniach rzadu. 141V 1921 (dok. 233, s. 643 n.) przed-
stawiciel Min. Gospodarki przytoczyt ponownie argumenty, przemawiajace za
likwidacjg lub tez stopniowym likwidowaniem zakazu wywwzu. Wskazywat w
szczegblnoSci na powazne straty przemystu potasowego, ktéry nie moize wywozié
potasu droga handlu pokatnego, natomiast musi przygladaé sie¢ bezczynmie, jak
potas francuski przewozony jest przez Niemcy do Polski. Opér zwolennikéw Aus-
fuhrsperre byt tym razem mniejszy. Przedstawiciel Auswiirtiges Amt przyznal, ze
nadzieje na zmigkczenie stanowiska Polski ta droga nacisku niezupelnie si¢ spel-
nity, ale odradzat likwidacje zakazu w tym momencie. Sprawa zostala odroczona,
podobnie jak w dniu nastepnym (dok. 234, s. 645). Ponownie wyplynela ona dopiero
w okresie kanclerstwa Wirtha.

Niewiele polonikéw znajdujemy natomiast w tomie, obejmujacym okres gabi-
netu W. Cuna (22 XI 1922—12 VIII 1923). W 1923 r. spotykamy incydentalne wzmiamn-
ki o obawie przed polska agresja, przed mobilizacja w Polsce (dok. 35, s. 120, 51,
s. 185, 52, s. 189 i 191). W gruncie rzeczy sprawa przedstawiala sie raczej tak,
jak ja referowat pelnomocnik do spraw pracy na Goérnym Slasku, ktéry wskazy-
wal na rosngeg aktywmno$é niemieckich grup narodowo-secjalistyezmyuth, dzialaja-
cych w $cistym kontakcie z organizacja Selbstschutzu i starymi zwiazkami woj-
skowych. Pisat on: ,Kota narodowo-socjalistyczne wyrzadzaja zwiazkom zawodo-
wym powazne szkody; sa one, podobnie, jak komuni$ci, niespokojnym elementem,
o ktérym nigdy sie nie wie, czy nie spowodujg nagle rozruchéw, a nawet czy
nie wystapia przeciw Goérnemu Slgskowi. Polska samoobrona jest poimfonmowana
o tutejszych wydarzeniach, szykuje sie przeciw temu i w ten sposéb z obu stron
mogy zaczaé przemawiaé karabiny. Nalezy sle nawet obawiaé, 2e moze to sie staé
wezesniej po stronie niemieckiefi, je$§li Relchswehra nie wetemie tej sprawy w swoje
rece™, (dok. 52, s. 191).

Wiele natomiast miejsca zajmuje problematyka polska w tomie, obejmujg-
cym okres kanclerstwa Miillera w latach 1928—30. Na czolo wybijaja si¢ oczy-
wiscie sprawy wojny celnej, likwidacyjne, réformy rolnej, pertraktacji handlowych,
umowy likwidacyjnej i w ogéle stosunkéw dwustronnych (dok. dok.: 7, s. 17; 22,
s. 95—7; 43, s. 154—T7; 154, s. 491—3; 216, s. 704—T; 294, s. 945—T7; 310, s. 991—6;
329, s. 1059—63; 358, s. 1172—4; 365, s. 1200—4; 428, s. 1407—11; 430, s. 1317—19;
445, s. 1459; 451, s. 1477; 453, s. 1486; 475, s. 1569—70; 480, s. 1580—2). Dokuwmentacja
ta pozwala m.in. na lepsze 1 giebsze whikniecie w kulisy i tajniki polityki nie-
mieckiej, w sprzecznodci wewnmgitizhe, fnp. fmiedzy Rauseherem a Hermesemh, mig-
dzy Rauscherem a wiekszo$eia rzgdu nierieckiego, fhiedzy rzadem Rzeszy a rig-

§ To przeciwiefistwo intereséw miedzy przemystem, a rolnictwem w Niemczech
da o sobie zna¢ w kilka lat péZniej, w okresie wojny celnej.
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dem Prus, w lonie samego rzadu miedzy ministrami spraw zagraniezayeh, skarbu
i gospodarki z jednej, a Hermesem | ministrem rolnictwa Dietrichem z @rugiej
strony.

W zwigzku z polsko-niemiecky umowg likwidaeyjng minister spraw zagraniez-
nych, Curtius, uwazat za stosowne, w czasie konferencji z kanelerzem awustriackim
Schoberem 22111930 stwierdzié, Ze umowa ta nie oznaeza zdjeeia 2z perzadky
dziennego probleméw spornych miedzy Polska a Niemcami, ze jest niestuszne, jesli
Francuzi przedstawiajg ja Jako co$ w redzaju wsehedniege Leearna, ze Nismey
bedg w dalszym clggu dgiyé do zmiany granie na wsehedzie.

W zwiazku z ozywiong dyskusjq w tonie gabinetu na temat stanewiska, jakie
maja zajaé ministrowie socjaldemokratyczni w czasie debaty w Reichstagu nad
sprawa budowy pancernika, doszto do nastepujaecej wymiany zdah: secjzldemes-
kratyczny minister spraw wewngittzmyeh, Severing, sugerowat, by gléwna wwaga
armii niemieckiej, na wypadek wojny koneentrowalta sie na przedareiu sie przez
polski ,korytarz”, a nie na ochronie wybtzeza. W edpewiedzi minister Reichs-
wehry Groener uznat pomyst marszu priez korytakz za bledny. W fazie wejny
gléwnym zadaniem Reichswehry bedzie zapebiezenie ekrazeniu Slaska i oehrsna
Berlina, Prusorn Wschodnim nle bedzie wiee fezna pemée drega 13dewa, a jedy-
nie morsky. Bez pancernika beda Nierey bezsilne (delc. 64, §. 226).

Ciekawa jest argumentacia ministra spraw wewmitizhyeh RzZeszy, kibry w
memoriale z 17111930 uzasadniat konleczno$é¢ dokenania zmiaRy W rFepartyeji
funduszy, przeznaczonych dla kreséw pogranicznyeh. Chedzite 6 te, By wigksza
niz dotad cze$é¢ tych funduszy klerowaé dla wschednieh terenéw pogFaniezayeh.
Severing pisat, ze zachodnia granica Niemiec zestata w LoecarRe Zagwarantewana.
Natomiast granica wschodnia nie ma swego Loearna wsehodniege. ,Oznaeza 18,
w sensie pozytywnymm, mozllwosé wysumigeia 2gdan rewizji preblemu KkeFytarza
na koszt Polski. Oznacza jednak réwnoczeénie, Ze nie isthieje gwaraneia w stoSURAKY
do aspiracji wobec ziem niemieckich” (dok. 448, s. 1463, W ity samym Kentekseie
rowniez dok. 442, s. 1384 | 481, s. 1584—8),

Interesujaca z punktu widzenia Pelski jest preblematyka mRiejszeéeiowa (dsk.
96, s. 328) czy te: niektére aspekty stesunkéw niemieeko-ruEiReKich, $#cZ8gdInie
wojskowych (dok. 42, s. 153; 452 i przyp. 2 & 1478 f1.). Oméwienie niniejsze nie resei
sobie jednak pretensfi do kompletRege Wyezerpania fematy.

Calos¢ tego fundamentalnego wydawmictwa 6bliczena Ha 20 teméw, Kkiére
ukaza¢ sie powinny w ciggu 10 lat, stanewi¢ bBedzie pewazna pemee dia Badaczy
dzlejéw najnowszyeh Rie fylke Niemiee.





