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AFERA DOGRUMOWEJ A KONSOLIDACJA OPOZYCJI
ANTYKROLEWSKIEJ W LATACH 1785-1786

Stronnictwa polityczne w Rzeczypospolitej lat osiemdziesigtych XVIII w.
byly juz przedmiotem badan historykéw. Jako pierwsi zarys tej problema-
tyki przedstawili Walerian Kalinka i Kazimierz M. Morawski, analiz¢ dzia-
tan opozycji dali Emanuel Rostworowski i Jerzy Michalski'. Pewne uzu-
pelnienia wnosza publikacje Marii Wisinskiej, Andrzeja Stroynowskiego
i Witolda Filipczaka?. Celem niniejszego artykulu jest ukazanie procesu
konsolidacji opozycji magnackiej w latach 1785-1786 i jego wplywu na
zycie polityczne Rzeczypospolitej. Gléwnym przedmiotem moich rozwazan
bedzie tzw. afera Dogrumowej, ktéra zawazyla na zjednoczeniu malkon-
tentéw oraz ich dzialaniach przeciwko monarsze.

Literatura ogranicza si¢ do zreferowania przebiegu sprawy Dogrumo-
wej, bez proby szczegdlowego przesledzenia jej wplywu na sytuacje w kra-
ju. Zarys afery trucicielskiej przedstawit Aleksander Kraushar, jednakze
jego praca, zaréwno pod wzgledem stylu, jak przede wszystkim poziomu
warsztatu historycznego, jestjuz przestarzatad. Z pézniejszych wzmianek

1 W, Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, t. 1, Poznan 1868, s. 114-
141; K.M. Morawski, Poglgd na opozycje magnackq miedzy pierwszym rozbiorem
a Sejmem Czteroletnim, w: Studia historyczne wydane ku czci prof. W. Zakrzewskie-
go, Krakéw 1908, s. 374-387; idem, Ignacy Potocki, cz. 1: 1750-1788, Krakow-Warszawa
1911; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sej-
mem Czteroletnim, Warszawa 1957; J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackie-
go i polskiej polityki Austrii po I rozbiorze, w: Z dziejéw wojny i polityki. Ksiega
pamiqgtkowa ku uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy urodzin prof. dra Janusza Wo-
liniskiego, red. S. Herbst i in., Warszawa 1964, s. 139-145; idem, Sejmiki poselskie 1788 r.,
PH 51, 1960, 1-3, s. 53-73, 331-367, 465-482; idem, Opozycja magnacka i jej cele
w poczgtkach Sejmu Czteroletniego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowec-
ki, Warszawa 1991, s. 50-62; idem, Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie
aneksji Krymu, w: Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pa-
mieci Edwarda hr. Raczyriskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodz-
stwie, red. Z. Wojcik i in., Warszawa 1994, s. 68-93.

2 M. Wisiniska, Opozycja magnacka w sieradzkim w latach 1785-1790, ,Rocznik Lodz-
ki” 32, 1982, s. 67-109; A. Stroynowski, Sejmowa opozycja antykrélewska w czasach
Rady Nieustajqcej, .Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 18, 1984, s. 17-26;
idem, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,wolnym” sej-
mem 1786 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 58, 1996, s. 83-102; W. Filip-
czak, Opozycja antykrélewska wobec systemu rzqdéw Rady Nieustajgce na sejmie
1786 roku, .Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 38, 1990, s. 3-22.

3 A. Kraushar, Sprawa Dogrumowej przed sqdem marszatkowskim 1785 roku, w: idem,
Drobiazgi historyczne, t. 1, Krakéw 1861, s. 245-316.



48 Adam Danilczyk

istotne sg nawigzania do tej kwestii w wymienionych juz pracach Kalinki
i Morawskiego oraz biogram Dogrumowej w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym, zwig¢zle ukazujacy najwazniejsze fakty tego glosnego skandalu
z lat osiemdziesigtych XVIII w.*

System krolewsko-ambasadorski (by uzyé¢ okreslenia E. Rostworow-
skiego®) wyksztalcil si¢ w drugiej polowie lat siedemdziesigtych. Jeden
z jego filaréw, ambasador rosyjski Otto Magnus Stackelberg, po przybyciu
do Polski nie stworzyt silnego stronnictwa, opierajac si¢ poczatkowo na
wczesniejjjuz zwigzanych z ambasada;jurgieltnikach oraz dziataczach tzw.
Rady Patriotycznejé. Po pierwszym rozbiorze, w obliczu duzej niepopular-
nosci i stabosci owej kliki, przedstawiciel Petersburga zostal zmuszony do
szukania oparcia u Stanistawa Augusta’. Mimo negatywnego stosunku
do opozycji, ktéra wedlug ambasadora byla sklonna do nieprzemyslanych
zachowan oraz cz¢Sciowo ukierunkowana na Austri¢, dyplomata dbal,
zgodnie z podstawowg taktyka, od dawna stosowang przez Rosje, aby po
okresach przewagi kréla nad malkontentami faworyzowa¢ tych ostatnich,
doprowadzajgc do rownowagi wptywéwS. Dlatego po czesciowych reformach
ustrojowych w polowie lat siedemdziesigtych XVIII w., wystarczajacych
zdaniem Petersburga do kierowania przez kréla panstwem, Stackelberg
na kolejnych sejmach zmusit wladc¢ do wprowadzenia do Rady Nieustaja-
cej czolowych przedstawicieli opozycji. Zwalczany przez malkontentéw za
przychylnosé dla Stanistawa Augusta, ambasador utrzymal pozycje¢, za-
pewniajac Rosji ustabilizowanie sytuacji wewng¢trznej w Rzeczypospolitej
i ugruntowanie w niej influencji rosyjskiej °.

Stronnictwo krélewskie, drugi z filaréw systemu krélewsko-ambasa-
dorskiego, skladalo si¢ w przewazajacej czesci z pélmagnaterii oraz za-
moznej i Sredniej szlachty, zawdzi¢czajacej wywyzszenie krélowi. Czlon-
kowie tego ugrupowania kariery wigzali z protekcja dworu i to gléwnie
bylo przyczynga ich regalistycznej postawy. Niewielu bylo wsréd nich poli-

4 H. Waniczkéwna, Dogrumowa Maria Teresa, PSB, t. 5, Krakow 1939-1946, s. 282-283.
5 E. Rostworowski, op. cit., s. 1181 129.

6 Role ambasadora i jego wptyw na polityke Rzeczypospolitej w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XVIII w. przyblizyli w swoich pracach: E. Rostworowski, op. cit., passim;
J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964;
idem, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, s. 18-
49; idem, O zmiane rosyjskiego ambasadora w Warszawie (zabiegi magnackiej opozy-
¢ji w latach 1775-1776), KH 109, 2002, 3, s. 147-160; Z. Zielinska, Geneza upadku
orientacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego w opinii ambasadora Stackelber-
ga, Wiek Oswiecenia” 15, 1999, s. 57-93; eadem, Ambasador Otto Stackelberg w dobie
wojny o sukcesje bawarskq, w: eadem, Studia z dziejéw stosunkoéw polsko-rosyjskich
w XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 136-159; D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von
Stackelberg wobec kréla Stanistawa Augusta w przededniu sejmu rozbiorowego
w latach 1773-1775, Wiek Oswiecenia” 15, 1999, s. 95-109; E. Zieliniska, Otto Magnus
Stackelberg wobec projektu skonfederowania sejmu 1782 roku: przyczynek do prak-
tyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wielkim, KH 106, 1999, 4,
s. 73-87.

7 J. Michalski, Polska wobec wajny, s. 90.
8 Idem, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 19.
9 Ibidem, s. 18; idem, Opozycja magnacka, s. 50.
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tykow swiadomie popierajacych program Stanistawa Augusta!®. Do naj-
blizszych wspétpracownikéw kréla, kierujgcych stronnictwem dworskim
w Koronie, nalezeli prymas Michat Poniatowski, posiadajacy znaczne wply-
wy na Mazowszu, i general Jan Komarzewski. Intereséow krolewskich
w wojewoddztwach lubelskim, wotyriskim i podolskim strzegl spowinowa-
cony z monarchg marszatek w. kor. Michal Mniszech. W Wielkopolsce na
czele regalistow stal marszalek nadworny kor. Kazimierz Raczynski!!.
Podkanclerzy lit. Joachim Chreptowicz, podskarbi nadworny lit. Antoni
Dziekorniski oraz krélewski bratanek Stanistaw Poniatowski kierowali po-
litykgq krélewska na Litwie!2. Bezposrednim realizowaniem monarszych
zalecen na szczeblu wojewddzkim i powiatowym zajmowali si¢ wojewodo-
wie, kasztelanowie, podkomorzowie, takze urzednicy nizsi ranga, zawdzie-
czajacy nominacje krolowi.

Opozycja magnacka byla obozem zréznicowanym, skupiajacym ludzi,
ktérych laczyla niech¢é do rzadéw krola i Rady Nieustajacej. Powstanie
tej luznej koalicji mozna datowaé¢ na lata 1775-1776, a wigzalo si¢ ono
z falg niezadowolenia, z:jaka wi¢kszos¢é magnaterii przyjeta modyfikacje
ustrojowe. Geneza wchodzacej w jej sklad tzw. partii galicyjskiej wigzata
si¢ z cofnigciem wzgledéw Rosji dla Czartoryskich i szukaniem przez nich,
wraz z innymi rodami magnackimi niezadowolonymi z polityki kréla, po-
parcia Austrii. Nowemu kursowi politycznemu tej grupy malkontentow
sprzyjat fakt, iz znaczna czesc¢ ich débr pozostawata w Galicji'3. Wiednio-
wi zblizenie wptywowych magnatéw bylo na r¢ke — w obliczu wojny z Pru-
sami o sukcesj¢ bawarskg mozna bylo ich uzy¢ do zapobiezenia anty-
austriackim wystapieniom w Rzeczypospolitej lub szachowania Rosji
ewentualng konfederacja, gdyby Katarzyna Il zdecydowala si¢ opowiedzieé
po stronie Prus!4. Po wojnie Wieden nie zrezygnowat z utrzymywania w Pol-
sce stronnictwa, ale polityka ta miala charakter demonstracyjny. Jej ce-
lem bylo pokazanie Rosji, ze Austria réwniez mogla wplywa¢ na sprawy
polskie, z czym Petersburg powinien si¢ liczy¢. Wazniejszym dla polityki
Wiednia bylo zblizenie z Rosja i w imi¢ tego godzono si¢ z decydujacym
wplywem Petersburga na Rzeczpospolitg!®. Sympatycy Austrii nie potrafi-
li realnie ocenié sytuacji i wykorzystaé sprzyjajacej koniunktury politycz-
nej w roku 1778, nie dostrzegali, jak instrumentalnie byli traktowani
w latach pdzniejszych, gdy Wieden postugiwatl si¢ nimi do zwalczania nie-
wygodnych projektow. Do magnatéw kierujacych sympatie w strone Ce-
sarstwa nalezeli m.in. ksigz¢ general ziem podolskich Adam Kazimierz

10 J, Michalski, Sejmiki, s. 60-61.
11 Ibidem, s. 53.

12 B, Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, ,Rocznik
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1870-1872, s. 184-187; A. Kalenkiewi-
czéwna, Rozktad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, w: Ksiega pamiqtko-
wa Kota Historykéw Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 1933,
s. 149.

13 J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego, s. 139.
14 Idem, Polska wobec wojny, s. 68-70.
15 Ibidem, s. 154-155.
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Czartoryski, marszatek nadworny lit. Ignacy Potocki, expodstoli kor. Sta-
nistaw Potocki, marszalek w. kor. Stanistaw Lubomirski, hetman polny
kor. Seweryn Rzewuski. Wplywy w tej grupie rozkladaly si¢ nieréwno-
miernie. Po wycofaniu si¢ z polityki Augusta Czartoryskiego, jego zie¢,
S. Lubomirski, w konicu lat siedemdziesigtych i na poczatku osiemdzie-
sigtych pozostawal przywoédca frakcji malkontentéw, zwanej krétko obo-
zem pulawskim. Mial on bogatg tradycj¢ dziatalnosci politycznej z szerokim
zapleczem klienteli i byl osrodkiem ogélnopolskim!é. Ignacy i Stanistaw
Potoccy, jak scharakteryzowal to trafnie J. Michalski, byli ,,ubozszymi krew-
nymi”. Ich zdolnoSci i ambicje sprawialy, Ze cz¢sto wysuwali si¢ na pierw-
szy plan, ale do si¢gnig¢cia po przywodztwo catej opozycji brak im byto
srodkéw materialnych, silnej pozycji w kr¢gach magnackich, wlasnej roz-
budowanej klienteli oraz popularnosci wsréd szlachty!”. Hetman S. Rze-
wuski jedynie w przywréceniu uprawniert butawy widzial ratunek przed
czyhajacymi jakoby na szlachecka wolno$é krolem i Radg Nieustajaca. Po
aktywnej dzialalnosci opozycyjnej po ustanowieniu Rady, w latach 1785~
1786 nie byl podejmowat dziatan przeciwko krélowi, liczagc na pomoc mo-
narchy w procesie majatkowym!8,

Poglady Rzewuskiego byly zbliZone do zapatrywar pozostajgcego w bli-
skich kontaktach z ,partig galicyjska” hetmana w. kor. Franciszka Ksa-
werego Branickiego. W latach 1775-1776 Branicki wspélnie z Adamem
K. Czartoryskim oraz I. Potockim podrézowal do Petersburga, prébujgc
przekonaé Katarzyng Il o zagrozeniu intereséw rosyjskich ze strony kréla.
Pomimo niepowodzen nie zmienit orientacji rosyjskiej i, zonaty od 1781 r.
z rzekoma siostrzenicg Grigorija Potemkina, Aleksandra Engelhardt (praw-
dopodobnie naturalng cérka Katarzyny II), za poSrednictwem Potemkina
mial nadziej¢ wplynaé na zmiane¢ stosunku imperatorowej do Stanistawa
Augusta i Rady Nieustajgcej oraz przywrécenie dawnej pozycji bulawy.
W tych staraniach hetmanowi towarzyszy! siostrzeniec, generat artylerii
lit. Kazimierz Nestor Sapieha. Rozpoczynajacy kariere polityczng dzigki
krélewskiemu poparciu, ktére dalo mu poselstwo na sejm w 1778 r.,
a nastepnie czlonkostwo w Radzie Nieustajgcej, Sapieha szybko ulegt
wplywom wuja i juz na sejmie 1784 r. wspieral opozycje!®.

Na poczatku lat osiemdziesiatych w lonie partii galicyjskiej nastapily
zmiany. W 1783 r. umart Stanistaw Lubomirski. Adam K. Czartoryski,
naturalny nastgpca zmartego marszatka, nie mial politycznych ambicji.
W przeciwienstwie do niego, sklonnosci przywédcze wykazal na sejmie
1784 r. 1. Potocki, ktéry protestujac przeciwko czesciowej splacie krélew-

16 IJdem, Sejmiki, s. 54. Magnatéw zaliczanych do partii galicyjskiej polaczyly takze koliga-
cje rodzinne. Siostra Adama Czartoryskiego byta zamezna za marszatkiem Lubomirskim,
a siostra stryjeczna za hetmanem w. lit. Michatem Ogiriskim. Cérki Lubomirskiego poslubi-
ly Ignacego, Stanistawa Kostke i Jana Potockich oraz hetmana S. Rzewuskiego, E. Rostwo-
rowski, op. cit., s. 118.

17 J. Michalski, Sejmiki, s. 54.

18 7. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rzewu-
skiego z lat 1788-1790, Warszawa 1988, s. 39.

19 ¥, Kadziela, Sapieha Kazimierz Nestor, PSB, t. 25, Warszawa 1994, s. 53-54.
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skich dtugéw przez skarb Rzeczypospolitej, wysungl si¢ na czoto opozycji
sejmowej2°. Wypowiedzial si¢ réwniez przeciwko rozszerzeniu kompeten-
cji Rady Nieustajgcej i zwigkszeniu liczby senatoréw; ci ostatni w znacz-
nej mierze reprezentowali interesy monarchy, dlatego opozycja obawiata
sie powiekszenia ich grona. Potocki wysunal takze projekty reformator-
skie, postulujac utworzenie banku narodowego i usprawnienie ustawo-
dawstwa. Postawa marszatka litewskiego na sejmie byla niewatpliwie waz-
nym epizodem w jego karierze politycznej, ktéry jednakze nie czynil zen
jeszcze przywédcy malkontentéw. Aktywnos¢ Potockiego Swiadczyta o tym,
ze zamierzal zaja¢ miejsce Lubomirskiego. Jest to szczegélnie wazne
w obliczu roli, jakg marszalek nadworny litewski odegrat w aferze Dogru-
mowej.

Inicjatorkg awantury byta Maria Teresa Dogrumowa. Jej pochodzenie
nie jest dobrze znane, wiadomo, ze od 1767 r. przebywala w Warszawie,
a nastepnie wyjechata na siedem lat do Moskwy, gdzie wyszla za majora
rosyjskiego Aleksandra Ugriimova. Do Polski wrécita w 1782 r. Po powro-
cie, przez stolnika kor. Fryderyka Augusta Moszynskiego uzyskata dostep
do kroéla, ktéremu oswiadczyla, ze przyjechala ostrzec go przed spiskiem
na jego zycie. Stanistaw August nie dal wiary stowom intrygantki i dla
pozbycia sie jej ofiarowal niewielki datek. Dwa lata pézniej Dogrumowa
ponowita proby, tym razem przez krélewskiego kamerdynera Franciszka
Ryxa. W Grodnie, jesieniag 1784 r., donioslta, ze istnieje spisek na zycie
kroéla i na dowéd pokazala trujacy rzekomo proszek. Wyznala przy tym, ze
to Adam K. Czartoryski z F.K. Branickim i Antonim Tyzenhauzem zamie-
rzali zgladzi¢ krola. Ryx poinformowat o wszystkim generata Komarzew-
skiego. Rewelacje Dogrumowej nie wzbudzily jednak zaufania, mimo ze
po powrocie do Warszawy pokazala ona list ksi¢cia Czartoryskiego pisany
po angielsku jakoby do Tyzenhauza, z ogélnikowa wzmiankg o jakims$
zleceniu. Pismo to dostala od zaprzyjaznionego z nig zbankrutowanego
kupca angielskiego Williama Taylora. Nie uzyskawszy spodziewanej na-
grody, Dogrumowa udata si¢ do ksigcia Adama Czartoryskiego, ostrzega-
jac go przed zamachem na jego zycie ze strony Ryxa i Komarzewskiego.
Doszlo do spotkania Dogrumowej z Czartoryskim, w czasie ktérego nie
wyparta si¢ swych rewelacji nawet wéwczas, gdy jej ofiarowat 200 czerwo-
nych zt, i ztozyla pisemne zeznanie o calej sprawie, dolgczajac do tego
proszek, ktérym chciano jakoby otru¢ ksigcia generata. 16 stycznia 1785 .
w mieszkaniu Dogrumowej zaaranzowano mi¢dzy nig i Ryxem rozmowe,
podstuchiwang przez ukrytych za kotara Stanistawa Potockiego i Taylora.
W pewnym momencie wyszli oni z ukrycia i pod grozba pistoletu zmusili
Ryxa do udania si¢ do patlacu marszatkowej Lubomirskiej, gdzie znajdo-
wali sie juz marszatek Mniszech oraz ambasador Stackelberg. Stanistaw
Potocki zadeklarowat marszatkowi gotowos$¢ zeznania wszystkiego pod
przysiega, a ksiaze Adam pokazal mu list od swego lekarza, w ktérym ten
pisal o $mierci psa po zazyciu dostarczonego przez Dogrumowg proszku.
Mniszech kazal odprowadzi¢ Ryxa pod straza do zamku. Komarzewski

20 K.M. Morawski, Ignacy Potocki, s. 56-57; Z. Zielinska, Potocki Ignacy, PSB, t. 28,
Wroctaw 1984-1985, s. 4.
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w tym czasie byt wraz z krélem w teatrze i po otrzymaniu wiadomosci
o calej sprawie, wzburzony, sam poprosit o areszt?!.

Do osadzenia afery powolano sad marszatkowski?2. Oskarzeni przez
Czartoryskiego o zamiar otrucia Ryx i Komarzewski pozwali ze swej stro-
ny ksiecia i Dogrumowa o potwarz, a Taylora o udzial w przestepstwie.
Précz tego Ryx pozwal Taylora o zbrojny napad, a Potockiego o wspét-
udzial?3.

Juz na poczatku procesu Dogrumowa wycofala zeznania przeciwko
Komarzewskiemu, co oczy$cito generala z zarzutéw i jednoczesnie podwa-
zyto wiarygodnos$¢ intrygantki. Za tym krokiem kryla si¢ zapewne decyzja
sterujacych oskarzycielkg oséb, gdyz uderzenie w Komarzewskiego, ata-
kowanego wczesniej przez opozycje, nosito znamiona zemsty. General byt
zbyt znaczaca osobistoscia, Zeby mozna bylo obcigzaé go zarzutami awan-
turnicy. Dlatego gléwny ciezar oskarzenia skupil si¢ na Ryxie, jednakze
Stanistaw August spodziewal si¢, Ze réwniez jemu uda si¢ latwo dowiesé
niewinnosci?*.

Sensacyjne doniesienie Dogrumowej bylo dla przeciwnikéw kréla praw-
dopodobnie zaskoczeniem, gdyz podjete przez nich kroki wskazujg na
improwizacj¢. Za brakiem wczesniejszych przygotowan do procesu prze-
mawia fakt, iz dla sojusznika I. Potockiego w walce z monarchg, hetmana
Branickiego, wydarzenia z 16 stycznia byly duza niespodzianka. Nie wie-
dzial o nich mimo wspélnie spedzonych z Potockim $wigt?5. Szczegblny
dar losu, zajaki uznano przekazane przez awanturnice tajemnice, oraz
wizja pograzenia znienawidzonego monarchy przeszkodzily racjonalne;j
analizie i nie pozwolily dostrzec bezsensownosci oskarzen. Odnosi sie
wrazenie, ze Potoccy, szukajac w walce z krélem szansy na zdobycie po-
pularnosci wsréd malkontentéw, po sejmie dostrzegli mozliwosé jej kon-
tynuowania dzicki me¢tnym rewelacjom Dogrumowej. Oskarzajac zaufa-
nych ludzi kréla, uderzali w samego monarch¢. Emocjonalne zaslepienie
i pragnienie upokorzenia Stanistawa Augusta zdaja si¢ ttumaczyé latwo-
wiernosé tworcéw afery i dalsze, nieprzemyslane ich dziatania.

Niektorzy badacze doszukujq si¢ w tej sprawie prowokacji dworu zmie-
rzajacego do upokorzenia opozycji2é. Podstawa zrédlowa tych domystow —

21 A. Kraushar, op. cit., s. 245-284; H. Waniczkéwna, op. cit., s. 282-283.

22 W jego sklad weszli: marszatek kor. M. Mniszech, marszatek lit. I. Potocki, wojewoda
mazowiecki Antoni Matachowski, wojewoda rawski Bazyli Walicki, kasztelan czerski Tomasz
Ostrowski, kasztelan mazowiecki Franciszek Podoski, koniuszy kor. Jan Kicki, podstoli kor.
Stanistaw Soltyk, pisarz polny kor. Kazimierz Rzewuski i pisarz polny lit. Jerzy Wielhorski,
A. Kraushar, op. cit., s. 285.

23 Ibidem.

24 Stanistaw August do polskiego ministra pelnomocnego w Petersburgu i swego powiernika
Augustyna Debolego 16 II 1785, AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP) 268,
k. 188; idem do ksiecia J6zefa Poniatowskiego 16 II 1785, BPAU-PANKTr., rkp. 4582, k. 24v.

25 F.K. Branicki do 1. Potockiego 26 1 1785, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej:
APP) 279, s. 25.

26 Takiej wersji nie wyklucza A. Stroynowski (Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczy-
pospolitej, s. 92), powolujgc si¢ na niepublikowang pracg¢ magisterskg W. Filipczaka o sejmie
1786 r. W. Filipczak w artykule opartym na tej pracy stwierdza: .Niektére posuniecia mo-
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pamietniki bardzo niech¢tnego krélowi i catkowicie w tym wypadku nie-
kompetentnego biskupa Jézefa Kossakowskiego — nie wydaje si¢:jednak
przekonujaca. Tezie o prowokacji przeczy réwniez wyrazne zaskoczenie
calg aferg Stanistawa Augusta. Kreslac Debolemu przebieg sprawy, krol
wyznawal, iz ,Ja zdania swego o tej okropnej transakcyi wynurzaé¢ nie
chcg; bo go prawdziwie i nie mam prawie, tak mijedna mysl druga wytra-
ca; ile Zze komunikacyi Zadnej z Ryxem od momentu wzi¢cia jego sam
sobie nie dozwolitem. Tyle tylko powiem: ze od 23 lat stuzacy mi ten czlo-
wiek nigdy najmniejszego pozoru falszu, ztosliwosci, a dopieroz tak strasz-
nej kryminalnosci nie okazal"?’. O tym, Ze to malkontenci byli inspirato-
rami afery, ktéra w ich mniemaniu miata skompromitowaé¢ Stanistawa
Augusta, swiadczy tez fakt, iz nie zalezalo im na ugodzie. Dowodzil tego
przede wszystkim op6ér wobec préb zalagodzenia sprawy podejmowanych
ze strony monarchy. Potwierdza to korespondencja hetmana wielkiego
koronnego oraz I. Potockiego. Branicki co prawda nie znalaz! si¢ wsrod
0s6b inicjujacych skandal, ale szybko zostal powiernikiem sekretéw zwig-
zanych ze sprawa Dogrumowej. ,Po wtére rada moja:jest — pisal hetman
do marszatka — abyscie — — w prawnym postepowaniu nie szli mi¢tko,
ale tego i w niczym nie folgowali"28. ,Zmiluj si¢ panie Ignacy — pisat Bra-
nicki w kolejnym liScie — nie gédzZcie si¢, bo najmniejsza zgoda i mietkosé
beda Zle interpretowane w kraju i za granicg™?°.

Strony konfliktu prébowatly pozyskaé¢ poparcie obcych dworéw. Adam
Czartoryski poinformowat o wszystkim Wieden i Berlin3°. List skierowany
do dworu pruskiego by!:jedynie formalnoscig, niewykluczone ;jednak, ze
general ziem podolskich:jako tes¢ ksigcia Ludwika Wirtemberskiego mogt
Zzywi¢ nadzieje na poparcie Prus. Gléwne oczekiwania niewatpliwie kiero-
wal w stron¢ Wiednia — juz w czasie wajny o sukcesj¢ bawarska ofiarowat
Austrii ustugi w zakresie wywiadu i werbunku, byl poufnym korespon-
dentem Joézefa II, austriackim feldzeugmeistrem i szefem gwardii galicyj-
skiej. Ostentacyjnie obnosit si¢ ze swoim austrofilizmem, a przez Burg
uznawany byl za przywoédce stronnictwa reprezentujacego w Polsce inte-
resy Wiednia; dlatego od tego dworu mogt spodziewa¢ sie wsparcia3!.

Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze poczatkowo nie zamyslano o przed-
stawieniu sprawy w Petersburgu. Wydaje si¢, ze zwigzane z tym oczekiwa-
nia, oparte na koneksjach hetmana wielkiego koronnego z G. Potemki-
nem, pojawily si¢ dopiero w pézZniejszym okresie, gdy okazalo sig, ze
rewelacje Dogrumowej nie byly druzgocacym ciosem zadanym krolowi,
a proces zaczg! przybieraé niekorzystny dla opozycji obrét. Potwierdza to
narchy swiadczg, ze zamierzal upokorzyé¢ malkontentéw. Wskazuje na to skierowanie spra-
wy na normalng droge sagdowg — —, co uniemozliwilo jej polubowne zakoriczenie. Na ten

niedostrzegany przez historykéw aspekt sprawy zwrécil uwage w pamigtnikach biskup
J. Kossakowski”. W. Filipczak, op. cit., s. 4-5.

27 Stanistaw August do A. Debolego 191 1785, AKP 268, k. 175v.
28 F.K. Branicki do I. Potockiego 26 I 1785, APP 279, s. 27.

29 F.K. Branicki do 1. Potockiego 15 II 1785, ibidem, s. 34.

30 Stanistaw August do A. Debolego 19 1 1785, AKP 268, k. 176v.
31 J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego, s. 143.
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korespondencja Potockiego z Branickim. Marszalek nadworny litewski
w liscie z 20 stycznia 1785 r. ogélnikowo opisal przebieg zdarzen i grzecz-
nosciowo podkreslil zazyle stosunki z adresatem, ale stanowczo zazna-
czyl, ze obecnosé Branickiego w Warszawie nie byla potrzebna3®2. Nato-
miast hetman z wlasnej inicjatywy wystal kuriera na wschod natychmiast
po otrzymaniu wiadomosci o calym zajsciu, dostrzegajac w zaszltych w War-
szawie wydarzeniach pretekst do ataku na Stanistawa Augusta. W liscie
do Potemkina Branicki wykluczal mozliwo$é uczciwego procesu, twier-
dzac, ;jakoby wickszosé skladu se¢dziowskiego byla oplacana przez dwor.
Przede wszystkim bezpardonowo zaatakowal Stanislawa Augusta, kre-
Slac wizje zdominowanego przez despotycznego wladce kraju, ktérego
mieszkanicom, niepewnym Zycia, pozostaje jedynie emigracja lub rozpacz.
Sugerowal, ze spisek przeciwko generalowi ziem podolskich jest realiza-
cja wiekszego planu na rzecz przyszlej sukcesji, majacego na celu pozby-
cie si¢ 0s6b mogacych ten zamiar pokrzyzowaé®3. W tej typowej dla het-
mana demagogii wida¢ wyrazny cel. Branicki, liczac zapewne na pokazanie
listu Katarzynie II, kladl nacisk na te rzekome elementy krélewskich po-
czynan, na ktére Petersburg byl szczegélnie uczulony (sukcesja tronu,
wyrwanie sie¢ Rzeczypospolitej spod wplywéw Rosji, podobnie jak Szwe-
¢ji). Celowo wyolbrzymiajac zagrozenia ze strony monarchy, kreowanego
na despote, Branicki prébowal uzyska¢ poparcie dla wystgpienia prze-
ciwko Stanistawowi Augustowi. Z tymi celami korespondujg rady nie-
ustepliwosci i stanowczosci w postgpowaniu, udzielane przez hetmana
Potockiemu. ,Zycia nasze niepewne — pisat Branicki — bo badz J. W. Pan
pewny, ze w tej czarnej ksigzce nie sam ksiaze generat byt zapisany, jest
tez tam i J.W. Pan, i ja, moze i wielu innych, ktérych poczciwos¢ im nie na
reke”34. Przejaskrawianie niebezpieczenstwa stuzyto popchnieciu marszatka
do dalszych dziatan. Mozna nawet przypuszczagé, Ze to hetman (a nie I. Po-
tocki) wysunat projekt skupienia opozycji wokoét afery. ,Trzeba i na-
lezy nam pomys$leé, abysmy sie Scislejszym wezlem
zwiazali [podkr. moje — A.D.], my znaczniejsi i maj¢tniejsi kraju.

32 Cependant je ne crois pas que votre arrivée a Varsovie soit nécessaire”, 1. Potocki do F.K.
Branickiego 20 I 1785, AGAD, Zbiér Anny z Potockich Branickiej A.B. 265, s. 17-18.

33 L’armeée, justice et trésor publique en mains, on sera plus intimement persuadé qu'ap-
puyés par 'ambassadeur, tout leur passera impunément, et les plaintes de nos citoyens
paroitront a coté des dépéches de M. I'ambassadeur des mensonges et des babioles. Nous
avons touché au terme ou il ne reste 4 un honnéte Polonois que d’'expatrier ou le dernier
désespoir. Au nom de 'humanité, au nom de l'intérét de la Russie, mettez des bornes a ce
pouvoir immense et arbitraire, donnez lui une balance pour qu'au moins nous puissions
étre surs de notre vie et des nos biens. L'attentat contre le prince Czartoryski qui certaine-
ment n'est pas le seul qui soit sur leur liste, n'est sarement pas le projet de Ryx et Koma-
rzewski. C'est un plan pour la future succession, arrangé sur le syst¢éme de Machiavel pour
se défaire de tous ceux qui peuvent le traverser. Vous me direz: la Russie y mettra ordre.
Mais, mon cher prince, ne vaut-il pas mieux prévenir que d'étre prévenu? Des soubmis-
sions simulées, des lettres armoyantes et fausses peuvent vous appaiser, et la Pologne négligée
deviendra pour vous le second tome de la Suéde”, F. K. Branicki do G. Potemkina 10/(21] I
1785, Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov (dalej: RGADA), fond 11, Perepiska
raznyh lic, opis’ 1, nr 867, Pis ma velikogo getmana pol'skogo grafa Branickogo k knazu
Grigoria Potemkinu Tavri¢evskomu (dalej: RGADA, f. 11, nr 867), k. 59-61v.

34 K. M. Morawski, Ignacy Potocki, s. 60.
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Upewniam, gdy to nastapi, znajdziem wsparcie i konsyderacje¢ u zagra-
nicznych dworéw™3,

Przewidujac, ze przeciwna strona bedzie ubiegaé sie o przychylnosé
Petersburga, Stanistaw August nakazal Debolemu przedsigwzigé stara-
nia, aby nie przyszly stamtad rozkazy niezyczliwe monarsze3®. Krél liczyt
na poparcie Katarzyny II, zdajac sobie sprawe, ze bylo ono uzaleznione od
tego, jak ambasador przedstawi problem swoim zwierzchnikom. Stackel-
berg o catlym konflikcie poinformowal imperatorowa w kilka dni po wyda-
rzeniach z 16 stycznia, poprzedzajac przesytany wicekanclerzowi Ivanovi
Andreevi¢owi Ostermannowi opis towarzyszacych im okolicznosci ironicz-
nym wstegpem: ,II est nécessaire que pour l'information particuliére de
I'impératrice je rapporte a Votre Excellence un de ces événemens qui en
caractérisant I'inconséquente effervescence des Polonois et leur esprit d'in-
trigues et de commerages, offre au public de I'Europe un nouveau spec-
tacle scandaleux d’indécence et de légérete™’. Ambasador, w ktérego in-
teresie lezalo niedopuszczenie do zaklécenia spokoju w Rzeczypospolitej,
obawial sig, iz afera, sama przez si¢ niewiele znaczaca, zaogni sytuacje
w Kraju i stanie si¢ niebezpieczna politycznie, zwlaszcza gdy zaczna w nig
ingerowaé¢ panstwa obce38. Niewatpliwie miat na mysli Austrie, gdyz po-
dobniejak Stanistaw August musial juz wiedzie¢ o listach Czartoryskiego
do Wiednia i Berlina. W relacji ambasadora widoczna byta charaktery-
styczna dla rosyjskiej polityki che¢é¢ niedopuszczenia do ingerencji innych,
poza Rosja, panstw w sprawy Rzeczypospolitej. Niepokéj Stackelberga byt
uzasadniony, nie mégt by¢ bowiem pewien, jak daleko posunie sie Wieden
w obronie ksigcia generata ziem podolskich. Z kolei stanowisko Prus mo-
glo budzi¢ obawy z racji niedawnego ozenku ksiecia Ludwika Wirtember-
skiego z corka ksiecia Adama.

Pierwszym mocarstwem, ktére zareagowalo na skandal, byta rzeczy-
wiscie Austria®®. 24 stycznia 1785 r. wystosowano w Wiedniu listy do gtow-
nego zainteresowanego Adama K. Czartoryskiego, austriackiego chargé
d’affaires w Warszawie Benedykta de Caché oraz ambasadora austriac-
kiego w Petersburgu, Ludwiga Cobenzla. W piSmie do generala ziem po-
dolskich Joézef II okazal zdziwienie aferg i bardzo ostroznie odniést sie do

35 Ibidem.

36 Bylo to spowodowane pamiecia o sprawie austriackiego werbownika barona Karla Juliu-
sa, ,awantury, gdzie po najlepszych dla nich [Polakéw] z Moskwy decyzjach, intryga wieden-
ska na ich przegrang przewazyla szalg¢”, Stanistaw August do A. Debolego 29 I 1785, AKP
268, k. 180v.

37 0. Stackelberg do 1. A. Ostermanna 8/19 1 1785, Arhiv. vnesnej politiki Rossijskoj imperii
w Moskwie, fond 79 (Snosenia Rossii s Pol Sej), opis’ 6 (dalej: AVPRI, f. 79/6), nr 1197.
Wypisy Zrodlowe z tego archiwum oraz z RGADA, jak réwniez z wiedenskiego Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, zawdzigczam uprzejmosci p. prof. Zofii Zielinskiej.

38 0. Stackelberg do I.A. Ostermanna 22 1/2 11 1785, AVPRI, f. 79/6, nr 1197.

3% K. M. Morawski, sugerujac si¢ niechecig Katarzyny II do A.K. Czartoryskiego, spowodo-
wang ozenkiem:;jego cérki z Prusakiem, blednie wymienial Petersburg;jako pierwszy z dworéw,
ktory zareagowal na rewelacje Dogrumowej. K. M. Morawski, Poglad na opozycje magnac-
kaq. s. 385. List, jaki na dowéd tego przytacza autor, pochodzi z grudnia 1784 r., a wiec nie
moze dotyczy¢ rewelacji Dogrumowej. Por. Katarzyna II do Stackelberga 3/14 XII 1784,
Archiv der Familie von Stackelberg, t. 1, S. Petersburg 1898, s. 90.



56 Adam Danilczyk

udzialu w niej generala Komarzewskiego, jednoczesnie jednak zapewniat,
ze odpowiednie rozkazy zostang przestane de Cachému?’. List nie zawie-
ral konkretnych obietnic, jednakze byl swiadectwem poparcia dla wply-
wowego ,sujet mixte”. W reskrypcie dla de Cachégo kanclerz Wenzel Kaunitz
potwierdzal Zywe zainteresowanie swego wladcy wszystkim, co dotyczylo
Czartoryskiego i zgdatl szczegétowych relacji z przebiegu wydarzen. W imie-
niu Jézefa II de Caché otrzymal nakaz wreczenia polskiemu ministerium
noty, ktora oficjalnie brata generata ziem podolskich w cesarska opieke*!.
Pewne zdystansowanie si¢ Kaunitza od osoby Dogrumowej moze swiad-
czyé o tym, ze w Wiedniu nie w pelni dawano wiare¢ jej rewelacjom,
a wsparcie Czartoryskiego bylo jedynie polityczng kalkulacjg. Za taka
ewentualnosciag przemawia ostroznosé, z jaka przedstawiono kontrower-
syjna histori¢ Cobenzlowi, zalecajgc mu starania o korzystne dla ksiecia
Adama rozkazy dla Stackelberga: ..Bei noch dermaliger Ermanglung des
notwendigsten Stiicks, namlich genauesten wortlichen Anzeige desgeni-
gen, was die versteckten Zeugen aus dem Munde des Ryx und des d’Ogro-
mow vernommen haben, 148t sich nicht wohl ein sicheres Urteil tiber die
ganze Sache fallen™2.

Zgodnie z oczekiwaniami opozycji, generat ziem podolskich od poczat-
ku wspierany byt przez de Cachégo. Austriacki dyplomata poczatkowo nie
wykluczal, iz doszto do spisku z powodu ozenku ksigcia Ludwika Wirtem-
berskiego z cérkg generala ziem podolskich, co mogloby stanowié pierw-
szy etap w drodze do tronu. Ryx przez otrucie ksi¢cia mial pomiesza¢ te
plany*3. Zagrozenie ze strony Wirtemberga mial potwierdzi¢ Stackelberg,
ktéry w zaufaniu wyznat de Cachému, zZe bierze taka mozliwos¢ pod uwa-
ge. Slowa ambasadora nadwatlily zaufanie chargé d’affaires do Czartory-
skiego*t. Mimo to de Caché wykazat sie ogromng aktywnoscig. Zwrdcit si¢

40 Jozef 11 do A.K. Czartoryskiego 24 I 1785, Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu
(dalej: HHSA), Staatskanzlei, Polen III 5, Konvolut: Correspondenz Polen, Allerhéchste Cor-
respondenz mit dem Fiarsten Adam Czartorisky 1785-1794, k. 1-1v, kopia.

41 Zugleich empfangen dieselben in der weitern Anlage ein Memoire, welches euer unverziig-
lich auf die gewdhnliche Art auf Befehl und im Namen Seiner Kaiserlichen Majestat [dalej:
S.K.M.] einreichen wollen. Allerhéchst dieselben zweifeln keineswegs, dafl der Konig und das
Conseil die strengste Gerechtigkeit werden eintreten und die genauesten Untersuchungen
verfugen lassen. Da S.K.M. einen ganz besondern Teil an allem demjenigen nehmen, was den
H. Fursten v. Czartoriski betrifft, so wollen sich euer ein angelegentliches Geschéft daraus
machen, von den weitern diesfilligen Vorfallenheiten die sorgfaltigste Erkundigung einzuzie-
hen und hiertiber dero ausfiihrliche Berichte zu erstatten. Dafl euer die Frau D'Ogromow
nicht in dero unmittelbaren Schutz und Wohnung genommen haben, ist ganz wohl gesche-
hen, zugleich haben sie sich aber nétigenfalls auf alle nur immer tunliche nachdrucksame
Art dahin zu verwenden, dafl gegen die Person gedachter Frau nichts vorgenommen werde,
was der unbeschrénkten Freiheit ihrer Aussagen hinderlich sein kénnte. In dem anliegen-
den Schreiben wird H. Graf von Cobenzl von dem ganzen Vorfallen benachritiget, und ihm
aufgetragen, sich dahin zu verwenden, daf H. Graf v. Stackelberg mit dhnlichen Weisungen
zugunsten des H. Fursten Czartoriski versehen werden méchte”, W. Kaunitz do B. de Caché-
go 24 1 1785, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 81, Konvolut: Expeditionen 1785, k. 3-3v.

42 W, Kaunitz do L. Cobenzla 24 1 1785, HHSA, Staatskanzlei, Russland II 174, Weisungen
1785-1787, Konvolut: Expeditionen 1785, k. 57-57v.

43 K.M. Morawski, Ignacy Potocki, s. 126.

44 Was einem derlei Gedanken einigen Schein beilegen kénnte, ist der Umstand, dag H. Graf
Stackelberg wenige Tage vor der ganzen obbemeldten Geschichte mir im engesten Vertrauen



Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrdlewskiej 57

listownie do Stackelberga, piszac, iz nie ma jeszcze rozkazow od Jézefa II,
ale jego powinnoscia ;jest obrona ksigcia Adama jako generala i wasala
cesarskiego. Protestowal przeciw umniejszaniu znaczenia jego swiadec-
twa w procesie i zamiarom zabrania Dogrumowej z patacu ksi¢znej Lubo-
mirskiej. Prosil réwniez ambasadora rosyjskiego o przychylnosé dla ksie-
cia®®. Inicjatywa przedstawiciela Austrii byla przemyslana. Stal przed
bardzo trudnym zadaniem: z jednej strony miat dowiesé ksieciu czynnego
zaangazowania Wiednia po jego stronie, a z drugiej musial uwazaé, aby te
dzialania nie zostaly uznane przez Stackelberga za naruszanie rosyjskiej
strefy wplywow. Influencja rosyjska w Rzeczypospolitej nie podlegata dys-
kusji, tak jak pozycja Stackelberga nie tylko wypelniajacego wol¢ Katarzy-
ny II, ale mogacego tez na:jej opini¢ w sprawach polskich wplywaé. Au-
stria nie zamierzala ryzykowaé dobrych stosunkéw z Rosja dla spraw
polskich, wigc de Caché, podejmujac dziatania, musiatl liczy¢ sie ze stano-
wiskiem Stackelberga.

Ambasador udzielil negatywnej odpowiedzi, tonujac insynuacje o krzyw-
dzie zagrazajacej Czartoryskiemu i podkreslajac sprawiedliwos¢ marszat-
ka Mniszcha oraz sktad sadu, gwarantujacy obiektywizm?*. Pomimo takiej
repliki de Caché nie pozostal bezczynny: marszatka koronnego poinformo-
wal o rozkazach opieki nad Czartoryskim, domagat sie, aby nie uniewaz-
niano Swiadectwa Stanistawa Potockiego (oskarzony przez Ryxa stawat sie
strong w procesie, co wykluczalo go jako swiadka), chcial takze powrotu
Dogrumowej do marszatkowej Lubomirskiej, u ktdérej przebywala przez
pierwsze osiem dni*’. Dwa ostatnie zadania byly dla inspiratoréw afery
szczegblnie wazne. Stanistaw Potocki byt jednym z gltéwnych swiadkow
i wyeliminowaniejego zeznan stawiato opozycjonistéw w niezwykle trudnej

eroffnet hat, dag es aus einigen Umstanden scheine, als ob der durch die Bewegungen
seines hiesigen Residentens seinen Einfluf in Pohlen zu vermehren und einen gréfern
Anhang zu erwerben suche, welches vielleicht auf kiinftige Tron — Absichten fiir einen
Wirtemberg Prinzen abzielen kénnte. Diesem setzte der Herr Botshafter hinzu, dag ihm
desfalls einige Spuren aus Petersburg zugekommen waren, und er also auf alles, was dar-
auf einigen Bezug haben kénnte, ein wachsames Auge zu halten, angewiesen sei. Ohne den
wahren Wert dieser, jedoch mit Dank angenommenen Confidenz beurteilen zu kénnen, hab
ich mich gleichwohl hiiten zu sollen geglaubt, vor dem H. Fiirsten Adam Czartorinsky von
dieser geheimen Eréffnung das geringste merken zu lassen”, B. de Caché do W. Kaunitza
19 1 1785, szyfrem, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 47, Konvolut: Berichte aus Warschau
1785, Jannar-Juni, k. 15v-16v.

45 B. de Caché do O. Stackelberga 26 1 1785, kopia biletu, ibidem, k. 30-30v; Stanistaw
August do A. Debolego 26 1 1786, AKP 268, k. 179-179v.

46 0. Stackelberg do B. de Cachégo 26 1 1785, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 47, Konvolut:
Berichte aus Warschau, Jannar-Juni, k. 32; Stanistaw August do A. Debolego 2 II 1785,
AKP 268, k. 182v. Ambasador rosyjski poinformowat o rozmowie z de Cachém Stanistawa
Augusta, co nastepnie sktonitlo Cobenzla do ztozenia protestu ministrom rosyjskim; zda-
niem austriackiego dyplomaty krok Stackelberga byl niestosowny. L. Cobenzl do W. Kau-
nitza, PS 8 do raportu z 21 II 1785, HHSA, Staatskanzlei, Russland II 62, Konvolut: Relatio-
nen aus Russland 1785, Jannar 4 - Marz 28, k. 103.

47 Stanistaw August do A. Debolego 2 II 1785, AKP 268, k. 182; A. Kraushar, op. cit., s. 288.
Monarcha, poirytowany tym zachowaniem Austriaka, skarzyt si¢ Debolemu 9 lutego 1785r.,
2e ,Caché sobie coraz wigcej pozwala. Wezoraj bez ceremonii ani preambulum zadnego spy-
tat si¢ Mniszcha marszatka, z ktérym zadnej familiarnosci nie ma, w jakim stopniu sprawa?
Czemu to jest, a tego nie masz? Czyli to bedzie, i kiedy, i jak?", Stanistaw August do
A. Debolego 9 II 1785, AKP 268, k. 186.
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sytuacji. Z kolei pobyt Dogrumowej w trakcie procesu u marszatkowej
Lubomirskiej sprzyjal kierowaniu jej zeznaniami przez malkontentéw.

Korespondencja de Cachégo z Wiedniem stoi w sprzecznosci z jego
dziataniami, ktére wywota¢ mialy wrazenie przekonania o slusznosci po-
stawy generala ziem podolskich. 9 lutego 1785 r. w szyfrowanej cze¢sSci
listu przyznawal, ze nie znajduje Zadnej przyczyny do rozpegtania calej
afery. Jedyng przestanka, jak zaznaczyl, bardzo niepewng i wynikajaca
z plotek, miata by¢ informacja przekazana przez Czartoryskiego, jakoby
krol uskarzal si¢ czgsto w obecnosci Ryxa na opozycje rodziny Czartory-
skich i dlatego kamerdyner, pragnac uwolni¢ monarch¢ od cztowieka mu
szkodzacego, potraktowal to jako powdd do otrucia ksigcia generata. Mia-
lo to tez utatwié¢ polskiemu wladcy wyniesienie na tron ksigcia Stanistawa
Poniatowskiego®®. Ta wypowiedZ jednego z najwazniejszych obroncéw ge-
nerata ziem podolskich jednoznacznie wskazuje na bezpodstawno$é spra-
wy i nie pozostawia zludzen co do wartosci oskarzen wnoszonych przez
ksigcia Adama. Jednoczesnie swiadczy o tym, Zze dziatalnosé de Cachégo
byla motywowana wylacznie polityczng kalkulacja usatysfakcjonowania
Czartoryskiego jako waznego poddanego cesarza.

Majac swiadomo$¢ trudnej sytuacji generala ziem podolskich, chargé
d’affaires nie przestawat zabiegaé u Stackelberga o honorowe dla ksig¢cia
zakonczenie afery. W poufnych negocjacjach rosyjski ambasador nie wy-
kluczal rzekomo poswigcenia Ryxa. Po udowodnieniu w sadzie, ze jego
zwiazki z Dogrumowa byly czyms wiecej niz tylko podejrzanymi rozmowa-
mi, moégliby zostaé¢ skazany na wig¢zienie w twierdzy kamienieckiej. Rosyj-
ski ambasador podkreslal, Ze taki werdykt bylby wyrazem dobrej woli wobec
ksiecia Adama, gdyz przypisany kamerdynerowi spisek sprawial wrazenie
calkowicie zmyslonego*®. Mozna watpié¢, czy Stackelberg méwit o skaza-
niu Ryxa szczerze, raczej chcial tylko zademonstrowaé wobec Austriaka
rzekomga dobrg wolg wobec Wiednia. ,Von dieser vertraulichen Auerung
des H. Botschafters hab ich jedoch meines Orts dem Herrn Fiirsten an-
noch nichts eréffnet — przyznawat po tej rozmowie de Caché — weil der-
selbe und seine Frau Schwester fortan auf dem festen Glauben beharren,

48 _In der Tat kann bishero gar kein anderer Beweg-Grund zu einem solchen Unternehmen
ausersonnen werden, als etwa der mir jedoch selbst sehr vague und Sucht [?] scheinende
Gedanke, welchen der Herr First mir allein anvertrauet hat, da namlich der Kénig sich
etwa ofters tber die vermeinte Opposition der Czartoriskischen Familie gesprach-weise in
Gegenwart des Rix beschwert, und dieser letztere andurch Anla genommen haben dérfte,
auf ein so schreckliches Mittel fiirzudenken, den Kénig von einem fiir tiberlastig- und schad-
lich gehaltenem Mann, namlich dem Herren Fursten Czartorisky, auf einmal zu befreien,
zugleich aber auf die Erhebung des Herren Flrstens Stanislas Poniatowski auf den Tron
seines Oheims in desselben Sterbfalle zu erleichtern”. B. de Caché do W. Kaunitza 9 II
1785, szyfrem, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 47, Konvolut: Berichte aus Warschau 185,
Jannar~Juni, k. 66-67.

49 Mir hat also der Herr Botshafter vertraulich zu verstehen gegeben, dag es darauf anka-
me, den Herrn Fursten Czartorisky aus dieser Sache mit Ehren herauszuziehen, dag aber
hierzu ein Schlachtopfer nétig sei, und da seiner Meinung nach, Rix als ein ohnehin schlech-
ter Mensch, und an dem wenig gelegen sei, ungeachtet das ihm zu Last gelegte Complot
noch immer ein wahres Hirn-gespunst scheint, dennoch, sobald man ihn einer derlei mehr
als unbescheidenen und verdachtigen Unterredung mit der Frau Dogromow gefiihrt zu ha-
ben, tiberweisen kénne, auf einige wochenlang in die Festung Kaminieck zur Straf geschickt
werden konnte”, B. de Caché do W. Kaunitza 9 II 1785, szyfrem, ibidem, k. 67v-68v.
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dafl das Complot des Rix eine wirkliche und reelle Sache sei, und weil
beide desfalls gar keiner andern Auslegung Gehor geben wollen”*°. Po-
wyzsze stwierdzenie stanowi kolejny dowéd tego, ze opozycji magnackiej
nie zalezalo na polubownym zakoriczeniu afery.

Postawa Stackelberga niewatpliwie odpowiadata stanowisku Peters-
burga, ktére od samego poczatku bylo przychylne krélowi, mimo iz amba-
sador rosyjski zapewniat ciagle o braku rozkazéw znad Newy. Deboli prze-
kazal swemu dworowi wypowiedZ wicekanclerza I. Ostermanna, ktory
oswiadczyl, Ze sprawa jest ,bardziej godna $miechujak zastanowienia si¢
nad nig i na ukaraniu szkaradnej delatorki skonczy¢ sie powinno™!. Tak-
ze Cobenzl potwierdzal niech¢tne stanowisko Petersburga wobec Czarto-
ryskiego i ttumaczyl je wyolbrzymiajac przewidywane przez Rosj¢ skutki
mariazu corki generata ziem podolskich z Wirtembergiem®2. Tymczasem
okazywanie tego przez Petersburg moglo tez by¢ wynikiem gry dyploma-
tycznej. Z jednej strony tlumaczylo niepopieranie faworyta austriackiej
sojuszniczki, a z drugiej dyskredytowato Czartoryskiego w oczach Wied-
nia:jako zwigzanego z Prusami. We wszystkich rozmowach ministréw ro-
syjskich z Debolim podkreslano poparcie udzielane krélowi oraz niepo-
wazny charakter stawianych przez oskarzycieli zarzutéw. Pod koniec lutego
1785 r. Deboli uzyskal pewnos¢, ze nie dojdzie do zdecydowanej interwen-
cji Jozefa II u Katarzyny na korzysé¢ Czartoryskiego, w poczatkach zas
marca dyplomata uspokajal Stanistawa Augusta, iz ,0 sprawie mniema-
nego zamiaru otrucia ksiecia generata wyniklej;juz tu prawie gadaé¢ prze-
stano”%3,

Tymczasem de Caché 18 lutego 1785 r. poufnie wreczyt Stackelbergo-
wi wystawiong w imieniu cesarza not¢ w sprawie Czartoryskiego, pozo-
stawiajgc los tego dokumentu uznaniu ambasadora. W rzeczywistosci
chodzilo zapewne o to, by uprzedzié¢ rosyjskiego dyplomate o zamiarach
de Cachégo. Chargé d’affaires ostrzegal przy tym, ze wykluczenie kwestio-
nowanych przez dwoér swiadkéw wywota podejrzenie o stronniczosé, tj. da-
zenie do utracenia oskarzenia z powodu braku dowodéw>*. Krok wiederi-
skiego dyplomaty wskazuje, jak bardzo Austria liczyla si¢ z Rosja i jak
chciata unikng¢ na polskim gruncie dziatan przez nig nieakceptowanych.
Reakcja ambasadora nie odbiegala od poprzednich — potwierdzat

50 Ibidem.
51 A. Deboli do Stanistawa Augusta 1 II 1785, AKP 267, k. 438v.

52 L. Cobenzl do W. Kaunitza, PS7 do raportu z 21 II 1785, HHSA, Staatskanzlei, Russland
II 62, Konvolut: Relationes aus Russland 1785, Jannar 4 - Marz 28 k. 100v-101v; Jo-
seph II und Graf Ludwik Cobenzl. Ihr Briefwechsel, wyd. A. Beer, J. Ritter von Fiedler,
t. 2, Wien 1901, s. 27. Korespondencja wydana przez Adolfa Beera i Josepha Rittera jest
niekompletna, brakuje duzych fragmentéw listéow Cobenzla odnoszacych si¢ do wydarzen
zwigzanych z aferg Dogrumowej.

53 Teraz si¢ za$ bynajmniej nie obawiam, aby cesarz mial tu staraé si¢ obstawaé przy tej
sprawie, a mniej jeszcze, aby tu odmieniono zdanie o niej powziete, ktére jest takowe, zZe
ksigcia generata w oczach tutejszych Smiesznym czyni”, A. Deboli do Stanistawa Augusta
22 11i 4 111 1785, AKP 267, k. 465v, 472v.

54 B. de Caché do W. Kaunitza 19 II 1785, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 47, Konvolut:
Berichte aus Warschau 1785, Jannar-Juni, k. 83v, 86.
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przekonanie, zZe cala historia to wymysty Dogrumowej. Mimo tej postawy
Stackelberga, de Caché zdecydowatl si¢ 19 lutego na ,poufne” wregczenie
noty podkanclerzemu Jackowi Matachowskiemu, z prosba, aby ten przed-
stawil;jg nieoficjalnie krélowi i innym waznym osobisto$ciom3®. Te ,nieofi-
cjalne” dziatania mialy przyniesé pozadany efekt bez kompromitowania
autorytetu cesarza. Dyplomata liczyl na to, Ze informacja o istnieniu noty
i grozba jej ewentualnego oficjalnego wre¢czenia spowoduje spetnienie wy-
suwanych przez Austri¢ zagdan. W dokumencie stwierdzano, Ze cesarz Zzywo
interesuje sie wszystkim, co dotyczy generata ziem podolskich i zaleca
swemu przedstawicielowi w Rzeczypospolitej zabiegi o jak najszybsze wy-
jasnienie sprawy. De Caché podkreslal, ze nie mogac uchyli¢ si¢ od rozka-
z6w, oczekiwal reakcji, ktéra pozwolitaby mu zapewnic¢ Wieden, .qu'aucune
atteinte n’ait été portée contre les personnes essentielles au temoignage
et a la découverte de la vérité, atteinte d’ou résulteroit indirectement la
suppression des preuves et de I'accusation elle-méme”%. Rachuby Au-
striaka okazaly sie ztudne, podkanclerzy odpisal mu bowiem, iZ Rada
Nieustajgca nie moze ingerowa¢ w sgdownictwo%’. Odpowiedz Matachow-
skiego wyraznie zaskoczyla austriackiego dyplomate, totez nastepnego dnia
z prosba o przekazanie noty Radzie Nieustajacej zwrécit si¢ do kancle-
rza%8, Oficjalnie zazgdat od niego, jako reprezentujacego Rade, przekaza-
nia noty do wiadomosci sadu marszatkowskiego. W jawnym glosowaniu
Rady za uwzglednieniem tych postulatéw padly jedynie dwa glosy, a w od-
powiedzi udzielonej de Cachému komunikowano, Ze sprawy zwigzane
z procedurg oraz wyrokami sadu marszatkowskiego moze rozpatrywac
jedynie sejm®°.

Nota, ktéra wreczyl de Caché, byla nie tylko manifestacjg wzgledow
Austrii dla Czartoryskiego, ale miala tez skloni¢ przeciwnikéw do spetnie-
nia jego zadan. Chodzilo o wytargowanie przyzwolenia na skladanie
obcigzajacych zeznan przez Taylora i Stanistawa Potockiego, tj. swiadkéw,
ktérych odsuni¢cie stawiato Czartoryskiego w nader klopotliwej sytuacji.
Proces przybral bowiem niekorzystny dlan obrét, a wykluczenie gtéwnych
Sswiadkéw pozbawialo go dowodéw obcigzajacych Ryxa. Nota stanowita wige
instrument szantazu, co potwierdzajg zapewnienia de Cachégo o gotowo-
$ci jej wycofania w razie przywrécenia wspomnianych §wiadk6éw®®. Taki
cel dokumentu poswiadczalo réwniez zuchwale zachowanie Stanistawa
Potockiego, ktéry niespodziewanie pojawil si¢ w trakcie obrad Rady Nie-
ustajacej nad nota, zadajac, by zostala ona przedstawiona sgdowi mar-
szatkowskiemu, i grozac w przypadku odmowy zlozeniem manifestu

55 B. de Caché do W. Kaunitza 23 II 1785, ibidem, k. 87.

56 Kopia noty w liscie B. de Cachégo do W. Kaunitza 19 II 1785, ibidem, k. 84-84v; A. Kraus-
har, op. cit. s. 288.

57 B. de Caché do W. Kaunitza 23 II 1785, ibidem, k. 92.

58 B. de Caché do W. Kaunitza 23 II 1785, ibidem, k. 87v.

59 Nota kanclerza z 26 11 1785, ibidem, k. 99-99v.

60 Stanistaw August do A. Debolego 23 I 1785, AKP 268, k. 191-191v.
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w grodzie warszawskim®!. Ocene i skutki tych faktéow de Caché podawat
w przestanym kilka dni péZniej raporcie, w ktérym okazal zdziwienie tak
oschlg, wedlug niego, odpowiedzig. Dopiero pod wplywem reakcji Rady
Nieustajacej na zloZzone pismo wysnul wniosek, ze ze strony polskiej nie
zostana podj¢te kroki zmierzajace do usatysfakcjonowania Czartoryskie-
go, Stackelberg za$ w rzeczywistosci sprzyjal takiemu obrotowi sprawy®2.

Obserwacja poczynan austriackiego chargé d’affaires wplyne¢ta na to,
ze mimo pomy$lnych dla siebie wiadomosci o stanowisku parnstw oscien-
nych w sprawie afery Dogrumowej, Stanistaw August obawial si¢ wyko-
rzystania jej zar6wno przez Wieden, jak i Berlin®. Za posrednictwem De-
bolego krél wytykal Rosji, Ze tolerujagc zachowanie de Cachégo i jego
ingerencje w sprawy Rzeczypospolitej, umacniala pozycj¢ w niej Wiednia,
co z kolei dawalo przyktad do nasladowania takze Prusom. Ostrzegajac,
ze ze szkodg Petersburga mogto to doprowadzié¢ do przewagi w Polsce wply-
wow Wiednia i Berlina®, krol rozmyslnie przejaskrawial zagrozenie, aby
wzbudzié¢ w Petersburgu nieufnos$é do austriackich poczynan w Rzeczy-
pospolite;j.

Dzialania malkontentéw wzbudzily réwniez obawy Stackelberga. Szcze-
golny niepokéj ambasadora wywolalo zuchwale zachowanie w Radzie Nie-
ustajgcej Stanistawa Potockiego. ,S’il fera cette démarche — alarmowat
zwierzchnikéw — ce sera le tocsin de la révolte et il faudra prendre des
mesures sérieuses pour conserver la tranquillité dans le pays. — — Je
n'ai pas besoin, Monsieur le Comte, de Vous dépeindre I'effet que produ-
isent ces persécutions sur 'esprit du roi, d'ailleurs succeptible d’inquiétude,
et je crois de mon devoir de remarquer qu'une exhortation de la part de la
cour de Vienne a toutes ces tétes désordonnées de s’en remettre a la
justice du tribunal du grand maréchal — — devient une mesure in-
dispensable”%5. Poparciu postawy kréla stuzyt takze pézniejszy o miesigc
raport Stackelberga, w ktérym wine za niemoznos$¢ zalagodzenia calej
sprawy przypisywal niestawieniu si¢ Czartoryskiego®®.

6! Ibidem, k. 191v-192. De Caché ttumaczyl, ze zachowanie Stanistawa Potockiego bylo
niewlasciwym sposobem wywierania nacisku na Radg¢ i spowodowato negatywny wynik gto-
sowania. B. de Caché do W. Kaunitza 2 III 1785, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 47, Konvo-
lut: Berichte aus Warschau 1785, Jannar-Juni, k. 105.

62 Uberhaupt glaube ich seit kurzem, und aus dem Ganzen meiner letzten Unterredung
mit dem Herrn Grafen von Stackelberg bemerket zu haben — pisal po rozmowie z ambasa-
dorem rosyjskim dotyczacej odpowiedzi Rady na austriacka not¢ — dag derselbe nicht mehr,
wie er es wenigstens dem dugferlichen Anschein nach anfanglich getan, zu Gunst des Herrn
Firsten Czartoryski verwende, sondern blof die Fruchtlosikkeit seiner Versuche die Sache
auf eine einverstandliche und giitliche Art beizulegen, anjetzo zu bedauren, und gelten zu
machen, sich bemiihe”, ibidem.

63 Chwata Bogu, ze nie tylko w Petersburgu, ale i w Berlinie i w Wiedniu nawet jednym
okiem i publicznosé, i same dwory patrzg na tutejszg sprawe. Za to jednak reczyé nie moz-
na, zeby cesarz mimo osobistego przekonania przez ztosliwg polityke nie szukat stad okazyi
zabrzydzenia nowego w Polszcze”, Stanistaw August do A. Debolego 19 II 1785, AKP 268,
k. 189. Podobnie w nastepnych listach z 23 II i 5 III 1785, ibidem, k. 192v i 200.

64 Stanistaw August do A. Debolego 26 II 1785, AKP 268, k. 195.
65 0. Stackelberg do I.A. Ostermanna 12/23 II 1785, AVPRI, {. 79/6, nr 1197.
66 0. Stackelberg do I. A. Ostermanna 12/23 III 1785, ibidem.
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2 marca 1785 r. nastapil przetom, sad marszatkowski podjal bowiem
decyzje¢, ze Stanistaw Potocki, Dogrumowa i Taylor nie moga zeznawac
jako swiadkowie Czartoryskiego z racji pozwania ich przez Ryxa i Koma-
rzewskiego. W glosowaniu za ekspodstolim kor. opowiedzialo si¢ czterech
sedziow (I. Potocki, Rzewuski, Jerzy Wielhorski i Stanistaw Soltyk), prze-
ciwko szesciu, co odzwierciedlalo uklad sit w sadzie. Za Dogrumowa glo-
sowal juz tylko sam Potocki®’.

To glosowanie przesgdzalo w zasadzie proces na korzysé Ryxa i Ko-
marzewskiego. Adam Czartoryski, pozbawiony gléwnych swiadkéw, 7 marca
nie pojawit si¢ w sadzie marszatkowskim, powodujac tym samym wydanie
pierwszej, a nast¢pnie drugiej kondemnaty®. Na posiedzeniu sgdu 15 mar-
ca marszalek Mniszech przypomnial, Zze prawo jasno rozstrzygalo, iz na
oskarzycieli w sprawie kryminalnej po dwu kondemnatach powinien by¢
wydany dekret infamii. Ze wzgledu na osobg¢ ksiecia Adama postanowiono
wstrzymac sie z tym jeszcze dwa dni®®. Zapewne duzy wptyw na te zwloke
mial ambasador, ktéry przewidujac, Ze infamia nalozona na tak znaczg-
cego dygnitarza moze zakl6ci¢ spokéj publiczny, prébowat nakioni¢ Mnisz-
cha do ztagodzenia wyroku’. Na zmiane decyzji generata ziem podolskich
prébowali tez wplynaé zaré6wno prymas Poniatowski, jak i de Caché ze
Stackelbergiem”!. Mimo ze ambasador zapewnial Czartoryskiego, ze w wy-
roku nazwisko Stanistawa Potockiego pojawi si¢ bez ujmy dla jego hono-
ru, Taylor ukarany zostanie grzywna, a Dogrumowa nie straci Zycia, ksig-
z¢ Adam decyzji nie zmienil. W tym uporze krél dostrzegat realizacj¢ planéw
Ignacego i Stanistawa Potockich oraz marszatkowej Lubomirskiej, aby po-
przez niezakoriczenie procesu oczywistym dekretem nie dopuscié do utwier-
dzenia spoteczeristwa w przekonaniu o niewinnosci oskarzonych’2. 18 mar-
ca 1785 r. sad zatwierdzil dekret zaoczny, ktérego publikacj¢ odtozono do
21 marca’.

67 Po tym glosowaniu Stanistaw August pisat do Debolego o zachowaniu marszatka lit.: ,Tu
nie mozna przemingé¢ obserwacyi, ze marszatek Potocki tak gada i czyni w tej sprawie od
poczatku jej, jakby wcale nie zastanawial si¢ nad opinig publiczng i nad zarzutami, ktére
mogg mu byé czynione, ze bgdac s¢dzig, a tak postgpuje, jakby byl strong”, Stanistaw Au-
gust do A. Debolego 5 III 1785, AKP 268, k. 199v.

68 Stanistaw August do A. Debolego 9 II1 1785, AKP 268, k. 201; Antoni Gérski do Stanista-
wa Karola Radziwilta 16 III 1785, AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dziat V (dalej: AR V) 4506,
cz. V, s. 56; A, Kraushar, op. cit., s. 293.

69 Stanistaw August do A. Debolego 16 III 1785, AKP 268, k. 204.
70 0. Stackelberg do I.A. Ostermanna 5/16 III 1785, AVPRI, f. 79/6, nr 1197.

71 A. Kraushar, op. cit., s. 293-297; Z. Zieliniska, Poniatowski Michat Jerzy, PSB, t. 27,
Wroclaw 1983, s. 457. Marszalek nadworny litewski interpretowatl te pojednawcze kroki
jako prébe wciagnigcia Czartoryskiego w dalszy proces. Zapewne tak tez przedstawial to
zainteresowanemu, rozstrzygajac o jego decyzji. I. Potocki do S. Rzewuskiego 24 III 1785, AP
w Krakowie, Archiwum Podhoreckie Rzewuskich (dalej: Podh.) II 2/86.

72 Stanistaw August do A. Debolego 23 III 1785, AKP 268, k. 213v.

73 Stanistaw August do A. Debolego 19 Il 1785, ibidem, k. 209-209v. W druku dekret uka-
zal si¢ z datg 15 marca.
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Dzien pézniej Czartoryski wyjechal do Pulaw, a stamtagd do Wied-
nia”™. Udajac sie tam w poszukiwaniu poparcia, nie zdawal sobie sprawy,
ze w Burgu uznano wykluczenie Swiadkéw za rozwigzanie uzasadnione
prawnie; umozliwialo to cesarzowi uchylenie si¢ od dalszego czynnego
okazywania ksieciu wzgledéw w tej klopotliwej sprawie. W pierwotnej wer-
sji reskryptu dla de Cachégo (pdzniej ten fragment skreslono), napisano
nawet dwuznacznie, iZ powstrzymano si¢ od opinii o sposobie postepowa-
nia w calej tej sprawie’.

Wyrokiem sadu marszalkowskiego Ryx i Komarzewski zostali oczysz-
czeni z zarzutéw, Dogrumowa skazano na dozywocie i naznaczenie pi¢tnem
szubienicznym pod pregierzem, Taylor otrzymal wyrok szesciu miesiecy
wiezy, a ksigze¢ Czartoryski, wobec ktérego zastosowano najlagodniejszy
z mozliwych wymiar kary, miat zaptaci¢ grzywne’s.

W wyroku znalaz! si¢ tez brzemienny w skutki zapis, dotyczacy Bra-
nickiego, zarzewie dalszych konfliktéw hetmana z krélem. Sprawe przy-
bliza korespondencja Stanistawa Augusta z Debolim. Nazwisko hetmana
pojawilo si¢ w dekrecie nieoczekiwanie — wsrod przykladéw falszywych
oskarzen Dogrumowej, ktéra miata powiedzieé¢ krélowi, iz Branicki w la-
tach 1782 i 1784 czynil plany zamachu na ;jego Zycie. Marszalek Mni-
szech wspélnie z innymi czlonkami sgdu pragnatl zastgpi¢ ten fragment
og6lng formulg, .Ze na rézne dystyngowane osoby ta kobieta klamliwe
potwarze kladla”. Jednak I. Potocki tak nalegal, aby nazwisko hetmana
padlo, ze ostatecznie je pozostawiono””.

Pojawia si¢ pytanie o cel inicjatywy Potockiego. Jak przypuszczal
monarcha, gléwnym motywem marszalka litewskiego bylo wywolanie
u Branickiego jeszcze wiekszej niecheci do kréla’. Zapewne pod wptywem
nieustepliwosci Potockiego oraz:jego wczesniejszej postawy monarcha po-
uczal Debolego: ,\W. Pan ambasadora [Stackelberga] w tych rzeczach wspo-
mina¢ strzez si¢ pilnie, ale przeciwko czarnej, a arcyniebezpiecznej ztosci
marszalka Potockiego ;jak bedziesz mégl i umial najlepiej, zabiegaj. Bo
rzecz:jest oczywista, ze on tego tylko zyczy i szuka, co by moglo umysty
zapalaé i ojczyzng zamieszaé"’®.

Dekret marszatkowski kompromitowal malkontentéw, za to wciggnig-
cie do tej metnej sprawy hetmana wielkiego dawato im szansg nie tylko na
kontynuacje, ale biorgc pod uwage pozycje i mozliwosci Branickiego, nawet

74 A. Gorski do S.K. Radziwilta 23 i 30 Il 1785, ARV 4506, cz. V, s. 63, 66; A. Kraushar,
op. cit., s. 298,

75 W. Kaunitz do B. de Cachégo 20 III 1785, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 81, Konvolut:
Expeditionen 1785, k. 36: ,Und des Kaisers Majestat bedauern wahrhaft, dass sie auf diese
Art duger Stande gesetzt worden, dem Herrn Fursten ihre Teilnehmung werktatig zu bezei-
gen <und kénnen nicht anders als sich enthalten tber diese sonderbare Verfahrungsart
ein Urteil zu fallen>". Fragment w nawiasach < > skreslono.

76 W, Kalinka, op. cit., s. 235; A. Kraushar, op. cit., s. 316; Stackelberg w korespondencji
z Ostermannem przypisywatl sobie zastuge uratowania Dogrumowej zycia. O. Stackelberg
do I.A. Ostermanna 2/131Vi9/20 IV 1785, AVPR], f. 79/6, nr 1198.

77 Stanistaw August do A. Debolego 27 IV 1785, AKP 268, k. 227.
78 Ibidem, k. 227v.
79 Ibidem.
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na zaognienie konfliktu. W dalszej korespondencji hetmana z marszat-
kiem litewskim Branicki dawal dowody nieswiadomosci co do udziatu
1. Potockiego w umieszczeniu jego nazwiska w dekrecie, a proby zmierza-
jace do przedstawienia mu prawdziwych okolicznosci uznawatl za dazenie
do sklécenia go z Potockim®. Zwazywszy, ze w sadzie marszalkowskim
znajdowali si¢ nie tylko stronnicy monarchy, i hetman bez trudu mog?
zweryfikowaé Zrodlo inkryminowanego fragmentu wyroku, stanowisko Bra-
nickiego wydaje si¢ manewrem politycznym. Mozna sadzi¢, ze pomimo
manifestowanego przezen pozornego oburzenia, inicjatywa Potockiego trafila
na podatny grunt, gdyz Branicki od poczatku pozostawal przeciwnikiem
pokojowego zakoriczenia konfliktu. Teraz zyskiwal mozliwosé dziatan.

Podsumowujac pierwszy etap afery Dogrumowej, nalezy podkresli¢,
Ze byla ona jedynie pretekstem wykorzystanym przez przeciwnikéw Stani-
stawa Augusta, a Dogrumowa i Czartoryski instrumentami w re¢kach naj-
wiekszych antagonistéw wladcy. Nie ulega watpliwosci, ze inspiratorami
afery, a nastepnie gtéwnymi podzegaczami byli I. Potocki i marszatkowa
Lubomirska8!. Nienawi$¢ do monarchy, brak refleksji i nieprzemyslane
dzialania skompromitowaly inspiratoréw afery zaréwno w kraju, jak za
granicg. Tym bardziej musialo im zalezeé¢ na jej wznowieniu i odmianie
wyroku.

Na podkreslenie zastuguje aktywnosé hetmana wielkiego koronnego.
Branicki od poczatku trucicielskiego skandalu byt gorliwym obrorica ksigcia
Adama i dostrzegal w calej sprawie szanse¢ zdyskredytowania monarchy
w oczach Katarzyny II. Od poczatku sugerowal skupienie wokoét konfliktu
calej opozycji i wykorzystanie afery do podj¢cia stanowczych krokéw prze-
ciwko krélowi. Przede wszystkim za$§ natchnal proaustriacko nastawio-
nych malkontentéw nadziejg uzyskania pomocy Rosji. Wykorzystujac
zazylos¢ z Potemkinem, prébowal pograzy¢ monarchg, oskarzajac go o in-
spirowanie poczynan Ryxa i dgZenie do wprowadzenia wiadzy absolutne;j.

Gléwnym zadaniem dyplomacji austriackiej w calej sprawie byla ma-
nifestacja poparcia dla generata ziem podolskich, a wi¢c utwierdzenie ,partii
galicyjskiej” w rachubach na Burg. Wieden nie zamierzal jednak wspiera¢
Czartoryskiego za wszelkg ceng i wykorzystal dekret marszalkowski jako
pretekst do wycofania si¢ z niewygodnej protekcji. Pomimo zaangazowa-
nia de Cachégo po stronie ksigcia okazalo si¢, ze wplyw Austrii na sprawy
polskie byt niewielki i uzalezniony od stanowiska Rosji. Kroki podejmowa-
ne przez wiedenskiego chargé d'affaires, jakkolwiek glosne, rozbijaly si¢
ostatecznie o postawe Stackelberga. Ambasador rosyjski zachowujac

80 Wsadzony w dekret, musze zanie$¢ protestacyja i stara¢ sie, abym na przyszlym sejmie
byl z niego wymazany. Pisza do mnie, zes§ mnie J.W. Pan tam wlozyl. Nie wchodz¢ w prawde
ani w powodztwo, bo nic w zyciu z nim sklécié, ani dla niego odmieni¢, nie potrafi”, F.K.
Branicki do I. Potockiego 15 VII 1785, APP 279, s. 46.

81 Kroél podkreslat to kilkakrotnie: ,Marszatkowa Lubomirska i marszatek Potocki s3 ci, kto-
rzy najgorecej pragng i pracuja, aby te¢ rzecz niebacznie rozpoczgta koniecznie utrzymag;
a— — po kraju i sami, i przez wszystkich swoich adherentéw i listownie, i stowy, i obietnicami,
i datkami, i grozbami starajq si¢ umysly chwytac i zapala¢”, Stanistaw August do A. Debo-
lego 9 11 1785, AKP 268, k. 187; powtarzat to w listach z 26 II, 5 i 23 III 1785, AKP 268,
k. 194v, 200v i 213v; Stanistaw August do Jana de Witte 8 II 1785, BC, rkp. 731, s. 531;
Stanistaw August do J. Poniatowskiego 4 III 1785, BPAU-PANKTr., rkp. 4582, k. 29v.
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pozorna biernosé wobec konfliktu, a w rzeczywistosci utrudniajac poczy-
nania austriackiego dyplomaty i wyraznie stojgc po stronie polskiego mo-
narchy, w znaczacy spos6b wplynal na rozstrzygnigcie sprawy na korzysé
Stanistawa Augusta.

Dekret marszatkowski z 15 marca 1785 r. nie oznaczal bynajmniej
kornica konfliktu. Umieszczenie w nim nazwiska Branickiego stalo si¢ pre-
tekstem do kontynuowania walki. W liscie do I. Potockiego na poczatku
kwietnia 1785 r. hetman straszy! krolewska zemsta i wskazywat na Pe-
tersburg jako jedyna mozliwo$é oparcia dla zagrozonych magnatéw, kreu-
jac tym samym siebie, ze wzgledu na swaje kontakty z Potemkinem, na
najwazniejszego dziatacza opozycji®2. ,Bo im bedzie gorszy dekret — wy-
kladal Branicki dalej — tym lepiej dla ksi¢cia generata, bedzie o co zacze-
pi¢ na sejmie, bedzie czym poruszyé. I kto wie, jezeli ta okolicznos¢ nie
stanie sie epokg szczescia i odmian dla Polski pomyslnych™®3. Z mysla
o skoncentrowaniu wspélnych wysilkéw na nadchodzacym sejmie, Bra-
nicki radzit Potockiemu, aby nie tracié sil na sejmikach deputackich, skupié¢
si¢ jedynie na kilku, na ktérych ugruntowane wplywy beda kluczem do
sejmikéw poselskich. Polecal spozytkowanie do tych dzialan hetmana Rze-
wuskiego, a marszalkowi nadwornemu litewskiemu powierzal misj¢ ,,usci-
$lenia z nami wojewody ruskiego”, czyli Szczgsnego Potockiego. Cel, do
ktérego hetman zmierzal, jeszcze jaskrawiej zostal nakreslony w innym
fragmencie listu: ,Nalezy nam si¢ teraz wzigé za r¢gce — — zaciagnaé za-
granicznego pozwolenia, a drugie samym sobie pozwoli¢, bo pyta¢ si¢
o wszystko nie przystoi ani dla nas, ani dla nich, odstapieni nie bedziem”8*.

Zapewne zacieSnianiu wiezoéw stuzyé mialo spotkanie w Bialej Cerkwi
zorganizowane pod pretekstem chrzcin hetmarnskiego syna. Ta inicjaty-
wa, podjeta przez Branickiego w okresie zaognienia stosunkéw miedzy
monarchg a opozycja magnacka i skupiajgca przeciwnikéw Stanistawa
Augusta, wzbudzila niepok6j na dworze. Krél, odnotowujac aktywnosé
hetmana, uznal za konieczne uzyskanie z Petersburga rozkazéw, ktore
powstrzymatyby zapedy gospodarza Biatej Cerkwi®S. Nie byto to tatwe ani
ze wzgledu na mocng pozycje hetmana na dworze petersburskim, ani
dlatego, ze odmienna od krélewskiej opinig, dotyczaca zjazdu malkonten-
tow, przedstawil tam Stackelberg. Ambasador bagatelizowal znaczenie

82 Ksigzecia generata upewniam, e nie tak jest widziany w Petersburgu, jak gtosi dwor
warszawski i pewny jestem, ze przelozenia moje zrobity impresyj¢ — —; zaraz po chrzcinach
wyprawujac zon¢ do Petersburga, radbym, abysmy si¢ naradzili, z dobrymi ong instrukcja-
mi wyslali, a moze, jezeli by tego potrzeba wynikla, i sami za nia pojedziemy”, F. K. Branicki
do I. Potockiego 9 IV 1785, APP 279, s. 37-38.

83 Ibidem, s. 39.
84 Ibidem, s. 40-41.

85 Z tutejszych rzeczy — pisat monarcha na poczatku maja 1785 r. — teraz najwiecej aten-
cyja mojg Sciaga zjazd sproszony do Bialocerkwi na chrzciny drugiego hetmanicza, na kto-
rym gdy ma sie znajdowa¢ marszatek Potocki, mozna suponowagé, ze rézne ztosliwe uktady
projektowane beda. Jest zapewne wielce zZyczong rzecza, aby wyrazne zalecenie z Petersburga
poszto do hetmana Branickiego, aby si¢ nie wdawat w zadne imprezy do zamieszania kraju
zmierzajace, ani do uprzykrzenia si¢ osobistego mnie lub do wzruszania jakimkolwiek spo-
sobem tej sprawy ksiecia Adama zmierzajac”, Stanistaw August do A. Debolego 7 V 1785,
AKP 268, k. 233.
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biatocerkiewskiego zjazdu, twierdzac, ze nie zastuguje on na uwages®. Byé
moze chodzilo mu o celowe umniejszanie zagrozenia i pokazanie, ze po-
trafi utrzymacé spokéj i rosyjskie wplywy w Polsce nawet bez pomocy woj-
ska; alarm podwazalby te osiggnig¢cia i mogl stanowié dla przeciwnikéw
argument na rzecz odwolania rosyjskiego dyplomaty. Nie bez znaczenia
pozostawatl tez fakt, ze w lutym 1785 r. Stackelberg otrzymat od imperato-
rowej rozkazy popierania faworyta Potemkina i wobec takich dowodow
lask wolal powstrzymacé si¢ od wsparcia krélewskich zarzutéw kierowa-
nych pod adresem hetmana®’.

Spotkanie w Bialej Cerkwi miato miejsce w trudnym dla opozycji okre-
sie. Po kompromitacji afera Dogrumowej opozycji grozilo rozproszenie.
Osoby najbardziej zaangazowane w konflikt, Adam K. Czartoryski, mar-
szalkowa Lubomirska oraz Stanistaw Potocki, wybieraly si¢ za granicg,
I. Potocki za$ juz pod koniec marca 1785 r. z rezygnacja pisat do S. Rze-
wuskiego, ze ,mnie ta sprawa czas i zdrowie wyciericza. Cata w niej niena-
wi§é na moje spada rady, lubo ich i dobroé, ijasnos¢ interesu, i Swiatle
ksiagzat zdania najmniej potrzebuja. A w s¢dziowskiej postaci ani zdania
obcego sumieniu, ani w zdaniu wigkszosci glos6w dotad nie miatem™88, Po
klgsce spotkanie zorganizowane przez hetmana pozwalalo ocenié¢ sytu-
acj¢, przeorganizowaé sily i przede wszystkim scalalo opozycj¢, dlatego
z punktu widzenia procesu jej konsolidacji wydaje si¢ bardzo istotnym
wydarzeniem. Innym waznym wydarzeniem zjazdu bylo przybycie do Bia-
lej Cerkwi Szczesnego Potockiego. Konflikt migdzy monarcha a wojewodg
ruskim pogtebial sie od sejmu 1784 r. i uczestnictwo ukrainnego ,krélika”
w spotkaniu u Branickiego stanowilo tego dowéd, mimo ze Szcz¢sny sta-
ral si¢ nie deklarowaé otwarcie przynaleznosci do opozycji, zachowujac
wobec wtadcy pozory lojalnosci®®.

Twarda, antykrolewska postawa Branickiego oraz zjazd malkonten-
tow zorganizowany z:jego inicjatywy niewatpliwie wzmocnily pozycj¢ het-
mana w obozie opozycji. Znalazlo to odzwierciedlenie w przeniesieniu

86 Les cabales et les insinuations des mécontents dans le pays et une assemblée qu'ils
projettent en Ukraine pour former des partis et des résolutions ne méritent & mon avis
aucune attention”. O. Stackelberg do I. A. Ostermanna 14/25V 1785, AVPRI, f. 79/6, nr 1198.

87 Chodzilo o rozkazy nakazujace Stackelbergowi popieranie Branickiego w konflikcie
z Komisja Skarbowa. Przedmiotem sporu byt Kamienny Bréd, krélewszczyzna, ktérg het-
man bezprawnie zagarnat pod pretekstem, jakoby znajdowala si¢ w granicach otrzymane;j
z nadania kréla w pazdzierniku 1774 r. Biatej Cerkwi. Katarzyna Il do O. Stackelberga 19 II
i 24 VI 1785, Archiv der Familie von Stackelberg, s. 90-91.

88 1. Potocki do S. Rzewuskiego 24 III 1785, Podh. II 2/86, k. 520.

89 Z zaproszenia do Bialej Cerkwi ttumaczy! sie Szczesny Potocki przed prymasem, wiedzac,
Ze jego glos dotrze do Stanistawa Augusta: .Ja stad w tych dniach jad¢ do Bialocerkwi;
oprocz tego, ze co rok o tym czasie tam bywam, pisat do mnie [Branicki], ze si¢ chce ze mng
widzie¢, a wole, jezeli to do mnie ma przyjecha¢, aby na dzieri imienin krélewskich zjechat.
Wiem, iz beda tacy, ktorzy z tej mojej wizyty calg bajke jaka skomponuja, jedni — bo nie
majg nic innego do czynienia, drudzy — aby nowos¢ jaka$ doniesé”. Szczesny Potocki do
M. Poniatowskiego, [15] IV 1785, BC, rkp. 929, s. 347, kopia. Niemal szyderczo w $wietle
opozycyjnej dziatalnosci Branickiego brzmig stowa wojewody ruskiego, gdy pisat do kréla, ze
.Hetman na dzieri imienin W. K. M. Pana Mego obiecal mi si¢ tu zjechaé, bedziemy ten dzien
obchodzié z obywatelami tego wojewddztwa jako dobrzy i wierni W.K.M. Pana Mego podda-
ni", Szczesny Potocki do Stanistawa Augusta, b.d. [odebrany 7 V 1785], BC, rkp. 929, s. 363.
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nadziei na wsparcie z Austrii na Rosj¢®. Wprawdzie Czartoryski wcigz
jeszcze liczyl na Wieden, ale i o nim pisal krél, Ze ociagal si¢ z zaptaceniem
grzywny, liczgc na rosyjskie zrozumienie i pomoc, choé¢ dopiero po bez-
skutecznych prébach uzyskania wsparcia Wiednia®!. ,Tutejsze nasze ci-
che wiesci takze na to wychodza — zauwazal monarcha — ze ze strony
ksigcia Adama suita bylaby zostala zaplacong, gdyby nie karmita si¢ ta
partia nadziejg z Bialocerkwi dang, ze przez pania Branicka i ksi¢cia Po-
temkina wyrobié¢ spodziewaja si¢ przywrécenie czylijakowas odmiang de-
kretu, ktéry tu zakoriczyt si¢”92. Rachuby te nie byly bezpodstawne, Alek-
sandra Branicka posredniczyla wielokrotnie w kontaktach mi¢dzy mezem
a Katarzyna II i Potemkinem, i gléwnie:jej staraniom zawdzi¢czal hetman
dobra pass¢ w Rosji%.

Wzmocniony spotkaniem w Bialej Cerkwi, w liscie do Potemkina
z 4 czerwca 1785 r. hetman informowatl o krzywdzacym i plamigcym ho-
nor umieszczeniujego nazwiska w dekrecie marszatkowskim. Bronit I. Po-
tockiego, twierdzac, ze stawiane mu zarzuty byly wymystem dworu, ktéry
chcial oddali¢ podejrzenia od siebie. Przypomnial, ze;juz w styczniu uprze-
dzal Potemkina, ze wyrok sadu marszatkowskiego bedzie niesprawiedliwy
z powodujego stronniczego skladu. Branicki nie widziat innej mozliwosci
niz protest i wymuszenie wymazania swego nazwiska z dekretu na przy-
szlym sejmie. Przesylajac dwa projekty manifestu, upraszat Potemkina
o wybér bardziej odpowiedniego, blagal o protekcj¢ u imperatorowej i o roz-
kazy nakazujgce Stackelbergowi popieranie swych staran®. Przedkladajac

% Rozsiano tu rozglos — pisat krél do Debolego — jakoby hetmanowa Branicka pisata
z Bialocerkwi do ksi¢znej marszatkowej Lubomirskiej upewniajac:jg, iz ona potrafi w Peters-
burgu przerobié¢ wszystko tak dalece wzgl¢dem tej sprawy, ze i tu bedzie si¢ musiata postac
Jjej zupetnie odmienié. Ten odglos tu mamy za fatszywy. Ale i to prawda, ze major moskiewski
Zmiow przyjechal tu z Bialocerkwi z listami réznemi, ktére (gdyby tylko te przywiézl, z kto-
rymi si¢ nie tajg) nie potrzebowalyby byly osobnego kuriera. Musial on mie¢ listy sekretne
i do Potockiego marszatka, i w rzeczach wazniejszych”, Stanistaw August do A. Debolego
27 IV 1785, AKP 268, k. 226.

91 Pisze do mnie ksigze podskarbi litewski z Wiednia 17 maja, ze cesarz sam go zaczepit
o sprawie ksigcia Adama, méwiac, ze jak tylko zaslyszat o imieniu Komarzewskiego w niej,
tak zaraz byl skonwinkowany, ze prawdy by¢ nie moze w tej calej historyi i ze lubo zrazu
poniekad protekcyj¢ swojg oswiadczyé musial ksigciu Adamowi jako swemu poddanemu
i dystyngowanemu studze, jednak teraz nie mysli by najmniejszego kroku dalej czyni¢ favo-
re ksigcia Adama, byle z naszej strony zemsty przeciwko niemu i familii;jego nie czyniono”,
Stanistaw August do A. Debolego 25 V 1785, ibidem, k. 245.

92 Stanistaw August do A. Debolego 1 VI 1785, ibidem, k. 252-252v.

9 Pendant le séjour de ma femme a Petersburg, vous lui avez fait obtenir des bontés de
I'Impératrice un ordre pour M. de Stackelberg qu'on ne m'inquiéte pas dans la possession
de Bialocerkiew”. F.K. Branicki do G. Potemkina 10/[21} 1 1785, RGADA, f. 11, k. 60v; ,Ma
femme va sejetter aux pieds de la Souveraine, elle y est guidée par la reconnaissance et le
désir de remercier S. M. des bontés dont Elle nous comble”, F.K. Branicki do G. Potemkina
4 VI [1785], RGADA, f. 11, nr 867, k. 54; H. Moscicki, Branicka Aleksandra, PSB, t. 2,
Krakow 1936, s. 394.

94 Cependant comme je ne veux point agir que d'aprés vos conseils, mon cher oncle, je
vous envoie deux copies du manifeste publique. Se taire dans un cas pareil, c'est s’avillir.
— — Protegez moi seulement, je vous prie, et faites en sorte que S. M. prenne cette affaire
a coeur, comme d'un homme qui lui est entiérement dévoué, et donne ses ordres a M. de
Stackelberg pour que mon nom a la prochaine diéte soit effacé du decret. J'ai écrit en
conséquence a S.M. une lettre a cachet volant que ma femme vous remettra. Usez la, mon
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Potemkinowi wybér jednej z dwoch wersji manifestu, Branicki przede
wszystkim liczyl na uzyskanie wyraZnego poparcia Rosji.

Na poczatku lipca 1785 r. odbyt sie kolejny zjazd opozycji, tym razem
w Humaniu, posiadtosci wojewody ruskiego. Przed tym spotkaniem,
26 czerwca, do Bialej Cerkwi przybyl 1. Potocki, spedzajac kilka dni na
rozmowach z hetmanem. Wojewoda kijowski Jézef Stempkowski postat do
Branickiego sztafete, proszac, .aby sie uwodzié nie dal, ze krél potrzeb-
niejszy zawsze jak wszyscy Potoccy™®. Stowa te wskazujg, ze wsrod rojali-
stow za inspiratora antykrélewskich poczynan uchodzit I. Potocki. Mozna
przypuszczaé, ze postawa Stempkowskiego byla w znacznej mierze od-
zwierciedleniem stanowiska Stanistawa Augusta. Monarcha, donoszac
Debolemu pod koniec kwietnia 1785 r. o przybyciu kuriera rosyjskiego do
Bialej Cerkwi, uwazal, ze mégl on mie¢ wazne listy wlasnie do Potockie-
go%. Rowniez niebezpieczernistwo wynikajgce z wczesniejszego spotkania
opozycjonistéow w Bialej Cerkwi monarcha postrzegal giéwnie z uwagi na
uczestnictwo w nim Potockiego. Upatrywanie zagrozenia jedynie ze strony
marszalka, nawet;jezeli przejaskrawione w wyniku tonowania w korespon-
dencji z Petersburgiem pejoratywnych sadéw o Branickim, bylo zapewne
wynikiem opozycyjnej postawy Potockiego na sejmie 1784 r. oraz niechlub-
nej roli, jaka odegral on w aferze Dogrumowej®’. Spowodowato to skupie-
nie krélewskiej uwagi na poczynaniach marszatka, gdy tymczasem to Bra-
nicki od chwili oficjalnego zakoriczenia procesu dekretem marszatkowskim
przejat gtowny ciezar prowadzenia dzialan antykroélewskich.

Brak Zrédel uniemozliwia odtworzenie zakulisowych dziejéow spotka-
nia w Humaniu. Po ponadtygodniowym pobycie Branicki wrécit do Bialej
Cerkwi, marszalek Potocki zas wraz z wojewoda ruskim udatl si¢ do Tul-
czyna®, Znaczenie humarskiego spotkania dla konsolidacji opozycji pod-
kreslit E. Rostworowski, stwierdzajgc, ze ,.zjazd ten stanowit etap na drodze
zacie$niania si¢ wspétpracy miedzy oSrodkiem pulawskim, stronnictwem
hetmariskim i Tulczynem w obliczu zblizajgcego sie sejmu 1786 roku”®®,
Dodaé¢ nalezy, ze spotkanie malkontentéw ujawnilo nadzieje zwigzane
z poparciem Rosji oraz post¢pujaca radykalizacje¢ postaw opozycji. Biskup
Kossakowski przytaczal dochodzace z Humania pogloski o przygotowy-
waniu planéw ,konfederacyi przy Rosyi’!%°. Mozna zatem zrozumieé
oncle, et contribuez qu'elle soit gracieusement accueillie. Vous voyez, mon cher prince, que
j'ai suivi en tout vos avis, je n'ai pas été a Varsovie, je n'ai pas été a Grodno, je ne me méle
de rien. Cependant on me persécute et on me chicane cruellement. Au nom de Dieu —

konczyt dramatycznie hetman — au nom de I'amiti¢, mettez y des bornes”, F.K. Branicki do
G. Potemkina 4 VI [1785], RGADA, f. 11, nr 867, k. 54v-56.

9 E. Rostworowski, op. cit., s. 123.
9 Zob. przyp. 90.

97 Ten za$ [I. Potocki] — — umyslnie wprzagl hetmana Branickiego w ten interes i zapedzit
go az do zrobienia manifestu wlasnie na ten koniec”, Stanistaw August do A. Debolego 4 11
1786, AKP 378, k. 19; E. Rostworowski, op. cit., s. 124.

98 J. Stempkowski do Stanistawa Augusta 20 VII 1785, BC, rkp. 930, s. 569; B. Zaleski,
op. cit., s. 190.

9 E. Rostworowski, op. cit., s. 123.
100 J. Kossakowski, Pamietnik, Warszawa 1891, s. 181; E. Rostworowski, op. cit., s. 123.



Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrdlewskiej 69

niepokdj, jaki zjazd ten wzbudzit u monarchy i jego najblizszych wspo6t-
pracownikéw, o czym donosit z Warszawy adherent 1. Potockiego!®!. Do-
wodem tego byl réwniez list Stanistawa Augusta do gospodarza spotka-
nia: ,O tem zas$ jestem mocno wyperswadowany, ze ani do rozumu, ani do
charakteru W. Pana nie przylgnie nic takiego, co by do zamieszania kraju
dazylo, czyli pod imieniem konfederacyi, czyli pod jakimkolwiek inszym,
i ze choéby ktokolwiek si¢ staral W. Pana namawiaé na to, cnota i swiatto
jego, i (co mi jest mito doda¢) przywigzanie W. Pana do mnie datyby odpér
takowym insynuacyjom”!92. Niestety, spotkanie w Tulczynie w $cistym gro-
nie przeciwnikéw monarchy potwierdzato opozycyjny zwrot wojewody ru-
skiego!93.

Proces ,zaciesniania wigzoéw” przebiegal niezwykle intensywnie. Do
spotkan doszlo takze w sierpniu (kiedy w Bialej Cerkwi oczekiwano przy-
jazdu Potemkina) i w pazdzierniku — to ostatnie odbylo si¢ u Prota Potoc-
kiego w Cudnowie'%4. Taka czgstotliwosé sprzyjala zblizeniu i uktadaniu
planéw dalszego dzialania oraz dawala poczucie sily. Poczynania Branic-
kiego stawaly si¢ coraz zuchwalsze, zaogniajac niebezpiecznie stosunki
migdzy opozycja a monarchg. W sierpniu 1785 r. hetman doprowadzit
w Lubomlu do zjazdu szlachty, na ktérym zjednywat sobie stronnik6éw!%s,
Zjechalo si¢ tam wielu obywateli wojewddztwa wotyriskiego, ktérych wita-
no biciem z armat oraz goszczono przy suto zastawionych stotach. Sam
Branicki pozostat w domu, oczekujac Potemkina, jednakze doskonale za-
stapit go Kajetan Kurdwanowski. Glosno méwiono o dochodzeniu spra-
wiedliwosci na nadchodzacym sejmie, zarzucano dekretowi marszatkow-
skiemu skrzywdzenie hetmana i wskazywano na stusznos¢ postgpowania
Branickiego w dgzeniu do wymazania z dekretu swego nazwiska!06.

101 Jan Smogorzewski do 1. Potockiego 12 VII 1785, APP 279b, t. III, s. 208.

102 Stanistaw August do Szczesnego Potockiego 16 VII 1785, J.1. Kraszewski, Listy kréla
Stanistawa Augusta do Szczesnego Potockiego z lat 1768-1792, ,Rocznik Towarzy-
stwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1868, s. 266.

103 potwierdzaty to réwniez stowa J. Smogorzewskiego: .Ciekawym byt J. W. st[aros]ta [Fran-
ciszek Piotr Potocki] wiedzie¢ o sentymentach J.W. wlojewo]dy ruskiego; zainformowany
przeze mnie, iz prawdziwym stal si¢ przyjacielem J.W. Pana, mocno si¢ cieszy i zada, aby
cata familia zlgczyta si¢ Scistym wezlem przyjazni®, J. Smogorzewski do I. Potockiego 15 VIII
1785, APP 279b, t. III, s. 251.

104 prot Potocki, mimo iz przyjmowat u siebie przeciwnikéw Stanistawa Augusta, sam do
nich nie nalezal. Z. Zielinska, Potocki Antoni Prot, PSB, t. 28, s. 133.

105 Stad tyle jest nowego, ze hetman w. k. rozpisat listy do urzednikéw i szlachty, a nawet
drobnej, ziemi chelmskiej, a tej ostatniej i po kilka zlotych pieniedzy porozsytat na to, zeby
si¢ zjechali do Lubomla, gdzie z Bialej Cerkwi mial nadjechaé¢. Nie wiem jeszcze, do czego
ten zamach zmierza®, Stanistaw August do A. Debolego 23 VII 1785, AKP 268, k. 277.
W zwigzku z tym zjazdem krol pisal do rotmistrza A. Czetwertyriskiego: .Spodziewam si¢, ze
po bytnosci WMsci w Lubomlu na §. Kajetana bede informowany o tamtejszych dziejach”,
Stanistaw August do A. Czetwertyniskiego 2 VIII 1785, BC, rkp. 724, s. 755; B. Zaleski,
op. cit., s. 190.

106 A, Czetwertyriski do Stanistawa Augusta b.d. [sierpien 1785], BC, rkp. 724, s. 767-769.
Echo tych spotkan réwniez w listach kréla do Debolego: .Intrygowe zas$ konsekwencyje onej
bedg si¢ mogly odzywaé, choé¢ po zaplaconej suicie, jezeli tak, jak hetmanscy adherenci
glosza, domagac¢ si¢ zechca przerobienia choé¢ w stéwku dekretu marszatkowskiego, a ko-
niecznie, slysz¢, tego pretendowaé chca, aby z dekretu marszatkowskiego imi¢ hetmana
Branickiego byto przez sejm wygluzowane. Dodaja ci adherenci, ze kiedy wtadza hetmarnska
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Najprawdopodobniej w drugiej potowie sierpnia 1785 r. hetman wiel-
ki koronny uzyskal potwierdzenie poparcia swoich planéw przez Rosj¢.
Stackelberg w korespondencji z Petersburgiem zapewnial zwierzchnikow
o swej przychylnosci dla Branickiego, czego dowodem mialo byé korzystne
dla hetmana rozstrzygnigcie procesu o Kamienny Bréd. Tlumaczy! si¢ tez
ze swojej postawy wobec Branickiego w awanturze Dogrumowej i przed-
kladal mozliwosci jego usatysfakcjonowania!®’”. W postawie rosyjskiego
ambasadora, dotychczas nie zawsze przychylnego hetmanowi, mozna si¢
domysla¢ zmiany polityki Petersburga wobec gospodarza Bialej Cerkwi.
Nalezy zatem sadzié, Ze juz na rok z gora przed rozpocz¢ciem sejmu Rosja
zdecydowala si¢ wesprze¢ Branickiego. Zmiana ta zapewne wigze sie
z pobytem w tym okresie na dworze Katarzyny II A. Branickiej. Efekty jej
zabiegbéw o przychylnosé Petersburga dla me¢zowskich poczynan byly, za-
pewne celowo, ukrywane przez Rosjan przed Debolim, i to na tyle sku-
tecznie, ze polski dyplomata pod koniec sierpnia 1785 r., ;juz po odjezdzie
Branickiej, sugerowal monarsze, Ze by¢ moze wystarata si¢ ona o popar-
cie dla hetmana jedynie w sprawach majgtkowych"108,

Wzmocniony pot¢zna protekcja, 26 sierpnia 1785 r. Branicki oglosit
w grodzie zZytomierskim manifest. Rozprowadzono go m.in. po calym Po-
dolu, starajac si¢, ;jak donosili korespondenci marszatka wielkiego koron-
nego, ,aby prawie kazdy dom nie pozostat bez niego”!%®. W dokumencie
Branicki potozy!t gléwny nacisk na niesprawiedliwos¢, jakiej w swoim prze-
konaniu doznal poprzez umieszczenie jego nazwiska w dekrecie, dotycza-
cym sprawy, w Ktérej nie uczestniczyl i w ktéra nie byl nawet posrednio
zamieszany. Utrzymywal, ze nieslusznie obarczono go wing, a podejrzenie
rzucone na jego osob¢ plami honor. Dbajac o dobre imi¢ swoje i swoich
potomkoéw, zostal zmuszony do szukania sprawiedliwosci poprzez mani-
fest wskazujacy na krzywde, jaka go spotkata, i domagajacy si¢ wymaza-
nia nazwiska. Zarzucit dekretowi marszalkowskiemu wymienienie najwaz-
niejszych oséb w kraju bez wczesniejszego dor¢czenia im pozwu w sprawie

mogla byé¢ ukrécona w roku 1776, czemu by marszatkowska nie miata by¢ ukrécona w roku
867 I szczycq si¢ tym, ze koniecznie potrafia, czy predzej, czy pézniej wyrobi¢ w Moskwie
rozkazy do posta o wygluzowanie imienia hetmanskiego z dekretu marszatkowskiego”, Sta-
nistaw August do A. Debolego 5 IX 1785, AKP 268, k. 288. ,Gdy jego [hetmana Branickiego]
pan Kurdwanowski swiezo teraz w Lubomli zapraszal Wolynianéw na 5. Kajetana, powie-
dziat te stowa: ukrécono przed dziewigciu laty wiadz¢ hetmariska, czemoéz by teraz nie mia-
no ukréci¢ marszatkowskiej? Gdy si¢ go spytano, jak to si¢ moze sta¢ na wolnym sejmie,
odpowiedzial Kurdwanowski: wszak i sejm roku 1782-go byt wolny, a jednak dalismy si¢ we
znaki”, Stanistaw August do J. Chreptowicza 14 IX 1785, BC, rkp. 724, s. 346; B. Zaleski,
op. cit., s. 190.

107 O, Stackelberg do Katarzyny Il 13/24 VIII 1785, AVPRI, £.79/6, nr 1196.
108 A, Deboli do Stanistawa Augusta 30 VIII 1785, AKP 267, k. 689.

109 K. Putaski, Korespondencya Michata Jerzego Mniszcha, marszatka wielkiego ko-
ronnego z lat 1783-1790, w: idem, Szkice i poszukiwania historyczne, seria 2, Peters-
burg 1898, s. 119-120. Kopie manifestu przeznaczone dla marszatka nadwornego lit. oraz
ksiecia Adama jego autor przestal osobiscie: F. K. Branicki do I. Potockiego 8 IX 1785, APP
279, s. 48. Rozprowadzeniem pisma wsrdéd znaczniejszych osobistosci zajal si¢ K. Sapieha.
K. N. Sapieha do I. Potockiego 14 IX 1785, APP 279b, t. III, s. 266; K. N. Sapieha do S. Rze-
wuskiego 14 IX 1785, Podh. Il 2/104, k. 600-600v.
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kryminalnej, co gwarantowaly ustawy. Postulowal, aby sejm rozpatrzyt
zgodnos¢ dekretu z prawem!10,

Zadajac pod pozorem zniestawienia nazwiska oddania sprawy do sagdu
sejmowego i zarzucajac dekretowi nielegalnosé, hetman tym samym pod-
wazat caly wyrok w sprawie Dogrumowej i Czartoryskiego!!!. Uznanie stusz-
nosci jego skarg grozilo ponownym rozjatrzeniem afery, dajgc opozycji
nadzieje na korzystne tym razem zakoriczenie. Szanse przeciwnikéw kré-
la zwigkszalo przedlozenie dekretu do ponownego rozpatrzenia sejmowi.
Malkontenci wielokrotnie udowodnili, ze potrafia uzyskaé¢ przychylnosé
postéw demagogicznymi hastami, Branicki zas jak mato kto potrafit wyjsé
naprzeciw szlacheckim oczekiwaniom. Dowodem tego, odstaniajgcym jed-
noczesnie spos6b argumentowania opozycji, moze by¢ réwniez hetmariski
list do marszalka nadwornego litewskiego napisany w celu pokierowania
krokami generata ziem podolskich: ,Niech si¢ przynajmniej ksigz¢ pokaze
obywatelom i gada z niemi sposobem czulego obywatela, bo gdy ksigze
bedac bratem krélewskim, tak majetnym panem, okazywaé si¢ bedzie
politykujgcym i milczacym, c6z obywatel, choé najcnotliwszy, mniej ma-
jetny, a nie wmieszany w ten interes, ma méwic? Zalegna si¢ wszyscy
w domach swoich"!!2,

Wzmocnieniem zadan hetmana bylo poparcie Rosji wyrazone w roz-
kazach danych Stackelbergowi!!3. Branicki skutecznie je wykorzystat, roz-
glaszajgc publicznie, Ze ma przyzwolenie imperatorowej na manifest,
w ktérym zadatl eliminacji swego nazwiska z dekretu.

Stanistaw August w manifescie dostrzegal przede wszystkim ,prébe
zamacenia tylko ojczyzny”''4. Rozumial, Ze za tak jatrzacym krokiem, ja-
kim byl manifest, musiata staé¢ rosyjska protekcja — niepewnos$é¢ mogta
jedynie dotyczy¢ jej zrédla. ,Dzi$ na tym poprzestaje — pisatl krél do De-
bolego w polowie wrzesnia 1785 r. — ze gdy si¢ W. Panu dobra pora poda,
najnaturalniej ;jest to powiedzieé¢, ze oczywista okazuje si¢ ch¢é zamace-
nia tylko ojczyzny w panu hetmanie, kiedy on manifestem swoim to za
obraze swojg oznacza, za co wedlug zdrowego rozumu powinien by dzig-
kowaé, poniewaz Ugrumowg nawet i za to skarano, iz klamliwie kladia
potwarz na niego, a zatym nie powinien byl zyskiwaé pod-
pory rosyjskiej [podkr. moje — A.D.] w uczynku tak niesprawiedli-
wym i wszelkiemu uczciwemu patriotyzmowi przeciwnym”!!5, Podkreslona

110 Manifest hetmana wielkiego koronnego F. K. Branickiego w AKP 268, k. 387-389v.

11 Zwracat na to uwage marszatek w. kor.: M. Mniszech do Stanistawa Augusta 15 IX 1785,
BC, rkp. 927, s. 669.

112 F.K. Branicki do I. Potockiego 13 X 1785, APP 279, s. 53-54.

113 _sStackelberg ma rozkaz mnie popierania na sejmie. Nie donosze nic wiecej, bo nie wiem,
gdzie ten list J.W. Pan znajdzie”, F.K. Branicki do I. Potockiego 8 IX 1785, APP 279, s. 49.
Zapewne z tego powodu pierwsza wzmianka ambasadora o manifescie, ktéra przestat wraz
z jego kopig w drugiej potowie wrzesnia 1785 r., byta lakoniczna i stwierdzata;jedynie, ze .cet
écrit en allarmant la cour a fait beaucoup de sensation dans le pays”. O. Stackelberg do I. A.
Ostermanna 16/27 IX 1785, AVPR], f. 79/6, nr 1200.

114 Stanistaw August do A. Debolego 14 i 21 IX 1785, AKP 268, k. 289-290; Stanistaw
August do J. Chreptowicza 14 IX 1785, BC, rkp. 724, s. 346.

115 Stanistaw August do A. Debolego 14 IX 1785, AKP 268, k. 289-289v.
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wyzej fraza nie pozwala si¢ zorientowagé, czy piszac te stowa, krol ;juz byt
pewien udzielenia Branickiemu protekcji przez Petersburg, czy — co wy-
daje si¢ réwnie prawdopodobne — dopiero sondowal zasadnos$¢ poglosek,
jakie Branicki na ten temat rozpowszechnial. Po wczesniejszych uspoka-
jajacych listach Debolego o przychylnosci dla monarchy w aferze Dogru-
mowej i 0 bezproduktywnych staraniach Branickiej, zmiana stanowiska
Katarzyny II wydawala si¢ watpliwa, choé, jak wskazywaly doswiadcze-
nia, niewykluczona!!é. Dopiero w pierwszych dniach pazdziernika 1785 r.
minister pelnomocny przestal nowe, zaskakujace w zestawieniu z dotych-
czas przekazywanymi, informacje. Z rozmowy przeprowadzonej na temat
manifestu hetmanskiego z najbardziej wplywowym czlonkiem Kolegium
Spraw Zagranicznych, Aleksandrem Andreeviéem Bezborodkg, wynikato,
ze nad Newg doskonale orientowano si¢ w dziataniach Branickiego, zmie-
rzajacych, wedle oswiadczen rosyjskiego ministra, jedynie do ,.oczyszcze-
nia nazwiska”!!”. Bezborodko ostrzegt réwniez polskiego dyplomate, ze
manifest mégiby by¢ duzo ostrzejszy, gdyby nie wptyw ,przyjaciét”, dzieki
ktérym zlagodzono tre$é¢ pismall®.

Nagly zwrot, wymierzony w kroéla, stanowi przyklad polityki Peters-
burga utrzymywania réwnowagi sit miedzy monarchga a opozycja. Nie zna-
my, niestety, szczegélowych przyczyn, ktére przesadzily o poparciu wi-
chrzycielskich krokéw hetmana. Mozna jedynie przypuszczaé, ze procz
intencji oslabienia monarchy przed nadchodzacym sejmem, w gre wcho-
dzily: wplyw popierajacego Branickiego Potemkina, a takze sympatia Ka-
tarzyny II dla gospodarza Bialej Cerkwi ijjego Zony, wreszcie pewne zrozu-
mienie dla hetmariskich argumentéw. W kazdym razie zawichrzenie sejmu
przez sprawg Dogrumowej moglo zablokowaé¢ krélewskie proby reforma-
torskich dziatan.

1 listopada 1785 r. Branicki przesial manifest na rece monarchy, thu-
maczac pobudki, ktérymi si¢ kierowal. Giéwny nacisk potozyl na zniesta-
wienie swego ,nieskazitelnego honoru” i krzywde, jaka mu wyrzadzono
dekretem marszatkowskim. ,Eliminata imienia mojego — konczyt list —
jest jedynym stawy mojej ocaleniem. Spraw W.K. M$¢ Panie M6j Milosci-
wy, abym ong zyskal na przyszlym sejmie i ostatek dni moich konczyl,
kiedy nie na uslugach ojczyzny i W.K. Msci, poniewaz tak sie Bogu po-
dobalo, tedy przynajmniej w spokojnosci zadnemu podejrzeniu nie

116 Glosy o bezskutecznych prébach opozycji uzyskania pomocy od dworéw obcych otrzy-
mywat Stanistaw August i z Wiednia, i z Petersburga: .Z Wiednia piszg mi, ze i tam nic nie
wskoral ksigze Adam, ktéry w tych dniachjuz miat stanaé¢ w Putawach”, Stanistaw August
do A. Debolego 5 IX 1785, AKP 268, k. 288; .O ksieciu generale, ze nic w Wiedniu nie
wskoral, sam mi graf Cobenzl powiedzial”, A. Deboli do Stanistawa Augusta 16 IX 1785,
AKP 267, k. 699v. Minister pelnomocny zapewnial tez monarchg¢, iz .w sprawie za$ ugru-
mowskiej tak by niestychang nareszcie bylo rzecza, aby stad chimerze hetmana dogadza¢
miano, ze si¢ tego spodziewa¢ nie mozna”, ibidem.

117 A. Deboli do Stanistawa Augusta 4 X 1785, AKP 267, k. 715.

118 Ten manifest, méwit on [Bezborodko] dalej, bylby daleko grzmotniejszy, gdyby si¢ byt
utrzymal w swej pierwiastkowej osnowie, aliSci przyjaciele, ktérym J.P. hetman pokazat
wprzéd udzialana manifestu kopie¢, wymogli na nim, ze wiele rzeczy odmienit i przeistoczyt,
wyrazajac swoje uszanowanie dla W. K. Msci”, A. Deboli do Stanistawa Augusta 4 X 1785,
AKP 267, k. 715v.
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podlegtej”!1°, List o podobnej tresci hetman przestal rowniez prymasowi
Poniatowskiemu!2°,

Krol, ktéry juz we wrzesniu wskazywal na szkodliwo$é manifestu, po
otrzymaniu hetmarskiego listu miat chwilowe watpliwosci co do moty-
wow, ktére kierowaly magnatem. Zakladal, ze list Branickiego byt albo
poczatkiem przedsejmowej kampanii, albo prébg ugody ze strony calego
obozu malkontentéw!?!. Ta niepewno$¢ mogla wynika¢ z przekonania
o nieprzychylnej dla opozycji postawie Rosji i Austrii w sprawie afery Do-
grumowej, a tym samym niekorzystnej sytuacji zamieszanych w nig ma-
gnatéw, o czym, jak zaznaczaliSmy wczesniej, donoszono kroélowi i z Pe-
tersburga, i z Wiednia. Wahania Stanislawa Augusta dowodzg tez, ze
dzialania Branickiego postrzegal przez pryzmat przedsigwzigé calego obo-
zu malkontentéw.

W odpowiedzi udzielonej 19 listopada 1785 r. monarcha stwierdzat,
ze wykreslenie z dekretu nazwiska hetmana bgdzie rzecza trudng do wy-
konania na sejmie wolnym, i wyrazal nadzieje, ze ani Branicki, ani inni
~prawdziwie dobrzy obywatele” nie bgda chcieli zaklécaé obrad tymi kwe-
stiami pochlaniajgcymi ten niedlugi czas, ktéry jest pozostawiany do de-
bat publicznych. Zapewnil, Ze jezeli hetmariski honor rzeczywiscie bedzie
potrzebowal krolewskiej obrony, zostanie mu ona udzielona nawet bez
prosby adresata!?2. List monarchy uzupelnial respons, przestany hetma-
nowi kilka dni wczes$niej przez prymasa. Umieszczenie nazwiska magna-
ta w dekrecie M. Poniatowski tlumaczyl intencjg podania przykladu
klamstw Dogrumowej, dazacej do wmieszania w afer¢ najwigkszych oso-
bistosci, przede wszystkim zas wing za powstanie tej sytuacji przypisywat
I. Potockiemu!23,

Prymas, informujac o rzeczywistej roli marszatka litewskiego, mogt
liczy¢ na nadwatlenie przyjazni dwéch opozycyjnych magnatéw. Choé
uzyte przez niego argumenty byly znane hetmanowi duzo wczesniej, list
hierarchy dal mu pretekst do postawienia marszatkowi nadwornemu lit.
zarzutu nielojalnosci. Wydaje si¢, ze hetman nie bez powodu wykorzy-
stal wysuwane przeciwko Potockiemu oskarzenia wlasnie w tym momen-
cie. W korespondencji prowadzonej mig¢dzy Branickim i Potockim :;jesie-
nig tego roku mozna odnalez¢é pewne rysy w ich wspétpracy'?4. Przestana

119 . K. Branicki do Stanistawa Augusta 1 XI 1785, kopia, AKP 268, k. 377-377v; B. Zale-
ski, op. cit., s. 191.

120 F.K. Branicki do M. Poniatowskiego 1 XI 1785, kopia, AKP 268, k. 379-379v.

121 Dzi$ waham si¢ jeszcze — dzielil sie¢ monarcha swoimi rozterkami z Debolim — miedzy
dwoistym zdaniem. Czyli ten list jest juz poczatkiem wojny naszej politycznej przysztorocz-
nej, czyli tez nie jest i owszem poznaka, iz nie znajdujac silnej podpory w Moskwie i w Wiedniu,
chcieliby otworzyé sobie wrota u mnie wczesnie do ugodliwego jakiego$ planu, wczes$nie
niby to pukajac do serca mego”, Stanistaw August do A. Debolego 9 XI 1785, AKP 268,
k. 304v.

122 Stanistaw August do F.K. Branickiego 19 XI 1785, AKP 268, k. 378.
123 M. Poniatowski do F.K. Branickiego 12 XI 1785, AKP 268, k. 379v-380, kopia.

124 Na poczatku listopada 1785 r., Branicki dos¢ ostroznie odnidst si¢ do idei nieznanego
nam blizej manifestu projektowanego m.in. przez I. Potockiego: ,Co si¢ tyczy manifestu, nie
wiem czy go mam radzi¢, bo choé¢ zawsze z moim kolega jedna spraweg czyni¢ gotéw jestem,
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Potockiemu prymasowska wersja wydarzen sprowokowala adresata do
przyjecia postawy obronnej. Marszalek litewski, kierujgc swéj tekst za-
réwno do hetmana, jak tez za jego posrednictwem do prymasa (prosit
bowiem adresata o pokazanie korespondencji r6wniez M. Poniatowskie-
mu), odzegnywal si¢ od odpowiedzialnosci za tekst dekretu. ,Mon opinion
dans le tribunal — ttumaczy! si¢, przedstawiajgc swaja wersje wydarzen —
a été de n’insérer le nom de qui que ce soit, partout ou 'on feroit mention
des délations sur le régicide, j'étais d’avis qu'il falloit généraliser I'expres-
sion, de dire par exemple que la femme se permise des délations qui com-
promettoient les noms les plus respectables et les plus chéries dans la
nation. Quelques juges opinerent qu'il falloit nommer expressément le
prince général, d’autres furent de mon avis et l'on représenta que la no-
mination expresse du prince général entreneroit celles des compagnons
de la délation. Il parut préférable aux premiers de vous nommer, de nom-
mer Tyzenhauz que d’effacer le prince”!?%, Autor, starajac sie usprawiedli-
wié¢ przed Branickim, jednoczesnie zdradzit swojg prawdziwg role. Szan-
taz, ktory Potocki zastosowal, Zadajgc, aby nie wymieniano nikogo wigcznie
z Czartoryskim, a w przeciwnym razie domagajac si¢ wyliczenia wszyst-
kich pozostatych nazwisk, wyraznie wskazuje na inspiratora umieszcze-
nia nazwiska Branickiego w dekrecie. Wiadomo bowiem bylo, Ze ksiecia
Adama pomina¢ si¢ w nim nie da. By¢ moze Potocki juz wéwczas liczyl, ze
dzigki temu wciggnie w konflikt wiele innych oséb. Przyklad poczynan
hetmana wielkiego swiadczy o dalekowzrocznosci tych rachub. W dalszej
czesci listu marszatek odcinal si¢ tez od prymasowskich sugestii, ze byl
inspiratorem poézZniejszych krokéw Branickiego. ,Aussi interrogez votre
propre conscience — pisal z udawanym oburzeniem — vous ai-je con-
seillé de faire un manifeste? Vous ai-je présenté les faits du décrete a votre
égard dans un point de vue de favorable? Ai-je lu, redigé ou corrigé votre
original? Et vous réponderez au prince primat avec le prince général que
vous ne suivez les impulsions d’aucun conseil. Il n'en sera pas ni moins
cri, ni moins dit, ni moins divulgué que je suis et le moteur, et I'auteur de
votre manifeste”26. Obrona Potockiego swiadczyta o tym, ze zalezalo mu
na Scistych i dobrych zwigzkach z hetmanem wielkim, a ustosunkowanie
si¢ do stawianych mu zarzutéw i emocjonalna forma, w jakiej to uczynil,
wskazuja na obawe przed podwazeniem zaufania Branickiego. Stwierdze-
nie na koncu listu, iz jego autor ttumaczy si¢ po raz pierwszy i ostatni

przeciez nalezy uwazaé, aby krok taki nie by? letki, lecz na mocy prawa i stusznie uczynio-
ny”, F.K. Branicki do I. Potockiego 7 XI 1785, APP 279. Byé¢ moze chodzilo o manifest uozo-
ny na zjezdzie malkontentow 29 wrzesnia w Stawucie, o ktérym wspomnial w swojej ko-
respondencji z marszatkiem koronnym Walenty Lazniniski, K. Pulaski, Korespondencja
Michata Jerzego Mniszcha, s. 121. Réwniez w korespondencji z korica grudnia 1785 r.
mozna odnaleZé pojawiajgce si¢ zgrzyty migdzy hetmanem wielkim i marszalkiem litew-
skim: .Odebralem dwa listy od J.W. Pana, w jednym z nich dajesz mi J.W. Pan co$ do
zgadywania, domysleé sig nie mogg, co to jest. — — Zyjac z tak mala liczbg przyjaciél, na
ktérych czele J.W. Pan jeste$, zadnego bym nie czynil kroku, aby$ J.W. Pan o nim nie
wiedzial”, F. K. Branicki do I. Potockiego 27 XII 1785, APP 279, s. 59.

125 | Potocki do F.K. Branickiego 3 I 1786, Zbiér Anny z Potockich Branickiej A.B. 265,
s. 32-33.

126 Ibidem, s. 34.
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w zyciu, podkresla wage staran marszatka, aby:;jego wywody byly dla Bra-
nickiego bardziej przekonywajace niz argumentacja prymasa.

Stanislaw August szybko pozbyt si¢ ztudzen co do hetmanskich in-
tencji. Krélewskie obawy zostaly spotg¢gowane, gdy dowiedzial sig, ze
w drugiej polowie listopada 1785 r. ambasador potwierdzit przed hetma-
nem otrzymanie rozkazéw polecajacych popieranie;jego staran o usunigcie
nazwiska z dekretu!?’. Przyznanie Stackelberga, Ze tak istotnie bylo, ozna-
czalo dla Stanistawa Augusta utrate poteznego (choé czgsto nielojalnego)
sojusznika, co mocno ostabialo pozycje monarchy w przyszilej rozprawie
z opozycja. Oficjalne poparcie Rosji potwierdzalo wobec szerszej opinii
stusznoéé zgdan Branickiego oraz podwazalo wiarygodnosé dekretu!28.
Monarcha, skrgpowany stanowiskiem Petersburga, ograniczy? si¢ do wska-
zywania Debolemu negatywnych skutkéw, jakie niost ze sobg manifest,
dla spokoju publicznego, ktérego zachwiania tak bardzo nie zZyczyla sobie
imperatorowa. Krél, liczagc na perlustracje, pisat o tym w nieszyfrowanych
francuskich listach do Debolego, ktadac duzy nacisk na przedstawienie
ministrom rosyjskim tego zagrozenia!?®. Argumentacja monarchy miata
przekonaé Petersburg, ze zaburzony sejm nie lezal w interesie Rosji, po-
dobnie;jak nadmierne wspieranie opozycji magnackiej. Przysztos¢ potwier-
dzila stusznosé tych racji, ob6z malkontentéw dzigki poparciu Katarzy-
ny II statl si¢ tak silny, Ze w momencie zmiany orientacji na pruska w roku
1788 Rosja nie byla:juz w stanie ich dzialaniom przeszkodzié.

Przymuszony stanowiskiem Katarzyny Il monarcha przedsiewzigl po-
jednawcze kroki wobec hetmana. Liczyl, ze podwaza one gloszone przez
Branickiego na petersburskim dworze skargi o przesladowanie. ,Wygrat
hetman w asesoryi spraw¢ swojg o Kamienny Bréd — informowat krél
Debolego 14 stycznia 1786 r. — przez tak mocne staranie ambasadora
i moje wilasne, jak by$smy za najlepszym przyjacielem pracowali. Ubgdzie
mu tedy przynajmniej;jednym pretekstem wolania, jak on zowie, na prze-
sladowania swaje w Polszcze. — — Calg za$s t¢ wygrang hetmanska be-
dziesz W. Pan umial tam uzy¢, kiedy i gdzie bedzie najlepiej, na dowdéd

127 Poniewaz hetman teraz i do Stackelberga pisat o te eliminacje fundujac sie na pozwole-
niu jemu danym (jak powiada) przez imperatorows, zrobienia manifestu, musiat Stackel-
berg w responsie swoim przyzna¢ si¢ do rozkazu sobie danego o t¢z eliminacyjg, dodajac
jednak pytanie, w czym by przeciez sgdzit si¢ hetman ucigzonym przez marszatkowski de-
kret. Jednak te jedne stéowko ambasadora przyznajgce 6w rozkaz zapewne hetman na ma-
mienie umystéw i zamacenie sejmu mocno i szkodliwie uzyje”, Stanistaw August do A. De-
bolego 26 XI 1785, AKP 268, k. 320-320v.

128 O wykorzystaniu tego argumentu przez opozycje magnacka do przeciggania rzesz szla-
checkich na kontraktach dubieriskich donosit marszatkowi Mniszchowi w styczniu 1786 r.
towczy wielki koronny W. Lazninski: K. Putaski, Korespondencja Michata Jerzego Mnisz-
cha, s. 122.

129 Jam widzial potrzebe rozciagania sie w tych materiach bez cyfer, aby imperatorowa
przez otwieranie listow doczytata si¢ wtasnemi oczyma, cho¢ bez zadnego niby kroku ode
mnie, tych prawd, ktére przed nig émi¢ nieustannie usitujg. Tudziez chciatem przez to, aby
poznala, jak na zepsucie sejmu zazyty bedzie przez hetmana 6w rozkaz, ktéry przed dwoma
czy trzema circiter miesigcami data Stackelbergowi, aby wyrobi¢ na przyszlym sejmie wy-
mazanie imienia Branickiego z dekretu marszatkowskiego”, Stanistaw August do A. Debole-
go 26 XI 1785, AKP 268, k. 320, szyfrem.
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fatszu ustawicznych skarg jego"!3°. Dobrg wole Stanistawa Augusta wo-
bec hetmana podkreslal réwniez ambasador. Podnoszac zastugi kréla
w rozstrzygnieciu procesu o Kamienny Bréd z korzysciag dla Branickiego,
Stackelberg wspart monarsze starania o sklonienie hetmana do wycofa-
nia manifestu. Ostrzegal, Ze wywotany nim konflikt bylby dla Rosji ryzy-
kowny, gdyz opozycja tchnie duchem rokoszowym i podburza naréd glo-
szonymi z bezprzyktadng zuchwatoscig oszczerstwami'3!.

Wbrew oczekiwaniom Stanistawa Augusta to nie Rosja, lecz Austria
pierwsza zdystansowala si¢ wobec ponownego rozdmuchiwania truciciel-
skiej afery. Stosowna instrukcje de Caché otrzymat w styczniu 1786 r.
W pierwszej czg¢sci zalecono mu starania o polubowne i ostateczne zakon-
czenie afery Dogrumowej, wyrazajac przy tym nadziej¢, ze hetman Bra-
nicki nie zrobi uzytku ze swego manifestu. Jednoczesnie ostentacyjnie
udzielono de Cachému pochwaly za opiek¢ nad Czartoryskim, wbrew, jak
twierdzono, pogloskom o cofnig¢ciu dlan cesarskiego poparcia. W drugiej
czesci instrukcji przyznawano, iz;jej fragment poczatkowy stanowit lettre
ostensible!32. Mozna si¢ domyslaé, iz poza Czartoryskim jego adresatami
byli przede wszystkim Stanistaw August i Stackelberg. O tym, ze Austrii
rzeczywiscie zalezalo na wyciszeniu calej afery, Swiadczyly takze rozkazy
wyslane do barona Seddelera w Petersburgu (zastepowal przebywajacego
czasowo w Wiedniu Cobenzla). Dyplomat¢ informowano o zaleceniu de
Cachému, by dziatal na rzecz zakoriczenia afery, oraz polecano starania
o nacisk Rosji na Branickiego w tym samym kierunku!33.

W drugiej czgsci listu adresowanego do de Cachégo przypomniano
stosunek ksiecia Adama do wyroku marszatkowskiego, ktéry dyplomata
miat wzigé pod uwage przy krokach pojednawczych. W Wiedniu zdawano
sobie sprawe, ze najwi¢kszg przeszkoda byla dla Czartoryskiego nie kara
pieniezna, lecz sam fakt podporzadkowania si¢ wyrokowi'34,

130 Stanistaw August do A. Debolego 14 I 1786, AKP 378, k. 5-5v.

131 Je ne saurois me dispenser, Madame, de faire passer aux pieds de votre trone les solli-
citations du roi pour qu'en faveur de ce nouveau bienfait V. M. 1. voulut bien faire intimer au
grand général de renoncer pour la diéte prochaine a cet injuste concert avec I'opposition
qu'il a déja annoncé sous un prétexte bien peu fondé. Effectivement cette guerre de Geneéve
qui a pris le caractére d'indécence Sarmate est d’autant plus embarassante, qu'il est impos-
sible d'y soutenir sans se compromettre, que j'ai joué dans des cas ou I'opposition se fon-
dant sur les principes du gouvernement m'a souvent vu prendre sa défense contre la cour.
Ceci devient impossible lorsque s'abandonnant uniquement a I'esprit de la confédération de
Bar, elle cherche a soulever la nation par des calomnies d'une atrocité sans exemple”,
O. Stackelberg do Katarzyny II 17/28 1 1786, AVPRI, 79/6, nr 1210; oméwienie w: Archiv
der Familie von Stackelberg, t. 1, s. 112.

132 W, Kaunitz do B. de Cachégo 19 I 1786, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 82, Konvolut:
Expeditionen 1786, k. 2-3v.

133 W. Kaunitz do F. Seddelera 191 1786, HHSA, Staatskanzlei, Russland II 174, Weisungen
1785-1787 Konvolut: Expeditionen 1786, k. 10-10v.

134 Jch vermute nicht, daB unter dem Ausdrucke einer gerichtlichen Quittirung die Aus-
stellung einer Quittung verstanden wird, als wenn H. Furst v. Czartoryski die ihm pro non
comparitione in dem Decret auferlegte Geldstraffe wirklich bezahlet hatte, weil von selbst
einleuchtet, da das anstofige fiir ernannten H. Firsten nicht in der Bezahlung einer sol-
chen Kleinigkeit, worauf es hier ankame, sondern einzig und allein in dem Ansinnen, sich
dem Decrete simpliciter zu unterwerfen, bestehet”, W. Kaunitz do B. de Cachégo, PS do listu
z 191 1786, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 82, Konvolut: Expeditionen 1786, k. 5-5v.
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Stanistaw August w obliczu zblizajgcego si¢ sejmu zdwoil wysitki w celu
uspokojenia Branickiego. Gléwne zabiegi skierowal na uzyskanie odpo-
wiednich rozkazéw Katarzyny I1'35. Powtarzajac ostrzezenia, ze wniesie-
nie sprawy do izby sejmowej zdominuje obrady i zablokuje wszelkie ini-
cjatywy ustawodawcze, krél sygnalizowal pogrézki hetmariskich zausznikéw
o zaatakowaniu prerogatyw marszatkowskich!3. Calos¢ argumentacji
monarcha przedstawil w memoriale, w ktérym odpierat zarzuty postawio-
ne przez Branickiego w sierpniowym manifescie. ,J’espére — pisal Debo-
lemu o powodach przedstawienia memoriatu — que I'écrit ci — joint pour-
ra servir a convaincre que si je souhaite qu'il soit intimé au grand général
d’annuller son manifeste et de ne pas faire [la] moindre mention de cette
affaire a la diéte, ce n'est pas par humeur, mais par le besoin essentiel
pour le bien public, lequel court grand risque succomber comme a la
diéte de 1782"!37. Wspotautorem tego pisma magt by¢ Stackelberg, gdyz
krél wspominat Debolemu o doradcy, ktérego nazwiska bal si¢ ujawnic ze
wzgledu na jego bezpieczenstwo!38. Przemawia za tym fakt, ze ambasa-
dor, lepiej niz jego zwierzchnicy zorientowany w realiach Rzeczypospoli-
tej, mial wigkszg niz oni $wiadomos$é zagrozenia, jakie niosty ze sobg po-
czynania Branickiego. Musial si¢ jednak liczy¢ z akcja swoich wrogéw
w Petersburgu i intrygami, szczegélnie ze strony Potemkina, ,wuja” i promo-
tora hetmana, z ktérym nie utozyt nigdy dobrych stosunkéw!3®.

Memorial Stanislawa Augusta byl wywazony i atakowal raczej tresé
manifestu niz jego autora. Ogélnie przedstawiono spraw¢ Dogrumowej,
kladac nacisk na jej zeznania obcigzajgce najdostojniejsze osoby, podkre-
Slono, ze zostala za swe czyny ukarana. Podnoszono, ze Branicki musial
zosta¢ wymieniony w uzasadnieniu wyroku, gdyz jego nazwisko pojawiato
sie w trakcie procesu i bylo dowodem obcigzajacym kalumniatorke. W ten
sposéb trybunat dal, zdaniem autoréw pisma, dowéd niewinnosci hetma-
na, ukazal, ze zwigzki wymienionych w dekrecie magnatéw z delatorka
byly nieszkodliwe i nieistotne4?. Zwrécono réwniez uwagg na fakt, ze to
czlonkowie opozycji zasiadajacy w sadzie marszalkowskim z inicjatywy
I. Potockiego wymusili umieszczenie nazwiska Branickiego w dekrecie,
wbrew marszatkowi koronnemu, ktéry chcial je wyeliminowa¢. ,L'ouvrage
du parti opposé a la cour ne peut ainsi lui étre attribué — stwierdzano. —
Les motifs qui ont engagés le maréchal Potocki a vouloir absolument méler
le grand général dans cette affaire ne paroissent pas difficils 4 déméler”!41.

135 7Zapewno, ze dwa slowa imperatorowej do Wiednia i do hetmana Branickiego w tej mate-
ryi wigcej uspokojenia przynies¢ moga dla nas, nizeli wszystkie insze zachody”, Stanistaw
August do A. Debolego 4 II 1786, AKP 378, k. 19v.

136 Stanistaw August do A. Debolego 22 11 1786, AKP 378, k. 29-29v.
137 Stanistaw August do A. Debolego 4 Il 1786, AKP 378, k. 35.
138 Ibidem, k. 36v.

139 J, Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 18; idem, O zmiane rosyjskie-
go ambasadora w Warszawie, s. 147-160.

140 Brulion memoriatu wystanego 4 III 1786, BC, rkp. 919, s. 434-438.
141 Ibidem, s. 443.
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Na koniec podkreslono, ze skutki manifestu hetmanskiego niosty powaz-
ne zagrozenia dla sejmu — oficjalne podwazenie niezaleznosci i kompe-
tencji sadownictwa moglo wywolaé prawdziwa burz¢ i zdominowa¢ obra-
dy. Daloby si¢ temu zapobiec, gdyby Rosja zechciala cofngé poparcie
udzielone Branickiemu!42. Zadbano o wrazenie pelnego obiektywizmu pi-
sma, z pierwotnej wersji wykreslono np. przy nazwiskach Wielhorskiego
i Rzewuskiego zwroty ,des partisans du prince Czartoryski”, koricowe zas
.le Roi demande a Sa Majesté Impériale” zastapiono .est infiniment
a désirer”.

Wyslanie pisma u progu kampanii sejmikowej $wiadczylo o tym, iz
mimo Ze Petersburg poparl hetmana, krél w trosce o sejm nie skladat
broni.

O tym, Ze Rosja nie zamierzala rezygnowa¢ z popierania hetmanskich
poczynan, Swiadczyla takze reakcja na wiedenskie propozycje polubow-
nego zakonczenia awantury. Pod koniec lutego 1786 r. w Petersburgu za-
pewniono wprawdzie Seddelera, ze Katarzyna Il wydata Potemkinowi roz-
kaz pohamowania Branickiego i zalecila Stackelbergowi zapobieganie
wszelkim zwigzanym z aferg i hetmanskim manifestem sporom na sej-
mie!“3, ale oswiadczenia te nie byly w petni wiarygodne. Wobec Debolego
unikano jednoznacznych wypowiedzi w zwigzku z marcowym memoria-
fem, ograniczajgc si¢ do deklarowania intencji, aby .0szcz¢dza¢ W.K. Msci
umartwienia i utrzymywacé¢ ducha jego spokojnosci*!#4. Dyplomata pocie-
szal wiec krola jedynie uzyskanymi nieoficjalnie informacjami o rozka-
zach danych Seddelerowil45. Puste slowa uspokojenia otrzymywat Deboli
z ust Ostermanna réwniez w kwietniu 1786 r.146, w czerwcu musiat przy-
znad, Ze jego starania o rozkazy przychylne monarsze nie przyniosly pozg-
danych efektow!47.

Dopiero u schytku czerwca 1786 r., po niewatpliwie celowo wydtuzo-
nym okresie utrzymywania kréla w niepewnosci (uniemozliwialo to ener-
giczne dzialania na rzecz sejmikéw i uzyskanie odpowiednio znaczacej
przewagi nad opozycja), poinformowano Stackelberga, ze Jozef II starat
si¢ wplynaé na Czartoryskiego, aby pokojowo zakonczono spraw¢ Dogru-
mowej; podobne stanowisko kazano zajgé takze ambasadorowi. ,He cymue-
BaeMCda HH MaJlo — zapewniano — 4To u rpa¢ Bpanunkmnii, Begas Haure

142 Ibidem, s. 445.

143 F. Seddeler do W. Kaunitza, PS 6 do raportu z 25 II 1785, HHSA, Staatskanzlei, Russ-
land II 64, Konvolut: Relationen aus Russland 1786, k. 46-46v.

144 A, Deboli do Stanistawa Augusta 24 III 1786, AKP 267, k. 75.
145 A. Deboli do Stanistawa Augusta 28 Il 1786, AKP 267, k. 77v.
146 A, Deboli do Stanistawa Augusta 14 IV 1786, AKP 267, k. 88v.

147 Staralem si¢ na ten koniec i staraé¢ si¢ bede, aby list do pana Stackelberga nastapit
przed sejmikami”, A. Deboli do Stanistawa Augusta 15 VI 1786 i 20 VI 1786, AKP 267,
k. 157v, 159. ,Je suis toujours — pisat 23 czerwca — dans I'attente encore de I'effet de ce
qui m'a été promis, et par le vicechancelier, et par le comte Bezborodko pour empécher le
grand général Branicki de brouiller aux diétines et a la diéte. Jusqu'ici ce ne sont que des
promesses”, A. Deboli do Stanistawa Augusta 23 VI 1786, AKP 267, k. 162. Na celowg
opieszatos¢ rosyjskich rozkazéw dla hetmana Deboli narzekal takze w innym liscie z tego
samego dnia. A. Deboli do Stanistawa Augusta 23 VI 1786, AKP 267, k. 168-168v.
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K HeMy oco6iuBoe 6y1aroBojieHHe, He TOJNBKO He YYHMHHT IIOBHUra BOIIPEKH
TaKOBOMY KeJIaHWIO HallleMy, HO ellle II0 yCepAHIO ero K HaMm 6yzeT Bam
CIIOCOGCTBOBATH K YCIIOKOEHHIO AYXOB TAMOLIHHX U K YNPEXAEHHIO BCETO,
YTO MOKET 06paTHTHCA B 3aMeIlIaTeIbCTBO. BBI COOOLIHTE My CHIO BOMNIO HAIILY,
YZOCTOBEPS ero 0 MPOAOIKEHHH HAIIIUX K HeMY MHJIOCTH M HEOTheMJIEMOM OT
HEro ¥ J0M4 ero HallleM CKJIIOHHOM ITOKPOBHTEILCTBE 148,

Rozkazy, niewatpliwie pisane w sposéb umozliwiajacy pokazanie ich
polskiemu monarsze, mialy uspokoié¢ Stanistawa Augusta oraz rozwiaé¢
obawy o dzialalnosé hetmana. Branickiego winny sklonié¢ do przyhamo-
wania antykrélewskich krokéw i do wspétpracy z ambasadorem, a zarazem
upewni¢ go (a przede wszystkim ewentualnych poza Stackelbergiem adre-
satéw pisma) o stalej opiece Petersburga. Dazac (przynajmniej pozornie)
do uspokojenia sytuacji w Rzeczypospolitej, nad Newg nie uwzgledniono
jednakze stopnia zaognienia nastrojéw opozycji. Coraz bardziej rozemo-
cjonowana i dlatego trudna do utrzymania w ryzach, a przekonana o swojej
sile i poparciu obu cesarskich dworéw, dgzyla ona do otwartej konfronta-
¢ji ze Stanisltawem Augustem. Dwuznaczne stanowisko imperatorowej nie
stalo si¢ wedzidlem dla Branickiego, czego dowiodlo jego zachowanie pod-
czas sejmu. Precedens stworzono juz w roku 1784, kiedy to zachowujac
pozory lojalnosci i posluszenstwa, przez swoich agentéw — K. Kurd-
wanowskiego, Jézefa Zajaczka czy Jozefa Mierzejewskiego, hetman dzia-
lal wbrew skladanym Katarzynie Il obietnicom, wykorzystujac potencjat,
jaki stanowita rosyjska protekcja.

Z powodu celowej zapewne opieszalosci Rosji (by ostabié¢ pozycje dwo-
ru przed sejmikami), czerwcowe rozkazy dla Stackelberga przyszly zbyt
pozno. Przez calg pierwsza polowe 1786 r. trwaly goraczkowe przygotowa-
nia opozycji do kampanii sejmikowej. W marcu mial miejsce zjazd mal-
kontentéw w Siedlcach u hetmanowej Aleksandry Oginskiej. Doszlo tam
do waznego w obliczu nadchodzgcych sejmikéw poselskich spotkania Bra-
nickiego, Czartoryskiego, 1. Potockiego oraz K.N. Sapiehy'4°. Konferowa-
no przez kilka tygodni, ukladajac plany dalszych dziatan. Gloszono, ze
+Rada Nieustajgca na przyszlym sejmie nie wedtug mysli ambasadora for-
mowana bedzie, lecz wedtug uktadu ich z Potemkinem [podkr.
moje — A.D.]"'5°, Na poczatku maja 1786 r. opozycja pod pretekstem imie-
nin krélewskich zjechata si¢ w Tulczynie, pod koniec za$ tego miesigca
szambelan Jan Karczewski donosit Stanistawowi Augustowi, Zze marsza-
lek Potocki konferowat czesto z Czartoryskim, a w Pulawach przebywat
réwniez Sapieha!S!,

Narady te zamykaly okres konsolidacji opozycji, ktéra w faze¢ dziatan
sejmikowych wkraczala zwartym szeregiem. Nie wydaje si¢ zasadne, jak
to nieraz czyniono w literaturze, wskazywanie zjazdu w Siedlcach jako

148 Katarzyna II do O. Stackelberga 17/[28] VI 1786, AVPRI, f. 79/6. nr 1208, k. 1-2.

149 Stanistaw August do A. Debolego 4 111 1786, AKP 378, k. 36; W. Kalinka, op. cit., s. 236;
E. Rostworowski, op. cit., s. 123.

150 E. Rostworowski, op. cit., s. 123-124.
151 J, Karczewski do Stanistawa Augusta 26 V 1786, BC, rkp. 733, s. 37-38.



80 Adam Danilczyk

kluczowego momentu jednoczenia opozycji. Byl to bowiem proces diugo-
trwaly, zapoczatkowany po roku 1775, a w latach 1785-1786 zintensyfi-
kowany i zakonczony zarowno polaczeniem przeciw krélowi sit i Srodkéw,
jak wytworzeniem si¢ pewnej wspoélnej plaszczyzny programowej. Nalezy
podkresli¢, ze nie byla to konsolidacja trwatla i, jak pokazala przyszlosé,
nie likwidowatla réznic w obozie malkontentéw!%2. Program sprowadzat si¢
do walki z krélem i Rada Nieustajacg oraz zlikwidowania rosyjskiej meto-
dy rzadzenia .narodem"” przez kréla i ambasadora!®3,

Niezwykle istotne znaczenie w procesie zwierania szeregéw malkon-
tentéw miala dziatalnosé hetmana Branickiego oraz poparcie udzielone
mu przez Rosje. Takze galicyjskich .sujets mixtes” sklanialo ono, wobec
braku nadziei na energiczne wsparcie z Wiednia (wykazala to afera Do-
grumowej), do przestawienia rachub na Petersburg.

Przypisujac dzialaniom Branickiego duzo wigksze znaczenie w procesie
konsolidacji opozycji niz czyniono to dotychczas, bylbym skionny pomniej-
szy¢ nieco role I. Potockiego. Wydaje si¢, Zze na traktowanie go jako przy-
wodcy opozycji duzy wplyw mialy oceny Stanistawa Augusta, ktéry po
sejmie 1784 r. oraz sprawie Dogrumowej dostrzegal w Potockim Zrédio
wszelkiego zta i byt gotow przypisywaé mu wszelkie negatywne inspiracje.
Jak wynika z omawianej wyzej korespondencji, Branicki nie potrzebowat
bodzca do dziatan opozycyjnych, a cz¢sciej sam byt ich pomystodaweg. Od
poczatku 1785 r. nawotywat do jednoczenia sit opozycji i czuwal nad tymi
dzialaniami, byl nie tylko animatorem spotkan magnatéw przeciwnych
krolowi, ale rowniez dal im nadzieje¢ zwyciestwa opartego na protekcji Pe-
tersburga. Po oznaczajacym dla opozycji porazke dekrecie marszatkow-
skim bylo to szczegélnie wazne. Manifest hetmana oraz poparcie, z jakim
si¢ spotkal nad Newg, musialy przywréci¢ malkontentom wiar¢ w realnosé
pomocy zagranicznej. Takze I. Potocki liczyl na Potemkina w sprawie uzy-
skania godnosci marszatka wielkiego!5*.

Dzialalno$é hetmana wielkiego koronnego nie umniejsza oczywiscie
znaczenia marszatka nadwornego, ktéry w tym okresie, przy biernej po-
stawie generala ziem podolskich, wybijal si¢ na kierownika grupy putaw-
skiej. Antykrolewskie poczynania obu magnatéw, stojacych na czele dwéch
silnych osrodkéw opozycyjnych, doskonale si¢ uzupelnialy. Branickiemu
byl potrzebny sgjusznik w walce ze Stanistawem Augustem, a Potocki ze
swoimi wplywami w partii galicyjskiej, determinacjg oraz inwencja byt
partnerem niezwykle pozadanym dla realizacji celow gospodarza Bialej
Cerkwi. Potwierdzaja to niepozbawione elementéw pochlebstwa siowa

152 Na stabo$¢ $wiezo zaciesnionych wigzéw koalicji opozycyjnej wskazuje fragment listu
1. Potockiego do S. Rzewuskiego z czerwca 1786 r.: ,Wzgl¢dem przyjaciét Branickiego w Lu-
blinie, tych znam catkowitych co do osoby hetmana, ale wcale niecatkowitych co do przyja-
ciét onegoz”, I. Potocki do S. Rzewuskiego 16 VI 1786, Podh. II 2/86.

153 Na dazenie opozycyjnych magnatéw do tego, by Rosja rzadzita Polskg przez .naréd”,
tj. przez nich, a nie przez kréla, wskazywal E. Rostworowski, op. cit., s. 125.

154 A. Branicka do 1. Potockiego 30 IX 1785, APP 279b, t. III, s. 293; ,Jak ksiaz¢ Potemkin
przyjedzie, interes jego [I. Potockiego] stara¢ si¢ bed¢ utozyé”, F.K. Branicki do I. Potockiego
27 XII 1785, APP 279, s. 60; ,W czasie bytnosci ksigcia Potemkina o marszatkostwie zywo
pamig¢tac¢ bede”, F. K. Branicki do I. Potockiego 18 1 1786, APP 279, s. 65.
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hetmana: ,Nie masz z kim, oprécz pana Ignacego, gdyz ci, co moga, nie
chcg, drudzy nie $miejg, z trzecimi trzeba negocjowac¢ interes krajowy jak
swéj wlasny”1%%. Z drugiej strony hetman wielki koronny byt bardzo atrak-
cyjnym sprzymierzericem dla marszatka nadwornego — posiadatl politycz-
ne zaplecze w Petersburgu, szerokie wplywy w kraju, a przy tym byl zrecz-
nym, zuchwalym i zdeterminowanym w poczynaniach wymierzonych
w monarch¢ demagogiem.

Jesli doda¢ do tego, ze na ten okres przypadla takze decydujaca ewo-
lucja postawy Szcze¢snego Potockiego, ktéra zaowocowala definitywnym
rozej$ciem si¢ z monarchg i rownoczesnie trwatym przywigzaniem do Ro-
sji, mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wskutek konsolidacji magnackiej
opozycji los sejmu 1786 r. zostal przypieczgtowany na dlugo przed jego
otwarciem.

The Dogrumowa Affair and the Consolidation of the Anti-Royal
Opposition in 1785-1786

During the 1770s and 1780s, the political scene in the Commonwealth was dom-
inated by a struggle waged by the magnate opposition against the royal-ambassa-
dorial system. A sudden intensification of the conflict was produced in 1785 by
the so-called Dogrumowa scandal in which, upon the basis of uncertain confes-
sions made by the adventuress Maria Teresa Dogrumowa, such malcontents as
Ignacy and Stanistaw Potocki as well as Elzbieta Lubomirska accused Jan Koma-
rzewski and Franciszek Ryx, close collaborators of King Stanistaw August Ponia-
towski, of planning to poison Adam Kazimierz Czartoryski, general of the region of
Podolia. The affair mobilised the entire opposition camp, which tried to use it for
launching an attack against the monarch. The verdict issued by a marshal’s court
exonerated the accused royal co-workers, but did not end the antagonism be-
tween the king and the opposition, which had escalated due to the poisoning
charges. As a result of the intervention made by Ignacy Potocki, the court verdict
included the name of Franciszek Ksawery Branicki, providing the Grand Crown
Hetman with a premise for attacking the marshal's decree and Stanistaw August
under the pretext of incurred injustice. Due to his connections with Grigoriy Potiom-
kin, Branicki managed to win the support of Catherine II for his efforts directed
against the monarch. He also used them in a propaganda campaign, convincing
the gentry about the correctness of his conduct, and the malcontents about the
understanding and support shown by St. Petersburg for undertakings directed
against the king. Owing to those endeavours, the years 1785-1786 witnessed
a consolidation of the whole anti-royal camp and a radicalisation of attitudes,
which predicted a turbulent course of parliamentary debates in 1786.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

155 F. K. Branicki do I. Potockiego 27 XII 1785, APP 279, s. 59.





