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Muzyka epoki halasu. Recepcja Odlewni stali
Aleksandra Mosotowa w miedzywojennej Polsce*

Zarys tresci: W 1931 r. miala w Polsce miejsce premiera utworu Odlewnia stali sowieckiego
kompozytora Aleksandra Mosotowa. Kompozycja nalezala do popularnego wdéwczas nurtu
»muzyka maszyn”. Wykonania tego utworu budzily duze emocje wérdd polskiej publicznosci
nie tylko z uwagi na styl artystyczny, ale rowniez na przekaz ideowy oraz poglady polityczne
kompozytora. Kwestia muzyki inspirowanej odglosami przemystu przenikneta réwniez do
dyskusji wokdt problemu hatasu w srodowisku cztowieka.

Outline of content: The Iron Foundry, a suite by Soviet composer Alexander Mosolov, was premiered
in Poland in 1931. The composition belonged to the “Machine Music” popular at that time.
Performances of the work elicited strong reactions from the Polish public, not only because of
its artistic style but also because of the composer’s ideological background. The issue of music
inspired by industrial sounds had also entered the debate about the problem of noise in the
human environment.
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Wstep

Przelom lat dwudziestych i trzydziestych XX w. to okres rosnacej swiadomosci
zagrozen, jakie niesie ze sobg halas. Emblematycznym wrecz przyktadem zanie-
czyszczenia Srodowiska akustycznego cztowieka w tamtym czasie byl zgietk uliczny,

* Pragne podziekowa¢ dwom anonimowym recenzentom, ktérych uwagi pomogly mi unikngé¢
powazniejszych bledéw. Dzigkuje réwniez Michatowi Piekarskiemu za uwagi do wczesnej
wersji artykutu. Praca powstala w ramach grantu badawczego Narodowego Centrum Nauki
nr 2019/35/B/HS2/02287.
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na ktdry, oprocz warkotu silnikéw samochodowych i klaksonéw, skiadaty sie
odglosy dobiegajace z fabryk i placéw budéw, a takze zbyt glosno stuchane audy-
cje radiowe oraz nawolywania ulicznych sprzedawcéw'. Nie bez powodu okres
ten przyjeto si¢ niekiedy nazywac ,epoka hatasu™. Problem ten byl szczegdlnie
dotkliwy w wielkich miastach. W Nowym Jorku, Londynie i Paryzu, a pdzniej
réwniez w Warszawie i innych polskich miastach, zaczely powstawa¢ réznego
rodzaju komisje i stowarzyszenia, stawiajace sobie za cel opanowanie tej plagi.
Wprowadzano przepisy ograniczajace uzycie sygnaléw dzwieckowych w ruchu
ulicznym, ustalano normy glo$noéci w pomieszczeniach fabrycznych i okreslano
godziny, w ktérych dozwolone bylo gtosne stuchanie radia®.

W dyskusji, na ten temat toczacej siec wowczas na tamach polskiej prasy, nie
brakowalo jednak opinii, ze wielkomiejski zgielk byt jednym z atrybutéw postepu
cywilizacyjnego, a wrecz jednym z jego symboli?. Poglad taki reprezentowal m.in.
Edward Steinberger, prawnik ze Lwowa, a zarazem pianista i krytyk muzyczny,
okazjonalnie publikujacy na tamach tamtejszej ,,Chwili”. Cho¢ podejmowane wow-
czas w Polsce proby ograniczenia hatasu nazywal chwalebnymi, to ich inicjatoréw
staral sie przekona¢, ze halas stal si¢ nieodlagcznym elementem Zycia, ,,niejako
jego wklestym zwierciadtem akustycznym™. Steinberger dowodzil réwniez, ze
dla kompozytoréw hatas stawal si¢ czesto inspiracja i impulsem do tworzenia
dziel muzycznych. Jako przyktad wskazal poemat symfoniczny Pacific 231 szwaj-
carskiego kompozytora Arthura Honeggera, nalezacego do tzw. Grupy Szesciu,
skupiajacej twoércow awangardowych. Inspiracja dla tego utworu byly odglosy
pracy lokomotywy parowej o ukladzie osi 2-3-1, co znalazto odzwierciedlenie
w tytule. W tym samym kontekscie Steinberger przywotal kompozycje Rosjanina
Aleksandra Wasiljewicza Mosolowa (ros. Anexcaunp BacuibeBird Mocosnos), znang
na Zachodzie jako Odlewnia stali (Iron Foundry, Les Fonderies d’acier czy Die
EisengiefSerei), a bedaca krotkim, trzyminutowym fragmentem suity zatytulowanej
Fabryka. Muzyka maszyn (ros. 3a600. My3svika mauium).

Percepcji utworu Mosotowa w Polsce pismiennictwo nie po$wigcilo jak dotad
wiele uwagi. O reakcji na formalno-estetyczne aspekty tego utworu wspomniat Rafat
Ciesielski w swojej syntezie krytyki muzycznej w II Rzeczypospolitej®. W niniejszym

Wigcej na temat medycznych aspektow rosngcego zagrozenia hatasem i pierwszych prob walki
z nim zob. m.in.: M. Zdrodowska, Miejskie epidemie gluchoty — brzmienie nowoczesnosci, ,Teksty
Drugie” (2020), nr 1, s. 376-396.

2 ].G. Mansell, The Age of Noise in Britain. Hearing Modernity, Urbana 2016, s. 1.

O pierwszych polskich prébach opanowania tego niekorzystnego zjawiska pisze w artykule Walka
z hatasem ulicznym w miedzywojennej Warszawie. Moda czy koniecznosé?, ,, Teksty Drugie” (2020),
nr 2, s. 324-344.

4 Uszanujmy spokoj sgsiadéw, ,Republika” (14 II 1932), s. 8.

E. Steinberger, Polifonia zycia codziennego a muzyka hatasu, ,Chwila” (24 II 1935), s. 9.

R. Ciesielski, Refleksja estetyczna w polskiej krytyce muzycznej dwudziestolecia miedzywojennego,
Poznan 2005, s. 392, 540.
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artykule, rekonstruujac przebieg debaty nad wartoscig artystyczng Odlewni oraz jej
przekazem ideowym, oddaje glos nie tylko krytykom muzycznym, ale tez publicz-
nosci, ktéra w sposob niekiedy dos$¢ zywiolowy wyrazala swoja dezaprobate lub
przeciwnie — podziw dla twdrczosci sowieckiego kompozytora. Analize te osa-
dzam na tle toczacej si¢ wowczas debaty wokol srodowiska dzwiekowego czto-
wieka, a takze w szerszym kontekscie sytuacji politycznej i spolecznej w Europie.
W pracy wykorzystuje przede wszystkim polskie i sowieckie doniesienia prasowe
z lat dwudziestych i trzydziestych XX w.

Muzyka w ,epoce halasu”

Na poczatku lat trzydziestych Odlewnia stali Mosolowa odnosita spektakularne
sukcesy na calym $wiecie’. Wykonania tego utworu budzily duze emocje réw-
niez w Polsce, prowokujac dyskusje o granicach sztuki oraz o jej roli spoteczne;.
Odlewnia wywolywala poruszenie takze z racji swojego kompozytora. Mosolow
urodzil si¢ w 1900 r. w Kijowie w rodzinie prawnika i $§piewaczki. Pierwsze lekcje
fortepianu otrzymatl od matki i az do wybuchu rewolucji pazdziernikowej pozosta-
wal pod wplywem elit kijowskiego swiata artystycznego, ktdre spotykaly sie w domu
jego rodzicéw. W wieku 16 lat, zafascynowany ideologia bolszewicka, wstapit do
Armii Czerwonej, a po zwolnieniu w 1921 r. podjal studia muzyczne w konser-
watorium moskiewskim jako uczen Reinholda Gliera i Nikotaja Miaskowskiego®.

W koncu lat dwudziestych uwazano Mosolowa za jednego z najbardziej obie-
cujacych sowieckich kompozytoréw mlodego pokolenia. W 1927 r. reprezentowal
swoj kraj na festiwalu Miedzynarodowego Towarzystwa Muzyki Wspolczesnej
(ang. International Society for Contemporary Music - ISCM) we Frankfurcie nad
Menem, gdzie wykonano jego kwartet smyczkowy skomponowany rok wczesniej’.
Sowiecki krytyk Anton Uglow okreslit wowczas Mosotowa mianem jednego z nie-
licznych wspdtczesnych kompozytordw, o ktérych nie dato si¢ méwi¢ ,,w spokojny
sposob”!?. Powody tego niepokoju Uglow ttumaczyl tym, ze o ile konserwatywna
i akademicka cze¢$¢ publicznosci Mosolow doprowadzat ,,do zmieszania, a nawet
do gniewu”, o tyle zwolennicy postepu widzieli w nim wybitny i co najwazniej-
sze — ,oryginalny talent”. Piszac w 1928 r. na famach ,,Izwiestii”, Uglow dostrzegal
w ,,$miatych dzwiekowych konstrukcjach” Mosotowa to samo ,,artystyczno-rewo-
lucyjne podejscie do sztuki”, ktore ¢wieré wieku wezesniej reprezentowal Siergiej

7 B. Schwarz, Music and Musical Life in Soviet Russia. Enlarged Edition, 1917-1981, Bloomington
1983, s. 53.

8 L. Sitsky, Music of the Repressed Russian Avant-Garde, 1900-1929, London 1994, s. 60. Rozdziat 5
tej pracy, zatytulowany ,,Aleksandr V. Mosolov: The Man of Steel”, stanowi jak dotad najbardziej
wyczerpujaca analize tworczosci tego kompozytora.

° B. Schwarz, op. cit., s. 86.

10°A. Yrnos, Iepsuiii konyepm Coguna, ,VsBectus” (17 X 1928), c. 5.
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Prokofiew. Krytyk nie stronil od nazywania Mosotowa ,,muzycznym konstrukty-
wistg” i ,,wielkim mistrzem”!!.

Odlewnia stali, czyli wlasciwie Fabryka. Muzyka maszyn, pochodzi z nigdy nie-
ukonczonego baletu Stal, ktéry Mosolow komponowat na zaméwienie moskiew-
skiego Teatru Wielkiego. To jedyny zachowany element tego baletu; pozostale
(W wigzieniu, Na balu, Na placu) zaginely lub nigdy nie powstaly'2. Swiatowa
premiera Odlewni miala miejsce 4 grudnia 1927 r. w Moskwie podczas koncertu
zorganizowanego przez Stowarzyszenie Muzyki Wspolczesnej (ros. Acconmanms
CospemenHoit Mysbikn) dla uczczenia 10. rocznicy rewolucji pazdziernikowej. Na
Zachodzie zagrano j3 po raz pierwszy 6 wrzesnia 1930 r. podczas kolejnej edycji
festiwalu ISCM, tym razem w belgijskim Liege.

Polska premiera tego utworu miata miejsce 20 listopada 1931 r. podczas kon-
certu symfonicznego w warszawskiej filharmonii, transmitowanego przez rozglos-
ni¢ tédzka Polskiego Radia. Prasa zapowiadata Odlewnig jako ,sensacyjng kom-
pozycje”, o ktorej od pewnego czasu duzo méwito si¢ w srodowisku muzycznym
Warszawy'. Koncert poprowadzit Grzegorz Fitelberg, a w programie znalazly
sie ponadto m.in. Concerti grossi Arcangela Corellego oraz I Koncert skrzypcowy
op. 35 Karola Szymanowskiego.

Jeszcze przed premierg redaktor muzyczny 16dzkiej ,,Ilustrowanej Republiki”
stwierdzil, ze poszukiwanie inspiracji muzycznych ,w maszynach hutniczych”
byto w tamtym czasie ,bardzo charakterystyczne”*. Krytyk nie omieszkal wspo-
mnie¢ o powodzeniu, jakim kompozycja cieszyta si¢ w Paryzu, Berlinie, Wiedniu
i Londynie, gdzie ,;stal Mosolowa odlewano” juz wcze$niej. Przede wszystkim
podkreslil jednak sukces, jaki Odlewnia odniosta w niemieckim Essen, ,stolicy
Kruppa, gdzie znajg si¢ na przemysle metalowym moze lepiej niz na muzyce”, po
czym zapowiedzial, ze za posrednictwem radia réwniez polskie osrodki przemystu
hutniczego, jak Ostrowiec, Starachowice i Gérny Slask, beda mogly ocenié¢ utwér
Mosotowa ,,z kompetencja fachowa”™".

Odlewnia stali i jej kompozytor w ojczyznie

Otwor ten byl na Zachodzie ,tysiackrotnie” bardziej popularny niz w Rosji, tak
przynajmniej w 1932 r. przekonywal w liscie do redakcji ,,New York Timesa”
Sergei Radamsky. Ten pochodzacy z osiadlych w Lodzi rosyjskich Zydow $piewak

1 Ibidem.

12 G. Wiéniewski, Przypomnienie Mosotowa, ,Ruch Muzyczny” (1995), nr 10, s. 12; L. Hakobian,
The modernist trend in Soviet Russian music between the wars: An isolated episode or a part of
big current?, ,Lietuvos Muzikologija” 17 (2016), s. 85.

13 Z Filharmonii, ,Rzeczpospolita” (19 XI 1931), s. 6.

4 Co ustyszymy przez radio dzis, w pigtek dnia 20 listopada, ,Ilustrowana Republika” (20 XI 1931),
s. 4.

15 Ibidem.



Muzyka epoki hatasu. Recepcja Odlewni stali Aleksandra Mosotowa w miedzywojennej Polsce 105

samouk, a komunista z przekonania zapewnial, ze wtadze sowieckie nie narzu-
caly kompozytorom stylu muzycznego i ze kazde dzielo mogto liczy¢ na wsparcie,
~nawet jesli wywodzilo si¢ z nurtu impresjonistow”. Radamsky zaliczat Mosotowa
do najbardziej utalentowanych miodych kompozytoréw rosyjskich. Wyjasniat
jednak, ze Odlewni nie lubil zbytnio przecigtny sowiecki robotnik, ktory ,,oddany
swojej pracy w fabryce, bedzie o niej opowiadal wieczorem, ale na pewno nie
zechce, aby jego uszy byly bombardowane tym samym hatasem, ktérego stuchat
przez caly dzien, nawet je$li gralaby dla niego orkiestra™®.

Poglady Radamsky’ego, ktory wigkszo$¢ czasu spedzal w Ameryce, mogly
by¢ w tej sprawie nieco wyidealizowane. Zupelnie co innego zaobserwowata Julia
Vainkop, stale mieszkajaca w Zwiazku Sowieckim i dlatego chyba lepiej zna-
jaca tamtejsze realia. W 1928 r. na famach pisma ,Novaja Muzika” twierdzila, ze
robotnicy i organizacje robotnicze bardzo cenily sobie tworczos¢ rosyjskiej awan-
gardy muzyczne;j. Jej zdaniem muzyka Mosotowa czy Igora Strawinskiego bardziej
»pobudzala wyobrazni¢”, niz dziela klasyczne. Tej nowej muzyce sprzeciwiali si¢
przede wszystkim krytycy o zapatrywaniach wybitnie bolszewickich, ktorzy od
poczatku zarzucali Mosotowowi, ze jego tworczos¢ byla ,,calkowicie obca sowiec-
kiej rzeczywistoéci”V’.

W swojej ocenie sytuacji muzycznej w Zwigzku Sowieckim Radamsky mylit
sie jeszcze bardziej, piszac o swobodzie twdrczej, jaka mieli sie cieszy¢ tamtejsi
kompozytorzy. Niemal doktadnie w tym samym czasie, gdy nowojorska gazeta
publikowatla jego list, Mosolow pisal do Stalina ze skarga na trudnosci, jakie
w Zwigzku Sowieckim napotykali kompozytorzy awangardowi. Odnoszac si¢ do
dzialalnosci Rosyjskiego Stowarzyszenia Muzykow Proletariackich (ros. Poccuiickas
Acconmanusa ITponerapckux MysbikanToB), czyli RAPM, stwierdzal, ze czuje sie,
jakby go zamykano w ,,rapmowskim grobie”!8.

Watpliwe, aby list ten mu pomog}, tym bardziej ze wkrotce nastgpilo znaczne
pogorszenie stosunku wladz komunistycznych do sztuki awangardowej. Doszto
do niego na poczatku 1936 r., w atmosferze rosnacej nieufnosci i zataczajacych
coraz szersze kregi przesladowan politycznych, ktére pod nazwa ,wielkiego ter-
roru” osiggnety kulminacje rok pdzniej. Pierwszg ofiarg nagonki na kompozytoréw
padl Dmitrij Szostakowicz, ktérego skrytykowano za opere Lady Makbet mcen-
skiego powiatu (ros. Jleou Max6em Muerckoeo ye3oa) oraz za balet Jasny strumier
(ros. Ceemnuiii pyueti)'®. Recenzje obu tych utworéw, opublikowane na tfamach
moskiewskiej ,Prawdy” 28 stycznia i 6 lutego 1936 r., pietnowaty Szostakowicza za
obce sztuce sowieckiej ,drobnoburzuazyjne nowatorstwo, estetyzowanie, brutalny

16" Russia and machine music, ,New York Times” (24 IV 1932), s. X7.

7" A. Nelson, Music for the Revolution. Musicians and Power in Early Soviet Russia, University
Park 2004, s. 56.

10.H. Xomnomnos, Anexcandp Moconos u ezo opmenuannas my3vika, B: A. Moconos, V36pantovte
couunenus ona gopmenuano, Mocksa 1991, c. 4.

® Kronika. ZSRR, ,,Muzyka Polska” (1936), nr 2, s. 172.

18
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naturalizm i formalizm”. W podobnym duchu (i réwniez anonimowo) na famach
»Sztuki Sowieckiej” potepiono Mosolowa. Zarzucono mu, ze ,,zrezygnowat z calego
bogactwa muzycznych §rodkdéw wyrazu [pozostawiajgc] jedynie brzmienie i rytm”?!.
Autor tej recenzji pisat tak: ,,Czasem mowi sie, ze Mosolow jest utalentowany.
Moim zdaniem Odlewnia nie powstala z wielkiego talentu. Nalezy ostrozniej uzywac
stowa «talent». Nie wolno rozdziela¢ pojecia talentu artysty od spoteczno-etycznej
roli, jakg odgrywa jego dzielo™2.

W tym samym duchu 15 lutego 1936 r. sowiecki Zwigzek Kompozytoréw (ros.
Coro3 Kommnosuropos CCCP) podjal uchwale potepiajaca kierunek muzyczny,
ktéry oprocz Mosolowa i Szostakowicza reprezentowali réwniez Gawriit Popow
i Gienrich Litinskij*. Wskazywano, Ze poza wymienionymi tworcami w Zwigzku
Sowieckim bylo ,,jeszcze mnoéstwo innych kompozytoréw, a nawet uczniéw kon-
serwatorium zarazonych suchym formalizmem, technicyzmem i bezideowym eks-
perymentatorstwem”?. Niektorych artystéw — w tym Mosolowa - posadzano
o »odchylenie talentu” (ros. omxnonenus eenus). Kolejny artykut w tym duchu,
opublikowany na tamach ,,Izwiestii” we wrze$niu 1937 r., w jednym rzedzie z nim
wymienil m.in. ukrainskiego aktora Aleksieja Watulie, rezysera Aleksieja Dikiego
oraz poete Piotra Oreszyna. Wszyscy oni padli pdzniej ofiarg aresztowan, a tego
ostatniego nawet rozstrzelano.

Nie ma watpliwosci, ze paszkwile pigtnujace Szostakowicza, Mosotowa i innych
tworcow awangardowych stanowily jedynie wstep do ich po6zniejszych przesla-
dowan. Wskazywaly ich jako wrogdw partii i panstwa, co bylo typowa praktyka
w czasach wielkiego terroru. Mosolow zostat aresztowany 11 listopada 1937 r. i za
antypanstwowa propagande skazany na 8 lat tagru. Po jego aresztowaniu w pra-
sie nadal trwala kampania kierowanych przeciwko niemu pomoéwien. Bracia Tur,
czyli piszacy w duecie Leonid Tubielskij i Piotr Ryzej (ros. Jleonupn Ty6énbckuii
i [Térp Psoxkeii), oskarzyli go o alkoholizm i skandaliczne prowadzenie si¢ podczas
wyjazdu do sowieckiej Azji Centralnej w 1932 r., gdzie mial szuka¢ inspiracji do
nowej opery bazujacej na motywach ludowych?. Powitano go tam jak gwiazde
i niemalze bohatera, tymczasem Mosolow, zamiast w terenie, inspiracji szukat
pono¢ w hotelowej restauracji i piwnych barach. ,,Pil przez kilka tygodni z rzedu,
wdawat si¢ w burdy, terroryzowat personel hotelowy, po czym wyjechal zabierajac

20 Cytat zaczerpnieto z Kroniki na famach ,,Muzyki Polskiej”. Okreslenie ,,drobnoburzuazyjne nowa-
torstwo” pochodzi z recenzji Lady Makbet, a zarzut o brutalny naturalizm i estetyczny forma-
lizm - z tekstu o Jasnym strumieniu. Zob. Cymbyp émecmo mysviku. O6 onepe «/Ieou Makbem
Mugenckoeo ye3oa», ,IIpana” (28 I 1936), c. 3; banemuas ganvuiv, ,IIpasga” (6 II 1936), c. 3.

B. Benbliit, 3a 6onvuesucmckyio Henpumupumocmo, ,,Coerckoe VickyccrBo” (1936), Ne 8, c. 2.

2 Ibidem.

2 Mosotowa wyrzucono ze stowarzyszenia dopiero na poczatku 1937 r., gdy po ulicznej burdzie
zostal aresztowany przez moskiewska milicje. Zob. Moconos ucknrouen us Cowsa Cosemckux
Komnosumopos, ,IIpaspa” (11 II 1938), c. 3.

Kronika. ZSRR...

Bpatest Typ (JI. Ty6énbckwmit, I1. Poixeit), Omknonenus Tenus, ,,VI3Bectus” (18 IX 1937), c. 4.
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ze sobg kilka tysiecy rubli” — pisali Bracia Tur, ironizujac, ze z tamtego wyjazdu
Mosolow przywiozl ledwie kilka fraz libretta.

Ostatecznie, dzieki poreczeniu Miaskowskiego i Gliera, Mosolow zostat zwol-
niony z tagru, ale otrzymal zakaz zblizania si¢ do Moskwy na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 km?®. Po wyjéciu na wolno$¢ kompozytor zmienit styl swojej twdrczo-
$ci, uproscit go i w duzej mierze oparl na elementach muzyki ludowej. Zmart
w 1973 r. Pamigc o jego tworczosci przywrdcita kilka lat pézniej Inna Aleksiejewna
Barsova®.

Pomiedzy sensacja a kiczem

Polska premiera Odlewni wywolala spore poruszenie w srodowisku krytykow.
Duza ztosliwoscia wobec bardziej zachowawczych kolegdw, ktdrzy oparli si¢ tej
nowosci, wykazal sie autor publikujgcy na tamach ,,Mysli Narodowe;j” pod pseu-
donimem Anklog. Jego zdaniem dzien premiery suity byt ztym momentem dla
wielu ,,sprawozdawcéw muzycznych™. Jak zauwazal, tak sie oni przyzwyczaili
uzywac terminu ,,«bolszewizm muzyczny» na oznaczenie «postgpowych» kierun-
kéw w muzyce Zachodu, ze gdy nagle odtworzono dzielo prawdziwego bolsze-
wika musieli poczué, ze gtoéwny orez krytyczny wytrgcono im z reki”?®. Wedlug
krytyka bolszewizm Mosolowa okazal si¢ ,nie wigcej bolszewicki, a o wiele wigcej
muzyczny~ od twdrczosci wielu zachodnich twdrcéw. ,,Diabet naiwny i dos¢ kul-
turalny - pisal dalej Anklog z nie mniejsza swadg — Niby mial uzmystowi¢ zgietk
fabryki, a dat nie majace nic wspdlnego z onomatopeja zgietkliwe dzieto, mocno
osadzone na elementach rytmicznych i melodycznych”*.

Na dowcipne odniesienie do zrddla inspiracji Mosotowa pozwolit sobie row-
niez Jézef Koffler, sam bedacy kompozytorem awangardowym, a zarazem redak-
torem naczelnym magazynu ,,Orkiestra”. Po zakonczonym bisami wystawieniu
Odlewni 11 grudnia 1931 r., podczas II koncertu symfonicznego lwowskiego
Towarzystwa Milo$nikéw Opery, na tamach prowadzonego przez siebie pisma
stwierdzil: ,,Niejedna odlewnia stali zbledtaby z zawisci dla tej bajecznej, realistycznej

% 10.H. Xonormos, op. cit., ¢. 3-7.

% VI.A. BapcoBa, Anexcandp Moconos: dsadyamoie 2000bi, ,,CoBeTckas mysbika” (1976), Ne 12,
c. 77-87; eadem, Mosolov A.V., w: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, vol. 12, Lon-
don 1980, s. 611-612; eadem, Das Frithwerk von Aleksandr Mosolov, w: Aleksandr Skrjabin
und die Skrjabinisten II. Musik-Konzepte 37/38, Hrsg. H.K. Metzger, R. Riehn, Miinchen 1984,
s. 122-167. O kulisach ,,odkrycia” Mosolowa Barsova opowiedziata w wywiadzie opublikowanym
na tamach biuletynu wydawanego przez moskiewskie konserwatorium. Zob. V. bapcosa, «Mozy
noxenamv 00H020: He nepecmasamyv YouensmvcA...» C npogeccopom Mockosckoti koHcepsamo-
puu, dokmopom uckyccmeosedenus Vnnoii AnekceesHoti bapcosoii 6ecedyem Banepuii Bepesun,
»Hay4nblil BecTHUK MOCKOBCKOI KOHcepBaTopMM” (2011), Ne 4, c. 188-197.

2 Anklog, Z muzyki, ,My$l Narodowa” (1931), nr 56, s. 14.

2 Ibidem.

30 Ibidem.
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imitacji — no i jej powodzenia”. Nie chcgc najwyrazniej wyjs¢ na bezkrytycznego wiel-
biciela tej nowej muzyki, zaznaczal jednak, ze Odlewnia to kompozycja ,,dla mody™.

W koncercie, ktdry poprowadzil Fitelberg, znalazly si¢ ponadto Ucieszne figle
Dyla Sowizdrzata Richarda Straussa, II Koncert fortepianowy f-moll op. 21 Fryderyka
Chopina oraz suita baletowa Harnasie Szymanowskiego. Zdaniem krytyka ,,Chwili”,
Alfreda Plohna, ktéry swoimi wrazeniami podzielil si¢ z czytelnikami nazajutrz po
koncercie, Odlewnia zapewnila doznania zupelnie inne, niz wybrzmiata tuz przed
nig suita Szymanowskiego. Mosotow wprowadzil bowiem stuchaczy ,,w hale maszyn
ze stukiem motoréw, sykiem syren, pedem kot obrotowych i uderzeniami mtotéow
parowych”. Jak dodawal Plohn, takze we Lwowie dzielo sowieckiego kompozytora
bylo ,,zywo oklaskiwane i dlatego odegrane powtdrnie™**.

Powody powodzenia Odlewni rozszyfrowal, jak sadzil, Wiadystaw Fabry, muzy-
kolog i krytyk publikujacy m.in. w ,,Polsce Zbrojnej”. Klucz do sukcesu lezat w tym,
ze utwor byl zwarty i krétki. Fabry uwazal, ze przediuzenie go ,chociazby o kil-
kanascie niepotrzebnych taktéw” mogloby zdecydowac o jego porazce. Zdaniem
krytyka stan napigcia, w jakim kompozytor utrzymuje stuchacza tej kompozycji, nie
mogl trwa¢ dtugo. Fabry twierdzil bowiem, ze uczucie wywolane przez to napiecie
»zawiera w sobie pewng doze leku, jaki odczuwamy znalaziszy sie w olbrzymiej
fabryce wérod piekielnego huku maszyn i rozpalonych do czerwonosci piecow”,
gdzie kazdy nierozwazny krok niesie ze sobg niebezpieczenstwo wypadku®. Krotki
czas trwania suity za zalet¢ uwazal réwniez kompozytor, pianista i krytyk Felicjan
Szopski. Poprzez swoiste ,,przygniecenie ciezarem” utwdr powodowal bowiem
~umeczenie stuchacza”, co zdaniem Szopskiego byto prawdopodobnym celem
kompozytora. Krytyk narzekal, ze ,,pod ci¢zarem tej fabryki” ledwie mogt mysle¢
0 ,,niezmiernie wyrobionej” technice muzycznej Mosolowa®*.

Czy to z autentycznej fascynacji, czy ze wzgledéw ideologicznych, najbar-
dziej przychylna recenzja tego utworu ukazala si¢ na tamach pepeesowskiego
»Robotnika”. Zdaniem autora podpisujacego si¢ inicjatami H.D. Odlewnia to
utwor ,,doskonale instrumentowany”, idealnie oddajacy odglosy pracy maszyn
fabrycznych. Krytyk uwazal, ze srodkowa cze¢$¢ utworu mogtaby by¢ wprawdzie
»lepiej wyzyskana”, ale mimo to ,calo$¢ z charakterystycznym marszowym ryt-
mem kottéw, §wistem smyczkow, plastyka mechanicznych uderzen mlotow, war-
czeniem kot - jest mocnym wyrazem wspoltczesnych pradéw w muzyce i zarazem
ciekawym dokumentem sztuki proletariackiej w Rosji, ktora zdobywa sie i na polu
muzyki na pomysly $wieze i wlasne, nie nasladowane™.

Niektdrzy krytycy mieli wyrazne trudnosci z oceng tego utworu. Po premie-

rze Odlewni uczucia od fascynacji do zwatpienia towarzyszyly m.in. Mateuszowi
31 JK., Ruch muzyczny w kraju. Lwéw, ,Orkiestra” (1932), nr 1, s. 12.

32 A. Plohn, Drugi koncert symfoniczny, ,,Chwila” (12 XII 1931), s. 5.

3 W. Fabry, Wielki koncert symfoniczny, ,,Polska Zbrojna” (22 XI 1931), s. 10.

3% F. Szopski, Z Filharmonii i z Konserwatorium, ,Kurier Warszawski” (5 III 1932), s. 9.

% Z Filharmonii. Ostanie koncerty: ‘Muzyka maszyn’ Al. Mosotowa, ,Robotnik” (24 XI 1931), s. 5.
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Glinskiemu, kompozytorowi i krytykowi, ktory relacjonowat ten koncert na tamach
zalozonego przez siebie magazynu ,Muzyka”: ,,Pierwsze wrazenie tego utworu jest
oszatamiajace. Nie warto$ci muzyczne, nie podklad ideowy, nie program utworu,
lecz jego realne brzmienie wywiera takie wrazenie. Brzmienie to przytlacza, obez-
wladnia, podnosi do jakiej$ abstrakcji pojecie hatasu, gwattu”. Glebsza refleksja nad
wartoscig kompozycji przyszta dopiero, gdy umyst i uczucia Glinskiego ,,wyzwo-
lity” sie z tej sugestii. Krytyk zaczal wowczas odczuwaé ,martwa groze metalu”,
na ktérym to tle stychac ,,zywe, potezne tetno zbiorowej pracy”. Byt to, jego zda-
niem, podobnie jak Pacific Honeggera, przykiad ,tautologii zycia”. W konkluzji
Glinski stwierdzil, ze jako ,fotografia muzyczna jest to utwdr wprost genialny”
i nazwal ja jedna z najbardziej mistrzowskich partytur tamtych czaséw, ale miat
watpliwosci, jak sklasyfikowac¢ to dzieto. Pytal retorycznie: ,,Coz to jest ostatecznie;
zadanie na okre$lony temat, fotografia czy dzielo sztuki?”*®.

Mieszane uczucia wobec Odlewni mial réwniez Adam Szpak, dyrygent, kompo-
zytor, a zarazem publicysta muzyczny, gdy relacjonowal jej wykonanie w ramach
XXIII Koncertu Symfonicznego w Filharmonii Warszawskiej, pos§wieconego w calo-
$ci muzyce rosyjskiej. Krytykowal zbytnig bezposrednio$¢ kompozycji Mosotowa
i poréwnywal ja do utworu Pacific, w ktérym ,burzuazyjny Honegger |[...] przy
calym daleko idacym realizmie dzwickowym” przekazal sugestywnie ,,wizj¢ zela-
znego smoka™’. Tymczasem ,,towarzysz [Mosolow] wypral swa Odlewnig chemicz-
nie ze $ladu cienia romantyzmu i kroczy w siedmiomilowych butach w kierunku
fotograficznym”. Pod mianem ,fotografii muzycznej” Szpak rozumial dostowne
kopiowanie zjawiska stuchowego, podczas gdy, jego zdaniem, o prawdziwym dziele
sztuki na temat zycia maszyn mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy ,,w tyglu indywi-
dualnej twodrczosci” zostanie przetopiona ,suma wrazen wzrokowych, stucho-
wych i pojeciowych”. Tym stuchaczom i krytykom, ktérym kierunek obrany przez
Mosolowa odpowiadal bez zastrzezen, Szpak radzit: ,pus¢my w trabe te imitacje
i chodzmy do prawdziwej odlewni stali postucha¢ prawdziwej muzyki maszyn!”*®.

W technice jako zrddle inspiracji Szpak dostrzegal jednak duzy potencjal.
Uwazal, ze maszyny, ,owe potezne «Golemy», przez cztowieka stworzone, a wiecej
nad nim panujgce niz przez niego opanowane, zyj3, maja nie tylko swoj rytm, ale
i nastrdj, bodaj melodie”. Mimo calego krytycyzmu Szpak byt ,,ol$niony i zachwy-
cony eksperymentem”, a kompozycje ,,bolszewika Aleksandra Mosolowa” okreslat
mianem ,,sensacyjnej”. Réwnie mieszane uczucia jak on musiala mie¢ cata widow-
nia, bowiem tuz po tym, gdy ,,majster Fitelberg nieomylng reka puszcza maszyny
w ruch [...] niektérzy z publicznosci ostentacyjnie opuszczajg sale, inni, bajecznie
ubawieni, nie tylko zostaja do konca, ale domagajg sie powtorzenia™.

%6 M. Glinski, Z opery i sal koncertowych, ,Muzyka” (1931), nr 11-12, s. 472-473.
37 A. Szpak, Koncerty symfoniczne, ,Wiedza i Zycie” (1932), nr 4, s. 248-249.

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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Dostownos¢ Odlewni krytykowano réwniez w zapowiedzi VI Koncertu
Orkiestry Symfonicznej m. Poznania pod dyrekcja Fitelberga w pazdzierniku
1932 r. Stwierdzono ot6z, ze u Rosjanina caly program utworu zostat okreslony
juz w tytule ,,stuzacym jakby drogowskaz dla wyobrazni stuchacza”. Byl to zatem
»hiejako hymn o «wysokim piecu», o zgrzytajacych transmisjach i o ptomieni-
stym strumieniu plynnego zelaza”. I tym razem hiperrealizm utworu Mosotowa
poréwnywano do zdecydowanie bardziej abstrakcyjnej i symbolicznej kompozycji
Honeggera i przypominano stowa Szwajcara o tym, ze usilowal ,,wyrazi¢ dusze
lokomotywy, nie tylko jej sapanie, zgrzytajace kola i bieg w przestrzen*.

Poznanska widownia reagowala na utwoér bardzo podobnie jak uczestnicy
warszawskiej premiery kilka miesiecy wczesniej. ,,Pierwszy raz bodaj obserwo-
wa¢ mozna bylo na sali tak bezposrednie odruchy” - pisal po koncercie Stanistaw
Wiechowicz, profesor poznanskiego konserwatorium, po czym wyjasnial: ,,Jedni
wychodzili trzaskajac drzwiami ostentacyjnie, drudzy zywo z sasiadami dyskuto-
wali, inni znéw oburzali si¢, cieszyli lub $miali. Zamieszanie, podniecenie, ozy-
wienie, jakby kto$, nie przymierzajac, szczupaka do stawu wpuscit’!. Wiechowicz
byt wyraznie zafascynowany ,zuchwaloscia mlodego chlopaka”, jak sie wyrazit
o kompozytorze. Zdawal si¢ nie rozumie¢ powoddw oburzenia tych, dla ktérych
sama chec¢ nasladowania przez Mosolowa pejzazu akustycznego zakladu przemy-
stowego byta ,artystycznym $wietokradztwem™2 No bo ,,czy mozna nie podziwiaé
tej fantastycznej umiejetnosci w imitowaniu zycia fabrycznego, a réwnoczesnie
artystycznej potrzeby potegowania tla czysto bruitystycznego (hatasowo-szmero-
wego) czynnikiem tak czysto muzycznym, jak olbrzymia melodia puzonéw i wal-
torni?”* - pytal retorycznie Wiechowicz.

Odlewnig Mosolowa zdecydowanie zdegustowany byl krytyk ,Kuriera
Warszawskiego”, podpisujacy sie pseudonimem Bis. Nazajutrz po polskiej pre-
mierze tej kompozycji stwierdzil, ze z woli autora maszyny mialy w niej gtos decy-
dujacy, ktéry wyrazat sie w ,,gwizdach, w hukach, przeciaglych warkotach, hura-
ganach brzmien”. Zdaniem recenzenta ,,bujny temperament autora w pofaczeniu
z wielkim rozmachem instrumentacyjnym dal straszliwy w swej grozie i uporczywej
monotonii obraz z «zycia» maszyn”. Tym ostatnim zdaniem Bis wskazal wyraznie
powody swojej niecheci do Odlewni. Nie chodzito mu o wartosci artystyczne tego
akurat utworu, ale o zasadno$¢ podejmowania tematu maszyn w ogole*.

Podobnie sceptyczny wobec celowosci siegania po taki temat muzyczny byt Karol
Stromenger, recenzent muzyczny ,,Gazety Polskiej”. Jemu wykonanie utworu ,,nastre-
czylo” wiele powodéw do zadumy nad granicami sztuki, techniki i inspiracji pozamu-
zycznych. Stromenger dos¢ zdecydowanie stwierdzal, ze prawdziwa odlewnia brzmi

9 Zycie Kulturalne. Odlewnia stali, ,Kurier Poznanski” (6 X 1932), s. 3.

41S. Wiechowicz, VI Koncert Symfoniczny, ,Kurier Poznanski” (7 X 1932), s. 3.
4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 7 Filharmonii, ,Kurier Warszawski” (21 XI 1931), s. 8-9.
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inaczej, a przede wszystkim znacznie ciszej. Jak zapewnial, nie o wiernos¢ wrazen
akustycznych mu jednak chodzito, a raczej ,,0 motory szybujacej wyobrazni autora”.
Zgadywal, ze Mosolow pozostawal pod duzym wpltywem ,konstruktywizmu rosyj-
skiego”, i zakladal, ze skoro ,,pobudza go artystycznie widok budujacych si¢ warsz-
tatow pracy technicznej”, to stal si¢ on ,znawca sztuki, dla ktdrej rusztowanie jest
symbolem, a fabryka $wiatynia przemystu”. W konkluzji swojej recenzji Stromenger
przyznawal, ze wprawdzie ,,zewnetrznie sensacyjny utwor” cieszyl sie duzym powo-
dzenie w wielu miastach, to jednak u niego wywolal ,wrazenie zabawnego plakatu™.

Dos¢ krytycznie o kompozycji Mosotowa wypowiadal si¢ réwniez Stefan
Kisielewski. Uwazal, ze postawiwszy sobie za cel oddanie halasu panujacego
w fabryce, autor zignorowal wymagania estetyczno-formalne*s. Zdaniem kry-
tyka w efekcie powstal ,,nieciekawy, pozbawiony muzycznej inwencji i muzycznego
sensu kicz”. Kisielewski postrzegal w taki sposéb nie tylko ten, ale i inne utwory,
w ktorych idea pozamuzyczna dominowala nad wymogami czysto artystycznymi®’.

Kontrowersje te wynikaty nie tylko z réznej oceny waloréw estetycznych dzieta,
jakkolwiek obiektywna by ona nie byta. Dla polskich krytykéw (a zapewne takze
i stuchaczy) znaczenie mial ogdlny kontekst, w jakim odbierano muzyke zza
wschodniej granicy. Doniesienia, jakie stamtad docieraly, byly mieszanka niedo-
mowien i propagandy. Reszte polscy odbiorcy dopowiadali sobie sami. Odlewnia
po czesci wpisywala sie w ich wyobrazenia o Zwiagzku Sowieckim, a po czgsci
wspottworzyla je. Muzyka maszyn zdawala si¢ idealnie wplata¢ w wyobrazenia na
temat komunistéw, ktérzy obiecujac nowy $wiat, zrywali ze wszystkim, co koja-
rzylo si¢ ze starym, réwniez w sferze muzyki.

Dzielo Mosotowa budzito w Polsce skrajne emocje, przy czym swoja opinie
wyrazali nie tylko krytycy, ale i publicznos$¢. Jak wspomniano, jedni stuchacze
demonstracyjnie opuszczali sale koncertowe, trzaskajac drzwiami, inni przeciw-
nie - glosno wyrazali swoj zachwyt, domagajac si¢ powtdrek. O gustach wszak sie
nie dyskutuje, ale na fakt, ze wiedza polskiej publicznosci na temat stanu muzyki
sowieckiej byla raczej skromna, zwracal uwage przywolany juz Stromenger, tym
razem na famach magazynu ,Radio”. Odpowiedz na pytanie o kierunek, w kto-
rym podazali sowieccy tworcy, moglo da¢ pordwnanie z klasycznymi dzielami
okresu przedrewolucyjnego. I tak zestawiajac Dameg pikowg Piotra Czajkowskiego
z muzyka Mosolowa i Nicholasa Nabokova, Stromenger wskazywal na przepas¢
pomiedzy muzyka caratu a muzyka sowiecka. Zwazywszy na entuzjazm, z jakim
wczesniej komentowal te klasycznag dziewigtnastowieczng opere Czajkowskiego,
nie byl to bynajmniej komplement wobec wspolczesnych mu awangardzistow*.

45 Koncerty, ,Gazeta Polska” (23 XI 1931), s. 3.

46 S. Kisielewski, O wartosciach spotecznych w muzyce, ,Muzyka Polska” (1936), nr 3, s. 201.

M. Drzazga-Lech, Budowanie tozsamosci narodowej poprzez muzyke. Tworczos¢ Stanistawa
Moniuszki i jej recepcja na Gérnym Slgsku. Studium socjologiczne, praca doktorska obroniona
na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego, mps, Katowice 2015, s. 118.

K. Stromenger, Muzyka Rosji dawniej i dzis, ,Radio” (1932), nr 9, s. 5.

47
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No bo jak polski stuchacz mogt si¢ pasjonowa¢ muzyka, skoro celem jej twércow
bylo ,uzbrojenie i zagrzanie do walki o socjalizm”? Stromenger nie godzit si¢
z pomystem wykorzystania sztuki w charakterze narzedzia politycznego®.

Niezaleznie jednak od tych kontrowersji, a nawet politycznych uprzedzen
wobec przestania, jakie niosta tworczo$¢ Mosotowa, jego kompozycja co jakis czas
powracala do polskich sal koncertowych. Nie wiadomo dokladnie, ile razy w okre-
sie miedzywojennym w Polsce ,,odlewano stal” Mosolowa. Z relacji prasowych nie
wynika, aby jakikolwiek inny dyrygent, poza Fitelbergiem, kierowal wykonaniem
tego utworu, totez gdy w 1933 r. wyjechal on do Zwiagzku Sowieckiego na dtuzsze
tournée, utwor na jakis czas zniknat z afiszéw i programéw radiowych. Po powrocie
ze Swierdlowska, gdzie przez kilka miesiecy prowadzit tamtejszg opere, Fitelberg
objal stanowisko pierwszego kapelmistrza Polskiego Radia. Od tamtej pory az do
wybuchu II wojny $wiatowej datuje sie czestsza, niemal regularna obecnos¢ wyko-
nan tego utworu na antenie radiowej™.

Podsumowanie

Aleksander Mosotow nie byl pierwszy, ktory w swojej tworczosci siegnat do tematu
przemysltu i techniki. Jak jednak stusznie zauwazali krytycy muzyczni w Polsce,
podczas gdy zachodni kompozytorzy odglosami przemystu jedynie sie inspiro-
wali, to Rosjanin poszedt dalej. Fabryczny zgietk odtworzyt z fotograficzng wprost
dokladnoscig. Jedni czynili z tego zarzut, drudzy - przeciwnie - zalete.

Nie ulega watpliwosci, ze Odlewnia stali Mosolowa wywarla na Polakach
duze wrazenie, cho¢ trudno jednoznacznie ocenié, czy stato sie tak w wyniku
rzeczywistych waloréw artystycznych kompozycji, efektu nowosci, a moze po
prostu zwyklego zaciekawienia faktem, ze kompozytor to autentyczny bolszewik.
Paradoksalnie, o ile konstruktywizm Mosolowa nie byt dla polskiej publicznosci
zbyt postepowy, aby go stucha¢, to dla wladz sowieckich stal sie wystarczajacym
powodem, aby go przesladowac.

Music of the Age of Noise. Perception of Alexander Mosolov’s
Iron Foundry in Interwar Poland

Abstract

The 1920s were a time of increasing public awareness of noise hazards. While societies and
municipalities took steps to control noise in urban areas, some composers saw it as an inspira-
tion for their creative endeavours. The Iron Foundry by the Soviet composer Alexander Mosolov
is among the most outstanding pieces in this genre. It received a sensational response in the

* Ibidem.
0 Grzegorz Fitelberg na nowym stanowisku, ,Nasz Przeglad” (11 I 1935), s. 13.
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West, despite criticism from some reviewers who even referred to the composer’s work as
“sound photography”. Critics talked about the composer’s overt Bolshevik affiliation in addition
to its aesthetic standards and ideological message. The piece also sparked strong emotions in
Polish audiences, who occasionally expressed their disapproval or, on the contrary, admiration
for the work of the Soviet composer.

Mysbika srnoxu myma. [IpueM «3aBofa: My3HKH MamlkH» AlleKcaHppa
MoconoBa B MeXBOeHHOH Ilofnblle

AHHOTAIUA

IlepBbie gecatnmerysa 20-r0 BeKa ObUIM IePUOKOM PACTYIETO OCOSHAHMA OMACHOCTH, KOTO-
pyto BredeT 3a coboit mymMm. B To Bpems, Korja Ha MHOTMX YPOBHAX OOLIECTBEHHON >KU3HU
HPeIPYHIMAINCD HOBITKY IIPOTUBOCTOATD €MY, HEKOTOPbIe KOMIIO3UTOPBI IMEHHO B IIIyMe
MCKa/IM BEOXHOBEHMe I/ CBOero TBopuecTBa. OfHMM 13 HanbojIee 3HAUMMBIX [IPOM3BEEeHII
STOTO HAIIPaB/IeHMsA CTan «3aBOJ: My3blKa MalliH» COBETCKOTO KOMIIO3UTOpa AJIeKCaHJpa
MocornoBa. 9TO COUYMHEeHNe BbI3bIBA/IO MHOXKECTBO CIIOPOB. OOCYXIa/IICh €ro XyH0XKeCTBEeH-
Hble Ka4eCTBa 1 MIEOTOTMYECKIil OChUI, ofpalias Ipy 9TOM BHUMAaHHUE Ha TOT (aKT, YTO
KOMIIO3UTOP OBl YOeXKAeHHBIM OonbliieBUKOM. IIpoussenieHne OOBMHAMM B M3MUIIHEM OYK-
BaJIM3Me, Ha3bIBas ero «3ByKOBOII ¢oTorpadueit». OHO BBI3bIBAIO OYPHbIE SMOLUM HE TOTBKO
Yy KpUTMKOB, HO U y IIyO/IuKY, KoTopas (mopoit BecbMa OypHO) BbIpakasa CBoe HeofoOpeHie
WM, HA0OOPOT, BOCXMIIEHNE TBOPYECTBOM COBETCKOTO KOMIIO3UTOPA.
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