O STUDIACH BOHEMISTYCZNYCH,
HUSYTYZMIE I CZESKICH PRZYJAZNIACH.
FRAGMENTY NIEDOKONCZONEGO WYWIADU
7 PROFESOREM STANISEAWEM BYLINA!

Pawet Kras: Wazne miejsce w badaniach Pana Profesora zajmujg
studia bohemistyczne, ktére obejmujq praktycznie caly okres sred-
niowiecza i nie tylko. W bardzo wielu swoich pracach dotyczgcych
sredniowiecznej kultury siegal Pan chetnie po materialy czeskie
i obficie korzystat z badan czeskich mediewistow. Jak zrodzilo sig
Pana zainteresowanie Czechami i co bylo inspiracjg dla pierw-
szych prac powstajgcych na pograniczu historii Sredniowiecznej
i bohemistyki?

Stanistaw Bylina: Moim pierwszym miejscem pracy byl Instytut
Slawistyki PAN, gdzie prof. Jerzy Slizifiski prowadzit badania nad
bra¢mi czeskimi. Ku husytyzmowi i Czechom pchnety mnie jednak
inne prace. Husytyzm stawat si¢ problematyka modna, gtéwnie
ze wzgledéw ideologicznych. Wskazalbym na trzy watki w moich
badaniach nad historig Czech. Z jednej strony interesowatem
sie wewnetrznymi dziejami Czech, ktoére wygladaly inaczej niz
historia Polski czy Wegier. Oczywiscie husytyzm byt absolutnym

! Publikowane fragmenty wywiadu zostaly nagrane podczas dwéch spotkan z Pro-
fesorem Stanistawem Bylina, jakie odbylem wspdlnie z Krzysztofem Brachg 26 X
i 21 XII 2016 r. Jest to roboczy zapis naszych rozméw, ktdrych Profesor Bylina
nie zdazyl uzupelnic i autoryzowaé. Moja ingerencja w ten zapis ograniczyla sie
do skrécenia niektérych watkéw i redakeyjnego opracowania calosci. Przypisy
objaéniajace zostaly ograniczone do minimum. Pani Elzbiecie Bylinowej dziekuje
za przejrzenie tekstu i wyrazenia zgody na jego publikacje.
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fenomenem na tle dziejéw innych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i nie tylko. Na wstepnym etapie interesowalem sie
korzeniami husytyzmu, dzialalnos$cia Konrada Waldhausena czy
Milicza z Krométiza, ktdrymi zajmowalem si¢ w swojej rozpra-
wie doktorskiej. Bylo to wéwczas zjawisko lokalne, ograniczone
gltéwnie do Pragi, ale dla moich badan stanowilo punkt wyj-
$cia do szerszych studiéw nad husytyzmem. Bylem szczegdlnie
zafascynowany Waldhausenem, charyzmatycznym kaznodzieja
sprowadzonym z Austrii do Czech przez cesarza i kréla Czech
Karola IV. Badajac jego dzialalno$¢, moglem szerzej przyjrzec sig
dziejom powszechnym?®.

Drugi watek moich badan dotyczyl miejsca sredniowiecznych
Czech w Europie Srodkowo-Wschodniej. Czechy byly krajem
najsilniejszym i najlepiej rozwinietym, znacznie wyprzedzaja-
cym pod wzgledem gospodarczym, kulturowym, a takze roz-
woju $wiadomosci inne kraje tego regionu. Poswigcitem temu
zagadnieniu szereg prac, wérdd ktorych pozwole wspomnie¢
artykul o devotio moderna w Czechach’. Trzecim watkiem byty
zwigzki miedzy $redniowiecznymi Czechami a Polskg w aspek-
cie pordwnawczym. Wielokrotnie badajac réznie zjawiska spo-
teczno-religijne zachodzace na ziemiach polskich, odwotywatem

* Pierwsze publikowane prace naukowe prof. Byliny dotyczyly kaznodziejow
i reformatorow dziatajacych w Czechach w drugiej polowie XIV w., zwlaszcza
Konrada Waldhausena i Macieja z Janova. Dzialalnosci reformatorskiej Konrada
Woaldhausena i oddziatywaniu na ziemie polskie zostala po$wiecona jego roz-
prawa doktorska: Wplywy Konrada Waldhausena na ziemiach polskich w drugiej
potowie XIV i w pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 1966.

’ Problematyce devotio moderna i przemianom religijnosci pdznego $redniowie-
cza w Europie Srodkowo-Wschodniej, ze szczegélnym uwzglednieniem Czech,
prof. Bylina poswigcil kilka artykutéw opublikowanych po polsku, czesku
i francusku. Swoje refleksje na ten temat przedstawil w monografii Religijnos¢
péznego sredniowiecza. Chrzescijaristwo a kultura tradycyjna w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w XIV-XV w., Warszawa 2009; pelne zestawienie publikacji
w opracowaniu Beaty Wojciechowskiej i Krzysztofa Brachy, w: Ambona. Tek-
sty o kulturze $redniowiecza ofiarowane Stanistawowi Bylinie, red. K. Bracha,
W. Brojer, Warszawa 2016, s. 9-33.
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si¢ do $redniowiecznych Czech. Wida¢ to m.in. w moich pracach
na temat chrystianizacji ziem polskich czy wierzen przedchrze-
$cijanskich. Poréwnanie to bylo naturalne i samo si¢ nasuwato.
W swoich badaniach nad Europa Srodkowo-Wschodnig wiele
zawdzieczam Jerzemu Kloczowskiemu, ktory zwracal uwage na
odrebnos¢ i specyfike tego regionu. Studia Kloczowskiego, kto-
rego uwazam za ,,odkrywce” Europy Srodkowo-Wschodniej,
wprowadzity mnie w krag badan gtéwnie nad Polska i Czechami.
Oczywiscie byli tez inni badacze, ktdrzy zajmowali si¢ badaniami
tego makroregionu, aby wspomnie¢ tu fundamentalne studia nad
gospodarkg Mariana Malowista. Jednak to Jerzy w nowoczesny
i oryginalny sposob ukazat mozliwosci prowadzenia badan poréw-
nawczych nad historig Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza
nad jej spoteczenistwami, religijnoscig i szeroko pojeta kulturg*.

PK: Wydaje sig, Zze w naturalny sposob Patiskie zainteresowania
husytyzmem zrodzily si¢ z wczesniejszych studiow bohemistycz-
nych? Czy w istocie tak byto?

SB: Moja droga do badan nad husytyzmem nie byla prosta, ale
punktem wyijscia byly zainteresowania wczesniejszymi ruchami
religijnymi. Poczatkowo zreszta zajmowalem si¢ problemami
oddzialywania husytyzmu na ziemie polskie czy krytyka historio-
grafii marksistowskiej poswieconej tej problematyce. Pisatem prace
poswiecone waznym postaciom dziejéw husytyzmu: Miliczowi
z Kroméfiza czy Janowi Zelivskiemu®. Moja pierwsza wieksza

* Chodzi przede wszystkim o syntetyczne opracowanie J. Kloczowskiego, Europa
Stowiariska w XIV-XV wieku, Warszawa 1984. W 1998 r. ukazalo si¢ uzupelnione
i przepracowane wydanie tej publikacji, pt. Mtodsza Europa. Europa Srodkowo-
-Wschodnia w kregu cywilizacji chrzescijariskiej, Warszawa 1998.

® Zestawienie pierwszych publikacji zawiera Bibliografia prac Profesora Stanistawa
Byliny za lata 1962-2000, w: Ludzie, Kosci6t, wierzenia. Studia z dziejow kultury
i spoleczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze - wczesna epoka nowozytna),
red. W. Iwanczak, S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 13-14.
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monografia zostata po$wiecona lewicy husyckiej®, na ktéra skladaty
sie rozne radykalne ugrupowania: pikardzi i adamici, bezwzglednie
zwalczane przez gtéwne nurty husytyzmu. Zwienczeniem moich
prac stala sie natomiast trylogia Rewolucja husycka, ktorej ostatni
tom wlasnie sie ukazal’. Do podjecia pracy nad tg ksigzka skto-
nily mnie dwie osoby. Moja ksiazke o husyckiej lewicy przeczy-
tala Hanna Zaremska, ktéra w rozmowie ze mng stwierdzila, ze
jest to przeciez rozprawa o rewolucji. Pomyst napisania syntezy
rewolucji husyckiej konsultowatem tez z Frantiskiem Smahelem®,
ktdry zachecil mnie do tego przedsiewzigcia. Powiedzial, ze jest to
moim obowigzkiem w stosunku do polskiego czytelnika, a przy-
niesie pozytek takze czytelnikom niepolskim. W swojej pracy
chciatem spojrze¢ inaczej na dzieje rewolucji husyckiej.

PK: Rozmawiajgc o Patnskich studiach nad Czechami, nie sposob
nie zapytac o Patiskie pierwsze kontakty z czeskimi mediewistami.
Kto z grona czeskich badaczy najwczesniej pojawit si¢ na Pariskiej
drodze naukowej i jaki byt wplyw spotykanych historykéw na wybor
tematow i metodologie Pana studiéw?

SB: Mialtem szczgécie spotkac si¢ z wieloma czeskimi historykami,
ktérych bez wahania moge okresli¢ jako wybitnych uczonych.
Moéwiac o moich pierwszych czeskich kontaktach, musze wymie-
ni¢ prof. Frantiska M. Bartosa, zasluzonego badacza, erudyte
i niezwykle ptodnego autora. Niekiedy zarzucano mu powierz-
chownos¢ i fatwo$¢ formulowania hipotez, ale nalezy pamigta¢, ze

¢ S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005.

7 Idem, Rewolucja husycka, t. 1: Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, t. 2:
Czas chwaly i czas zmierzchu, Warszawa 2015, t. 3: Kontrrewolucja i opdr
pokonanych, Warszawa 2016.

® Studia Frantiska Smahela pozostaja najpelniejszymi opracowaniami rewolucji
husyckiej, przede wszystkim Hustiskd revoluce, t. 1-4, Praha 1993 (wyd. 2: 1996)
i Die Hussitische Revolution, t. 1-3, tlhum. T. Krzenck, red. A. Patschovsky,
Hannover 2002.



O STUDIACH BOHEMISTYCZNYCH, HUSYTYZMIE I CZESKICH PRZYJAZNIACH 307

zawdzigczamy mu podjecie wielu nowych tematéow badawczych.
Znakomite byly jego studia biograficzne dotyczace bardziej i mniej
znanych postaci czeskiego husytyzmu. Ogromna wiedza i umie-
jetnosci warsztatowe czynily z Bartosa uczonego wyjatkowego,
zwlaszcza w czasach surowego komunizmu wczesnych lat sze§¢-
dziesigtych XX w. Pracowal on w takiej oazie Zycia instytucjo-
nalnego, jakim byl Wydzial Teologii Protestanckiej Uniwersytetu
Karola w Pradze.

Z duzg zyczliwoscig wspominam Amedeo Molnara, jedng
z ciekawszych postaci, badacza dogtebnego, ktory wyspecjalizowat
sie w badaniach nad teologig husytyzmu. Wydaje mi sig, Ze jego
prawdziwg pasjg byl ruch waldenski, ktéry opracowat w postaci
obszernej monografii’. Bliska byta mu teologia i mysl religijna
na réznych poziomach, zaréwno kultury uniwersyteckiej, jak
i poboznosci ludowej. Byt autorem waznym i plodnym, ktéremu
przyszlo pracowa¢ w bardzo trudnych warunkach. Cho¢ badania
nad historig Kosciota katolickiego byly silniej zwalczane niz studia
nad protestantyzmem, to jednak takze te drugie nie mogly liczy¢
na wsparcie ze strony komunistycznych wladz Czechostowacji.
Molnar dzielnie spelnial swoje zadania. Mial nielicznych, ale
wybitnych uczniow.

W pdziniejszym czasie jego miejsce zajal przybysz z Kanady —
David Ralph Holeton, ktéry stat si¢ historykiem czeskim; nauczyt
sie takze mowic po czesku. Jest on pomystodawcg i organizatorem
cyklu migdzynarodowych sympozjow pt. Bohemian Reformation
and Religious Practice, w ktérych miatem okazje¢ kilkakrotnie
uczestniczy¢". W swoich badaniach zajmuje si¢ roznymi watkami

° A. Molnér, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991; A. Molnar,
J. Gonnet, Les Vaudois au Moyen Age, Torino 1974.

' Poczawszy od 1998 r. prof. Bylina uczestniczyt w czterech miedzynarodowych
konferencjach z serii The Bohemian Reformation and Religious Practice, ktérych
inicjatorem i gléwnym organizatorem jest David Ralph Holeton. Wszystkie
artykuly prof. Byliny opublikowane w zbiorach pokonferencyjnych (t. 3, 4,
51 7) s3 dostepne on-line: http://www.brrp.org/publications.htm.
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husyckiej teologii, a zwlaszcza liturgiki. W istocie w badaniach
nad liturgiag husycka nie ma on sobie réwnych, a jego prace
o husyckiej poboznosci eucharystycznej czy chrzcie niemowlat
sg niezwykle wartosciowe''.

Podczas moich pierwszych wyjazdéw do Pragi poznatem wielu
wybitnych znawcow dziejéow husytyzmu, m.in. Josefa Macka, ktory
robit wowczas wielka kariere partyjng i urzedowa, pelnigc funkcje
dyrektora Instytutu Historii Czechostowackiej Akademii Nauk.
Poznatem takze inne osoby, m.in. filozofa Milana Machovca, ktéry
zostal okreslony mianem rewizjonisty. Byl to marksista otwarty na
dialog i uczestniczacy w spotkaniach z katolikami m.in. z Leuven,
w ktorych bral udzial m.in. Leszek Kotakowski. Napisal takze
prace o $w. Augustynie, w ktérej zastanawial si¢, w jaki sposob
marksista moze korzysta¢ z jego nauk'’. Prowadzone z nim roz-
mowy na temat husytyzmu, a zwlaszcza chiliazmu, byty dla mnie
pouczajace i bardzo warto$ciowe. Mialem okazj¢ pozna¢ Frantiska
Grausa, historyka spoleczenstwa i gospodarki, przed rokiem 1968
mocno zwigzanego z ruchem odnowy. Pézniej wyemigrowat on
do Niemiec i Szwajcarii, gdzie stal si¢ cenionym uczonym i bar-
dzo twoérczo rozwijal swoje badania.

Z Frantiskiem Smahelem spotkatem sie natomiast przy oka-
zji dwdch sympozjow praskich, w ktorych moglem braé udziat
po Praskiej Wioénie i najezdzie wojsk Ukladu Warszawskiego
na Czechy w 1968 r. Wowczas jeszcze wielu historykow wcigz
piastowalo swoje stanowiska, cho¢ niedtugo pdzniej w ramach
tzw. normalizacji zostalo z nich usunigtych. Josef Macek byl
dyrektorem Instytutu Historii Czechostowackiej Akademii Nauk,
a Frantisek Smahel sekretarzem naukowym praskich sympozjéw.
Obaj organizowali trzecie Symposium Pragense, ktére uwazam za

" M.in. D.R. Holeton, La Communion des tout-petits enfants. Etude du mouvement
eucharistique en Bohéme vers la fin du Moyen-Age, Roma 1989 (Bibliotheca
»Ephemerides Liturgica. Subsidia” 50), a takze liczne prace tego autora publi-
kowane w kolejnych tomach The Bohemian Reformation and Religious Practice.

"> M. Machovec, Svaty Augustin, Praha 1967 (wyd. 2: 2011).
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jedna z najwazniejszych konferencji, w jakich bratem udzial. Byto
ono poswigcone kryzysom pdznego sredniowiecza i husytyzmowi.
Problematyka kryzysu byta wéwczas kluczowym zagadnieniem
badanym przez historiografie zaréwno w naszej czesci Europy,
jak i na Zachodzie. Z tego wzgledu w tej konferencji uczestniczyla
naukowa $mietanka z calej Europy. Kogdz tam wowczas nie byto:
Bernard Guenée, Philippe Wolff, Etienne Delaruelle, Jan De Smet,
Paul De Vooght, Ferdinand Seibt, Franz M. Machilek i bardzo
wielu innych®. Z badaczy pochodzacych z krajow najezdzczych
bylem tylko ja, bo udato mi si¢ uzyska¢ prywatny paszport. Byta
to znakomita konferencja, ale czu¢ byto nastréj stypy: ,jeszcze
jestesmy, jeszcze si¢ bronimy”. Moj referat dotyczyt problemu
postrzegania kryzysu spoleczenistwa w ruchach heretyckich'.
Dzisiaj inaczej bym go przygotowal. Powiem szczerze, ze w tam-
tym czasie atmosfera pozanaukowa byla dla mnie najciekawsza.
W tej konferencji mieli uczestniczy¢ w uczeni z NRD i Wegier,
ktérym uniemozliwiono przyjazd. Tak si¢ zaczelty moje przyjaz-
nie, ktore trwaty bardzo dtugo.

PK: Szczegolne wiezy tgczyly Pana z dwoma czeskimi mediewistami,
znakomitymi znawcami problematyki husyckiej, Josefem Mackiem
zmartym w 1991 r. i Frantiskiem Smahelem. Josefa Macka osobi-
scie nigdy nie poznatem, bo po raz pierwszy pojechatem do Pragi
rok po jego smierci. Natomiast moge powiedziec, ze dobrze znam
Frantiska Smahela, ktérego spotkatem na studiach w Budapeszcie
w 1993 r. i od tego czasu bardzo czesto spotykam sig z nim podczas
roznych konferencji naukowych. Obserwacja zycia Josefa Macka
i Frantiska Smahela dobrze ukazuje, jak brutalnie rozprawiono

" Trzecie Symposium Pragense odbylo sie 2-6 IX 1969 r. w Smolenicach koto
Bratystawy. Prof. Bylina przygotowal sprawozdanie z tej konferencji pt. III Sym-
posium Pragense - kryzysy XIV i XV w., ,Kwartalnik Historyczny” 77, 1970,
nr 2, s. 521-522.

' S. Bylina, La crise de la société existe-t-elle dans la conscience des groupes héré-
tiques du XIV* siécle?, ,Mediaevalia Bohemica” 3, 1970, s. 163-175.
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sig po 1968 r. z tymi, ktérzy opowiedzieli si¢ po stronie Praskiej
Wiosny. Ten pierwszy, mimo wysokiej pozycji w partii komunistycz-
nej, stracit swoje stanowisko dyrektora Instytutu Historii i zostat
zepchnigty na margines zycia naukowego. Frantisek Smahel zostat
zas wyrzucony z Akademii z zakazem pracy naukowej i przez wiele
lat pracowat jako motorniczy tramwaju®.

SB: Gdy poznawalem Josefa Macka i Frantiska Smahela, proble-
matyka husycka zajmowalem sie raczej marginalnie, natomiast
rozwijalem swoje studia bohemistyczne, zwlaszcza w zakresie
badan nad wierzeniami i kulturg sredniowiecznych Czech. Macek
faczyl swoja prace naukows z karierg polityczna, w ktorej osia-
gnal wysokie szczeble. Zaangazowanie polityczne Macka miato
negatywny wplyw na jego prace syntetyczne. Jest on autorem
dwutomowego studium poswieconego Taborowi i jego miejscu
w rewolucji husyckiej'®, w ktore wlozyt sporo wysitku i ktore opart
na szerokiej kwerendzie archiwalnej. Niestety struktura pracy
zostala podporzadkowana z gory przyjetej koncepcji. Dlatego dzi-
siaj ocenia si¢ ja bardzo krytycznie, a postawione przezen wnioski
sa nie do przyjecia. Byt to jednak cztowiek, ktéry potrafit w nie-
sprzyjajacych dla siebie okolicznosciach, zwlaszcza w trakcie tzw.
normalizacji po 1968 r., zajac¢ sie w ciekawy sposob problematyka
semantyki historycznej i uzyskat na tym polu znakomite wyniki'’.
Jego pomysty w tej dziedzinie byly godne najwyzszej uwagi.
Bardzo cenione sg jego studia dotyczace takich poje¢ jak ,,pan”
albo ,,ob¢an”. Prowadzac badania semantyczne, pracowal w pra-
cowni Stownika Staroczeskiego i wnosil do kolejno powstajacych

'> Na temat mediewistyki czechostowackiej i loséw jej przedstawicieli przed i po
1968 r. zob. M. Nodl, Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii
19. a 20. stoleti, Brno 2007; J. Randék, V zd#i rudého kalicha. Politika déjin
a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha 2015.

16 7. Macek, Tdbor v husitském revolucnim hnuti, t. 1-2, Praha 1952-1956.

7 Por. W. Iwaniczak, Josef Macek (1922-1991), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk,
Poznan 2011, s. 161-170.
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tomow niezwykle cenny material. Nie zapomne naszych rozmow
wokot pojecia ,,piekto” (czes. peklo). Jemu zawdzieczam pomysl,
ze chodzi tu o smolarnig, gdzie prazono iglaste galezie w ogniu.
Powstajacy wowczas zar i dym praktycznie nie pozwalaly sie
zblizy¢. To Macek zwrocil uwage na to, ze niemal kazde pojecie
z zakresu jezyka religijnego odnoszace sie do sfery wierzen musi
mie¢ jakie$ odniesienie do tego, co ludziom bylo bliskie, co dobrze
rozumieja. W tym kontek$cie pojawilo si¢ pojecie ,,piekta” jako
izby tortur. Stad tez wzial si¢ wniosek, ze w Polsce sredniowiecz-
nej stosowano tortury prawem kaduka, bo postugiwalo si¢ nim
tylko prawo magdeburskie. Dzisiaj moze nie forsowalbym tego
pogladu, ale co$ bylo tu na rzeczy. Doceniam wybitnos¢ Josefa
Macka, majac na mysli jego pozniejsze studia.

Franti$ek Smahel nalezy do mojej generacji badaczy i jest od
dawna moim serdecznym przyjacielem. Czasami wspominamy
dawne czasy i spieramy sig, czy nasza przyjazn sigga juz poélwiecza
czy moze jest krétsza. Jest to historyk wybitnie utalentowany, ktéry
od poczatku swojej kariery naukowej zajat si¢ dziejami husytyzmu.
Jego studia rozpoczely sie od prac poswieconych Hieronimowi
z Pragi, a nastepnie przyszta znakomita monografia o $wiadomo-
$ci narodowej w Czechach przedhusyckich i husyckich'. Byta to
catkowicie pionierska i bardzo wazna praca. Frantidek Smahel to
wybitny historyk, a zarazem obywatel Czech, patriota, ktéry calym
sercem zaangazowal sie w ruch odnowy przed 1968 r., co skonczyto
sie dla niego ,wilczym biletem”, uniemozliwiajacym mu prace
w Akademii Nauk czy na wyzszej uczelni. Przez wiele lat pracowat
jako motorniczy praskiego tramwaju. W tym trudnym dla niego
czasie staraliémy si¢ mu jako$ pomaga¢. Szczegélnie zaangazowani
w te pomoc byli Jerzy Ktoczowski i Bronistaw Geremek, a takze ja.
W pdzniejszym czasie przygotowal znakomite Déjiny Tdbora". Jest

'8 F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské Budéjovice 1972 (wyd. 2
uzup.: Praha 2000).
¥ Idem, Déjiny Tdbora t. 1-2, Ceské Budéjovice 1988-1990.



312 O STUDIACH BOHEMISTYCZNYCH, HUSYTYZMIE I CZESKICH PRZYJAZNIACH

to praca oryginalna i obowigzkowa lektura dla kazdego badacza
rewolucji husyckiej. Szczgdciem Frantiska byta mozliwo$¢ wyjazdu
do Paryza na zaproszenie College de France, gdzie wygtlosit serig¢
wykladéw, wydanych pdzniej pod tytutem La révolution hussite.
Une anomalie historique®. Na poczatku lat dziewigédziesigtych
XX w. opublikowal czterotomowe dzieje rewolucji husyckiej*,
podstawowg, nowoczesng synteze tego zagadnienia. Pod wzgle-
dem znaczenia nalezy je stawiac obok dziefa Frantiska Palackiego.
W latach dziewieédziesigtych byt dyrektorem Instytutu Historii
Czeskiej Akademii Nauk, co pozwolilo nam zacie$ni¢ naszg wspodt-
prace organizacyjna, gdyz réwnolegle pelnilem obowiazki dyrek-
tora Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk®. Nasz serdeczna
przyjazn wcigz trwa, cho¢ obaj jeste$my juz wiekowi i nie mamy
okazji do osobistych spotkan.

PK: Obok wspomnianych zaprzyjaznionych z Panem Profesorem
badaczy mial Pan okazje poznaé niemal kazdego historyka cze-
skiego, ktéry w swoich badaniach zajmowat sie husytyzmem. Czy
ktorys z tych badaczy miat szczegélny wpltyw na podejmowang
przez Pana problematyke badawczg?

SB: Wéréd innych, bliskich mi i bardzo cenionych historykéw
czeskich chcialbym wymienié niezyjacego juz Jifiego Kejta, histo-
ryka prawa, ktéry sporo swoich prac poswiecit zagadnieniom
prawnym rewolucji husyckiej. Badal prawo krajowe i miejskie,
i w tym zakresie byl niekwestionowanym autorytetem. Dodam
jeszcze, ze Jiti Keji byl wielkim gentelmanem, nieczesto sie takich
spotyka. Musze¢ takze wspomnie¢ moich kolegéw z Uniwersytetu

» I1dem, La révolution hussite. Une anomalie historique, wstep J. Delumeau,
Paris 1985.

*! Zob. przyp. 8.

*2 Prof. Bylina pelnit funkcje dyrektora Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla
PAN w latach 1991-2007. Prof. Smahel byt dyrektorem Instytut Historii
Czechostowackiej (od 1993 r. Czeskiej) Akademii Nauk w latach 1990-1998.
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Karola w Pradze, a zwlaszcza Ivana Hlavacka, erudyte, znakomi-
tego znawce i zastuzonego wydawce zrddet. Kiedys powiedzialem
mu: ,Ivanie, masz taki znakomity dorobek, ale gdyby$ wydat tylko
Protokot wizytacji archidiakonatu praskiego Pavla z Janovic, przy-
gotowany wspolnie z prof. Zderikg Hledikova®, juz to zapewnitoby
Ci miejsce w poczcie historykéw”. Odpowiedzial mi, ze przesa-
dzam, ale w sumie zgodzil si¢ z mojg opinig. W istocie wspomniany
protokdt, cho¢ odnosi si¢ do czaséw przedhusyckich, jest Zrodlem
niezwykle cennym do badan nad rzeczywistoscig miast i wiosek,
rejestrujacym rozmowy prowadzone z kaptanami i bardziej wyro-
bionymi $wieckimi. Inng bardzo wysoko ceniong osobg jest wspo-
mniana Zdenka Hledikova, autorka prac o przemianach religijnych
w Czechach $redniowiecznych, a takze opracowan biograficznych
wielu waznych postaci. Mogtbym wymieni¢ jeszcze wiele oséb,
ale chcialbym w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o najmlodszej
generacji czeskich mediewistow, zwigzanych z Centrum Studiow
Mediewistycznych w Pradze, ktérzy maja znakomite osiggniecia
naukowe. Palacky i Pekaf majg w nich znakomitych nastepcéw,
ktérych z pewnoscia by si¢ nie powstydzili.

PK: Od wielu lat rewolucja husycka jest dominujgcym przedmio-
tem Panskiej naukowej fascynacji i bardzo intensywnej eksplora-
cji. Jej efektem jest publikacja szesciu - o ile dobrze licze — mono-
grafii, w tym trzytomowej ,,Rewolucji husyckiej”, a takze bardzo
wielu artykutéw monograficznych. W swoich pracach Pan Profesor
wydaje si¢ preferowaé ten wlasnie termin na okreslenie burzliwych
przemian politycznych i spoteczno-religijnych, ktére mialy miejsce
w Czechach w pierwszej potowie XV w. Jak wiadomo, w litera-
turze przedmiotu na okreslenie tych wlasnie przemian uzywa sig
takze terminéw ,ruch husycki”, ,czeska reforma” czy tez ,czeska

? Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum
de Janowicz archidiaconum Pragensem factae, wyd. 1. Hlavacek, Z. Hledikova,
Praha 1973.
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reformacja”. Kazdy z tych termindéw ma inng semantyke, a ich
wybor wigze si¢ z odmienng chyba perspektywg postrzegania tak
niezwyktego fenomenu, jakim byt czeski husytyzm®. Mysle, ze
warto wyjs¢ od kluczowego pytania, jak Pan Profesor rozumie poje-
cie ,rewolucja husycka” i dlaczego zdecydowat si¢ Pan postugiwa¢
wlasnie tym terminem?

SB: Naleze do tego grona badaczy, ktérzy wyraznie rozgraniczaja
w husytyzmie ruch reformatorski taczacy wiele nurtéw i rewolu-
cj¢ husycka, ktéra wiaza z dzialalnoscig radykalnych stronnictw
od najwczesniejszych czaséw, gdy nie byly one jeszcze wykry-
stalizowane. Rewolucja miata swo6j wlasny program i cele, dazac
do ich realizacji w sposéb bezkompromisowy. Nie oznacza to,
ze program husyckich radykalow sie nie zmienial. Warto w tym
miejscu ustali¢, kogo uwazam za gtéwnych realizatoréw rewolu-
cji, kogo okreslam mianem lewicy husyckiej, co wzbudza niekiedy
watpliwosci. Mam tu na mysli ruch taborycki, a zwlaszcza jego
najbardziej radykalne nurty i odtamy. Ten ruch tez przechodzit
wlasng ewolucje i niekiedy oddalat si¢ od pierwotnie gloszonych
hasel. W tym nurcie miescilo si¢ stronnictwo orebitéw, husytow
wschodnioczeskich, ktérzy od czasu objecia nad nimi wladzy
przez Jana Zizke stali sie ruchem bardzo radykalnym. Po $mierci
swojego przywodcy przyjeli oni nazwe Sierotek jako wyraz opusz-
czenia i tesknoty za tym, ktory byt ich hetmanem, a takze ojcem
duchowym. Do tego rewolucyjnego nurtu husytyzmu zaliczam
lewice praska z Nowego Miasta, bedaca pod wplywem radykalnych
kaznodziejow, poczawszy po pierwszego z nich Jana Zelivskiego,
zamordowanego w 1422 r. Lewica praska z Nowego Miasta zblizyta
sie pozniej do Sierotek, z ktorymi bardzo blisko wspoélpracowala.
Nie mozna takze zapomnie¢ o poéinocno-zachodnich wspdlnotach

* M.in. M. Nodl, Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines Forschungs-
paradigmas in der tschechischen Historiographie der 1950er und 1960er Jahre,
»Bohemia” 47, 2006-2007, s. 151-171.
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czeskich zwigzanych z dwoma centrami husyckimi, ktére pocho-
dzity od miast Zatec i Slany. Byli oni bardzo bliscy taborytom,
takze z powodu niewielkiej odleglosci od Taboru. Podejmowali
jednak odrebne dziatania. Pod wzgledem militarnym byli oni
znacznie stabsi od taborytéw, a ponadto musieli stale przeciw-
stawiac sie naciskom katolickich panow.

Rewolucjonisci husyccy walczyli i uznawali przemoc za idee
nadrzednag i usprawiedliwiong. Twierdzili, ze nalezato dazy¢ do
gltéwnego celu, tj. zwycigstwa idei rewolucji husyckiej w caltym
chrzescijanstwie. Osiagniecie tego celu usprawiedliwialo walke
zbrojna i przemoc. Husyccy rewolucjonisci nie znali kompromisow,
cho¢ pod koniec takze cze$¢ z nich poszta na pewne ustepstwa.
Program rewolucji husyckiej znalazt si¢ w Czterech artykutach pra-
skich z 1420 r. Pierwszy z tych artykuléw glosit swobode gloszenia
stowa Bozego, drugi uznawal komuni¢ pod dwiema postaciami
za niezbedna i nakazywal udzielanie jej $wieckim, trzeci doma-
gal sie ubostwa kleru, a czwarty w pierwotnym brzmieniu moéwit
o oczyszczeniu Krolestwa Czeskiego z hanby, jaka spadia na nie
po $mierci Jana Husa. Taboryci wymogli p6zniej inny artykut,
nakazujacy publiczne karanie za grzechy §miertelne. To wlasnie
ten artykul wzywat do przemocy i ja usprawiedliwial.

PK: Cztery artykuly praskie tworzyly wspdlng platforme pro-
gramowg dla wszystkich odlamow husytyzmu; byly takim solid-
nym jgdrem ideowym spajajgcym ten mocno podzielony ruch.
Nalezaloby jeszcze do tego dodal powszechny w Czechach kult
Jana Husa, Swigtego meczennika, niestusznie skazanego i spalonego
w Konstancji, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, jego bliskiego
wspotpracownika Hieronima z Pragi, ktéry zgingt w ptomieniach
rok pozniej. Wiadomo jednak, ze wsréd ugrupowarn husyckich
panowaly znaczqgce réznice doktrynalne i liturgiczne, inne byly
koncepcje Kosciota i metody ich wprowadzenia w zycie. Odmienne
byly takze zapatrywania polityczne, chocby w kwestii negocjacji
z papiestwem i Zygmuntem Luksemburskim, a takze stosunek do
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spraw spolecznych. Jak Pan Profesor widzi te réznice, w jakich
kwestiach byly one najostrzejsze i powodowaly narastanie sporow,
ktére ostatecznie doprowadzily do roztamu i bratobdjczej bitwy
pod Lipanami w 1434 r.

SB: W ramach tych czterech artykuléw widzimy wielkie réznice
miedzy pogladami poszczegélnych ugrupowan. Swoboda glosze-
nia stowa Bozego obejmuje wszystkich, ktérzy zapoznali si¢ z nim
z ust kaznodziei. Pdzniej takze taboryci glosza, ze cho¢ zadnej
cenzury koscielnej nie ma, to nalezy glosi¢ tylko to, na co my si¢
zgadzamy. Komunia pod dwiema postaciami, tu byta zgoda, ale
jedni glosza, ze jest ona niezbedna do zbawienia, a drudzy twier-
dza, ze jest to pozyteczne dla mieszkancéw Czech i Moraw. Do
waznych dyskusji doszto podczas soboru bazylejskiego w 1433 r.,
a w jej centrum znalazt si¢ problem, czy w wyniku negocjacji cze-
scy husyci powrdca na tono Kosciota katolickiego, czy tez Ko$ciot
uzna istnienie odrebnego obrzadku utrakwistycznego w Czechach.
Najmniejsze réznice dotyczyly ubdstwa kleru i sekularyzacji dobr
koscielnych. W tej kwestii w obozie husyckim panowata zgoda.
Co wiegcej, postulat ten znalazt zwolennikow takze wérdd pandéw
katolickich, ktérzy ,,brali w opieke” dobra koscielne, aby juz ich
nie odda¢. Zygmunt Luksemburczyk zaakceptowal de facto zabor
dobr koscielnych, bo byl to jeden z warunkdéw jego powrotu na tron
czeski. Jest jeszcze sprawa przemocy, czyli surowego karania grze-
chéw $miertelnych. Umiarkowani utrakwisci zgadzali si¢, ze nalezy
kara¢ grzechy $miertelne przez odpowiednie do tego czynniki,
wladze czy sady. Z kolei radykatowie twierdzili, ze kazdy grzech
$miertelny ma by¢ karany $§miercig. Co wigcej, kazdy ma prawo
czy wrecz obowigzek wymierzy¢ taka kare. Pojecie grzechu $mier-
telnego rozumiano bardzo szeroko. Dotyczylo to zaréwno bledow
w wierze, oczywidcie utozsamianej z programem husyckim, jak
i wykroczen moralnych. Szczegélnie surowo takie wystepki karali
taboryci, ktérzy przyjeli purystyczny kodeks etyczny. W ich oczach
grzechem bylo prowadzenie handlu materialami luksusowymi,
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grzechem $miertelnym byla rozpusta i prostytucja, a takze fry-
wolne piesni czy opowiadanie chocby tylko $wieckich dykteryjek.
W Taborze nie bylo miejsca dla jakichkolwiek sztukmistrzéw,
ioculatores, ktorzy w najlepszym wypadku byli przepedzani, ale
grozily im takze bardzo surowe kary.

PK: Rewolucja husycka byta ruchem masowym, ktéry objgt swoim
zasiggiem niemal cate Czechy i duzqg czes¢ Moraw. W ocenach
papieza Marcina V, europejskich monarchow, a takze kronikarzy
i obserwatoréw, husytyzm jawit sie jako nowa herezja, ktéra ,zain-
fekowala jak wirus” cate Czechy. Z tym wigzato si¢ powstanie zbitki
tgczgcej Czecha z heretykiem. Czesto przytacza sig stowa zakon-
nika Jana Hieronima z Pragi, ktorego nie nalezy mylic z przyjacie-
lem Husa, a ktory podkreslat, ze jest Czechem z pochodzenia, ale
nie w bledach. Na ile - w ocenie Pana Profesora — husytyzm byt
ruchem masowym i czy pochodzgce od wrogow opisy szerokiego
zasiegu ,czeskiej herezji” nie byly przesadzone?

SB: Rewolucja husycka to ruch ogarniajacy wszystkich i nikt
nie mogl by¢ wobec niej obojetny. Zmiany, jakie niosta rewo-
lucja, tam gdzie uzyskala wladze, objety niemal wszystkie dzie-
dziny zycia. Pod wzgledem terytorialnym, zwlaszcza biorac pod
uwage liczbe kontrolowanych zamkéw, przewage mieli katolicy.
Husytom udalo si¢ opanowac okolo jednej trzeciej zamkow. Ich
strategia kladfa nacisk na zdobycie w pierwszym rzedzie wladzy
w miastach, zwlaszcza w duzych centrach osadniczych, a pézniej
na wsi. Dla realizacji celéw rewolucji panowanie w zamkach nie
bylo konieczne. Zdobywanie zamkdéw, bronionych przez silng
zatoge i dobrze zaopatrzonych, wymagato duzych sit i srodkéw,
ktérych brakowalo zwlaszcza ugrupowaniom radykalnym. Z tego
wzgledéw zamki katolickie byly sporadycznie oblegane; najcze-
$ciej starano si¢ wyglodzi¢ ich zaloge, odcinajac dostawy zaopa-
trzenia. Rewolucja byta w istocie permanentng wojna domows,
w ktorej gtéwna role odgrywaly wlasnie te radykalne stronnictwa.
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Jak zauwazyt jeden z czeskich historykow, Jifi Kejt, zamki katolic-
kich panéw znajdowaly si¢ czesto w zasiegu wzroku mieszkancow
miast czy wsi opanowanych przez husytéw. Warto podkreslic, ze
nie kazde spotkanie katolikéw i husytow konczyto sie potyczka.
Rewolucja to nie tylko walka i przelew krwi. To takze rozejmy,
wtedy gdy brakowato srodkdéw, a plany strategiczne uniemozli-
wialy walke na kazdym froncie.

PK: W bardzo obszernej migdzynarodowej historiografii mozna
napotkac proby oceny, jaki element byt dominujgcy w rewolucji
husyckiej, inspirowat glowny cigg wydarzen i mobilizowat ttumy.
Czy w Pana ocenie wigksze znaczenie odgrywata rozbudzona jeszcze
w okresie przedhusyckim swiadomos¢ narodowa, ktéra sktaniata
do walki w obronie honoru i dobrego imienia Czech przed wro-
gami zewnetrznymi — krzyZowcami i wewnetrznymi — katolikami?
Mam tu na mysli prace Frantiska Palackiego, stusznie okreslanego
mianem ojca krytycznej historiografii czeskiej, ktory Zrodet czeskiej
tozsamosci narodowej doszukiwat sie wltasnie w programie rewo-
lucji husyckiej. Po II wojnie Swiatowej historiografia marksistow-
ska kiadla z kolei nacisk na spoteczne oblicze rewolucji, opisujgc
jg w kategoriach walki klasowej i triumfu swoistego egalitaryzmu
nad feudalnym ancien régime. Inni badacze wskazywali na pierw-
szeristwo czynnika religijnego, tego mocnego pragnienia reformy
Koéciota, przywrécenia mu ewangelicznej czystosci i likwidacji nad-
uzyc¢ katolickiego kleru. Czy mozna w jakikolwiek sposéb oddzieli¢
od siebie te czynniki i czy zasadne jest wskazywanie, ktéry z nich
odegrat wazniejszg role?

SB: W mojej ocenie byt to przede wszystkim ruch religijny o silnym
zabarwieniu narodowym, za ktérym opowiedziala si¢ wyraznie
znaczaca cze$¢ szlachty. Rewolucja husycka data szanse szybkiego
awansu, z ktorej skorzystata przede wszystkim nizsza szlachta.
Dotyczyto to zwlaszcza mlodszych synéw szlacheckich, niemaja-
cych praw do dziedziczenia rodzinnego majatku. Podczas rewo-
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lucji husyckiej sposrdd tej grupy wywodzili si¢ dowodcy matych
oddziatéw wojskowych. Niektdrzy z nich robili wielkie kariery
— najlepszym przykladem Jan Zizka. Mozna wskaza¢ tez innych
rycerzy, ktérzy swoj awans zawdzieczali wlasnym talentom. Duze
kariery robito takze wielu duchownych, takich cho¢by jak kazno-
dzieja z praskiego Nowego Miasta, Jan Zelivsky, byly premonstra-
tens, ktéry swoimi kazaniami porywat masy i przez kilka lat byt de
facto dyktatorem husyckiej Pragi. Ciekawa kariere zrobil Vaclav
Koranda, jeden z czolowych kaznodziejéw taboryckich. Mial on
za sobg jakie$ studia uniwersyteckie i byt czlowiekiem blyskotli-
wym, inteligentnym. Podobnie jak Zelivsky byt charyzmatycznym
kaznodzieja, niewatpliwie numerem jeden wsrdd taborytéw. Roznit
sie od Mikolaja z Pelhfimova, taboryckiego biskupa, nieobda-
rzonego wielkim talentem kaznodziejskim. Na widok Korandy
kobiety wolaly ,aniol przyszed!, aniot przyszedl”. Mozliwie, ze
byt on bardzo przystojnym mezczyzna. Styl przemawiania i tres¢
kazan wyrdznialy Korande. Méwil on namigtnie i chetnie siegat
po proroctwa. Pewnego razu glosil: ,,patrzcie trzymam przy sobie
Biblie, ktérg zastawie u karczmarki i juz jej nie wykupie, bo kiedy
przyjdzie Pan Jezus nie bedzie mi juz potrzebna”. Innym razem
wolal do mieszkancow Pilzna: ,,Zostanie tu wiecej catych domow
niz zywych ludzi. Bedg lezeli nosami do gory, jak przyjdzie czas
zaglady, a niewielu ocaleje””. Te wlasnie cechy - nie wiedza, ale
zdolnosci kaznodziejskie i charyzma - zapewnialy Korandzie
ogromna popularnos¢.

PK: Rewolucja husycka miata swojq dynamike. Zwykle przyjmuje
sig, Ze jej poczgtek wigze sie z wydarzeniami na praskim Nowym
Miescie, latem 1419 r., gdy pod wptywem kaza# Zelivskiego doszto
do zamachu stanu, obalono rade miasta, a zamordowanych rajcow

* Szerzej na temat Véclava Korandy zob. S. Bylina, Kartki z zywota ksigdza Vic-
lava Korandy, taboryckiego kaznodziei, agitatora, idola i skandalisty, w: Lustro.
Teksty o kulturze sredniowiecza ofiarowane Halinie Manikowskiej, red. W. Brojer,
Warszawa 2013, s. 103-134.
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zastgpiono zwolennikami radykalnych zmian. Koniec rewolucji to
z kolei bratobéjcza bitwa pod Lipanami w kwietniu 1434 r., kiedy
zniszczona zostata sita radykalnych ugrupowan, a ich przywédcy
poniesli smieré. Czy Pan Profesor akceptuje te cezury rewolucji
husyckiej? W koricu pielgrzymki na swiete gory i rozwdj chiliazmu,
o ktérych Pan pisal, to par excellence zjawisko rewolucyjne. Pod
wplywem wedrownych kaznodziejow pielgrzymi opuszczajg swoje
siedziby, czesto palgc pozostawiony dobytek, i udajg si¢ na gory,
gdzie bedg oczekiwal konica $wiata. Z kolei bitwa pod Lipanami
nie oznaczata przeciez korica dziatalnosci taborytow, a ich rewo-
lucyjne centrum przetrwato jeszcze 18 lat.

SB: Przekonal mnie w duzej mierze artykul Jarostawa Nikodema,
ktéry poczatki rewolucji wigze z ruchem chiliastycznym, kiedy
cztowiek porzuca wszystko®. Taki cztowiek pod wptywem profe-
tycznych stéw kaznodziei idzie ,,na gory”. Idzie, bo wierzy w przy-
szto$¢, wierzy w zapowiadany, rychly koniec §wiata. Powiedzialbym
wigcej: ruch chiliastyczny nasyca rewolucje. Mieszkancy wsi, ktérzy
opuszczali swoje domostwa i szli do miast, nie mieli nic innego
do roboty niz wstapi¢ do organizowanych napredce oddzialéw
wojskowych. Sposréd nich rekrutowata sie wigkszos¢ Bozych
bojownikdéw, ktorzy niesli idee rewolucji i sitg zaprowadzali nowy,
rewolucyjny porzadek. Husyci lepiej od katolikéw potrafili prze-
szkoli¢ chtopow, z ktérych w krétkim czasie uczynili sprawnych
wojownikéw. Potrafili takze w innowacyjny sposéb wykorzystaé
umiejetnosci chlopow i zagospodarowac je na polu walki. Chlop
zaprawiony w mldceniu zboza cepem réwnie sprawnie postugi-
wal sie opancerzonym cepem bojowym, ktérym rozbijal helmy
i inne elementy rycerskiego uzbrojenia. Obok chtopskich cepni-
kéw w husyckiej armii byli rycerze walczacy mieczem, a takze
inne formacje wojskowe postugujace si¢ bronig sieczna.

* 1. Nikodem, Soudny den - éas pomsty — novy vék. Husycki taborytyzm miedzy
chiliazmem a rewolucjg, ,Przeglad Historyczny” 104, 2013, nr 3, s. 505-520.
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Rewolucja miala swoje zrywy, konwulsje, zaniki. Nie byt to
wielki ruch, ktéry od razu objat caly kraj. Rewolucja rozwijata sie
etapami. Kto$ kiedy$ w dyskusji trafnie zwrécil uwage na brak
wsrod husytoéw centralnego dowddztwa. W pewnych momentach
te funkcje przejmowal Zizka, a w koficowym okresie rewolucji
takim wojskowym przywddcg byl Prokop Lysy zwany Wielkim.
Zreszta nawet Prokop nie zdotal narzuci¢ swojego dowddztwa
Sierotkom, ktorzy mieli wiasnego przywddce w osobie Prokitipka,
czyli Prokopa Matego. Obaj poniesli Smier¢ w bitwie pod Lipanami.
Wyruszenie pod Lipany wyznaczyto dramatyczny szczyt rewo-
lucji, dlatego ze radykalowie nie mieli juz wyjscia. Odstapienie
od oblezenia katolickiego Pilzna wynikalo nie tyle z rezygna-
cji, ile z powstania nowej sytuacji politycznej, ktéra wymuszata
takie dziatanie. Najwazniejszym celem stalo si¢ wowczas prze-
ciwstawienie si¢ nowej, polaczonej sile wojsk utrakwistycznych
i katolickich.

Z jakich$ powoddw Prokop Lysy nie potrafit wlasciwie ocenié
tego zagrozenia. Za pdzno zorientowal sig, co sie dzieje i w jak
bardzo niekorzystnej sytuacji znalazly si¢ bractwa radykalne
wiosng 1434 r. Pamigtajmy, ze do kalisnicko-katolickiej koalicji
przylaczylo sie tez praskie Stare Miasto. Na poczatku kwietnia
1434 r. Zygmunt Luksemburczyk pisal do swojego oddanego
poddanego, cho¢ niekiedy krngbrnego i uprawiajacego wilasna
polityke, Oldficha z Rozemberka, najpotezniejszego czeskiego
pana: ,,zostaliSmy tez powiadomieni, ze panowie czescy i moraw-
scy, a takze Stare Miasto Praskie i inni sojusznicy sg juz jak gdyby
jednym cztowiekiem i ze zebrali si¢ w Pradze, a takze o tym, ze
nasz syn, ksiaze austriacki [Albrecht Habsburg, zie¢ Zygmunta]
ma udzieli¢ swej pomocy””. Zygmunt Luksemburski byl pelen
optymizmu. Kiedy Prokop Wielki przybyl do Pragi, zorientowatl
sie w tej nowej sytuacji i musial si¢ wycofa¢. Oddzialy Sierotek,
ktére staraly sie broni¢ Nowego Miasta, uciekaty w poptochu.

% Cyt. za: S. Bylina, Rewolucja husycka, t. 3, s. 87.
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Czasem wojny i walki maja swoje symbole. Stracenie przez
wystrzal armatni ze Starego Miasta dzwonu, ktérym Zelivsky
wzywal na nabozenstwo i do walki stalo si¢ bardzo mocnym
symbolem. Po opanowaniu Pragi wojska koalicyjne wyruszyly
w pole, aby stoczy¢ decydujaca bitwe. Obie strony byly skazane
na decydujace rozstrzygniecie. Strona koalicyjna miata znaczaca
przewage liczebnag na polu bitwy. Wystawila oddzialy zaprawione
w bojach i zdeterminowane, aby pokonac¢ radykalne stronnictwa.
Sity koalicji mialy jednolite dowddztwo. Bitwa zakonczyla sie
pogromem wojsk polnych radykaléw, kladac kres ich sile mili-
tarnej i politycznej. Co prawda bractwa radykalne dalej istnialy,
ale nigdy juz nie osiagnely takiego znaczenia jak przed bitwa pod
Lipanami. Lipany byly czasem triumfu koalicji, ktéra umozliwita
Luksemburczykowi powrdt na tron czeski. Zwycigski wladca
nagrodzit swoich wiernych poddanych. Co ciekawe, najwieksze
nagrody otrzymali wcale nie katolicy, ale prawicowi husyci, ktérzy
wykazali si¢ najwigkszym oddaniem. Oczywiscie takze Oldfich
z Rozemberka otrzymal nowe dobra i przywileje, ale najwigksze
korzysci uzyskal jednak Menhard z Hradca, potezny wielmoza
i bogaty pan, ktory byt przez dtugi czas sojusznikiem taborytow?.

PK: Bitwa pod Lipanami przynosi decydujgce rozstrzygniecie, do
ktérego wiosng 1434 r. zmierzaly wszystkie czeskie ugrupowania,
ale ta bitwa miata miejsce rok po ogromnym triumfie, jaki odniesli
husyci, negocjujgc z soborem bazylejskim warunki porozumienia
z Kosciotem rzymskim. Nie byloby zapewne kolacji kalisnicko-
-katolickiej i bitwy pod Lipanami, gdyby nie proces szukania kom-
promisu, ktéry rozpoczgt sie w Bazylei. Udziatl delegacji husyckiej
w obradach soboru i mozliwos¢ swobodnego przedstawienia wia-
snego programu religijnego byt ogromnym sukcesem husytéw. Wsréd
delegatow husyckich dominowali przedstawiciele stronnictw rady-
kalnych z Prokopem Lysym na czele. Warto przypomnie¢ w tym

*% Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 112-129.
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miejscu o liscie Juliana Cesariniego z pazdziernika 1431 r., ktéry
jako papieski legat zaprosit husytow na obrady soboru w Bazylei,
wzywajgc do zaprzestania rozlewu krwi chrzescijaniskiej i szuka-
nia drég porozumienia. Jak to si¢ stalo, Ze po Bazylei nastgpita
tak szybka dekompozycja obozu husyckiego, ktéra doprowadzita
do roztamu i bratobdjczej bitwy pod Lipanami?

SB: Stosunek husytéw do soboru jest zjawiskiem ztozonym i nalezy
go rozpatrywac z roznych stron. Papiez i przedstawiciele hierar-
chii koscielnej zwolali sobér w Bazylei zgodnie z postanowienia
soboru w Konstangji, ktére wyznaczaly terminy kolejnych takich
zgromadzen. Poczatkowo husyci odnosili si¢ do soboru wrogo.
Przedstawiciele husyckiej lewicy, jeszcze bardziej radykalni niz
Prokop Wielki, traktowali sobér jako ,szatanskie dzieto”, ale to
nie oni rzadzili. Decyzje o udziale w soborze podjeli przywodcy
radykalnych bractw w porozumieniu z utrakwistami praskimi,
ktérzy tworzyli husyckie centrum. W zaproszeniu Cesariniego
dostrzezono szans¢ porozumienia z Kosciolem, ktéry jako pierwszy
wyciagnat reke do rozmoéw. Nie byloby porozumienia z Kosciotem
nawet po diugich rokowaniach, gdyby nie uwazano, ze wysitek
krucjatowy nie ma juz zadnych szans. Kleska pod Domazlicami
w 1431 r. ujawnila gleboki kryzys idei krucjatowej i otworzyta
droge do negocjacji. Z kolei wéréd husytéw panowato przekona-
nie o wyzszosci wlasnych racji religijnych, ktérych bedzie mozna
broni¢ na soborze w Bazylei. Wierzyli oni, ze tak jak triumfuja
na polach bitew, tak samo odniosg zwycigstwo w dyskusji teolo-
gicznej. Ktéz bowiem mdglby pokonac ich w debacie opartej na
Pismie Swietym, ktdre znali tak dobrze. Latwo dostrzec tu réznice
miedzy utrakwistami a lewicg husyckg. Ci pierwsi powiadali, ze
pierwszeristwo majg argumenty oparte na Pi$mie Swietym, a dru-
dzy moéwili, Ze nie ma zadnych argumentéw, tylko falsz i biad,
a licza si¢ tylko prawdy ewangeliczne. Jan Rokycana i utrakwi-
$ci wiedzieli, Ze trzeba rozmawiac¢ z Ko$ciolem na warunkach
akceptowanych przez obie strony. Mozna byto tez uslyszec¢ glosy
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odradzajace wyjazd do Bazylei, gdzie delegatow husyckich spotka
taki sam los jaki spotkal Jana Husa w Konstancji. W takiej sytu-
acji doszlo do rozméw z przedstawicielami Kosciota w Chebie,
miescie katolickim nalezagcym do Rzeszy, a zarazem polozonym
na terenie Krélestwa Czeskiego. Przedziwna sytuacja prawna. To
bogate miasto wspieralo krzyzowcow, ale w 1432 r. Cheb zaprosit
husytéw na rozmowy, a strona katolicka przyjela ich wszystkie
postulaty. Co do argumentdéw biblijnych udato si¢ osiagna¢ kom-
promis. Dotyczylo to takze mozliwosci siggania do argumentow
Ojcéw Kodciota, a takze innych autoréw, ktore sg zgodne z Pismem
Swietym. Nalezy przyznaé, ze zgadzajac sie na te zasady debaty,
tj. odstepujac od swoich wstepnych zalozen, husyci przegrali.
Mimo to delegaci triumfalnie powrdcili do Pragi. Wyborem sktadu
delegacji husyckiej na sobor zajat sie sejm czeski, a delegaci repre-
zentowali wszystkie gléwne nurty husytyzmu. Przedstawicielami
taborytow byli: Prokop Lysy i jeden ze znaczacych rycerzy Vilém
Kostka z Postupic. Sierotki reprezentowal Peter Payne, angielski
wiklifita, ktory w 1414 r. zbiegt z Oksfordu do Pragi i od tej pory
pelni funkcje jednego z czotowych teologéw husyckich. Centrum
utrakwistyczne za$ sam Jan Rokycana®. Do Bazylei nie pojechal
jednak Zaden z wielkich panow, zabraklo tez przedstawicieli
ultralewicy utrakwistycznej. Sejm wyznaczyl Menharda z Hradca
i Jana z Pribramia, ale obaj ostatecznie do Bazylei nie pojechali.
Nie widzieli zadnego wlasnego interesu, aby uczestniczy¢ w bazy-
lejskich dyskusjach i woleli zostawi¢ sobie szersze pole manewru
w przyszlym negocjacjach z wltadzami koscielnymi i Zygmuntem
Luksemburczykiem. Obrady soboru byly zywe i gorace. Husyccy
delegaci mieli zupelnie inng sytuacja niz ta, ktoérej doswiadczyt
Jan Hus na soborze w Konstancji. Nikt im niczego nie zarzu-
cal. Dochodzito do ostrych star¢, ale nikt im nie grozil. Wrecz
przeciwnie, to ojcowie soborowi musieli stucha¢ grézb Prokopa

* Szerzej na ten temat S. Bylina, Podréz husytéw do Bazylei, Warszawa 2013,
s. 49-55.
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Lysego, ktory otwarcie méwil, ze jak si¢ nie dogadamy, bedziemy
dalej walczy¢. Rozmowy z husytami w Bazylei nie zakonczyly si¢
porozumieniem, ale tez nikt ich nie zerwal. Obie strony zgodzity
sie na ich kontynuacje, co samo w sobie bylo duzym sukcesem
husytéw. Nastepny etap negocjacji mial miejsce w Pradze, gdzie
doszto juz do podjecia rozméw zakulisowych, ktére doprowa-
dzily do powstania dwoch rodzajow koalicji. Z jednej stron utra-
kwistyczne centrum dogadujace si¢ z przedstawicielami soboru,
a z drugiej strony panowie $wieccy z prawicg uniwersytecka.
Efektem tych rozmoéw i zawigzanych wdéwczas kolacji byto zawar-
cie porozumienia. Okazalo si¢, ze ta prawica, z ktérej wysmiewali
sie reprezentanci soboru, moéwigc, ze to takie ,dziadki”, bedzie
najwiekszym zwolennikiem porozumienia z Kosciotem. Przeciez
wspomniany wczesniej Jan z Pfibramia stat si¢ gléwnym wrogiem
taborytéw i oredownikiem kompaktatéw.

Droga do porozumienia nie byta wcale taka prosta, miala
swoje etapy i nie byla wolna od podstepdw i zasadzek. Tekst
kompaktatow, dotyczacy wlasciwie Czterech artykutéw praskich,
zostal przedtozony soborowi w Bazylei w formie niezaaprobowa-
nej przez sejm czeski, jakoby w imieniu uniwersytetu praskiego.
Sobor chetnie to przyjal, bo tekst mial charakter ugodowy. Spory
wywolaly dwa problemy: prawo duchowienstwa do posiadania
wlasnosci i dostep $wieckich do komunii pod dwiema postaciami.
W pierwszej sprawie udalo si¢ dojs¢ do porozumienia polegaja-
cego na zgodzie, aby ksi¢za mieli wlasnos¢, ale nie mogli posiadaé
$wieckich majatkow. Spér o komunie pod dwiema postaciami
z punktu widzenia wspodiczesnego chrzescijanina wyglada na
drugorzedna kwestie praktyki liturgicznej, bo dlaczego nie mogli-
by$my przyja¢ komunii pod postacig chleba i wina? Byta to bar-
dziej sprawa techniki podawania wina. Z punktu widzenia ojcéw
soborowych byta to jednak kwestia doktrynalna i stad braty si¢
pewne zastrzezenia. W wypracowanym ostatecznie kompromisie
przedstawiciele soboru zgodzili sie, aby prawo do komunii pod
dwiema postaciami mieli ci, ktérzy juz przyjmowali ja w tej for-
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mie. Sama praktyka utrakwistyczna zostata uznana za pozyteczna,
ale nie niezbedng. Koscioél nie zgadzat si¢ na stanowisko husytéw
uzalezniajace zbawienie od przyjmowania komunii sub utraque
speciae. Co wigcej, kompromisowe rozwigzanie w tej kwestii doty-
czylo tylko Czech i Moraw, i mialo charakter czasowy. Oczywiscie
nie satysfakcjonowato to stronnictw radykalnych. Niewatpliwie
sobér w Bazylei byt triumfem centrum utrakwistycznego. Nie
mozna go traktowac jako triumfu lewicy, gdyz w efekcie zaognit
spory istniejgce wczesniej w obozie husyckim.





