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SUMMARY

Writing to the Authorities: an Attempt to Ceneralize

Letters to the authorities were a massive way of communication between state institutions
(including the ruling party) and various social groups in People’s Poland. The frequency of writ-
ing “to Warsaw” was variable and depended on many factors (changes of government teams,
adoption of important laws). Workers, peasants (farmers and pensioners) most often wrote to
the authorities. The most common topics of the letters are: housing problems, rural and agri-
culturalissues, problems of workplaces as well as social security and health care.

The authors of the letters used very diverse strategies to increase the effectiveness of
the complaint, which was the subject of the letter (appropriate letter form, argumentation,
writing the same case to several institutions at the same time or systematic re-writing of
letters on the same topic). Anonymous writing was a specific way to achieve the goals.
Stowa kluczowe: komunizm, listy do wtadz, Polska Ludowa, biura listéw, historia spoteczna
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Zachowane materialy zrédlowe (oryginalne listy, ich biuletyny i analizy) i prze-
prowadzone na ich podstawie badania $wiadcza o tym, ze pisanie do centralnych
instytucji paristwa/partii przez obywateli Polski Ludowej bylo zjawiskiem dos¢
powszechnym. Lektura duzej czeéci tych materialéw wskazuje na potrzebe upo-
rzadkowania ogromne;j ilosci informacji szczegStowych na ten temat. W niniej-
szym szkicu zostata podjeta préba odpowiedzi na nast¢pujace podstawowe pyta-
nia badawcze:

I Artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2015/17/B/HS3/00170.
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— jaka byla czgstotliwo$¢ pisania do warszawskiego centrum wladzy, jak zmie-

niaka si¢ w czasie i jakie byly podstawowe przyczyny tej zmiennosci;

— ko i w jaki sposéb pisal ,do Warszawy”;

— o czym pisali nadawcy i czy da si¢ ustali¢ na tej podstawie hierarchi¢ proble-

moéw istotnych dla spoleczeristwa polskiego;

— jakie byly najwazniejsze strategie piszacych do wladz centralnych;

— jakie byly procedury postgpowania z naplywajaca korespondencja;

— jakie problemy metodologiczne wytaniajq si¢ z lektury listéw.

Préba udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na tak postawione pytania nie za-
wsze jest mozliwa z powodu brakéw w zachowanym materiale Zrédlowym. O ile
z reguly dysponujemy informacjami dotyczacymi skali i problematyki kore-
spondencji naplywajacej do najwazniejszych centralnych instytucji paristwa/
partii, o tyle juz bardziej doglebna analiza motywacji piszacych, ich rozkladu
przestrzennego (wie$, miasta wedtug wielkosci, region) oraz grup spoteczno-za-
wodowych jest duzo trudniejsza. Rzadko bowiem pracownicy biur listéw do-
konywali takich ustalert. Pod tym wzgledem pozytywnie wyrdznia si¢ (przynaj-
mniej w niektérych okresach) Biuro Listéw istniejace najpierw w strukturach
Komitetu do Spraw Radiofonii (BL KdSR), a nastepnie (od 1960 r.) Komitetu
do Spraw Radia i Telewizji (KdSRiT) ,Polskie Radio i Telewizja”, gdzie od kon-
ca lat 50. pracujacy tam socjolodzy dokonywali niezwykle interesujacych badan,
pozwalajacych na nieraz do$¢ doglebne wnioskowanie o réznorakich korelacjach
listéw i cech ich nadawcéw. I chociaz zwykle byly one prowadzone jednorazowo
w konkretnym okresie i rzadko powtarzane, to jednak wydaje si¢, ze ich wyni-
ki w wielu wypadkach majg charakter bardziej uniwersalny, wskazuja na pewne
generalne prawidlowosci rzadzace pisaniem do wiadzy przez nadawcéw o réi-
nych cechach spoleczno-demograficznych czy nawet psychospotecznych. Ni-
niejszy szkic, aczkolwiek w wielu miejscach bazujacy na szczegétowym materia-
le Zrédlowym, nalezy traktowaé jako taka prébe uogdlnienia wskazanych wyzej
probleméw, ktéra bynajmniej nie roéci sobie pretensji do wyczerpania zagadnie-
nia i nieomylnosci. Powstal on gléwnie na podstawie lektury opracowar nauko-
wych oraz dokumentéw archiwalnych dotyczacych funkcjonowania biur listéw
w dwéch instytucjach centralnych, do ktérych Polacy pisali najczesciej: w Komi-
tecie Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR) i KdSR/
KdSRiT. Incydentalnie wykorzystane zostaly materialy Zrédtowe dotyczace biur
listéw dziatajacych w strukturach Urzedu Rady Ministréw (URM) i Rady Pan-
stwa. Oprécz samych listéw w studium do$¢ czesto wykorzystuje wyniki badan
socjologicznych dotyczacych réinych cech spolecznych nadawcéw korespon-
dencji, jej zréznicowania geograficznego, zaleznosci migdzy profilem spoteczno-
-demograficznym nadawcéw a poruszang problematyka. Prowadzone one byly,
jak juz wzmiankowano wyzej, w BL (od 1981 r. — Biurze Listéw i Interwen-
¢ji) w Polskim Radiu i Telewizji. Co prawda, dotycza one tylko korespondencji
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naplywajacej do tych instytugji, ale generalne prawidtowosci ustalone przez pra-
cujacych tam socjologéw odnoszg si¢ z pewnoscig do listéw wplywajacych takze
do innych urzgdéw centralnych, zwlaszcza ze nadawcy czgsto pisali w tej samej
sprawie do kilku z nich.

Skala zjawiska i jego uwarunkowania

Pisanie listéw do wladz w Polsce po 1945 r. bylo praktyka dos¢ czesta, cho¢ oczy-
wiscie podlegajaca istotnym zmianom wynikajacym przede wszystkim z aktual-
nych relacji migdzy spoleczenstwem i wladza, a te byly uwarunkowane w pierw-
szym rzedzie przez ewolucje systemu politycznego. Wedlug Anny Adamus
w okresie Polski Ludowej do wiadz partyjnych i paristwowych oraz organéw ad-
ministracji i spéldzielczosci réznego szczebla zostato napisanych ok. 50 mln listéw,
skarg, présb i zazalen?. Na obecnym etapie badan niemozliwe jest dokonanie sza-
cunku rozkladu tej korespondencji miedzy poszczegélne instytucje, organy wha-
dzy réznego szczebla i charakteru. Udalo si¢ ustali¢, jaka byla skala i zmienno$¢
naplywu korespondencji od obywateli do czterech podstawowych centralnych in-
stytucji pafstwa/partii w latach 19501987 (tabela 1).

Tabela 1. Naptyw listow do wybranych instytucji centralnych w latach 1951-1987

Rok | Biuro Listéw | Biuro Listéw Komitetu | Biuro Ulaskawien, Biuro Skarg
i Inspekgji do Spraw Radiofonii | Skargi Whnioskéw | iListéw Urzedu
KC PZPR i Komitetu do Spraw Kancelarii Rady Rady Ministréw
Radia i Telewizji Paristwa
1950 459 - - -
1951 12 294 44000 - 63 734
1952 14991 91 638 - 115 463
1953 21 641 123 000 37 312 118 958
1954 74 942 195 200 46 222 87 424
1955 108 854 268 000 53 535 59 500
1956 171 689 267 768 - 47759
1957 160 335 - - 32 745
1958 97 251 - - 26 002
1959 74222 154 384 - 20 898

2 A M. Adamus, Problemy wsi w Polsce w latach 19561980 w swietle listow do wtadz cen-
tralnych, Warszawa 2017, s. 93-94.
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Rok | Biuro Listéw | Biuro Listéw Komitetu | Biuro Ulaskawien, Biuro Skarg
i Inspekgji do Spraw Radiofonii | SkargiWhnioskéw | i Listéw Urzedu
KC PZPR i Komitetu do Spraw Kancelarii Rady Rady Ministréw
Radia i Telewizji Panistwa
1960 64 9227 177 242 - 21203
1961 48 958 152 309 - 21158
1962 49 978 161 274 - 19 220
1963 43978 156 944 - 17981
1964 42 095 - - 17 810
1965 37 184 116732 - 17 393
1966 33503 122 883 - 17 304
1967 30930 124 004 - 16 406
1968 31 692° 129 971 - 16 019
1969 37 035 114 238 - 16 571
1970 34 954 106 498 30711 17 469
1971 | 106 3704 111 857 32689 25 466
1972 101 974 84 505 30022 25282
1973 74989 54 231 26951 18 458
1974 68 845 50 343 24581 19570
1975 69 108 60720 22771 18 660
1976 75 440 55 882 24 104 18 974
1977 67 431 60 140 22 874 17 995
1978 62 876 62012 22 664 18 092
1979 66 000 61251 23183 17 313
1980 70 343 73227 25911 24213
1981 29291 81 636 25611 38 196
1982 31726 51019 15 537 36721
1983 50 201 53 649 18 139 29 597
1984 55 865 42 524 17 413 28 124
1985 57771 40 259 18 909 26 800
1986 52 435 39 007 28 848 18 142
1987 49 661 37 594 2 690 1 606
2 Wedtug innych danych — 63 278 b Wedlug innych danych — 58 442
¢ Wedlug innych danych — 31 692 4 Wedtug innych danych — 106 370

Zrédto: D. Jarosz, Peerelowskie lamenty mieszkaniowe, [w:] Od Pitsudskiego do Widesy.
Studia z dziejow Polski w XX wieku, Warszawa 2008, s. 307-320; A. Adamus,
Problemy wsi w Polsce w latach 1956—1980 w swietle listéw do wladz centralnych,
Warszawa 2017, s. 80-81. Niektére szacunki dokonane przeze mnie i przez A. Adamus
réznia si¢, co wynika najpewniej z nieco innej metodologii badar.
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W rzeczywistosci naptyw korespondencji do tych biur byl duzo wigkszy, bo
obok listéw od stuchaczy (pierwszych i powtérnych w tych samych sprawach)
nadchodzily wyjasnienia urzgdowe w sprawie nadestanych skarg. Tylko w przy-
padku BL w KdSR w 1954 r. obok ponad 195 tys. listéw od stuchaczy nade-
szto ponad 137 tys. takich wyjasnieni3. Dla lat 1960-1962 odpowiednie szacun-
ki wynosza: 177 242 i 75 345 (1960), 152 309 i 74 751 (1961) oraz 161 274
i 63 003 (1962)%4 W 1972 r. BL w KdSRiT otrzymalo 84 505 listéw (w tym
66 629 listéw pierwszych) i 52 455 odpowiedzi na podjete interwencjes.
W roku 1985 proporcje korespondencji od obywateli i od instytucji wynosi-
ty: 40 259 : 26 4216. Ponadto trzeba pamictad, ze czgs¢ poczty od obywateli na-
plywajacej do centrum wladzy miala charakter rytualny i byla odgérnie rezyse-
rowana. Tak bylo chociazby w przypadku listow z okazji urodzin przywédcéw
partyjnych czy wyrazajacych poparcie dla kierownictwa partyjnego w zwiazku
z konkretnymi wydarzeniami politycznymi (jak np. po wystapieniach robotni-
czych w czerweu 1976 7). Tylko w 1978 r. na 113 107 listdw, ktére naplynely do
KC PZPR, az 50 231 zawieralo zyczenia z okazji Nowego Roku, urodzin Edwar-
da Gierka, udzialu Polaka w locie kosmicznym, 60-lecia niepodleglosci Polski czy
30. rocznicy zjednoczenia ruchu robotniczego®.

W przedstawionych w tabeli 1 szacunkach starano si¢ odrzuci¢ tego rodzaju
listy i uwzglednia¢ jedynie tzw. listy problemowe i prywatne (pierwsze i powtdr-
ne), o ile bylo to mozliwe — na podstawie informacji zawartych w odnalezionych
dokumentach.

3 Oddzial Dokumentacji i Zbioréw Programowych TV SA (dalej: ODiZP), Komitet do
Spraw Radiofonii (dalej: KdSR), 530/6/1, Poufna notatka Komisji w sprawie Biura Listéw,
Warszawa, 8 II 1955, k. nlb.

4 Ibidem, Komitet do Spraw Radia i Telewizji (dalej: KdSRiT), 1047/1, Opisowy plan
pracy Biura Listéw na rok 1965, k. nlb.

> Ibidem, KdSRiT,1400/46/2, Biuletyn informacyjny Prezydium Komitetu do Spraw Ra-
dia i Telewizji ,Polskie Radio i Telewizja” 1973, nr 2, s. 9-10.

¢ lbidem, KdSRiT, 1889A/1, Protokét z posiedzenia Prezydium Komitetu w dniu
20 V 1986, k. nlb.

7 Jak stwierdzono w analizie listéw wplywajacych do KC PZPR, w lipcu i sierpniu 1976 r.
w odpowiedzi na ,zaklécenia porzadku publicznego” w Radomiu i Ursusie masowo naplywa-
ty do KC PZPR, gléwnie do E. Gierka, listy, rezolugje i telegramy (ponad 50 tys.) od robot-
nikéw, kolektywdéw wydziatlowych i calych zalég. Odcinano si¢ w nich od sprawcéw wyda-
rzenl, wyrazajac rownocze$nie poparcie dla kierownictwa partii. Deklarowano zobowigzania
produkeyjne, ,rzetelng prace w fabryce, na roli, na kazdym stanowisku pracy. Z badan nad
Czerwecem 1976 r. wynika, ze byly to gléwnie listy inspirowane przez komitety partyjne w ra-
mach kampanii propagandowej poparcia dla E. Gierka, zainicjowanej w KC PZPR. Zob. Ar-
chiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej (dalej: KC PZPR), 1797 (mikr. 2909), Ocena listéw oraz sposobu rozwigzywania spraw
podnoszonych przez ludnos$¢ w 1976 roku, Biuro Listéw i Inspekgji, k. 244-245.

8 AAN, KC PZPR, 1814 (mikr. B 2983), Informacja o problemach wynikajacych z listéw,
skarg i interwencji kierowanych do instancji partyjnych w 1979 r., k. 597 i n.
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Nie wydaje si¢ jednak, aby te pewne nieuniknione niescistosci mialy na tyle de-
cydujacy wplyw na przedstawione szacunki, aby zaburzy¢ rysujace si¢ na tej pod-
stawie prawidtowosci.

Wyraznie wida¢, ze wystgpowata fluktuacja naptywu listéw, ktéra byla najpew-
niej uzalezniona od wielu czynnikéw, w tym od charakteru instytucji, do ktérej
pisano, i szerszego kontekstu historycznego, w tym zwlaszcza przemian w polity-
ce wewnetrznej w PRL. Ze zgromadzonych danych liczbowych wynika, ze wéréd
poddanych analizie instytucji warszawskiego centrum wladzy najwigcej listow na-
plywato do KC PZPR i KASR/KdSRIT.

Szacunki wskazuja, ze pierwszy po wojnie duzy przyrost listéw kierowanych do
KC PZPR i do KdSR rozpoczat si¢ w 1954 r. i osiagnal apogeum w latach 1956
i 1957. Prawdopodobnie wynikalo to z postgpéw destalinizacji w Polsce, ktérych
kulminacja nastapita w pazdzierniku 1956 r. Liberalizacja systemu wladzy spowo-
dowala najpewniej, ze wzrastaly zaufanie do centrum wiadzy (niewykluczone, ze
w niektérych przypadkach identyfikacja z nim) i wiara w to, ze ,, Warszawa” nade-
stang skarge zatatwi pomyslnie?.

W latach 60. sklonno$¢ do pisania do KC PZPR, Polskiego Radia i Telewizji
oraz URM malala, cho¢ niesystematycznie. Znaczacy wzrost korespondengji na-
stapit w przypadku wszystkich czterech analizowanych instytucji w roku 1971,
czego trudno nie wiaza¢ z poprawa nastrojéw spofecznych i nadziejami zwiaza-
nymi z dojéciem do wiadzy ekipy Edwarda Gierka. Potem ta fala wzrostu kore-
spondencji opadta, ale w latach 70. Polacy pisali zwykle wigcej listéw do whadz
centralnych niz w latach 60. Prawidlowo$¢ ta jest bardzo czytelna w przypadku
korespondengji kierowanej do KC i Polskiego Radia i Telewizji, a w mniejszym
stopniu — do URM.

Poczatek lat 80. przynidst przede wszystkim spadek wielkosci korespondenciji
kierowanej do KC PZPR (1981 — ponad 29 tys. listéw, w 1982 — ok. 32 tys.)
w poréwnaniu z kodcéwka lat 70. (1980 — ponad 70 tys.). Wynika¢ to moglo
z jednej strony ze wzrastajacego przekonania o stabnacej roli partii komunistycz-
nej jako segmentu wladzy zdolnej do skutecznego rozwiazywania probleméw spo-
fecznych (rok 1981), z drugiej — z nastrojéw apatii bedacych efektem wprowa-
dzenia stanu wojennego. Co interesujace, ta mniejsza sklonno$¢ do pisania do
KC w 1981 r. byta poltaczona ze wzrostem liczby listéw kierowanych do KdSRiT
i URM.

Przy analizach tego typu warto jednak pamigtaé, ze statystyka korespondencji
rzadzita si¢ nie tylko dynamika zmian politycznych w PRL. Na jej wielko$¢ miaty
wplyw réwniez inne przyczyny, w tym przede wszystkim podejmowanie réznych
decyzji (w tym regulacji prawnych), ktére dotykaly duzych grup spolecznych.
Czasami oba te czynniki dzialaly jednoczesnie. Tak bylo najpewniej w latach

9 Pisze o tym szerzej Grzegorz Miernik w tekscie zamieszczonym w tym tomie.
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1967 i 1968. Wzrost korespondencji kierowanej do centralnych instytucji pan-
stwa byt spowodowany wéwczas nie tylko kampania antysemicka. Wiele listéw
zostalo wywolanych reforma systemu emerytalnego, ktéra dotykata milionéw lu-
dzi. Nadawcy pisali réwniez o wojnie w Wietnamie i o audycjach Radia Wolna
Europal®. Ten przypadek wskazuje na konieczno$¢ wieloaspektowego badania ko-
respondencji naplywajacej do centralnych urzedéw w PRL.

Nadawcy i ich korespondencja

Kto pisal ,do Warszawy”? Elementéw odpowiedzi na temat spolecznego skta-
du piszacych udzielaja niektére materialy sprawozdawcze wytworzone przez biu-
ra listéw. Sprébujmy zanalizowa¢ pod tym katem korespondencje naplywajaca
w wybranych latach do Polskiego Radia i Telewizji, bo tam — jak wskazuja dane
zebrane w tabeli 1 — Polacy zwracali si¢ szczeg6lnie czgsto.

Jak $wiadczy przeprowadzona w Polskim Radio analiza ponad 50 tys. listéw ze
120 tys., jakie naplynely w okresie luty-listopad 1957 r., i co do ktérych udato
si¢ ustali¢ przynalezno$¢ spoteczng ich nadawcéw, ponad 32% napisali robotni-
cy, ponad 33% — chlopi, a reszte inteligenci, drobni wlasciciele i ,,inni”!1. Wsréd
nadawcéw w 1972 r. dominowali robotnicy (47% wplywu), 35% listéw napi-
sali rolnicy, 10% tzw. pracownicy umystowi, 1,4% — rzemieslnicy i chalupnicy
(0 6,6% brak danych)!2.

W 1968 r. ze 110 945 zbadanych listéw (na 129 971, ktére naplynely do
BL KdSRiT) blisko 52% napisali robotnicy, 37% — chlopi, a prawie 10% —

tzw. pracownicy umystowil3.

10 ODiZP, KdSRiT, 1445/9/5, Notatka stuzbowa o pracach Biura Listéw PR i TV w okre-
sie: schylek 1967—potowa 1968, k. nlb.

11" Analiza statystyczna 120 tys. listdw nadestanych do Biura Listéw Polskiego Radia
w okresie luty—listopad 1957 r. Dokument opublikowany przez Pawka Sasanke (Polacy 57 —
krajobraz po Pazdzierniku w swietle 120 tysigcy listow do Polskiego Radia, ,Pamig¢ i Sprawiedli-
woé¢” 2016, nr 2, s. 530-573).

12 ODiZP, KdSRiT, 1400/46/2, Biuletyn informacyjny Prezydium Komitetu do Spraw
Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” 1973, nr 2, s. 9 i n. Badania Radostawa Domke
wskazuja, ze podobny byt rozklad listéw naptywajacych w latach 70. do Biura Listéw i Inspek-
¢ji KC PZPR. W 1971 r. robotnicy napisali oni okoto polowy wszystkich listéw, w 1974 r.
za$ okolo 40%. Rolnicy byli nadawcami 35% korespondencji w 1971 r. i 30% w 1973. Mniej
liczna korespondencja nadchodzita od emerytéw i rencistéw oraz od pracownikéw umysto-
wych. Zob. R. Domke, Problemy spoteczne Polakéw w swietle analiz Biura Listéw KC PZPR
w latach siedemdziesiqtych XX wieku, ,Pamic¢ i Sprawiedliwo$¢” 2011, nr 1, s. 354.

13 Obliczenia whasne na podstawie: ODiZP, Biuro Listéw (dalej: BL),1209/1/1, Biuletyn
Wewnetrzny nr 21 (504), 1969, k. 3.
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W 1970 r. wskaznik procentowy robotnikéw — autoréw listéw wynidst 52,4,
rolnikéw — 40,0, pracownikéw umystowych — 6,7 (0,9 — brak danych)!4. W la-
tach 1974-1975 robotnicy stanowili odpowiednio: 50,7% i 49,5% nadawcéw
korespondencgji do radia i telewizji, rolnicy: 35,5% i 28,8%, pracownicy umysto-
wi—9,6% i 15%, rzemieslnicy — 0,7% i 1,6%, a w kategorii inni i brak danych
znalazlo si¢ 3,5% i 5,1% piszacych!®.

Ten generalny uklad proporcji listéw wysylanych ,,do Warszawy” w latach 70.,
przy innych wskaznikach szczegbtowych, wystepowat takie w przypadku ko-
respondencji kierowanej do KC PZPR. W 1974 r. autorami listéw do KC byli
w przeszto 40% robotnicy, w ok. 20% chlopi, a w 15% pracownicy umystowi.
To, co jednak jest wazng zmiang réznicujacy t¢ korespondencje wplywajaca od
obywateli do obu instytucji, to wyodrebnienie w przypadku centrali partyjnej du-
zej reprezentacji (20% w 1974 r.) listéw od rencistéw i emerytéw!6. W 1975 r.
wsréd nadawcéw listow i interesantéw, ktérzy zostali wystuchani w pokoju przy-
je¢ KC, bylo 36-39% robotnikéw, 16-18% rolnikéw, 20-23% rencistéw i eme-
rytéw oraz 15-18% pracownikéw umystowych!”.

Zauwazalny wzrost wskaznika listéw od emerytéw i rencistéw byl stal ten-
dencja, zauwazalng réwniez w latach 80. Wsréd piszacych do Polskiego Ra-
dia i Telewizji w 1985 r. stanowili oni 26%, podczas gdy rolnicy 22%, a ro-
botnicy 21%18. W 1988 r. odpowiednie wskazniki wynosity: 33%, 17,7%
i 13,4%!9. Wydaje si¢, ze moze by¢ to dowdd na potwierdzenie tezy o szcze-
gblnie duzym poczuciu deprywacji narastajacej w tej grupie, wzrastajacej
liczebnie i odczuwajacej szczegélnie dotkliwie skutki reform spoteczno-gospo-
darczych lat 80.

Analizy z lat 60. prowadzone w Biurze Listéw KdSRiT pozwalaja na poczynie-
nie nieco bardziej szczegétowych ustaleni o podziale korespondentéw wedhug ich
srodowisk spotecznych. W 1965 r. przeprowadzono badanie ponad 115 tys. listéw,
tj. ponad 98% wplywu. Mieszkaricy wsi napisali ich 58%, zamieszkujacy male
miasteczka i osiedla — ponad 10%, miasta powiatowe — 21,3%, a miasta woje-
wodzkie — 10,1%. Poréwnanie tych wskaznikéw z danymi o strukturze spotecznej
dwezesnej Polski wskazuje, ze wéréd piszacych wyraznie ,,nadreprezentowani” byli
mieszkaficy wsi. Baz¢ miejskaq nadawcéw tej korespondencji stanowita wéwczas

14 ODiZP, BL, 1231/2, Biuletyn Wewnetrzny nr 23, A. Duma, Analiza listéw od stucha-
czy i telewidzéw, s. 15.

15 ODiZP BL, 1510/2, Biuletyn Wewnetrzny nr 7, kwieciedd 1976, k. 1.

16 AAN, KC PZPR, 1782 (mikr. 2903), Informacja Biura Listéw i Inspekcji KC PZPR
o listach wplywajacych do KC PZPR w 1974 r., Warszawa, luty 1975, k. 517-518.

17 Ibidem, 1790 (mikr. 2906), Analiza wybranych probleméw poruszonych w listach do
instancji partyjnych w 1975 roku, Warszawa, luty 1976, Blil KC PZPR, k. 8.

18 ODiZP, KDSRIT, 1889A/1, Informacja o problematyce listéw i dzialalnosci Biura
Listéw i Interwencji w 1985 r., k. nlb.

19 ODiZP, BL, 2100/1, Biuletyn Wewnetrzny nr 1/798, s. 1.
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kilkudziesi¢ciotysigczna grupa robotnikéw niewykwalifikowanych, przede wszyst-
kim kobiet, napierajaca na rynek pracy i szukajaca rowniez w ten sposéb mozli-
wosci zatrudnienia. Wsréd nadawcéw listéw duzo mniej niz w strukeurze spo-
teczno-zawodowej Polski bylo zatrudnionych w przemysle mieszkadcéw miast
wojewddzkich?0.

Podobne wyniki daly badania skarg, ktére naplynely w latach 1962-1964.
Prébowano wustali¢ ich korelacj¢ ze strukturg spoleczno-demograficzng i geo-
grafig spoleczng Polski. Stwierdzono, ze liczba skarg byta stabilna, cho¢ rézna
w poszczegblnych regionach (wojewddztwach, powiatach), a regiony o jedna-
kowym wplywie korespondencji nie pokrywaly si¢ z podzialem administracyj-
nym. Jesli jednak trzymac¢ si¢ podzialéw wojewddzkich, to okazuje si¢, ze prze-
cigtnie najwigcej skarg naplywalo w tych latach z wojewddztw: bialostockiego,
koszalifiskiego, olsztyriskiego, wroctawskiego, zielonogérskiego i warszawskie-
go, a najmniej — z katowickiego i opolskiego oraz miast wydzielonych: Krako-
wa, Warszawy, Wroclawia, Lodzi i Poznania. Proporcje naptywu skarg wedlug
plci pokrywaly si¢ w zasadzie z proporcjami ogélnopolskimi. Wiek ich auto-
réw odbiegat jednak od struktury wieku ludnosci Polski. Wiasciwoscig autoréw
skarg byt przynajmniej kilkunastokrotnie mniejszy udziat mlodziezy (do lat 15),
zwickszony (o kilkanascie procent) udziat ludzi w wieku do 60 lat i niemal trzy-
krotnie wigkszy udzial 0séb powyzej 60. roku zycia. Stwierdzono réwniez, ze im
mniejsza byla gesto$¢ zaludnienia, tym wigkszy byt naplyw skarg — poza trud-
nym do wyjasnienia wyjatkiem — wojewddztwem wroctawskim ($rednia gestos¢
zaludnienia i wysoki wplyw skarg). Liczba tego typu listéw wzrastala w regio-
nach o wysokim odsetku dzieci do lat 1521

Te ustalenia sa wazna wskazéwka metodologiczna dla badaczy wykorzy-
stujacych listy do wladz w analizach z zakresu historii spotecznej. To na tym
m.in. polega skrzywienie obrazu rzeczywistosci spolecznej uzyskanego na podsta-
wie ich lektury. Zalezalo ono réwniez od zmian w rozmieszczeniu terytorialnym
tej korespondencji?2.

20 ODiZP, BL, 1050/75, Biuletyn Wewngtrzny nr 214, marzec 1966.

21 Tbidem, BL, 1050/58, Biuletyn Wewngtrzny nr 200, pazdziernik 1965; ibidem, 1050/58,
Biuletyn Wewngtrzny nr 192, wrzesiett 1965.

22 A ze ono nastgpowalo, §wiadcza dane na ten temat pochodzace réwniez z analizy wply-
wu korespondencji w innych okresach i do innych instytucji. Oto na przyklad w 1978 r.
do instancji partyjnych réznego szczebla, facznie z KC, wplynelo 170 tys. listéw. W przeli-
czeniu na 10 tys. mieszkaicdw najwiecej listéw pochodzito z wojewddztw: warszawskiego,
wroclawskiego, gdanskiego, wloclawskiego, fomzynskiego, koszalinskiego, a najmniej z biel-
sko-bialskiego, tarnowskiego, rzeszowskiego, nowosadeckiego, katowickiego i poznarskiego.
Zob. AAN, KC PZPR, 1809 (mikr. 2978), Informacja o problemach wynikajacych z listéw,
skarg i interwencji do KC PZPR i instancji partyjnych w 1978 r., k. nlb.
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Listy, ktére docieraly do Warszawy, mialy rézng forme: od wierszy, pamfletéw,
zyczen urodzinowych po grozby i ,listy wrogie”. Dominowaly jednak skargi i za-
zalenia?3. W 1956 r. stanowily one 80-85% ogétu listéw od radiostuchaczy?*.

Druga pod wzgledem wielkosci grupe listéw stanowily prosby o porady, po-
moc i o informacje. W 1971 r. stanowily one %5 korespondencji naplywaja-
cej do radia i telewizji. Najliczniejsze kategorie spraw wérdd udzielonych porad
obejmowaly: 1) roszczenia pracownicze (zwlaszcza rozliczenia placowe, zwolnie-
nia, ciaglo$¢ pracy, urlopy) — 23,6%; 2) sprawy socjalno-bytowe (gtéwnie przy-
dzial i remonty mieszkan) — 19,1%; 3) konflikty srodowiskowe (przede wszyst-
kim spory prawno-majatkowe) — 18,2%; 4) podatki i oplaty — 6,4%25. W roku
nastegpnym (1972) okolo 17% listéw zawieralo prosby o porady — i to gtéwnie
typu prawnego, dotyczace problematyki pracy i zatrudnienia (29,6% ogétu po-
rad prawnych), w sprawach ubezpieczen i opieki spotecznej (21,05%), prawno-
-sadowych (15,7%) i w problematyce indywidualnej gospodarki rolnej (14,7%).
Porady dotyczace trybu postgpowania odnosily si¢ do problematyki prawno-sa-
dowej (28,8%), pracy i zatrudnienia (23,4%), spraw mieszkaniowych i budow-
nictwa (11,8%) oraz indywidualnej gospodarki rolnej (8,7%)2¢. Nadawcy tej
korespondengji traktowali instytucje, do ktdrych pisali, jako rodzaj bezplatnej po-
radni, czgsto w sprawach marginalnych?’.

Kolejna grupe, trudna do oszacowania z powodu braku danych liczbowych,
stanowily donosy (ich analiza znajduje si¢ w dalszej cz¢sci tego studium). Odpo-
wiednie sprawozdania biur listéw nie wyodrebniaja tej kategorii. Wydaje sie, ze
czg$¢ z nich stanowila integralng cz¢s$¢ skarg.

25 Przytoczone kategorie listéw i wskazniki procentowe zostaly zaczerpnigte z opraco-
wan przygotowanych przez biura listéw. Nalezy bra¢ pod uwage, ze stosowane przez nie
kryteria tej kategoryzacji mogly by¢ rézne, a ten sam list mégt by¢ jednoczesnie skarga, do-
nosem i prosba. W sprawozdawczosci biur mozna odnalez¢ réwniez okredlenie ,listy i skar-
gi”, co mialo oznaczaé (wraz z odpowiedziami od wladz i instytucji) calo$¢ wplywu kore-
spondengji. Zob. np. AAN, Urzad Rady Ministréw (dalej: URM) 13/3, Notatka w sprawie
gtéwnych probleméw wystepujacych w listach i skargach w 1953 r., Warszawa 9 IV 1954 r.,
k. nlb.

24 ODIZP, KdSR, 863/1, Uwagi o pracy Biura Listéw, k. nlb.

25 ODiZP, BL, 1231/3, Biuletyn Wewnetrzny nr 4(602), marzec 1972, k. 1-28.

26 ODiZP KdSR, 1400/46/2, Biuletyn informacyjny Prezydium Komitetu do spraw Ra-
dia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” 1973, nr 2, Dzialalno$¢ poradniczo-informacyjna
Biura Listéw, s. 9-10.

27 Franciszka O. ze wsi pod Tarnowem w 1987 r. pytata Biuro Listéw PRiTV gdzie ,mo-
glabym naby¢ flancéw truskawek o nazwie «Redgauntler»”. Zob. ODiIZP, BL, 2058/2, t. 33,
Listy interwencyjno-poradnicze, k. nlb.
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Tematyka listow

Czy na podstawie zachowanych materiatéw Zrédtowych da si¢ stworzy¢ katalog
probleméw poruszanych w listach i ustali¢ czgstotliwo$¢ ich poruszania przez
nadawcéw? Trudnos$¢ udzielenia w pelni pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
wynika z faktu, ze odpowiednie materialy Zrédlowe sa niepelne. Ponadto katego-
ryzacja listéw odbywala si¢ wedlug zmieniajacych si¢ grup problemowych. Tych
zmian dokonywaly biura listéw tych samych instytucji w kolejnych okresach ich
funkcjonowania. Ponadto nieco inny byt uklad problemowy listéw obowiazujacy
w analizowanych biurach listéw. Wreszcie warto pamictaé, ze przynajmniej nie-
ktére z nich, ze wzgledu na swéj profil, zajmowaly si¢ przede wszystkim pewng
grupa spraw do$¢ wyraznie wyodrebniona. Ta uwaga dotyczy przede wszystkim
Biura Ulaskawieni, Skarg i Wnioskéw Kancelarii Rady Paristwa, gdzie kierowana
byla wigkszo$¢ interwencji w sprawach wymiaru sprawiedliwosci.

Przeprowadzone badania pozwalaja jednak na wyodrebnienie pewnej grupy
probleméw, ktére dominowaly w korespondencgji ,do Warszawy”. W listach po-
ruszano m.in. problemy dotyczace: zakladéw pracy (stosunki, kwestie produkeji),
mieszkalnictwa (szczeg6lnie budownictwa mieszkaniowego), wsi i gospodarki rol-
nej (obrotu ziemia, kontraktacji i skupu, instytucji obstugi rolnictwa, spétdzielni
produkeyjnych i Padstwowych Gospodarstw Rolnych), Kosciota i religii (w tym
konfliktéw z wladzami paristwowymi, sytuacji ksiezy, religijnosci), kultury (in-
stytucji kultury, radia, telewizji), motoryzacji, pijaristwa i alkoholizmu, PZPR
(posiedzeni plenarnych, zjazdéw Komitetu Centralnego, cztonkéw partii, aparatu
partyjnego), organéw wiadzy i administracji paristwowej réznych szczebli (w tym
rad narodowych), rodziny (m.in. patologii, sytuacji dzieci, stosunkéw miedzy
malzonkami), shuzby (i ochrony) zdrowia, szkét réinego typu i szczebla, obcho-
déw $wigt i rocznic, towaréw (w tym zwlaszcza brakéw artykutéw spozywezych),
handlu, ustug, rent i emerytur?s.

Wartoséci wskaznikéw obrazujacych tematy poruszane z najwicksza czestotli-
woscig zmienialy sig, ale ich rangi stopniowo si¢ ustabilizowaly. I tak, w 1956 r.
w korespondencji naptywajacej do Polskiego Radia zagadnienia wiejskie poruszo-
no w 22,4% listéw, przemystowe w 15%), socjalne i komunalne w 24,8%, mlo-
dziezowe w 7,8%, handlu i ustug w 13,3%, kwestie wojska, milicji i sadownictwa
w 11%, sprawy okreslane jako problemowo-teoretyczne — w 5,7%2°. W przy-
padku URM w 1955 r. cztery najwicksze grupy problemowe korespondengji to:

28 Przedstawiony katalog zagadniend powstal na podstawie ustalet Anny Adamus (Proble-
my wsi w Polsce..., s. 84-86) oraz whasnych, poczynionych w ramach pracy nad przewodni-
kiem po listach napltywajacych do Biur Listéw czterech instytucji centralnych (KC PZPR,
URM, Rady Paristwa i Polskiego Radia i Telewizji).

29 ODiZP, KdSR, 863/1, Uwagi o pracy Biura Listow, k. nlb.
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sprawy rolne, trudnosci w otrzymaniu pracy, sprawy mieszkaniowe i komunalne
oraz kwestie socjalne i ochrony zdrowia3?.

W 1972 r. w tematyce listéw do Polskiego Radia i Telewizji dominowaly spra-
wy pracy i zatrudnienia (22%), trudnosci indywidualnej gospodarki rolnej (16%)
oraz potrzeby mieszkaniowe i budownictwa indywidualnego (12,5%)3!. Ten ge-
neralny uktad najczgéciej poruszanych probleméw powtdrzyt si¢ w latach 80.
Trzy najwigksze liczebnie grupy probleméw poruszanych w tej korespondencji
w roku 1985 (podobnie jak w 1988) to: sprawy mieszkaniowe, rolnictwo oraz za-
bezpieczenie spofeczne i opieka zdrowotna32. Wszystkie z nich, obok probleméw
zakladéw pracy i zatrudnienia, mozna zaliczy¢ do ,zelaznej” tematyki skarg i za-
zaleri, ktdre byly przedmiotem najwickszej liczby listéw kierowanych do central-
nych wiladz padstwowych.

Taki uklad tematyczny potwierdzaja w zasadzie zestawienia statystyczne kore-
spondengji skierowanej do Biura Listéw i Inspekeji (BLil) KC PZPR w tym okre-
sie. W 1971 r. najwicksze grupy problemowe to: renty i emerytury (9,2%), miesz-
kalnictwo i gospodarka komunalna (22,7%) oraz wie$ i rolnictwo (14,7%)33.
W 1975 r. na czotowych miejscach w tym rankingu znalazly si¢ sprawy gospo-
darki mieszkaniowej (ok. 23%% wplywu), ubezpieczenia spoleczne, w tym ren-
ty i emerytury (8,4%), problemy zakladéw pracy (ok. 12%) oraz réine kwestie
wsi i rolnictwa (co najmniej 14%)34.

Ten rozklad problemowy nie ulegt wigkszym zmianom w latach 80. (zob.
tab. 2).

30 AAN, Kancelaria Sejmu (dalej: KS) 1947-1972, 12, Sprawozdanie z pracy Biura Skarg
i Zazalen URM w 1954 i w ciagu 5 miesi¢cy 1955, przedstawione na posiedzeniu Komisji
Administracji i Wymiaru Sprawiedliwo$ci Sejmu w dniu 18 VI 1955, k. 15-26.

31 ODiZP, KdSRiT, 1400/46/2, Biuletyn informacyjny Prezydium Komitetu do spraw
Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” 1973, nr 2,s. 9 i n.

32 Ibidem, KdSRIT, 1889A/1, Informacja o problematyce listéw...; ibidem, BL, 2100/1,
Biuletyn Wewngtrzny nr 1/798, tab. 1 po s. 26.

33 AAN, KC PZPR, 1754 (mikr. 2923), Wplyw listéw do Biura Listéw i Inspekcji
KC PZPR w 1971 r. w przekroju problemowym, k. 634; D. Jarosz, Sytuacja material-
na emerytow i rencistéw w swietle listéw do Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej z lar 1981-1989, [w:] Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjal-
nej. Studia z polskiej polityki spotecznej XX i XXI wicku, red. P. Grata, t. IV, Rzeszéw 2016,
s. 110-111.

34 AAN, KC PZPR, 1790 (mikr. 2906), Analiza wybranych probleméw poruszonych
w listach do instancji partyjnych w 1975 roku, Warszawa, luty 1976, BLil KC PZPR,
k. 6-8.
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Tabela 2. Gléwne problemy wystepujace w listach kierowanych do KC PZPR
w latach 1981-1987 (w procentach wplywu)

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987

Te ka
ematy % wplywu
Ogélem 100 100 100 100 100 100 100
Problemy mieszkaniowe 28,6 | 30,5 | 36,3 | 35,9 | 34,5 | 33,8 | 32,8

i gospodarki komunalnej

Sprawy rolne i gospodarki 16,5 9,9 | 12,2 | 11,5 9,3 8,8 9,3
zZywnosciowej

Problemy pracownicze 9,9 | 11,1 | 10,0 7,9 7,4 6,5 6,8
i stosunki w zakladach pracy
Sprawy $wiadczert 6,5 | 11,6 6,6 9,6 | 10,6 | 12,7 | 14,5

spolecznych i pomocy
spolecznej oraz stuzby
zdrowia

Zrédlo: AAN, KC PZPR, XXVII/12, Biuro Listéw i Inspekcji KC PZPR,
Informacja o problematyce skarg, interwencji i présb w sprawach osobistych
kierowanych do Komitetu Centralnego w 1981 r., k. nlb.;
ibidem, XXVI11/13, BLil KC PZPR, Informacja o tresci listéw, skarg i interwencji,
kierowanych do KC PZPR i terenowych instancji partyjnych w 1982 r.;
ibidem, XXV11/14, Informacja o listach, skargach i interwencjach, k
ierowanych w 1983 roku do KC PZPR i terenowych instancji partyjnych, k. 1;
ibidem, XXV11/15, BLIIKC PZPR, Informacja o tresci listow, skarg i interwencji
kierowanych do KC PZPR i terenowych instancji partyjnych w 1984 roku,
Warszawa, maj 1985, k. 155; ibidem, XXVII/16, Informacja o tresci listéw
kierowanych do Komitetu Centralnego PZPR w 1985 roku, k. 23;
ibidem, XXVI1/18, Gléwne problemy wystepujace w listach kierowanych
do KC PZPR w grudniu oraz za 12 miesigcy 1987 roku, k. 241;
ibidem, XXVII/17, Informacja o tresci listéw, skarg, wnioskéw i interwengji
skierowanych do KC PZPR i terenowych instancji partyjnych w roku 1986
oraz o realizacji uchwaly IX plenum KC w sprawie listéw i skarg zglaszanych
do instangji i organizacji partyjnych, s. 19.

Rangge polskiego problemu nr 1, najczeéciej pojawiajacego si¢ w tej korespon-
dencji, zdaja sie stopniowo uzyskiwa¢ sprawy mieszkaniowe. Swiadczy o tym
chociazby liczba i wskaznik procentowy listéw na ten temat naptywajacych do
KC PZPR.
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Tabela 3. Wplyw listéw do KC PZPR latach 1951-1988 w sprawach mieszkaniowych3

Listy Listy
Rok w sprawach mieszkaniowych Rok w sprawach mieszkaniowych
liczba % wplywu liczba % wplywu

1951 bd. 1970 7 934 22,7
1952 bd. 1971 24128 22,7
1953 bd. 1972 27 339 26,8
1954 bd. 1973 17 852 23,8
1955 14 9322 13,7 1974 16 436 23,9
1956° 6500 25,0 1975 16 049 23,2
1957 28 270¢ 17,6 1976 17 042 22,6
1958 141744 14,6 1977 18 600 27,6
1959 14 150 19,1 1978 22 384 35,6
1960 11 186 17,2 1979 19 064 28,9
1961 10 560 21,6 1980 21179 30,1
1962 bd. 1981 7793 28,6
1963 8 811 20,0 1982 9678 30,5
1964 9 047 21,5 1983 16 382 36,3
1965 8059 21,7 1984 17 270 35,9
1966 7 561 22,6 1985 17 342 34,5
1967 6168¢ 19,9 1986 17729 33,8
1968 8308 26,2 1987 13751 32,8
1969 6135 16,6 1988f bd.

2 W tym sprawy mieszkaniowe — 14 525, remonty doméw mieszkalnych — 320, skargi na stosunki

w wydzialach kwaterunkowych — 36, urzadzenia komunalne — 41
b Dane za I kwartal 1956 .
¢ Prosby o mieszkania lub odwolania od krzywdzacych decyzji kwaterunkowych

4 Prosby o mieszkania lub odwotania od krzywdzacych decyzji wladz kwaterunkowych itp.
¢ Wedtug innych danych 6308
£ [1IT kwartat roku

Zrédlo: na podstawie: KC PZPR, 237/XXV-7, 237/XXV-55, 1790 (mikr. 2906),
1814 (mikr. B 2983), 1809 (mikr. 2978), 1829 (mikr. 2998), 1790 (mikr. 2906),
1814 (mikr. B 2983), XXVII/2, XXVII/5, XXVII/8, XXVII/11, XXVII/13,
XXVII/14, XXVII/15, XXVII/16, XXVII/17, XXVII/18, XXVII/19.

35 W latach 80. razem ze sprawami gospodarki komunalnej. Przy opracowywaniu tabeli
w kolumnie ,listy ogétem” uwzgledniano tylko listy prywatne, razem w powtérnymi (o ile
taka kategoria byla wyrézniana), a pomijano odpowiedzi udzielone przez instytucje, urzedy
oraz instancje partyjne, a takze listy okolicznosciowe (§wiateczne, noworoczne itp.).
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Zachowane materialy zrédtowe pozwalaja, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktérych lat, na powiazanie problematyki listdw z pewnymi cechami spoteczno-
-demograficznymi, $rodowiskiem spolecznym i miejscem zamieszkania ich au-
toréw. Szczegdlnie ciekawe wyniki data kwerenda odpowiednich biuletynéw BL
w KdSRiT.

Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma cytowane juz weczesniej bada-
nie podzialu korespondentéw wedlug $rodowiska spolecznego, ktérego podsta-
wa byly listy, jakie naplynely do radia i telewizji w 1965 r. Wynikalo z niego,
ze niemal we wszystkich sprawach, ktére byly tematem korespondencji, domino-
wali mieszkanicy wsi. Jedynym wyjatkiem byly listy o tzw. charakterze ogélnym.
Chodzito o wypowiedzi dotyczace oceny polityki pafstwa. Stad nieprzypadko-
wo tylko 15% listéw, ktére naplynely do 10 marca 1966 r. w zwiazku z oredziem
biskupéw polskich do biskupéw niemieckich, to korespondencja ze wsi; im mia-
sto wigcksze, tym wskaznik ten wzrastal, osiggajac najwyzsza warto$¢ w przypadku
Warszawy. Chlopi czgéciej niz mieszkaricy miast mieli sktonnos¢ do sprowadzania
opisu spraw do porachunkéw i sporéw o charakterze personalnyms3°.

Badania dotyczace lat pézniejszych pozwalaja na wskazanie zalezno$ci miedzy
strukturg spoleczno-zawodowa nadawcéw a tematyka listéw. Z danych dotycza-
cych 1975 r. wynika, ze robotnicy pisali do radia i telewizji przede wszystkim
w sprawach pracy i zatrudnienia (35% ogétu ich listéw) i mieszkan (15,9%), rol-
nicy — w sprawach rolnictwa indywidualnego (44,3%) i kwestiach prawno-sado-
wych (12,9%), a pracownicy umystowi poruszali najcz¢sciej problemy pracy i za-
trudnienia (14,3%) oraz mieszkaniowe (14,2%)37.

Ten uklad proporcji (przy innych danych wskaznikowych) nie ulegl istot-
niej ewolugji do korica PRL. W 1988 r. najwiccej, bo 32,9% listéw, ktdre na-
deszty do PR i TV w sprawach pracy i zatrudnienia, napisali robotnicy, a 18% —
tzw. pracownicy umystowi, a w sprawach rolnictwa — rolnicy (46,4%). Kwestie
gospodarki mieszkaniowej poruszali najcze¢sciej pracownicy umystowi (27,3%)
i robotnicy (24,2%), problemy zabezpieczenia spofecznego i opieki zdrowotnej —
emeryci i renciéci (32%), a zagadnienia sadowe i prawno-wlasnosciowe — rolnicy
(12,5%)38.

Zachowana dokumentacja BL KdSRiT pozwala réwniez na przynajmniej czast-
kowa analiz¢ specyfiki tematycznej epistolografii ,kobiecej”. Z ustaleri dotycza-
cych gléwnie lat 70. wynika, ze kobiety duzo rzadziej niz mezczyzni pisaly do radia
i telewizji. Wskaznik procentowy tej korespondencji wynosit w 1969 r. — 35,1%,
w 1973 r. — 37,6%, w 1974 r. — 34,6%, w 1975 r. — 37,4%, w 1976 r. — 35,2%,
aw 1988 r. — 42,1%. Ze szczegdlowych ustalert dokonanych na podstawie wplywu

36 ODiZP, BL, 1050/75, Biuletyn Wewnetrzny nr 214, marzec 1966.
37 Ibidem, 1050/2, Biuletyn Wewnetrzny nr 7/696, kwiecielt 1976.
38 Jbidem, BL, 2100/1, Biuletyn Wewnetrzny nr 1/798, tab. 1 po s. 26.
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listéw w 1976 r. wynika, ze kobiety duzo cz¢sciej (13,5%) niz mezezyzni (6,3%)
poruszaly problemy mieszkari i budownictwa i nieco cz¢sciej kwestie ubezpieczeni
i opieki spotecznej (13,1% : 11,8%). Domeng meska pozostalo pisanie w spra-
wach indywidualnej gospodarki rolnej (poruszalo je 9% kobiet i 15,2% mez-
czyzn) i wypowiadanie si¢ na tematy spofeczno-polityczne (odpowiednio 6,1%
i 3,7%). Mniej wigcej podobna byla proporcja w pisaniu listéw w sprawach pra-
cy i zatrudnienia (17% kobiety, prawie 20% mezczyzni). Dominacja kobiet
w korespondencji na tematy prawno-sadowe (8,5% wobec 4,9% w przypad-
ku mezczyzn) wynikata przede wszystkim z duzego naplywu skarg w sprawach
alimentacyjnych3?.

Analiza korespondencji naplywajacej do biur listéw sklania nie tylko do wy-
odrebnienia tematéw, ktére byly najczgsciej poruszane, ale takze do postawienia
pytania o te problemy, ktére stanowily tabu. Trudno jest je precyzyjnie okresli¢,
zwlaszcza ze zestaw takich tematéw najpewniej ulegat zmianom w czasie. Nie ula-
twiajg takiego zadania przytoczone wczesniej zestawienia problemowe korespon-
dencji naptywajacej do biur listéw. Lektura korespondencji i powstatych na jej
podstawie opracowan wskazuje raczej na to, ze pewne watki byly marginalizowa-
ne i/albo wystgpowaly posrednio, w ramach innych szerszych zagadnien.

Tak bylo chociazby w przypadku zagadnieri cielesnosci i seksualnosci. W la-
tach 50. okazja do ich sygnalizowania byly kobiece skargi na stosunki w zakla-
dach pracy, w tym wykorzystywanie seksualne przez przelozonych-mezczyzn. Po
1956 r. kwestie te pojawily si¢ m.in. w zwiazku z dyskusjami o przerywaniu cia-
zy40 i w listach z lat 60. w grupie korespondencji o patologiach w stosunkach me-
sko-damskich4!. Seks i pornografia wystepowaly na pewno jako temat listéw do
PR i TV w latach 80.42 Duze znaczenie dla ,oswojenia” tej problematyki mia-
fa prowadzona wtedy przez Halszke Wasilewska audycja telewizyjna ,Rozmo-
wy intymne”. To ona byla adresatem wielu listéw na ten temat*3. Obok gloséw

39 Ibidem, s. 2; ibidem, 1565/1, biuletyn Wewngtrzny nr 15/722, listopad 1977.

40 Jbidem, 1050/28, Biuletyn nr 18, 24 IV 1959. W tym biuletynie, zatytutowanym ,Lau-
ra i Filon” przedrukowane zostaly listy kobiet na temat ich relacji z mezczyznami, w tym réw-
niez wzmianki o gwaltach.

41 Thidem, 1050/40, Serwis Biura Listéw nr 47, grudziei 1962.

42 ODiZPB BL, 2005/2, t. 1, Listy poradniczo-interwencyjne z 1983 r.; ibidem, 2058/1,
t. 32 i 56, Listy interwencyjno-poradnicze z 1986 r.

4 Przykladowo Hanna C. z Lodzi pisala do Halszki Wasilewskiej, ze po urodzeniu dziec-
ka znacznie schudta, co denerwowalo meza: ,W ciagu dnia me¢zowi zbytnio te nie przeszka-
dza, lecz podczas pieszczot przypomina mi jaka bytam kiedys. I to mnie najbardziej krem-
puje [sic!]. Idac ulicg rozglada sie w rézine strony, a kiedy zobaczy jaka$ dziewczyne méwi:
«zobacz jaka fajna dziewczyna, jaka ma figure». [...] U mojej kolezanki byla podobna sytu-
acja, ktora zakonczyla si¢ rozwodem”. List koriczyt si¢ prosba o wskazanie lekéw hormonal-
nych i odpowiedniego lekarza. Zob. ODiZP, BL, 2058/1, t. 56, Listy interwencyjno-porad-
nicze z 1986 r.
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aprobujacych podejmowanie kwestii seksualnosci i erotyzmu do PR i TV dociera-
ly réwniez wyrazy potgpienia za ,szerzenie demoralizacji’#4.

Inng grupa tematéw, ktére wydawaly si¢ ,naturalnie” narazone na pomijanie
lub marginalizacje, byta szeroko pojeta polityczno$é. Okazuje si¢ jednak, ze Po-
lacy w listach pisali krytycznie o wiadzy, pictnowali represje i krwawe thumienie
buntéw robotniczych w 1956 i 1970 r. czy tez manifestacji studenckich w 1968 .
Zdarzaly si¢ réwniez listy na temat Katynia, oskarzajace ZSRR o dokonanie tej
zbrodni. Warto jednak zaznaczy¢, ze zwykle pojawialy si¢ one wowczas, gdy ist-
nialo odgérne przyzwolenie na (ograniczona) krytyke wladzy (okresy politycz-
nych ,odwilzy”), a ponadto nierzadko przybieraly posta¢ anoniméw.

Strategie nadawcow

Jak wiadomo z dotychczasowych ustalen badaczy, nadawcy stosowali bardzo zr6z-
nicowane strategie, ktére mialy przekona¢ odbiorcéw korespondencji o ,czysto-
$ci” ich intendji i zwigkszy¢ skuteczno$¢ zatatwienia po ich mysli sprawy, ktéra
byla tematem listu. Ta ,gra z wladzg” polegata przede wszystkim na uwiarygod-
nieniu si¢ w jej oczach, co wymagalo znajomosci aktualnej polityki, ram ideolo-
giczno-programowych, a nawet frazeologii propagandowej aktualnie stosowane;j
przez kolejne ekipy rzadzace. Mozemy méwié wigc o strategii legitymizacji pisza-
cych w oczach whadzy*.

Dostosowaniu si¢ do regul owej gry stuzyla juz formulatura listéw. Byta ona
wielokrotnie przytaczana w opracowaniach historycznych, stad wystarczy wskaza¢
na najbardziej przekonujace przyklady. Zbadane przez Radostawa Domkego listy
z lat 70., ktére trafialy do BLIl, byly czgsto adresowane do Edwarda Gierka i za-
czynaly si¢ od stéw: Jego Ekscelencja I Sekretarz, Jego Wysokos¢ I Sekretarz, Wasza
Dostojnos¢ I Sekretarz, Pan Dobrodziej Edward Gierek, Czcigodny Pan Gospo-

darz, Szanowny Panie I Sekretarzu, Szanowny Kierowniku Partii, Szanowny Nasz

44 Jako przyklad niech postuzy list S.P. do redaktora programu telewizyjnego ,Monitor
Rzadowy”: ,Zwracam si¢ do Pana w sprawie masowego przekazu, na ekranach filmowych.
Czy to jest kultura, pokazywa¢ gole kobiety. Kogo telewizja uczy, nas czy dzieci. To obrzydli-
we, przygladad si¢ nagim ludziom. Nie tylko ja ale wigkszos¢ kobiet z obuzeniem [sic!] prote-
stuje przeciwko takim wyswietleniu Ze to sa dziwki psuja nam godno$¢ kobiety, w serialu ze
Zwiazku Radzieckiego tego si¢ nie spotyka. Oni sa narodem kulturalnem. Jezeli to mozliwe,
prosimy o zlikwidowanie tych golaséw”. ODiZP BL, 2058/2, t. 6, Listy interwencyjno-po-
radnicze z 1987 r.

4 Na ten temat — zob. m.in.: Supliki do najwyzszej wtadzy, red. M. Kula, Warszawa
1996, s. 22; M. Jarmuz, Problemy mieszkaniowe w PRL w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku w swietle dokumentéw osobistych, maszynopis pracy dokrtorskiej napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Dariusza Jarosza w Instytucie Historii PAN w 2013 r., s. 211-212.
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Opicekunie, Nasz Serdeczny Przewodniku, Najlepszy Towarzysz Wédz i Przyjaciel
Chlopéw, Drogi Najwyzszy Wiadco, Do Najwyzszego Wladcy Padstwa itp.40

Strategia legitymizacyjna nakazywala piszacym réwniez deklarowanie si¢ jako
zwolennicy whadzy i jej polityki. Swiadczy¢ o tym mialy nie tylko stowa, ale takze
czyny. Stad podkreslanie ,whasciwego” rodowodu historycznego, najlepiej udziatu
w walce o zdobycie i utrwalenie ,,wladzy ludowe;j”. Niektérzy przypominali swo-
je znajomosci czy powigzania rodzinne z osobami aktualnie petniacymi wysokie
stanowiska paristwowe lub partyjne, wspélny udziat w bojach o ,,nowa Polske™47.
Dla wzmocnienia sily perswazji cz¢$¢ listéw, ktére dotyczyly spraw ponadindy-
widualnych (wsi, gmin, grup zawodowych), miala charakter zbiorowych petycij,
w ktérych aklamacja dla polityki partii taczyta si¢ z prosba o przychylne ustosun-
kowanie si¢ do wyrazonego dezyderatu.

Jako wzorcowy przyklad zastosowania kilku z tych $rodkéw mozna wskazaé re-
zolucj¢ uchwalong na ,uroczystym wiecu z okazji 27-mej Rocznicy Zwycigstwa
nad faszyzmem hitlerowskim w dniu 7 maja 1972 r. w Krzemienicy”, stanowia-
cg fragment szerszych dzialad majacych na celu utworzenie gminy w Gawtuszo-
wicach w wojewddztwie rzeszowskim w okresie przeprowadzania reformy admi-
nistracyjnej (o czym pisalem w szkicu zamieszczonym w tym tomie). Jej tres¢ jest
symptomatyczna i $wiadczy o dostosowaniu si¢ nadawcéw do oczekiwan adresa-
ta. Wigkszos¢ z 11 akapitéw zawiera odwolanie do przeszlych zastug mieszkan-
céw gromady i ich obecnej, ,wlasciwej” postawy spoteczno-politycznej. Sygna-
tariusze deklarowali, ze uzyja ,wszelkich sit do realizacji zalozonego programu
wyborczego, ktéry wynika z Uchwat VI Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej”. Dalej pisza: ,Solidaryzujemy si¢ z narodami Azji, a szczegdlnie na-
rodem Wietnamu walczacym o wyzwolenie spoleczne i polityczne. Pamigtamy,
ze nasi bracia z terenu bylej gminy Gawluszowice a szczegélnie z Krzemieni-
cy gingli w walce za Nasza i Wasza Wolnos¢. Walka narodéw Azji jest podob-
na walka do naszej z lat 1939-1945. Potgpiamy reakcyjng polityke czgéci narodu

46 R. Domke, Problemy spoteczne Polakéw..., s. 357.

47 Strategia ta byla stosowana zreszta nie tylko w listach ,,do Warszawy”. W Archiwum
Paristwowym we Wroctawiu mozna odnalez¢ list nastgpujacej tresci skierowany do I sekreta-
rza Komitetu Wojewddzkiego PZPR Ludwika Drézdza z 1977 roku: ,,Drogi Ludwiku! Zwra-
cam sie do Ciebie w sprawie mieszkania bo nie mam od tego czasu zadnej wiadomosci na kté-
ra tak z upragnieniem oczekuje. Ludwiku przypomnij sobie nasze mlode lata jak w pierwszym
majowym dniu walczyliSmy w pochodach razem. Nasze dzieciristwa byly bardzo cigzkie, dzis
jest catkiem inaczej, miodzierz [sic!] ma inne duzo lepsze warunki do nauki i startu zyciowe-
go. Drogi Ludwiku w Tobie mam caly nadziej¢ poméz mi, za moje warunki pracy ktére tak
miatem cigzkie do 1946 roku budowatem Wroctaw, bytem przodownikiem pracy. Drogi Lu-
dwiku, wiem o tym, ze zawracam Ci glowe (za co przepraszam) ale moim pragnieniem jest
mieszkanie abym mdgl na stare lata przytuli¢ si¢ do cieplego grzejnika, bo nie bede miat sity
nosi¢ wegla, warunki mieszkaniowe mam cigzkie. O nic wigcej nie bedg Cig prosit, w Tobie
poktadam calg nadzieje, jeszcze raz bardzo cig¢ prosze”. Archiwum Paristwowe we Wroctawiu

(dalej: APWr), KW PZPR, 3186, List Jana R., Wroctaw, 19 IV 1977, k. 21.
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niemieckiego w NRE ktéry przeszkadza w ratyfikowaniu Ukladu Polska i NRE
Solidaryzujemy si¢ z polityka zagraniczna Partii i Rzadu. Uznajemy, ze nie moze
by¢ innych ukladéw, a szczegdlnie zmian dotyczacych naszych granic Zachod-
nich, jak te ktére oméwiono w uktadzie”. Po dalszych zapewnieniach poparcia dla
»odnowy zycia spofeczno-politycznego zapoczatkowanego na VII i VIII Plenum
KC PZPR i uchwatami VI Zjazdu” sygnatariusze zwracali si¢ z ,goraca prosba’
do WRN i PRN o ,utrzymanie administracyjnego rejonu z siedziba w Gawlu-
szowicach”. Dla uzasadnienia tej prosby odwolywali si¢ do argumentéw histo-
rycznych: ,,Gawluszowice jako siedziba bylej gminy, a obecnie Gromadzkiej Rady
Narodowej ma bardzo stare tradycje bo si¢gajace 400 lat. Do Gawtuszowic jesz-
cze przed pierwsza wojng $wiatowq nalezaly wsie nadwislanskie, a ktére obecnie
naleza do GRN w Padwi. Rejon Gawluszowic w okresie okupacji byt osrodkiem
walk o wolno$¢ i demokracj¢. Za ojczyzng w tym rejonie gineli partyzanci z Gaw-
tuszowic, Ostréwka, Woli Zdakowskiej, Krzemienicy, Modochowa i Borkéw Ni-
zifiskich”. Jako kombatanci i ,wszyscy, ktérzy bylismy sympatykami Ruchu Opo-
ru prosimy by Gawluszowice byly nadal siedziba Gromadzkiej Rady Narodowe;j
[sic!]. Ta miejscowo$¢ lezy w $rodku naszego rejonu i jak najbardziej odpowiada
nam na siedzib¢ administracji pastwowej ze wzgledu na odleglo$¢™8.

Zachowane materialy Zrédlowe pozwalajg réwniez na wskazanie niektérych in-
nych, mniej powszechnych strategii ulatwiajacych osiagniccie celéw wskazanych
w listach. Pracownicy BL w PRiTV odkryli na przyklad, ze autorami czgéci z nich
byly dzieci, ktére w istocie rzeczy pisaly je pod dyktando rodzicéw. Chodzito
o wywolanie emocjonalnego stosunku do sprawy ze strony adresatéw4.

Zapewne czgsciej stosowang strategia osiagania zalozonych celéw bylo pisanie
w tej samej sprawie do kilku instytucji jednoczesnie lub systematyczne ponawia-
nie listéw na ten sam temat. Takie postgpowanie spowalnialo prace biur listéw>0.

Nieco dluzszego komentarza wymaga stosowanie przez nadawcéw innej prak-
tyki epistolograficznej, jaka byto pisanie anoniméw. Jak czesto je stosowano? Jakie
cele przy$wiecaly ich nadawcom?

48 Archiwum Paristwowe w Rzeszowie (dalej: APRz), Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Rzeszowie (dalej: PWRN), 322, Kancelaria Rady Paristwa, Gawluszowice
9V 1972, k. 123-124.

49 ODIZP, BL, 1050/41, Serwis Biura Listéw nr 84, 1 VI 1963.

50 Skrajnym przykladem takiego postgpowania jest Henryk K., mieszkaniec Wroctawia, ktéry
skarge w sprawie traktowania swojej chorej na imbecylizm corki w zakladzie opiekuriczym i odma-
wiania jej jakiegokolwiek zasitku skierowal jednoczesnie do: Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
fecznej, Rady Paristwa, Najwyiszej Izby Kontroli, redakgji ,, Trybuny Ludu”, Polskiej Agencji Pra-
sowej i... Zakladu Historii Partii przy KC PZPR. Do listu dotaczony byt dokument zatytutowany
przez autora ,,Wykaz zniczulicy [sic!] biurokratycznej PRL” obejmujacy informacje o 52 listach,
jakie wystal do réznych instytucji (zapewne w réznych sprawach) w latach 19451970 i od kt6-
rych ,,odczut znecanie sie nad rodzing”. Zob. APWr, KW PZPR, 3198, H. K. do Ministerstwa
Zdrowia i Opicki Spotecznej, Wroctaw, 18 V 1970 (list i zalacznik), k. 90-92.
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Anonimy stanowily znaczacy odsetek listéw naplywajacych do strukeur whadzy,
czasopism, radia i telewizji. W 1971 r. wynosit on ok. 9% listéw skierowanych do
KC PZPR5!, w 1974 — ok. 7%52, w 1977 r. ok. 6%33. W latach 1980-1981 ten
odsetek (obok ,listéw wrogich”) wzrést z 7 do 12%, co nalezy traktowaé jako re-
akcje na éwczesne zmiany polityczne>*. Podobny (7-9%) byl wskaznik anoni-
méw wiréd korespondencji naptywajacej w latach 70. do BL w KdSRiT55.

Czym si¢ wyrdznialy? Jaka byta ich tematyka? Pierwsze odnalezione informa-
cje na ten temat pochodza z badania, ktére objeto anonimy, jakie wplynely do
PRiTV w grudniu 1963 oraz styczniu i lutym 1964 r. Jak twierdzili autorzy tych
analiz, w poréwnaniu z listami zawierajacymi adres i nazwisko nadawcy, ano-
nimy w bardziej dosadny sposéb komentowaly wykroczenia instytucji czy oséb
przeciwko ,,prawu, etyce, moralnosci”, czgsto podawaly ,konkretne fakty po-
parte datami i cyframi, a czasem nazwiskami $wiadkéw”. W tej grupie najbar-
dziej typowe byly donosy na sasiadéw, wspélpracownikéw czy wspétlokatoréw.
Anonimy duzo cz¢dciej byly doniesieniami jednostkowymi niz wypowiedziami
ogblnymi. Wsréd problematyki tych listéw przewazaly kwestie stosunkéw z naj-
blizszym otoczeniem, nauki, kultury i opieki spotecznej, wladzy administracyj-
nej, aparatu gospodarczego, wlasnego zakladu pracy. Autorami byli w wigkszosci
robotnicy i chlopi, duzo czgéciej mezezyzni niz kobiety, oraz mieszkaricy miast
niz wsi. Struktura spoleczno-zawodowa autoréw wplywata na tematyke anoni-
moéw. Robotnicy pisali przede wszystkim o stosunkach w zaktadach pracy (nad-
uzycia, kumoterstwo, pijaristwo, kradzieze), aktualnych wydarzeniach politycz-
nych. Na przefomie 1963 i 1964 r. tematem wielu z nich byly kobiety zame¢zne,
ktérym nie odebrano etatéw w zakladach pracy, jednoczesnie zwalniajac mez-
czyzn — jedynych zywicieli rodzin, oraz pracownicy posiadajacy gospodarstwa
rolne. W anonimach chlopskich dominowaly krytyczne opinie o stosunkach go-
spodarczych na wsi. Wickszos$¢ listéw od kobiet dotyczyla wychowania miodzie-
zy, zdrowia i opieki spolecznej, religii (jej wprowadzenia do szké}), stosunkéw
w szkole i rodzinie>®.

51 AAN, KC PZPR, Informacja o listach i skargach kierowanych do Komitetu Centralne-
go PZPR w 1971 r., k. 617.

52 AAN, KC PZPR, 1782 (mikr. 2903), Informacja Biura Listéw i Inspekcji KC PZPR
o listach wplywajacych do KC PZPR w 1974 r., Warszawa, luty 1975, k. 517.

53 AAN, KC PZPR, 1805 (mikr. 2974), Informacja o listach do Komitetu Centralnego
PZPR i terenowych instancji partyjnych w 1977 r., Warszawa marzec 1978, k. 231.

54 AAN, KC PZPR, 1829 (mikr. 2998), Informacja o tresci listéw, skarg, wnioskéw i sy-
gnatéw kierowanych do Komitetu Centralnego PZPR w 1981 r., k. 290-291.

55 A. Adamus, Problemy wsi w Polsce..., s. 103-104.

56 ODiZP, BL, 1050/53, Biuletyn Wewnetrzny nr 43, styczeti 1964. Zob. réwniez: ibi-
dem, 1050/54, Biuletyn Wewnetrzny nr 55, luty 1964; ibidem, Biuletyn Wewnetrzny nr 51,
styczen 1964; ibidem, 1050/53, Biuletyn Wewnetrzny nr 43, styczed 1964.
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Czy w latach pézniejszych zaszta jakas istotna ewolucja tresci i formy anoni-
moéw oraz ich nadawcéw? Pewnych elementéw odpowiedzi na to pytanie udziela
analiza tego typu korespondencji, jaka naplyneta do BL KdSRiTV w 1986 r.

Istotng zmiang wydaje si¢ znaczacy wzrost anoniméw, ktére autorzy analizy na-
zywaja wypowiedziami o tematyce spoleczno-politycznej, gospodarczej i socjal-
no-bytowej (30% ogétu anoniméw). Wiadzom zarzucano nieudolnoé¢ w kiero-
waniu sprawami panstwa i spoieczer'lstwa. »Zdaniem autoréw anoniméw, czesto
ludzi bioracych aktywny udzial w odbudowie kraju, wladze padstwa nie podej-
muja zdecydowanych dziatari majacych na celu przezwycigzenie kryzysu spolecz-
no-politycznego, rozszerzenia swobdd demokratycznych, a takze nie wprowadza-
ja w zycie rozwigzan gwarantujacych szybki rozwéj gospodarczy kraju”. Anonimy
zwieraly postulaty wypuszczenia wigzniéw politycznych, wyrazaly powatpiewanie,
czy rzad i partia beda w stanie wyprowadzi¢ kraj z kryzysu. Krytykowano spéz-
niong reakcje wladz na katastrofe w Czarnobylu, brak konsekwencji w walce z al-
koholizmem. W ostrych, czgsto wulgarnych stowach pigtnowano whadze za cha-
os gospodarczy, podkreslano ,bezkarnos¢ oséb na kierowniczych stanowiskach”.
Blisko 17% anoniméw to byly doniesienia o przestgpstwach, naduzyciach i wy-
kroczeniach. Kolejne miejsca pod wzgledem czestotliwosci zajmowaly anonimy
na tematy: handlu i ustug (ok. 8%), zabezpieczenia spotecznego i opieki zdro-
wotnej (ponad 8%), programu radia i telewizji (ponad 6%), gospodarki komu-
nalnej i mieszkaniowej (5%), oraz pracy i zatrudnienia (5%). Duzo mniej z nich
dotyczyto rolnictwa, wymiaru sprawiedliwosci i ztego funkcjonowania instytu-
Gji%’. Anonimy stanowily ciekawe $wiadectwo zmiennosci nastrojéw spotecznych,
wyrazaly (zaréwno w tresci, jak i czgsto dosadnej, a nawet wulgarnej formie) silne
emocje. Ci, co je czytali, mogli si¢ dowiedzie¢ nie tylko o post¢gpowaniu konkret-
nych ludzi, nagannym ze spolecznego czy wrecz prawnego punktu widzenia, ale
takze o tym, co autorzy sadza o whadzy i jej polityce.

Czy adresaci czerpali z tej wiedzy? Jak wskazujq wzmianki z zachowanej spra-
wozdawczosci biur listéw, przynajmniej w czgdci je wykorzystywali w swych dzia-
taniach interwencyjnych. Jak czytamy w informacji z grudnia 1972 r. o ano-
nimach, jakie wplynely od 1 stycznia do 1 grudnia do wszystkich instancji
partyjnych, w tym BLil KC PZPR, trudno o jednoznaczny stosunek do nich.
»Iym bardziej, ze znaczna ich cz¢$¢ w toku badania znajduje potwierdzenie. Dla-
tego tez nie mozna przyjaé generalnej zasady, ze anonimy nie powinny by¢ roz-
patrywane”. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia BLIl proponowato, aby
nie bada¢ ,anoniméw pisanych w sposéb wulgarny i obrazliwy, niepowaznych
w tresci, jak i tych, ktére zawieraja jedynie ogélnikowe zarzuty”. Analizie pod-
dane mialy by¢ te, ,w ktérych podane sg konkretne i mozliwe do sprawdzenia
fakty: o marnotrawstwie, kradziezach, naduzyciach, kumoterstwie, klikowosci

57 ODIZP, BL, 1950/1, Biuletyn Wewngtrzny nr 4/791.
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w przedsi¢biorstwach i instytucjach”. Do trzeciej grupy zaliczano anonimy do-
tyczace dzialaczy partyjnych i pafdstwowych. Postulowano, aby podda¢ je ,ostrej
i wnikliwej selekcji. Poza szczegdlnymi przypadkami nie nalezy prowadzi¢ badan
w tych sprawach”. Decyzje dotyczace badania poszczegélnych przypadkéw po-
dejmowa¢ mieli: w KC — kierownik Blil w uzgodnieniu z sekretarzem KC lub
w porozumieniu z kierownikiem zainteresowanego wydziatu; w Komitetach Wo-
jewddzkich — sekretarze w porozumieniu z I Sekretarzem KW, w Komitetach Po-
wiatowych — I sekretarze KP>8.

Selekcja anoniméw byta stosowana réwniez w BL PRiTV. Wiadomo, ze w la-
tach 60. wyrézniano tam kategori¢ tzw. anoniméw przemiatowych, tj. takich,
ktére nie nadawaly si¢ do interwencji, gdyz swiadczyly o braku orientacji w poru-
szanej problematyce i nie dawaly konkretnych informacji, zawieraly jaskrawe ble-
dy rzeczowe, oparte byly na plotkach dotyczacych zycia prywatnego ludzi z oto-
czenia piszacego, mialy charakter antyrzadowy lub byly pisane przez osoby chore
psychicznie®.

Rzadzacy czytali anonimy, selekcjonowali je i podejmowali na ich podstawie
interwencje. Na ile informacje w nich zawarte potwierdzaly si¢? I w tym wypad-
ku trudno o jednoznaczng odpowiedz. W przypadku cytowanych anoniméw
adresowanych do komitetéw partyjnych z 1972 r., dotyczacych pracy i stosun-
kéw w przedsicbiorstwach i urzedach, ,stopien potwierdzalnosci” formulowa-
nych zarzutéw byl oceniany jako duzy i w zaleznosci od wojewddzewa wynosit
30-60%°0. Z 33%, ktére naplynely w roku 1986 r. i staly si¢ przedmiotem in-
terwencji BL PR i TV, zarzuty w nich postawione sprawdzily si¢ w ponad 70%0!.

Adresaci i postepowanie z naptywajaca korespondencja

Listy naplywajace do centralnych instytucji pafistwa/partii trafialy zwykle do biur
listéw, nawet jezeli pierwotnie nie byty do nich kierowane. Adresatami korespon-
dencji wplywajacej do KC PZPR byli czgsto przywddcey partii lub inne osoby
z kierownictwa partii, czasami konkretne wydzialty KC. W przypadku PR i TV
nadawcy pisali do redakgji swoich ulubionych audycji i programéw.

Wsréd analizowanych centralnych biur listéw jako pierwsze powstalo Biuro
Listéw i Inspekcji KC PZPR (w grudniu 1948 r.). Biuro Skarg i Zazalen URM

zostalo utworzone w 1951 r.

58 AAN, KC PZPR, XI/1061, Informacja w sprawie anoniméw wplywajacych do instancji
partyjnych, Blil KC, Warszawa grudziet 1972, k. 99 i n.

59 ODiZP, BL, 1050/53Biuletyn Wewngtrzny nr 51...

60 AAN, KC PZPR, XI/1061, Informacja w sprawie anoniméw...

61 ODiZP, BL, 1950/1, Biuletyn Wewngtrzny nr 4/791.
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W przypadku KdSR, a potem w KdSRiTV odpowiednia jednostka organiza-
cyjna dziatala poczatkowo pod nazwa Dziatu Listéw i Korespondencji, potem (od
1952 r.) Biura Listéw, a od 1981 r. jako Biuro Listéw i Interwengji.

Sposéb funkcjonowania i struktury organizacyjne biur réznily si¢ co do szcze-
gbléw, ale co do istoty byly podobne. W przypadku biura listéw przy PR trafiaja-
ca tam korespondencja od stuchaczy byla przydzielana redaktorom wedtug zagad-
nien, kwalifikowana do odpowiedzi przez radio i zatwierdzana do umieszczenia
w biuletynie. Listy byly réwniez ,kwalifikowane politycznie”, co mialo polega¢
na ,wydobyciu zasadniczych stron [...] i krétkim streszczeniu [...] na metryczee”.
Kazdy redaktor wypelnial odpowiedni ,dzienny statystyczny arkusz zbiorczy”¢2.

W polowie lat 50. po raz pierwszy dokonano krytycznej oceny pracy Biura
i wskazano na najwazniejsze wady w jego pracy. Za najpowazniejsza uznano sto-
sowanie zasady przesylania w oryginale listéw do instytucji, na ktdra si¢ skarzono,
co oznaczalo, ze znala ona nazwisko autora skargi, a tym samym istniato ryzyko
narazenia go na represje. Krytykowano system 40 rodzajéw drukéw do odpowie-
dzi na listy®3.

Jak wida¢, Biuro od swych poczatkéw zajmowalo si¢ nie tylko porzadkowa-
niem naplywajacej korespondencji. Coraz czgiciej podejmowalo interwencje, kté-
rych podstawa byly naplywajace listy. Na podstawie wplywajacej korespondencji
przygotowywalo wlasne audycje radiowe. Korespondencja BL stanowita réw-
niez podstawe innych audycji. Ponadto listy byly wykorzystywane w programach
regionalnych rozglosni radiowych i o$rodkéw TVO4,

BLiI KC PZPR nie tylko zajmowalo si¢ przygotowywaniem audycji radiowych
i programéw telewizyjnych w oparciu o naplywajace listy, ale takze porzadkowato
naplywajaca korespondencje¢ i podejmowalo na tej podstawie interwencje.

Obie te instytucje sporzadzaly réznego rodzaju opracowania, ktérych podsta-
wa byta naplywajaca poczta. Stosunkowo najwigcej z nich powstalo w PR i TV.
Ponadto formy tych opracowan byly duzo bardziej zréznicowane niz te, ktére po-
wstawaly w BLil KC PZPR i innych centralnych biurach listéw.

Dominujg wsréd nich tzw. biuletyny listéw (nazywane réwniez biuletynami
wewngtrznymi®). Sporzadzane byly od poczatku lat 50. dla wyselekcjonowanej
grupy osob z najwyzszych kregéw wladzy (wedlug zmieniajacego si¢ rozdziel-
nika). Najczgdciej zawieraja w calosci lub we fragmentach listy naplywajace do

62 ODiZP, KdSR, 609/6, Opis pracy Biura Listéw i Korespondentéw [1952], k. nlb.

63 [bidem, KSR, 530/6/1, Protokét z posiedzenia Radiokomitetu w dniu 16 1T 1955, k. nlb.

64 Jbidem, KdSRiT, 1729/43/1, Protokdt z planowej kontroli w Biurze Listéw KdSRiTV
LPRITV” dotyczacej dziatalnodci interwencyjnej Komitetu i wykorzystania uwag stuchaczy
i telewidzéw, k. nlb.

65 Jak si¢ wydaje, osobna grupe stanowily biuletyny specjalne, w ktérych znalazly sie in-
formacje o listach dotyczacych probleméw uznanych przez osoby je sporzadzajace za szczegdl-
nie ,wrazliwe” (w latach 50. byta to np. stuzba wojskowa).
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PR i TV. Kryterium doboru byl jeden lub kilka probleméw poruszanych przez
nadawcéw w wybranym okresie. Biuletyny zwykle zaopatrzone sa we wstepy, za-
wierajace charakterystyke ich tematyki. Czgsto towarzyszy im bardziej rozbudo-
wana analiza jakosciowa i ilosciowa dokonywana przez pracownikéw Biura. Dzig-
ki niej mozna dowiedzie¢ sig, jaki byt profil spoleczny poruszajacych okreslona
tematyke i jaki byt rozklad wyrazanych przez nich opinii.

W ciagu kilku lat po 1956 r. charakter niektérych biuletynéw ulegl zmianie.
Czg$¢ z nich przybierata posta¢ reportazy dotyczacych np. probleméw wsi®.

Inny typ biuletynéw listow, ktéry si¢ wéwezas pojawil, stanowig te, ktére w ca-
fosci (lub niemal w calosci) pozbawione sg cytatéw z naplywajacej koresponden-
cji, ale koncentruja si¢ na analizie réznych grup nadawcéw pod wzgledem ich
cech spoleczno-demograficznych, takich jak: pochodzenie spoteczne, przynalez-
no$¢ do grup spotecznych (zawodowych), wiek (dzieci, mlodziez, dorodli, ludzie
starzy), pochodzenia srodowiskowego (miasto-wie$) i regionalnego, czgsto w po-
wigzaniu z wybranymi zagadnieniami — tematami korespondencji. Autorami tych
analiz byli najcze¢dciej pracownicy Biura — socjolodzy. W tej grupie znalazly si¢
biuletyny poswigcone m.in.: charakterystyce listéw od kobiet, ktére naplyne-
ty w 1962 1.9, analizie wplywu listéw na temat nielegalnej sprzedazy alkoholu
w 1963 r. wedlug wojewddztw©8, skargom i zazaleniom jako zjawisku spoteczne-
mu®, skutecznosci interwencji’?, zaleznosci migdzy skarga a sytuacja psychiczng
nadawcéw’!.

W latach 70. i 80. coraz powszechniejszy byt typ biuletynu, ktéry w rozbudo-
wanym wstepie zawieral analizy socjologiczne, a w dalszej czgsci — wybrane watki
korespondengji.

W kilkudziesigcioletniej historii funkcjonowania Biura Listéw w PR i TV
urzad ten sporzadzal réwniez inne opracowania, ktére w istocie rzeczy zawieraly
réwniez te podstawowe elementy, ktére odnajdujemy w biuletynach listéw, cho¢
ukazywaly si¢ obok nich. W latach 1956-1961 byly to tzw. notatki (lub notatki
stuzbowe). W latach 1961-1963 wydawano tzw. serwis Biura Listow. W 1959 r.
pojawilo si¢ kilka numeréw publikacji nazwanych analizami.

W innych centralnych biurach listéw dokonywane analizy nie byly tak réz-
norodne i profesjonalne z socjologicznego punktu widzenia. W przypadku BLil
KC PZPR zwykle ograniczano si¢ do sporzadzania sprawozdawczosci o réznej

66 ODiZP, BL, 1050/6, A. Dalbor, Zly i czarownica; ibidem, 1050/38, Serwis Biura
Listéw 27, lipiec 1962; ibidem, 1050/40, Serwis Biura Listéw nr 48, grudzien 1962; ibidem,
1050/41, Serwis Biura Listéw nr 87, czerwiec 1963.

67 Ibidem, 1050/43, Serwis Biura Listéw nr 66, marzec 1963.

8 [bidem, 1050/45, Biuletyn Wewnetrzny nr 26, pazdziernik 1963.

9 Ibidem, 1050/46, Biuletyn Wewnetrzny nr 35, grudzieri 1963.
70 Ibidem, 1050/52, Biuletyn Wewnetrzny nr 70, czerwiec 1964.
7V Ibidem, 1050/54, Biuletyn Wewnetrzny nr 56, kwiecied 1964.

[
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periodycznosci (zazwyczaj rocznej), zawierajacej charakeerystyke koresponden-
Gji pod wzgledem jej ilosci i zréznicowania tematycznego. Précz tego opraco-
wywano biuletyny problemowe, zawierajace najczgéciej fragmenty oryginalnych
listéw.

Ta ostatnia uwaga potraca o bardzo istotng kwesti¢ warsztatowa, dotyczaca ko-
rzystania z tego rodzaju dokumentacji. Ot6z o tym, jaka byla zawarto$¢ listéw
naplywajacych do analizowanych instytucji, wiadomo z trzech podstawowych
grup dokumentéw. Sg to: oméwienia (analizy) listéw bez ich cytowania (w ca-
Yosci lub wyjatkach), oméwienia zawierajace wyjatki z listéw (chodzi o taka sytu-
acje, w ktérej dominuje analiza dokonywana przez autoréw biuletynéw, jedynie
egzemplifikowana przez cytaty z oryginaléw) oraz listy zachowane w calosci lub
w duzych fragmentach (najcz¢sciej w przypadku, gdy mamy do czynienia z biule-
tynem tematycznym, gdzie ,sfowo wiazace” jego autoréw jest ograniczone do nie-
zbednego minimum, a dominuja obszerne cytaty z listéw). W tej sytuacji badacz
czgsto nie obcuje z oryginalami listéw (w formie odrecznej lub maszynopisu), ale
z jego wyselekcjonowanymi fragmentami, co oczywiscie zaweza mozliwosci analizy,
zwlaszcza strony formalnej tej korespondencji’?.

Konkluzje

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie kilku generalnych konklu-
zji dotyczacych listéw do wladzy w PRL, ich nadawcéw, tematyki, formy oraz
adresatow.

1. Listy do wladz byly od lat 50. do lat 80. XX w. masowym sposobem ko-
munikacji miedzy instytucjami paristwa (w tym rzadzaca partia) a réznymi
grupami spofecznymi w PRL.

2. Ich rola jako materialu badawczego wzrasta w okresach, kiedy istnial wy-
wolany przyczynami politycznymi niedostatek innych Zrédet pozwalajacych
na orzekanie o postawach, §wiadomosci i zachowaniach spotecznych (jak
w stalinizmie, kiedy zakazano nauczania socjologii).

3. Czestotliwo$¢ pisania listéw do warszawskiego centrum wiadzy byta zmien-
na i zalezala od wielu czynnikéw. Najwazniejszym z nich byly zmiany ekip

72 Co nie znaczy, ze w tych czterech badanych instytucjach nie zachowaly si¢ takie ory-
ginalne zespoly listéw o trudnym do przecenienia znaczeniu dla badania proceséw spolecz-
nych. Tak jest chociazby w przypadku oryginalnych chiopskich skarg na kolektywizacje, za-
chowanych jednak nie w aktach BLil KC PZPR, ale Wydzialu Rolnictwa tego komitetu.
Bardzo duzy zbiér oryginalnych listéw (wraz z odpowiedziami na nie ze strony instytucji)
z lat 1972-1989 znajduje si¢ w ODIiZP TVP SA. Niestety, jest on tylko wstepnie skatalogo-
wany iz tego powodu korzystanie z niego jest nadzwyczaj trudne.
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rzadzacych, co zwykle wywolywalo zwigkszenie korespondencji, motywowa-
ne zywionymi nadziejami na to, ze sprawa opisana w liscie zostanie pomysl-
nie zatatwiona. Ponadto duza role odgrywaly inne przyczyny, w tym przede
wszystkim podejmowanie réznych decyzji (w tym regulacji prawnych), kté-
re dotykaly duzych grup spolecznych. Ich przedstawiciele komentowali je
w przesylanej korespondencji.

Wsréd piszacych skargi do wladz wyrézniali si¢ liczebnoscia przedstawi-
ciele trzech grup spoteczno-zawodowych: robotnikéw, chlopéw (rolnikéw)
oraz emerytéw i rencistéw. Pisanie do wladzy bylo zajeciem bardziej me-
skim niz zedskim. Wszystkie te czynniki zréznicowania spoleczno-demo-
graficznego, jak tez srodowisko zamieszkania (wies, miasta réznej wielko-
§ci, polozenie regionalne) réznicowaly katalog spraw, ktére byly poruszane
w skargach.

Mimo tego zrdéznicowania zestaw probleméw poruszanych najczesciej
w listach wykazywal duza stabilno$¢. Nalezaly do nich: mieszkalnictwo
i gospodarka komunalna, kwestie wsi i rolnictwa, problemy zaktadéw pra-
cy oraz ubezpieczeni spolecznych (szczegdlnie rent i emerytur) i opieki
zdrowotne;.

Nadawcy stosowali bardzo zréznicowane strategie, ktére mialy przekonaé
odbiorcéw korespondencji o ,czystosci” ich intencji i zwigkszy¢ skutecz-
no$¢ zalatwienia po ich mysli sprawy, ktéra byla tematem listu. Stuzy¢ temu
mialy m.in.: odpowiednia formulatura listéw, praktyki legitymizowania si¢
w oczach adresatéw, pisanie w tej samej sprawie do kilku instytucji jedno-
cze$nie lub systematyczne ponawianie listéw na ten sam temat. Specyficz-
nym sposobem osiagania zalozonych przez nadawcéw celéw bylo pisanie
anonimoéw.

Odbiorcy korespondencji wypracowali rutynowe sposoby postgpowania
z nig. Listy byly przyjmowane i segregowane. Na ich podstawie sporzadza-
no réznego rodzaju informacje i sprawozdania, nazywane biuletynami (spe-
¢jalnymi, wewngtrznymi), notatkami, serwisami itp. Byly one przeznaczo-
ne dla ograniczonego kregu odbiorcéw z najwyzszych szczebli whadzy. Wiele
listéw stawalo si¢ podstaws interwencji, ktére mialy wyjasni¢ zasadnos¢ sta-
wianych w nich zarzutéw. Dzigki temu mozliwe jest (o ile zachowaly si¢ od-
powiedzi na te interwencje) wnioskowanie o wiarygodnosci szczegétowych
informacji zawartych w listach.
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Listy do wtadz:
najwazniejsze problemy metodologiczne
i proby ich rozwiazania

Podjete studia listéw naplywajacych do wladz sklaniaja do refleksji nad metodo-
logicznymi regutami wykorzystywania peerelowskich listéw do wladz centralnych
jako zrédet do badan PRL.

Przedstawione w tym tomie i w innych opracowaniach wyniki badan §wiad-
cza o tym, ze listy moga stanowi¢ wazne zrédlo do badan interdyscyplinar-
nych. Dotychczas szczegélnie czgsto wykorzystywane byly w studiach z za-
kresu historii spolecznej. Obiecujace wydaja si¢ jednak réwniez préby ich
analiz jezykoznawczych, w tym socjolingwistycznych (§wiadcza o tym publika-
¢je Krzysztofa Gajewskiego, w tym studium zamieszczone w tym tomie). War-
to réwniez szerzej wykorzystywad je w pracach z zakresu antropologii i socjo-
logii historycznej.

Z punktu widzenia historyka spolecznego szczegblnie wazna jest kwestia
»skrzywienia” obrazu rzeczywistosci, jaki wylania si¢ z ich lekeury. Jak juz zosta-
Yo wczeéniej ustalone, nadawcy byli skfonni do stosowania strategii, ktére miaty
przyblizy¢ osiagnigcie celu, jakim bylo najczesciej spowodowanie ,zatatwienia” po
ich mysli sprawy wyluszczonej w liscie (skardze). Ta sytuacja winna skloni¢ bada-
czy do szczegdlnej ostroznosci w formutowaniu wnioskéw dotyczacych traktowa-
nia wladzy przez piszacych. Liczne deklaracje poparcia dla ekip rzadzacych i ich
przyw6dcéw, dla aktualnej polityki partii i rzadu to raczej efekt wysitku majace-
go na celu legitymizacj¢ nadawcéw w oczach rzadzacych niz wynik autentycznych
przekonari. W tym wypadku ,wzglad praktyczny” ksztaltowat srodki ekspresji za-
stosowane w korespondencji.

Sytuacja pisania do wladzy wplywala réwniez na sposéb przedstawiania kon-
kretnego celu skarg — najliczniejszej grupy listéw kierowanych do wladz. Wyzwa-
lata ona skfonno$¢ do przedstawiania siebie jako ofiary, a otoczenia jako sprawcy
niezastuzonej krzywdy. W wielu przypadkach powodowalo to, ze podejmowane
na takiej podstawie interwencje okazywaly brak podstaw wystanej ,,do Warszawy”
skargi. Z drugiej strony duza cze$¢ skarg jednak potwierdzala sie. Swiadcza o tym
zawarte w materiatach sprawozdawczych biur listéw szacunki ,sprawdzalnosci”
skarg. Jak ustalita A. Adamus, z wyjasnieri kierowanych do Biura Skarg i Listéw
URM ze strony organéw whasciwych do bezposredniego zalatwienia przedmio-
tu listéw wynikalo, ze odsetek skarg uzasadnionych ksztaltowat si¢ nast¢pujaco:
w 1967 r. — 47%, 1968 — 48,2%, a w 1969 1. — 49%73. Tylko w 1953 r. w wyni-
ku uznania za uzasadnione wplywajacych skarg Warszawski Komitet Wojewddzki

73 A. Adamus, Problemy wsi w Polsce. .., s. 125.
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zdjat ze stanowisk lub ukarat ponad 500 os6b74. W 1985 r. BL KdSRiT podjeto
interwencj¢ w ponad 21 tys. (ok. 55%) sprawach przedstawionych w listach lub
przez petentéw w trakcie wizyty w Biurze. Z tej liczby az 81% skarg uznano za
wiarygodne. Najwigcej potwierdzonych faktéw dotyczyto handlu i ustug, sadow-
nictwa oraz zabezpieczenia spotecznego i opieki zdrowotnej’>.

Nawet jezeli wskazemy na mozliwg stronniczo$¢ wyjasniajacych skargi instytucji,
to nie ulega jednak watpliwosci, ze mimo dos§¢ duzej wiarygodnosci cz¢é¢ nadaw-
céw $wiadomie pisata nieprawde lub ,naciagata rzeczywisto$¢”. Znajomo$¢ kontek-
stu, w jakim nastgpowalo pisanie do wladzy, winna towarzyszy¢ formutowaniu opi-
nii o peerelowskiej rzeczywistosci na tej podstawie zrédlowej. Badacze nie powinni
ogranicza¢ si¢ do analizy samych listéw do wladz, ale (jezeli jest to mozliwe) korzy-
sta¢ ze wszystkich dokumentéw im towarzyszacych, ktore stuzyly wyjasnieniu kon-
kretnej sprawy. To na tej podstawie mamy szans¢ samodzielnego wyrobienia sobie
zdania na temat rzetelnosci listow i praktyk spolecznych stosowanych dla osiagnie-
cia celu, ktéremu podporzadkowane bylo owo ,,pisanie do Warszawy”7°.

Nawet jednak jezeli nadawcy przejaskrawiali sprawe, ktéra sktaniata ich do na-
pisania listu (skargi), to nie ulega watpliwosci, ze ja poruszali. Listy do wladz sta-
nowia zrédlo masowe i dopiero analiza zawarto$ci wigkszych catosci (korespon-
dengji, ktéra naplynela w okreslonym czasie do okreslonej instytucji) pozwala na
orzekanie o tym, jaka jest czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ w nich konkretnych pro-
bleméw. Zadanie to jest o tyle ulatwione, ze do naszych czaséw przechowaly sie
opracowania, ktére zawieraja m.in. analizy ilosciowe listéw wedlug pojawiajacych
si¢ w nich grup zagadnieri. Wydaje si¢, ze na tej podstawie mozna sporzadzi¢ ran-
king tych probleméw. Z tego powodu zrédlo to jest szczegdlnie wazne dla bada-
czy zycia codziennego.

Czy jednak ta hierarchia probleméw wynikajaca z analizy listéw pokrywa si¢
z rzeczywista ranga tych kwestii w Zyciu codziennym mieszkaicow Polski? Od-
powiedZ na to pytanie jest trudna z braku az tak szczegétowych badad. Wiele in-
formacji zawartych w opracowaniach dotyczacych listéw i ich autoréw nakazuje
ostrozno$¢ w tej materii. Sklad spoleczny, demograficzny, zawodowy, srodowisko
spoleczne piszacych i mieszkaicéw Polski nieraz znacznie si¢ réznily, co odbijalo si¢
na czestotliwosci artykutowania przez nich probleméw uznanych za wazne. Z dru-
giej strony brak informacji o pojawieniu si¢ jakiego§ motywu w listach z okreslone-
go okresu nie musial oznaczaé, ze nie wystgpowal on w dwezesnej rzeczywistosci.

74 D. Jarosz, Akta Biura Listéw i Inspekcji KC PZPR jako Zrddto do badar rzeczywistosci spo-
tecznej, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” 1997, nr 2, s. 197.

75 ODiZP, KdSRiT, 1889A/1, Informacja o problematyce listéw...

76 Socjologowie, ktérzy juz od wielu dziesiecioleci wykorzystywali zrédla autobiograficz-
ne (do nich zaliczajg sig listy), zalecaja czytanie wigkszej ilosci tych dokumentéw w celu trian-
gulacji perspektyw rozumianej jako obiektywizacja indywidualnych proceséw nadawania
znaczen poszczegdlnym doswiadczeniom i dzialaniom.
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To, ze niektére tematy pojawialy si¢ w korespondencji obywateli PRL z jej wha-
dzami z duza systematycznoscig i czgstotliwoscia, a inne znacznie rzadziej, nie
musialo oznaczaé, ze podobny dystans dzielit je w rzeczywistosci. Byt to jednak
wazny symptom, ze oba stanowily realny problem. Aby stwierdzi¢, na ile wize-
runek epistolograficzny réznit si¢ od ,realnego”, konieczne jest zrekonstruowanie
tego drugiego w oparciu o mozliwie najbardziej zréznicowany zestaw Zrédel.

Z metodologicznego punktu widzenia Zrédla epistolograficzne majg jeszcze
inng istotng warto$¢ dla badan historii spotecznej. W przeciwieristwie do réznego
typu sprawozdawczosci urzgdowej koncentruja si¢ na obrazie fragmentu rzeczywi-
stosci w skali mikro. Dzi¢ki nim mozliwe jest odtworzenie wielu elementéw men-
talnosci i zachowan spolecznych, nierzadko nielegalnych lub péHegalnych, keé-
re s3 pomijane w dokumentach urzgdowych. Historia pisana przy ich uzyciu ma
szanse sta¢ si¢ bardziej niz dotychczas ,historia oddolng”.

Bibliografia
B Materiaty archiwalne

Archiwum Akt Nowych

Kancelaria Sejmu 1947-1972, 12.

Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 1797 (mikr. 2909), 1814
(mikr. B 2983), 1782 (mikr. 2903), 1790 (mikr. 2906), 1805 (mikr. 2974), 1809
(mikr. 2978), 1829 (mikr. 2998), 1754 (mikr. 2923), XXVII/2, XXVII/5, 237/XXV-7,
XXVII/8, XXVII/11, XXVII/12, XXVII/13, XXVII/14, XXVII/15, XXVII/16,
XXVII/17, XXVII/18, 237/XXV-55, XI1/1061.

Urzad Rady Ministréw 13/3.

Archiwum Panistwowe w Rzeszowie
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, 322.

Archiwum Panistwowe we Wroclawiu
KW PZPR we Wroclawiu, 3186.

Oddziat Dokumentacji i Zbioréw Programowych TV SA

Biuro Listéw 1050/6, 1050/28, 1050/40, 1050/41, 1050/43, 1050/45, 1050/46,
1050/52, 1050/53, 1050/54, 1050/75, 1050/58, 1209/1/1, 1950/1, 1510/2, 1231/2,
1231/3, 2058/2, t. 33, 1864/1, 2005/2, t. 1, 2058/1, t. 56, 2058/2, t. 6, 2100/1.

Komitet do Spraw Radiofonii, 530/6/1, 863/1, 1400/46/2, 609/6, 1729/43/1.

Komitet do Spraw Radia i Telewizji, 1047/1, 1400/46/2, 1889A/1, 1445/9/5,
1400/46/2, 1889A/1, 1729/43/1.



268 DARIUSZ JAROSZ

B Opracowaniaipublikowane Zrédta

Adamus A.M., Problemy wsi w Polsce w latach 1956-1980 w swietle listéw do wiadz cen-
tralnych, Warszawa 2017.

Domke R., Problemy spoteczne Polakéw w swietle analiz Biura Listéw KC PZPR w latach
siedemdziesiqtych XX wieku, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2011, nr 1.

Jarmuz M., Problemy mieszkaniowe w PRL w latach siedemdziesiqtych XX wieku w swie-
tle dokumentow osobistych, maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Dariusza Jarosza w Instytucie Historii PAN w 2013 r.

Jarosz D., Akta Biura Listow i Inspekcji KC PZPR jako Zrodto do badar rzeczywistosci spo-
tecznej, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” 1997, nr 2.

Jarosz D., Peerclowskie lamenty mieszkaniowe, [w:] Od Pitsudskiego do Watgsy. Studia
z dziejow Polski w XX wieku, Warszawa 2008.

Jarosz D., Sytuacja materialna emerytéw i rencistéw w swietle listow do Komitetu Central-
nego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z lar 1981-1989, [w:] Od kwestii robotni-
czej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z polskiej polityki spotecznej XX i XXT wieku,
red. P. Grata, t. IV, Rzeszéw 2016.

Sasanka P, Polacy 57 — krajobraz po Pazdzierniku w swietle 120 tysigcy listow do Polskiego
Radia, ,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2016, nr 2.





