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Hasto ,miasto” w dyskursach XIX wieku:
ksztaltowanie materiatu jezykowego

Idac za ideami strukturalizmu, hasto stownika spoteczno-politycznego, aby
nie by¢ prostym opisem wystepowania pojecia, powinno ujmowaé poje-
cie w systemie, w kontekscie, a idac za klasyczna lingwistyka spod znaku
Ferdinanda de Saussure’a' — w opozycjach i schematach powigzan logicz-
nych. Znaczenie nie istnieje zupelnie samodzielnie, ale zawsze w opozycji
do czego$ lub w zwigzku z czyms, stowa (a wiec i pojecia) uzyskujag przez
to warto$¢ 1 nie sg neutralnymi okresleniami. To sprawia jednoczes$nie,
ze tatwiej mozna przedstawiC i zrozumieé dane pojecie jako cze$¢ jezyka
debaty. Jasne, ze da sie badaé czestotliwo$é wystepowania pojecia miasta
w tekstach réznego typu oraz sposoby jego opisu, ale w wypadku hasta tak
ogoblnego jak ,miasto” nie jest to, zdaje sie, zasadne, gdyz niewiele wniesie.
Dlatego nalezy pamietaé o tym, ze rézne sg znaczenia fraz, zdan i akapitow
w ramach problematyki danego tekstu. Nalezy rozréznia¢ wsréd nich te,
ktore przynoszg pewne ogdlniki i ogdlnie znane prawdy, ktore majg stuzy¢
jako wprowadzenie w dyskusje lub rodzaj wypelnienia i maja charakter
do pewnego stopnia sloganéw od tych, ktére wnoszg nowe tresci, istotne
dla tekstu i na ktore autor/ka kladzie nacisk (choé niekoniecznie w sposéb
dajacy sie na pierwszy rzut oka zauwazyc).

Stowo ,,miasto” przynalezy jednocze$nie do zbioru pojeé polityczno-
-spotecznych, majacych pewna site dyskursywng oraz stéw ,,powszednich”,
opisujacych osrodki miejskie jedynie same w sobie, nieodsytajace do szer-
szych idei spoza rzeczywistosci ulic i budynkéw. W stownikach jezyka
polskiego znajdziemy odniesienia do tego drugiego typu uzycia stowa, jak
np. u Orgelbranda, gdzie miasto definiowane jest po prostu jako ,,zgromadzenie

! Na temat jego myS§li (niezaleznej od tego, co jego uczniowie przedstawili potem jako mysl
ich mistrza) zob. M. Danielewiczowa, Dosiggngc przedmiotu. Rzecz o Ferdinandzie de Saussurze,
‘Warszawa 2018.
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doméw ustawianych rzedami tworzacemi ulice”?. Cho¢ z jednej strony
pod pewnymi wzgledami zawsze da si¢ je traktowal jak pojecie w zna-
czeniu dyskursywnym, zawsze bowiem sposéb jego opisu i stowa uzyte na
oznaczanie treSci z nim zwigzanych, a takze opozycje wobec tego terminu
daja sie¢ sproblematyzowaé jako cze$¢ szeroko pojetego dyskursu, jednak
z drugiej strony najwicksze znaczenie miataby analiza funkcjonowania tego
stowa wtasnie jako pojecia. Trzeba przy tym uzycia tego typu umiejetnie
wyekstrahowa¢ z catego korpusu uzy¢ w Zrodlach.

Z jednej strony nie jest to pojecie ,,z pierwszego szeregu”, ma duzo mniej-
szy potencjal dyskursywny oraz niesie za sobg stabszy efekt retoryczny niz
pojecia typu ,,nar6d”, ,,obywatel” czy stowa koficzace sie na ,,-izm”. Dlatego
cze$¢ z potencjalnych metod analizy bedzie tu w praktyce nieskuteczna.
Podobnie jest, jesli chodzi o kwestie przemian poje¢ w czasie (diachronie).
W jezyku, jak pisal Koselleck, zapisana jest historia pojeé®, a nowe zna-
czenia byly forsowane w ciggu wiekow przez myslicieli. Dotyczy to jednak
kluczowych pojeé, w mniejszym stopniu za$ pojeé typu ,,miasto”, ktorego
znaczenie nie zmienialo sie w sposéb zauwazalny, o czym jeszcze bedzie
mowa. Nie wynika to chyba tylko z faktu, ze miedzy ludzkim doswiadcze-
niem i wydarzeniami a pojeciami jezykowymi istnieje spora réznica spowo-
dowana powolnym procesem przemian jezykowych®.

Z drugiej strony, dzieki ,,powszedniosci” pojecia ,,miasto” mozliwe jest
Sledzenie uzycia tego stowa w réznego typu zrédtach, nie tylko w ksigzkach
naukowych, traktatach, pamfletach politycznych, ale tez np. w prasie miejskiej,
a takze wspomnieniach, listach itp. Trzeba jednak braé poszczegdlne typy
zrodet troche oddzielnie, gdyz wyjasniajg one inne aspekty funkcjonowania
tytulowego pojecia. Badacz pozostaje przy tym z problemem technicznym:
jak wybra¢ zrédla, jesli mozemy stusznie zaktadaé, ze niemal w kazdym tek-
Scie znajdziemy uzycia stowa ,,miasto” (niekoniecznie jako pojecie). Wiaze
sie to z problemem, czy hasto stownikowe pojecia ,,miasto” powinno oma-
wiaé przemiany dyskursu, czy powinno skupiac si¢ na tym, jak postrzegano
miasto, jakie funkcje pelnito wedtug poszczegélnych autoréw? Czy nalezy
rozpatrywac miasto jako byt sam w sobie, czy raczej nalezy opisywac dys-
kursy dotyczace jego mieszkancéw (mieszczan)? W ramach stownika pojeé
spoleczno-politycznych sensowne wydaje si¢ to drugie, a referowanie roz-
wazan na temat sposobu zabudowy miast i ich fizycznego rozwoju (dyskurs
architektoniczny, higieniczny, urbanistyczny) sprawitoby, ze powstalby tekst
nieprzystajacy raczej do innych hasel w stowniku.

2 Stownik jezyka polskiego... wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda, cz. 1:
A-O, Wilno 1861, s. 653.

3 R. Koselleck, Historia pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego,
Warszawa 2009, s. 42.

4 Ibidem, s. 46.
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W moim eseju metodologicznym bede odnosil sie do badan jezyko-
znawczych, a takze staral si¢ uzywaé wypracowanego tam stownictwa
fachowego, gdyz to pozwoli mi lepiej trzymac sie odrebnosci metod historii
pojeé, gléwnie wobec historii spolecznej i historii idei. Bardziej niz kwestia
denotagji (czyli to, na co dany znak, a wiec stowo, wskazuje poza umystem
moéwigcego lub piszacego: jego znaczenie/a) przedmiotem mojego zaintere-
sowania bedzie kwestia konotacji (skojarzen przypisywanych danemu zna-
kowi). Bede starat sie tropi¢ kompleksy tych konotacji, ktére w ujeciu de
Saussure’a nazywaly sie polem asocjacyjnym znaku, czyli grupy stow, ktore
dane pojecie nie tyle konotuje, ale z ktorymi taczy sie w zwigzki w umysle
ludzkim (saussurowskiej ,,skarbnicy pamieci”). W analizie stéw wazne byly
tez siatki relacji miedzy stowami, w tym gléwnie opozycje, o czym nizej,
a takze siatki leksykalne, czyli grupy znakow-stéw wigzace sie z danym
pojeciem w tekscie (do czego inspiracje przyniosty badania szkoty lingwi-
styki historycznej w Saint-Cloud we Frangji®).

Inng strategig jest analiza dyskursu, ktéra moim zdaniem moze by¢ bar-
dzo pomocna w pracy stownikowej, gdyz skupia si¢ ona w duzej mierze na
rozpoznawaniu praktyk ,stabilizowania” znaczen. Dzicki stwierdzeniu, ze
istnieje wiele réwnolegtych dyskurséw w sferze publicznej oraz ze znaczenia
nie sg dane raz na zawsze i podlegajg zmianom nie tylko a la longue durée,
sensownym i wykonalnym zadaniem jest $ledzenie, jak opracowywane pojecie
jest poddawane ewentualnym zmianom w trakcie procesu dyskursywnego.
Innymi stowy chodzi o wychwycenie, czy dane pojecie bylo przedmiotem
praktyk dyskursywnych (stalo w centrum pola dyskursywnego, czyli byto
przedmiotem i narzedziem, jakim pewne grupy chcialy operowaé w swej
argumentacji) oraz, czy nie dokonywaly si¢ proby (nieznacznego chocby)
przesuniecia znaczeniowego, nadawania pojeciu nowych konotagji, stabi-
lizujagc nowe znaczenia dla wzmocnienia sity wyrazu swego programu lub
postulatu politycznego.

Wazna przy tym jest konstatacja, plyngca juz z pism Ferdinanda de
Saussure’a, ze zwigzek znaku i jego desygnatéw, a takze dyskursu oraz Swiata
realnego opisywanego w tym dyskursie, jest jedynie posredni, a czasem
nawet slaby. Dla Michela Foucaulta dyskursy w ogéle mogly mie¢ niewielki
zwigzek z rzeczywistoScia, a pojawianie si¢ poje¢ wynikalo nie bezposrednio
z rzeczywistoSci, ale z regut samego dyskursu®. Podobna refleksja wytania
si¢ z lektury innych pism omawiajacych charakter jezyka’: znaczacy i zna-
czony sg zanurzone w §wiecie jezykowym (lub jak kto woli psychicznym),
a powigzanie stéw z realnym $wiatem jawi sie jako problematyczne. Dlatego

5 R. Robin, Badanie pél semantycznych: doswiadczenia Osrodka Leksykografii Politycznej
w Saint-Cloud, w: Jezyk i spoleczeristwo, opr. M. Glowifiski, Warszawa 1980, s. 252-281.

¢ D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, s. 88.

7 R. Barthes, Podstawy semiologii, Krakéw 2009, s. 31.
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konotagja i pole asocjacyjne stéw jest czym§ ptynnym, zmiennym w czasie,
a wedlug Charlesa Kaya Ogdena i Ivora Armstronga Richardsa dekodowanie
jest tak samo tworcze jak kodowanie®. Z kolei zgodnie z przemy§leniami
Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe na temat dzisiejszego $wiata, dyskursy
maja nadwyzki znaczen i nie da si¢ ich sprowadzié¢ na ,jedynie stuszne” tory;
jednostka mysSlaca (przynajmniej od czasu przelomu o$wieceniowego) staje
przed mnogoscig dyskurséw, a tzw. praktyki wigzania (stabilizacji znaczen)
okazujg sie skuteczne wylacznie w ograniczonym zakresie’. Dlatego tez
nie nalezy sie¢ zadowala¢ jednym wybranym dyskursem, ani nawet zbiorem
dyskurséw wiodacych (ktéry mozna np. nazwaé dyskursem elit), a szukac
innych dyskurséw w obrebie dostepnych Zrodel. Co wiecej, kazdy system
jezykowy nigdy nie jest domkniety, gdyz kazde lub niemal kazde wpisanie
danego pojecia prowadzi do pewnego odksztalcenia znaczenia poprzez kon-
tekst, w jakim sie pojawilo. Dzieki tym przemySleniom badaczy dyskursu
i sygnifikacji mozna u$wiadomié sobie, ze praca historyka pojeé jest dzia-
talnoscig tworczg. Dekodujac dawne, historyczne pojecia i pola asocjacyjne,
do pewnego stopnia wytwarzamy nowg rzeczywisto$¢, ktéra ma zadanie
utatwiaé rozumienie dzi$ historii spolecznej i politycznej, co jest zreszta
jednym z wiodacych postulatéw dotyczacych humanistyki. To podejscie
dyskursywne ma oczywiscie tez swoje wady, zacheca do abstrahowania od
rzeczywisto$ci historycznej (czyli ,wiedzy pozazrodiowej”, przed czym prze-
strzegal Koselleck!®) na rzecz analizy $wiata stéw, jednak podobny zarzut
mozna uczyni¢ takze innym galeziom historii.

Pytanie o zwigzek miedzy pojeciem a rzeczywistoScia pozostanie kwestig
problematyczng, ale kontemplowanie tego zwigzku pozwoli na podkreslenie
kwestii, ktore mogg si¢ okaza¢ wazne takze dla innych galezi historiografii:
czy ten sam znak musi powodowac te same skojarzenia w roznych umystach?
Analiza dyskursu pozwala na zachowanie zdrowego dystansu wobec odpo-
wiedzi twierdzacej i pozwala zauwazy¢, ze tym, co taczy wszystkie opisywane
kwestie jest ostatecznie jedynie pewien znak jezykowy, stowo ,,miasto”, ktore
posiadajac podobne pole semantyczne w ciggu procesu dziejowego moglo
jawi¢ sie w réznych umystach jako cos do pewnego stopnia odrebnego.

Otwartg kwestig jest organizacja hasta stownikowego. Mozna prowadzi¢
narracje, przyjmujac zasade porzadkujaca chronologii, komplekséw dys-
kursu lub autoréw wypowiedzi. Innymi stowy, mozna podzieli¢ wypowiedzi
dotyczace badanego pojecia na okresy, wysuwajac naprzod model diachro-
niczny, lansowany przez Kosellecka (podziat na np. oswiecenie, romantyzm,
pozytywizm itp.), mozna skupi¢ sie na modelu synchronicznym, analizujac

8 J. Fiske, Wprowadzenie do teorii komunikowania, Wroctaw 1999, s. 63.

® D. Howarth, Dyskurs, s. 160.

10°R. Koselleck, Historia pojec a historia spoleczna, w: idem, Semantyka historyczna, Poznai
2012, s. 128-152 (tu: s. 145).
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pojecie poprzez kategorie semantyczno-leksykalne i ideowe, dzielgc nar-
racje wedlug aspektow zwigzanych z wystepowaniem pojecia w zrédhach.
Mozna w koficu zaprezentowaé problem ,,podrecznikowo” i przedstawié
liste myslicieli i ich stosunku do danego pojecia. To ostatnie ujecie mogloby
by¢ zorganizowane wedlug modelu diachronicznego, gdyz lista myslicieli
ulozona by byla w porzadku wedtug epok. Inne rodzaje podziatu, np. alfa-
betyczny, mozna z gory odrzucié, gdyz zupetnie zmieniatoby to wydzwiek
hasta, czynigc z niego zbyt jawnie rodzaj ,,Sciggawki” dla historykéw. Co
prawda bowiem jedng z fungji hasta stownikowego jest by¢ taka sciggawka,
to jednak ta funkcja nie moze decydowaé o jego strukturze. Na potrzeby
tego szkicu przyjme zasade mieszang, problemowa z préba spojrzenia dia-
chronicznego w kazdym przypadku.

I jeszcze kwestia techniczna. W zwigzku z takim a nie innym charakte-
rem wybranego stowa-pojecia, bedacego w powszechnym uzyciu nie tylko
jako element dyskursywny, duzg wage ma kwestia digitalizacji Zzrodet. Aby
mé6c w miare swobodnie nawigowaé w morzu tekstéw, pierwszenstwo
(cho¢ oczywiscie nie wylacznosc) beda miel te teksty, ktore zostaly zdi-
gitalizowane i jako dostepne internetowo zrédla zostaly oprzyrzadowane
w funkcje przeszukiwania tekstu. Nawet przy tak olbrzymim ulatwieniu
praca historyka poje¢ nie jest latwa, gdyz stowa, majagce w swej budowie
morfemy (najmniejsze czastki jezykowe zaopatrzone w znaczenie): -miast-
(i alomorfem -mies-), -miejsk- oraz -mieszcz- sa najczeSciej liczne, niosac
ze sobg spory korpus leksykalny.

O wystegpowaniu pojecia ,miasto”

Hasto stownikowe nie jest tak naprawde miejscem na ustalenia, co stowo-
-znak ,,miasto” denotowalo. Nie bede przedstawial kolejnych definicji, ani
referowal ustalen prawnych, ktére precyzowaly, czym byto miasto. Nie
bedzie tu mowy o reformach miejskich, ani o kolejnych austriackich usta-
wach gminnych dla miast galicyjskich, w tym statutach samorzadowych
Krakowa i Lwowa, ani o odgdérnych ukazach carskich, wyznaczajacych
listy miast i osad, ktére stanowily odrebne kategorie prawne. Nie bedzie tu
opisu dlugiego procesu degradacji prawnej Warszawy po 1831 roku itp. Nie
ma to bowiem znaczenia per se dla historii jezykowego uzycia stowa-poje-
cia, gdyz to nie prawo dyktuje uzycia stéw w tekstach pozalegislacyjnych
(a takimi sie tu zajmujemy). Jesli juz mialbym odnosié si¢ do denotacji stowa
»miasto”, przywolalbym sposéb jego wyobrazenia, co méwi duzo o jego
potocznym definiowaniu, a poza tym znajduje odniesienia w zrodiach tek-
stowych. I tak przede wszystkim miasto wyrdzniano (a jakze, na zasadzie
opozycji) w krajobrazie. Tym, co je wyrdzniato, byta wertykalna zabudowa,
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a szczegOlnie wieze kosSciotow i baszty muréw!'!. Tak je przedstawiano juz
na $redniowiecznych ilustracjach. W XIX wieku znalazto to wyraz w opi-
sach docierania synéw ziemiafniskich do miast, w ktérych mieli np. podjaé
nauki. Przykladami niech bedg wschodnie miasta Luck i Lwow:

Po dwugodzinnej podrézy ukazato sie nam miasto z lewej strony drogi pocztowe;j, kto-
ra$my jechali, miasto lezace w dolinie nad Styrowymi tegi, i gora noszaca jeszcze na
sobie zamczysko. Z daleka wspaniale sic nam przedstawita katedra i wieze kilku innych
kosciotéw i cerkwi [...]*2.

[...] jechalo sig [...] ciagla rownig, widaé juz bylo gére piaskowa, panujaca nad Lwowem,
rozpoznaé byto mozna nawet kosciél §w. Jura, potozony na wzgdrku, rysujacy sie tad-
nie na horyzoncie z swemi wiezami i kopulg — a Lwow, zaglebiony w dolinie, nie raczyt
sie ani w czesci odstonié. Dopiero gdy juz do rogatki dojezdzaliSmy, nagle cale miasto,
w ciasnym padole, gdyby kamiefi na kamieniu naraz zobaczytem!.

Tego typu wrazen dostarczaly miasta w okresie przed ich intensywnym
rozwojem przestrzennym, gdy wcigz byly zwartymi organizmami w pierwszej
polowie XIX wieku, w okresie — dodajmy — gdy dojezdzano do nich ina-
czej niz koleja, dzigki czemu mozliwe bylto stopniowe budowanie napiecia.

Przejdzmy teraz do kwestii opozycyjnego budowania znaczenia pojec.
Stowo-pojecie ,,Miasto” takze uzywano w ten sposéb. Sposréd wielu zna-
nych opozycji, takich jak miasto (cywilizacja) — dzicz, miasto (kultura) —
chamstwo, miasto (duze) — miasteczko, miasto (centrum) — przedmiescie,
przeprowadze analize¢ chyba najczestszej opozycji stowa-pojecia ,,miasto”
do stowa-pojecia ,,wie§”. Mowigc ogdlnie, wprowadzenie do stownika
moéwionego stowa ,,miasto” nie wynikalo tylko z potrzeby opisania goto-
wego ,,produktu” dziejowego, miasta z murami i wiezami koSciotéw, ale
prawdopodobnie na poczatku raczej z potrzeby odrdzniania tego typu Sro-
dowiska zycia cztowieka, ktore réznito sie (jakoS) od wsi. Z biegiem czasu
oczywiscie zaczeto oznaczaé organizm osadniczy o wyraznie wytyczonych
granicach, murach (ktére notabene przeszly do kultury jezykowej jako
metonimia calego miasta: miasto to nie tylko same kamienne $ciany muréw,
ale te mury w petlni ,,uosabialy” miasto jezykowo). Co prawda wedtug nie-
ktorych teorii os§rodki zamkniete murami zwykto nazywacé sie ,,grodami”,
a oSrodki bardziej otwarte ,,miastami”, jednak w XIX wieku wyraz ,,gr6d”
rzadko byt juz uzywany jako synonim ,,miasta”.

1 Na ten temat por. A. Lees, L.H. Lees, Cities and the Making of Modern Europe, 1750-1914,
Cambridge 2007, s. 14.

12 1.1. Kraszewski, Wspommnienia Wolynia, Polesia i Litwy, opr. S. Burkot, Warszawa 19835,
s. 177. Za zwrdcenie uwagi na cytat dziekuje Joannie Nalewajko-Kulikov.

13 Przypommnienia o Jazowsku spisane dla kochanych siostrzericéw i siostrzenic przez Fran-
ciszka Wyszkowskiego w roku 1860-tym, Biblioteka Narodowa, Zbiory Specjalne, sygn. akc.
17621, s. 204.
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Wracajac do opozycji miasto-wie$; nie musiala ona przybieraé funkgji
dyskursywnej, moglo to by¢ proste wyliczenie typu ,,miasta i wsie”, jak np.
w manifeScie O milosci ojczyzny Karola Libelta, gdzie patriotyzm wzgle-
dem panstwa dotyczy kilku kategorii sktadowych owego panstwa, do kt6-
rych nalezy m.in. ziemia, a do niej z kolei: miasta i wsie'*. Tutaj ,,miasto”
i ,wie$” pomyslane byly jako przeciwienistwo, ale tez jako dopelniajace sie
elementy. To polgczenie miewato na celu wskazywanie na jednos¢ losow
(W miare ludnych wsi, ludne byly i miasta”, jak u Lelewela'®), ale i na
dwa skrajne bieguny rzeczywisto$ci. RzeczywistoSci nieszlacheckiej, gdyz
pojecie ,,wie$” denotowato takze zatozenia dworskie jako ,,biotop” ziemian-
ski, ale ta opozycja byta w zrddtach rzadsza. Moze tu chodzi¢ tez o miesz-
kancow wsi (chlopoéw) i miast (mieszczan), ktorych sie przeciwstawia'®. Ta
opozycja miasto-wie$ jest powigzana z calym kompleksem dyskursywnym
dotyczacym czego$ szerszego: mieszkancéw obu typow osiedli. I tu wcho-
dzimy w poglebione znaczenie pojecia ,,miasto”, gdzie desygnatem jest nie
tyle ogdlnie pojeta calo$¢ organizmu miejskiego, ale przede wszystkim jego
mieszkancy. Dlatego nalezaloby w opisie hasta ,,miasto” bra¢ pod uwage
i inne stowa-pojecia, faczace si¢ z nim w zwigzki metonimiczne (mieszczan-
stwo, mieszkafncy miasta), o czym nizej.

Koficzac rozwazania na temat wspotwystepowania stéw ,,miasto” i ,,wieS”
mozna uprzedzié¢ nieco narracje i podazy¢ tropem dyskursu zwigzanego
z naprawg miast. Od pierwszej potowy XVIII wieku, gdy coraz ostrzej
zaczat by¢ odczuwany problem z zagranicznym zbytem produktéw rolnych
débr magnackich, zaczeto szukaé ratunku w zwigkszeniu chfonnoéci rynku
wewnetrznego, a najwazniejsza jego forme widziano w polepszeniu sytuacji
ekonomicznej mieszczanstwa, co miato przynies¢ zwiekszenie konsumpgji. Jak
pisano w 1766 roku: ,,Co si¢ wiec na wsi urodzi, w mieScie przedaz znalez¢
powinno. Miasta zywnoS$¢ swojg z wsiéw, manufaktury, rzemiosta, materialy
swoje z wsiOw, wsie potrzeby i wygody swoje z miast opatrzone mie¢ powin-
ny”1”. Miasto byto tym elementem pejzazu, ktory byt zwykle stabo dostrzegany
przez szlachte (wnioskujac z tekstow przez nig tworzonych), ale w momen-
cie kryzysu systemu ekonomicznego, natychmiast pojawialo sie¢ w optyce tej
grupy. Podobnie w wiek pdzniej powrdcono do tego typu myslenia, Iacza-
cego miasto i wie§ w celu rozwigzania kltopotéw gospodarczych ziemian'®.

14 K. Libelt, O mifosci ojczyzny, Lwow 1889, s. 40.

15 Polska. Dxzieje i rzeczy jej, rozpatrywane przez Joachima Lelewela, t. 2, Dzieje Polski
potocznym sposobem opowiedziane. Przypiski, Poznan 1859, s. 89.

16 Np. S. Tarnowski, Z doswiadczer i rogmyslan, wyd. 11, Krakow 1891, s. 239.

17 ,Monitor”, 11 (1766), cyt. za: J. Michalski, Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed
Sejmem Czteroletnim, ,Przeglad Historyczny”, 42 (1951), s. 291-303 (tu: s. 294).

18 R. Czepulis, Mys] spoleczna twércéw Towarzystwa Rolniczego (1842-1861), Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964, s. 98.
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Oczywiscie tak naprawde chodzito tutaj o chtopéw i mieszczan, a nie stricte
wies 1 miasto.

To za$ z kolei kieruje nasza uwage na zjawisko powigzan pojeciowych.
Analizujac konotacje pojecia oraz kontekst ich wystepowania w Zrédiach,
zwr6émy uwage na czeste taczenie sie jego opisu z innymi stowami-pojeciami.
Oprécz wspomnianych ,,mieszczan” (ale moze tez ,,burzuazji”?), dotyczyto to
pojeé grup/warstw ludnosci definiowanych przynajmniej czeSciowo z zamiesz-
kaniem w miescie i uprawiajgcych miejski styl zycia. Przykladem jest pojecie
»2Zyd/zyd” i ,,Zydzi/zydzi”, grupa etniczna silnie zwigzana poprzez okolicznosci
dziejowe z zamieszkiwaniem w miastach, ale tworzgca swoj wlasny, opisy-
wany w niniejszym tomie kompleks problemowy, powigzany czesto nieroze-
rwalnie z kompleksem problemowym pojgcia ,,miasto”. Z tego powigzania
zdawano sobie w petni sprawe w XIX wieku. O miejskosci Zydoéw pisano
w ,,Prawdzie” w sposéb chyba najbardziej jednoznaczny, bazujac na istnieja-
cych juz konotacjach powigzan znaczeniowych. Uznajac prawno-historyczne
przyczyny silnego zwigzku Zydéw z miastami, mimo to pisano o nich, ze:

Jest to zywiot najhojniej przez dzieje wyposazony do zycia miejskiego i gdyby, nie napo-
tykajac zadnej przeciwwagi, stal si¢ wylacznym gospodarzem u nas na kazdym polu,
posunaltby obiektywizacye oschiosci duszy mieszczanskiej do skali potwornej. Stworzyliby
szczegOlny typ arcy-mieszczafiskiego miasta, z wylaczeniem najniklejszych reminiscencyj
wsi, przyrody. Pokryliby kraj caly jednociagla masa duszacych muréw — istng ,,Arabig
skalista”, ptynaca rynsztokami'.

Abstrahujac od jadu saczacego sie przez ten opis (do antynaturalizmu
dodano jeszcze rynsztok, pojecie konotujace potrzebe asanacji), mamy tu
nawigzanie do innego kompleksu krytyki miasta, jego nienaturalnosci. Pustynia
kamienna jest toposem, jaki nieraz si¢ pojawial w dyskursie o miastach, za$
mury, stowo w innym kontekscie kojarzace sie z pamigtkami chwalebnej
historii, tutaj konotujg chtéd i obcosé wobec zywych ludzi. Innym odcie-
niem warto$ci pojecia jest asocjacja ze stfowem ,,0schto$¢”, ktéra konotuje
takze pojecia trzeZzwosci i drobiazgowosci, cechy wigzanej z handlarzami
i kupcami, ktérymi to zajeciami zajmowali si¢ mieszkancy miast (szlachcie
parajgcej si¢ nimi grozita degradacja klasowa). O tym aspekcie b¢dzie mowa
nizej. Na koniec mozna jeszcze przywotaé kwestie pogroméw zydowskich,
ktére przedstawiano w historiografii taczac ze Srodowiskiem miejskim?°.

19 A. Munt., Rozwdj Warszawy, ,Prawda”, nr 39, 26 IX 1896, s. 459-461 (tu: s. 460).

20 Np. ,Wszelako, poniewaz gmin jest wszedzie gminem, a fanatyzmowi prawo nigdy dos§é
skutecznie zapobiedz nie moze, zdarzaty sie wiec i w Polsce naduzycia prywatnych, mianowicie po
ludnych miastach, gdzie mieszkaiicy roznej wiary byli zmieszani, chociaz sprawiedliwo$¢ przyznaé
kaze, ze nigdy chciwos¢ tych gwaltow nie byla przyczyna”. [W. Kalinka], Galicya i Krakéw pod
panowanie austryackiem, Paryz 1853, s. 84. Gdzie indziej (s. 98) byta mowa o ulicach, na ktérych
mogli si¢ Zydzi osiedla¢ w Warszawie. Wida¢ tu, jak wiele réznych kwestii moze sie pojawic
w jednym zdaniu, ktérego kontekstem pojeciowym jest m.in. ,miasto”.
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Zanim do tego przejde, musze wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie
wystepowania pojecia ,miasto”: jego ewentualnych przemianach. Z tymi
przemianami byto jednak marnie. W ujeciu diachronicznym na uwage zastu-
guje raczej niezmienno$¢ semantyczna stowa oraz jego desygnatow. W histo-
riografii terminem ,,miasto” opisywano nawet najstarsze oSrodki Polan, takie
jak Gniezno, Kruszwice, Poznan i Krakoéw (np. w Historyi narodu polskiego
Adama Naruszewicza). U Wawrzynica Surowieckiego osrodki panstwa Mieszka
I s3 juz poteznymi miastami, dostarczajagcymi wladcy tysiecy zbrojnych?!,
a Jozef Szujski nazywa miastami takze oSrodki wczesnostowianskie??. To
samo okreSlenie dotyczy oczywiscie tez oSrodkéw zakladanych przez ksigzat
od XIII stulecia na prawie niemieckim, nastepnie oSrodkéw lokowanych
przez innych feudaléw: duchowienistwo (ze swymi instytucjami) oraz szlachte.
Miastami okreslane byly tez nowe o$rodki przemystowe XIX wieku oraz
wyrastajace z nich (oraz miast krolewskich, zwanych woéwczas rzgdowymi)
wielkie osrodki i metropolie.

Miasta jako ,stan” i kompleks na punkcie upadku miast

Historiografia jest tym zrodlem, w kt6rym najtatwiej wychwycié zmieniajace
sie konotacje stowa ,,miasto” i ,,mieszczafnstwo”. Miasta byly wspominane
przy okazji opisu przemian ustrojowych, w tym rozwoju parlamentaryzmu,
jako jeden ze standw, ktorego przedstawiciele — mimo, ze zmarginalizowani
pod katem wplywow — zasiadali w centralnych organach Rzeczypospolitej?3.
Byly tez przedstawiane jako podmioty posiadajace przywileje: pobieraly
cla i myta, mialy targi i jarmarki, mtyny wodne i polowy ryb, co utrud-
nialo unowoczes$nianie pafistwa jako catosci, jak u Lelewela?*. To wylicza-
nie przywilejow i historii poszczegdlnych miast, zamieszczanych przez caly
XIX wiek, swiadczy o pewnym kompleksie wyobrazen zwigzanych z mia-
stami historycznymi, wzbogacajacym pole asocjacyjne. Przywileje i samo-
rzad miejski byly tymi warto$ciami, jakie na trwale zwigzaly si¢ z warto-
$cig pojecia ,miasto” (i jako takie sg podkreslane do dzi$), takze jako fakt
historyczny odr6zniajacy Zachdd od Wschodu. Stawiane byly za wzér przez
historykéw ulegajacych tezie Lelewela o gminowladczym charakterze dawnej

21 W. Surowiecki, O upadku przemystu i miast w Polsce, w: idem, O upadku przemystu
i miast w Polsce. Wybér pism, opr. P. Szymaniec, Krakéw 2014, s. 208-209.

22 1. Szujski, Dzieje Polski, w: Dziela Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, seria 2, t. 1,
Krakoéw 1893, s. 50.

23 Por. Polska. Dzieje i rzeczy jej..., s. 72; S. Kutrzeba, Charakterystyka panstwowosci polskiej,
w: idem, Swoistos¢ polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu. Wybdr pism, Krakéw 2006, s. 28.

24 Ibidem, s. 88—89. Podobnie o przywilejach Krakowa: [W. Kalinka], Galicya i Krakow...,
s. 377.
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Polski, jako osrodki bronigce sie przed wtadza centralng. Jednak réwniez
obroficy sensu dziejowego i cywilizacyjnego ustroju absolutystycznego doce-
niali miejskie porzadki. Na warto$¢ administracji miast Sredniowiecznych
zwracal uwage w miedzywojniu m.in. Stanistaw Kutrzeba, widzac w nich
wzoOr dla ksztaltowania przez wladcow absolutnych zadah nowoczesnego
panstwa czaséw nowozytnych?’. Dyskurs o miastach jako jednym ze standéw
w hierarchii feudalnej nie dotyczyt tylko pism o dawnej Polsce, ale réwniez
dziejow zaborowych, jak np. Galicji austriackiej?®.

Miasto jednak przynosito tez konotacje zwigzane z demokracjg. W poli-
tycznej diagnozie stanczyka Stanistawa Tarnowskiego stowo ,,miasto” prze-
wija sie kilka razy. Jako pojecie pojawia sie przy okazji omdwienia procesu
demokratyzacji okresu Sejmu Wielkiego. Pojawia si¢ tam ,.silny i rozumny
ruch miast” z Janem Dekertem na czele?’. Przy analizie krytyki proaustriac-
kich politykéw w Galicji czaséw juz wspodlczesnych, zwraca autor uwage
na réznorodng forme tej krytyki, ktérg opozycja adresuje do wyborcy
wiejskiego i miejskiego: obywateli ziemskich podburza sie narzekaniem
na wysokie podatki, a ,,do miast znowu przemawiato sie innym jezykiem,
draznito sie zytke demokratyczna, uderzato sie w czulg zytke réwnosci”,
mowiac o rzadach szczuplej arystokratycznej koterii?®. Tutaj rowniez pojecie
»miasta” Iaczy si¢ autorowi z aspektem demokracji i rownosci. Demokragji,
ktéra, jako polityczne credo liberatow, krytykowat®.

Miasta jako stan tracily jednak swe znaczenie w ciggu czas6w nowo-
zytnych, co réznie wyjasniano. Od wyjasnien tych zalezat rozwdj konotacji
pojecia miasta jako stanu. Interesujacym moze by¢ w tym kontekscie przy-
ktad z dziefa ks. Waleriana Kalinki, ktory holdowatl takiemu wyjasnieniu,
ktére deprecjonowato polski ,stan trzeci”:

[...] powazni nawet historycy [...] twierdza [...], ze w wieku XV, kiedy ostatecznie
formy Rzpltej poczely si¢ wyrabiaé, nawet mieszkancy miast utracili prawa polityczne
i udzial w powszechnym rzadzie. Prawda jest, lecz niewychodzac na teraz ze stanowiska
politycznego, zapytamy: czyja w tem wina. Ciz sami historycy przyznaja, ze w owym
czasie, oprocz stanu szlacheckiego zaden inny nie chcial si¢ imaé cigzaréw publicznych,
ze mieszczanie osiedleni w wiekszej czeSci na prawie obcem, zamkneli sie w obojetnosci
na tok spraw publicznych. Poszto wiec naturalnym rzeczy ludzkim biegiem, ze ta klassa
ludzi, ktéra najczynniej krzatata sie okoto pospolitej rzeczy, ktéra dla niej najwieksze
niosta ofiary, przyszta do przewagi nad reszta, zyskata przywileje bo bez nich niemogtaby
podotaé¢ obowigzkom, jakie na nig sama obojetnos$¢ innych klas wlozyta3®.

25 S. Kutrzeba, Charakterystyka panstwowosci polskiej..., s. 35.

26O roli miast krolewskich (w tym wypadku Lwowa): [W. Kalinka], Galicya i Krakow...,
s. 111 n.

27°S. Tarnowski, Z doswiadczei..., s. 101.

28 Ibidem, s. 120.

9 Ibidem, s. 121, 193.

30 [W. Kalinka], Galicya i Krakéw..., s. 101-102.
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P6zniej narracje t¢ wspieral tez Stanistaw Kutrzeba, piszac, ze to miesz-
czanie winni byli swej apatii politycznej przez ,zasklepianie si¢ w prywat-
nosci”, co wynikalo z niemieckosci gornych warstw miejskich?! i moze sie
kojarzy¢ z ,obcym prawem”, ktére widzieliSmy u Kalinki. Nie ma tu wiec
usprawiedliwiania stabosci miast przemocg innych stanéw oraz niezgoda
wsrdd nich — wina lezata w mieszkancach miast, ktorzy nie dorosli do wol-
nosci, jakg im nadawano.

Widaé w tych cytatach, ze pojecie ,,miasta” (i metonimicznie zwigzanych
z nim ,mieszczan”) t3czono z pojeciem ,,obojetnosci” (na rzeczy publiczne)
oraz (obcym) prawem. Tego typu budowanie pola asocjacyjnego wplywato
na stabilizacje znaczefi w danym dyskursie, dyskursie obcosci miast/miesz-
czafistwa wobec narodu politycznego (nieobojetnego) i wsi (bardziej swoj-
skiej). Do narracji dotyczacej ostabienia miast mogly by¢ wybierane takze
inne argumenty. Kutrzeba wskazywal na to, ze stabos$¢ kultury miejskiej
wynikata z ich niewielkiej liczby oS§rodkéw miejskich. Piszac o kulturze
szlachecko-chtopskiej, dodawat:

I c6z wobec tej masy znaczyly miasta, niezbyt liczne, niezbyt silnie zasiedlone przez
stan, ktéry nie mdgl rosci¢ sobie praw do przodownictwa w narodzie wéwczas w ogdle
nigdzie, a tym bardziej w Polsce, miasta, ktére oazami byly tylko na polskiej rozleglej
ziemi! Duchowa miejska kultura, w mury miejskie zamknieta, poza te mury ani prze-
drzec sie nie mogla, ani wptywu wywieraé?.

Taka budowa narracji i uzywane pojecia wplywaly na nieco inne kono-
tacje niz u Kalinki. Uzyte w tek$cie stowa: ,,duchowa kulture miast” oraz
nazywanie miast ,,oazami” przynosito pozytywniejsza warto$¢ pojeciu tego
stanu, cho¢ diagnoza samego zjawiska pozostawala ta sama.

Mozna $ledzi¢ takze pozytywne (na swoj sposob) konotacje z proce-
sem oslabienia miast. Pojawila si¢ bowiem nowa zbitka pojeciowa ,upa-
dek miast”, wokét ktorej narosly oddzielne konotacje. Zbitka, owszem,
smutna, ale o pozytywnej wartosci. Ogolnie rzecz ujmujac, autorzy piszacy
o upadku miast nie stwierdzali tego faktu z obojetnoscia, a tym bardziej
z satysfakcja. Narracja ,,upadkowa”, wpierw wyrazana tonem pretensji, jak
w tworczosci Franciszka Salezego Jezierskiego, tworzyla potem warto$é
pozytywng wokol pojecia ,,miasto”, wprowadzajac do pola asocjacyjnego
tej zbitki pojeciowej desygnaty takich uczué jak tesknota czy nostalgia za
dawnym ,,zlotym wiekiem” (mimo ze wspomniane narracje tworzace pole
tego dyskursu bywaly raczej trzezwe i rzeczowe). U Surowieckiego z t3
zbitkg pojeciowa konotujg sie takie stowa jak ,,pamiatki” (dawnej chwaty),
»szkielety” (koSciotow, klasztoréw i muréw), ,sieroty we wiasnej ojczyznie”

31§, Kutrzeba, Zycie spoleczne, w: idem, Swoistos¢ polskiej kultury..., s. 146.
32°S. Kutrzeba, Swoistos¢ polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu, w: idem, Swoistos¢
polskiej kultury..., s. 98-99.
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(o mieszczanach). ,,Upadek miast” rozpatrywano od strony ekonomicznej,
a stabos¢ polityczng (w tym tez prawng) wigzano z niekorzystnymi warun-
kami gospodarczymi (gospodarka byta niejako ,,plucami” miast, o czym
nizej). Wszelki potencjal przeciwstawiania sie zmianom ustrojowo-prawnym
mial wiec wynikaé z sity gospodarczej, przy jej zachwianiu sie, rozpoczal
sie efekt domina, ktéry doprowadzit miasta do upadku?3.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze sam obraz upadku byt opisy-
wany zwykle przy uzyciu statych zasobéw leksykalnych i zbioréw konotaciji,
przy uzyciu gotowego niemal zestawu stow. Przyktadem niech bedzie opis
Krakowa w potowie XIX wieku w ujeciu Waleriana Kalinki:

Na pytanie to [jak ma egzystowac gmina, ktéra nie ma pieniedzy na podstawowe wydatki]
odpowiada za nas widok miasta Krakowa. Miasta niegdy$ tak zamoznego, dzisiaj podupa-
dtego, z nieczystemi i Zle o§wietlonemi ulicami, z niezamiecionemi chodnikami i spacerami,
z walgcemi sie budowlami publicznemi, zgota widok spustoszenia i ruiny jakoby nazajutrz
po opuszczeniu przez nieprzyjaciela, ktéry zdobywszy fortece pozwolit ja zrabowaé®*.

Nie ma sensu wnikaé, jaki ten opis ma zwigzek z 6wczesng rzeczywi-
stoécig, na pewno nie byt on Scisty. Mamy tu za to wspomniane wszystkie
wazne elementy zwigzane z funkcjonowaniem miasta: stan drdg, oSwietlenie,
porzadek, stan budowli publicznych (prywatne trudniej kontrolowaé) oraz
przywolanie loséw miast podczas wojen. Zestaw majacy za zadanie przekonaé
czytelnika do swoich racji musi wiec operowaé dostgpnymi doswiadczeniu
czytelnika wyobrazeniami, co do ktérych istnieje konsensus w XIX wieku
(np. co do listy zadan wlodarzy porzadnego miasta) oraz powszechnie
kojarzonymi toposami kultury. Czasem zdarza sie autorom przywolywanie
bardziej ,,poetyckich” zestawoéw stow, jak np. Surowieckiemu: w niegdy$
ludnych miastach ,,czolga si¢ dzi§ smutek, nedza i $mieré wybladta™. To
ostatnie wskazuje na konotowanie choréb, w tym nowej, dziewigtnasto-
wiecznej zarazy: cholery. Temat epidemii w XIX wieku jest oddzielnym
polem dyskursu, ale niestety nie ma tu miejsca na przedstawianie go.

Obco$¢ miast
Wracajac do kwestii pojecia ,,obojetno$¢”: cecha ta, charakteryzujaca rze-

komo mieszczan, wynikata z ich (takze juz wspomnianej) obcosci i tu
mozna pokrétce opisaé kolejny kompleks dyskursywny, jakim byta kwestia

33 Anonimowy autor z ,,Biblioteki Warszawskiej” wskazywat na takie przyczyny gospodarcze,
w tym relacje miast z ich najblizszym otoczeniem wiejskim: Siwko o przyczynach upadku miast
w dawnej Polsce, ,Biblioteka Warszawska”, 18535, t. 4, s. 186-190 (tu: s. 189).

34 [W. Kalinka], Galicya i Krakéw..., s. 380.

35 W. Surowiecki, O upadku przemystu i miast w Polsce..., s. 108.
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miast jako przestrzeni konfrontacji narodowej. Miasta jako przynajmniej
od XIII wieku wieloetniczne osiedla ludzkie, przykuwaty uwage historykow
doby narodowej. ,,Pod obstrzalem” byta niezmiennie sprawa niemieckosci
samego fenomenu nowo lokowanych miast. Juz u Lelewela pojawia si¢ ten
kompleks w dojrzalej formie, gdy pisze on w podrozdziale Polska niemczeje:

Lecz wigksze jeszcze niebezpieczenistwo grozitlo od strony tychze Niemcow. Wiele sie
tego narodu Sciggato do Lechii, najwiecej rzemieslnikow, i osiadali po miastach. Bylo to
dla kraju bardzo korzystnie pozyskiwaé lud przemyslny i pracowity, ale ksigzeta, przez
wzglad dla nich i dla przynecenia ich, obdarzali miasta przywilejami i prawem teutoi-
skim czyli niemieckim. Cale tedy miasta i wiejskie gminy przestawaly by¢ polskie, sta-
waly sie niemieckimi?®.

Takze gtowny przedstawiciel szkoly krakowskiej w historiografii J6zef
Szujski uznawal, ze zakladane na prawie niemieckim miasta, ,,jako status in
statu staly [...] wielce na zawadzie narodowosci”, w domysle chyba ,,pan-
stwu polskiemu”, gdyz motyw ten powraca przy okazji opisu buntu wojta
krakowskiego Alberta’”. To jednak nie przeszkadzalo wskazywaé innemu
przedstawicielowi szkoty krakowskiej dobroczynnego charakteru ,,urzadzen,
ktére ze sobg przyniesli liczni z Zachodu przybysze”, w tym gtéwnie wolnej
gminy miejskiej, skontrastowanej z polskim prawem patrymonialnym, nio-
sacym niewole. Co wiecej, Michal Bobrzyniski — bo o nim mowa — wyrazal
wiare, ze gdyby nie najazd mongolski, to wplyw ten ,nie bylby odebrat
spoleczenstwu polskiemu jego dotychczasowej spdjni i charakteru™?®. Mamy
tu wiec to samo przekonanie, ze wzory byly i pozostaty obce, ale wyrazone
w sposéb duzo bardziej optymistyczny.

Zagrozone utratg polskiego charakteru byly nie tylko miasta w dawnych
wiekach, ale i miasta dziewietnastowieczne, szczegdlnie wieksze oSrodki,
dokad zaborcy kierowali najwieksze rzesze urzednikéw i wojska. Motyw
zgermanizowanych duzych miast Galicji w okresie przed autonomig byt sta-
tym motywem wspomnieni oraz prac historycznych®’. Wyjatkiem byt Krakow,
miasto pézno wlaczone do Galicji, gdzie wedtug Stanistawa Estreichera,
potomka Niemcéw, urzednicy duzo bardziej sie spolonizowali niz we Lwowie
i gdzie ta ,niemiecka przemieszka” ostatecznie stata sie korzystna dla cha-
rakteru krakowian*’, Rdznicowano takze warto$¢ jezykowa pojecia ,,urzed-
nik” ze wzgledu na jego pochodzenie. R6znice te dobrze problematyzowat
Walerian Kalinka: ,,przybywajacy z Austryi do Krakowa urzednicy musieli

3¢ Polska. Dzieje i rzeczy jej..., s. 45.

37 J. Szujski, Dzieje Polski..., s. 213, 241.

38 M. Bobrzyfiski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, Warszawa 1887, s. 192.

39 Por. ,przepetnione Niemcami i urzednikami, fizyonomia raza nieswojska”, [W. Kalinka],
Galicya i Krakéw..., s. 37.

40§, Estreicher, Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego polskiego w ciggu XIX wieku,
w: idem, Konserwatyzm krakowski. Wybor pism, Krakéw 2012, s. 40—43.
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poczué gleboka antypatya do urzednikéw wiadz lokalnych, ktérzy uro-
dzeni i zamieszkali w Krakowie, wspélne z calem miastem mieli interesa
a wdziewajac suknig urzedniczg niezdejmowali charakteru obywatela™!.
Obywatelstwo miasta, zastalo$¢ (a nie kwestia narodowosci, jezyka) jest tu
przedstawiana jako pozytywna warto$¢. Nawet Stanistaw Tarnowski, pozy-
tywnie nastawiony do miast, musiat przyznal, ze przemyst i handel (takze
ten warszawski) znajdowat sie (do XIX wieku wlagcznie) ,,w rekach ludzi,
ktorych charakteru polskiego (z nielicznemi chlubnemi wyjatkami) pewni
dotad nie jesteSmy ™42,

7 tym niemieckim spadkiem starat sie uporaé teoretycznie Stanistaw
Kutrzeba, ktoéry oprécz pisania licznych dziet historycznych i prawnych,
mial ambicje przenikniecia duszy narodowej i wyluskania tego, co w niej
oryginalne, a co zapozyczeniem z Zachodu i Wschodu. Takze i on, piewca
oryginalnego typu kulturowego Polakow, musiat przyznad, ze miasta mialy
niemiecky geneze*, ale dowodzil, ze polska kultura miejska takze kwitta,
szczegOlnie w osrodkach z dala od zachodniej granicy. Wskazywat tez na
to, ze sam fizyczny ksztalt miast mogt przynosi¢ jednoznaczne konotacje:

Obcemu, ktory zwiedza Polske, rzucaja sie w oczy przede wszystkim miasta, bo w nich
przebywa, i ich zewnetrzna struktura, bo¢ ta jest mu o wiele przystepniejsza od duszy
narodu, gdy nie zna zwykle jego jezyka, historii. I stad fatwe wnioski o zaleznosci tej
cywilizacji od niemieckich wzorcow**.

Co ciekawe, mozna tu przesledzi¢ proces przenikania konotacji zwig-
zanych z fizycznym ksztaltem desygnatu do pola asocjacyjnego jezykowego
pojecia. Sama kwestia niemieckiego charakteru przemian przestrzennych
w miastach konca XIX wieku przeniknela do prasy, szczeg6lnie gdy po
wystgpieniu Camillo Sittego, bronigcego artystycznych zasad ksztaltowania
osrodkéw miejskich, zaczeto ostro krytykowad rygoryzm i proste linie w pro-
jektowaniu miast, jakoby bedace rodzajem kolonizacji kulturalnej Polski.

Jesli za$ juz padlo to zlowieszcze stowo (i pojecie przy okazji) ,,koloni-
zacja”, mozna na koniec tego watku przywotaé przyklady dyskursow o obli-
czu wyraznie antyniemieckim, w duchu walki z ,,eksterminacja” narodowg
w zaborze niemieckim przetomu XIX i XX wieku. Taki dyskurs reprezentuje
ksigzka todzianina Stefana Gorskiego Niemcy w Krdlestwie Polskiem (1908),
gdzie miasta (nie tylko wielkie, jak £6dz, ale przede wszystkim nieduze)
s3 wystawione na proces germanizacji®’. Wsrod tekstow podkreslajacych

41 [W. Kalinka], Galicya i Krakéw..., s. 383-384.

42§, Tarnowski, Z doswiadczen..., s. 150.

43°S. Kutrzeba, Cywilizacja polska jako typ historyczny, w: idem, Swoistos¢ polskiej kul-
tury..., s. 14.

4 Ibidem, s. 9.

45 S. Gorski, Niemcy w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1908.
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sytuacje zagrozenia miast nie moze zabraknaé tez teoretykéw endecji.
U Jana Ludwika Poplawskiego pojawiala si¢ diagnoza o germanizujagcym
wplywie burzuazji na robotnikéw np. w Lodzi*®, co — niezaleznie, czy wyni-
kato z bezposrednich obserwacji autora — byto forma kontynuacji pewnego
dawniejszego dyskursu.

Status miasta w historiografii

Interesujace jest tez pytanie o status miast w ujeciu historiografii, mianowi-
cie czy autorzy rozpatrywali je jako podmiot dziejow, jako aktora na scenie
dziejowej, czy jedynie jako przedmiot dziejow, biernego ich swiadka, ktory
niemniej ponosit ich konsekwencje.

Zacznijmy od uje¢ miast jako przedmiotu dziejéw. U Juliana Ursyna
Niemcewicza, w przeznaczonych dla szerokiego czytelnika Spiewach histo-
rycznych stowa ,miasto” pojawia sie jako przedmiot pladrowania przez
wrogie Polsce sily (Turcy, Szwedzi) lub obiekt zdobyczy, ktéry otwiera swe
bramy*’, sami za§ mieszczanie, poza jedynie Wierzynkiem z Krakowa*®, tu
nie wystepuja. Miasta byly okreslane takze jako adresat dobroczynnej dzia-
talnosci monarchéw, z ktorych do legendy przeszta dziatalnosé budowlana
i fortyfikacyjna Kazimierza Wielkiego*®. Wobec tego nawet w przypadku,
gdy pojecie ,,miasta” konotowato w dzietach historycznych jedynie biernego
$wiadka historii, element ,,wyposazenia” pafstwa (obok niezmiennie pojawia-
jacych sie w tym zestawieniu wsi), moglo ono stanowié element konotowany
wysoce pozytywnie, jako symptom (przyznajmy, odczuwany jako bierny)
dobrobytu Polski. W tej konotacji miasta wzrastaja i murujg sie wtedy, gdy
Polska urasta w sile (czy efekt ten mial by¢ rezultatem czy przyczyna tej sity,
najczesciej jest nie do konca rozstrzygalne), upadajg wraz z jej kryzysem.
To zestawienie nie zawsze musialo by¢ tak proste, bo w okresie od XVII
wieku — idgc za narracjg historykéw — kwitnacy handel miast mégt tez byé
symptomem upadku, gdyz rozwijata si¢ w nich sprzedaz artykutéw zbytku
dla magnatéw, ktérych fortuny nie przyczynity si¢ do sity panstwa, Swiad-
czac o ztym kierunku rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przy opisie dziejow
pozaborowych ta zalezno$¢ wracata do wczesniejszego porzadku: upadek lub

46 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski, 1854-1908. Biografia polityczna, Wroctaw 1989, s. 71.

47 Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, opr. W. Czermak, Lwow 1895, s. 91,
107, 156, 161, 179.

8 Ibidem, s. 47.

4 Widaé to juz u Lelewela, a watek ten nie traci istotnoéci do dzi§, por. Polska. Dzieje
i rzeczy jej..., s. 62. Podobnie u Szujskiego: J. Szujski, Dzieje Polski..., s. 298, 305: tu nazwany
jest ,przyjacielem miast na niekorzys$¢ szlachty i duchowiefistwa”, ale jego pokojowos¢ i nieched
do wojen przedstawione s3 jako pozytywne.
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tez niepodnoszenie si¢ z upadku miast w epoce urbanizacji §wiadczylo o sta-
bosci kraju, tym razem jednak wystawiajac zte swiadectwo zaborcom, kt6-
rzy — po krétkim okresie zainteresowania si¢ nowym nabytkiem na przetomie
XVIIIi XIX wieku (Austria, Rosja) — przestawali sprzyjaé rozwojowi kraju’.

Miasta oczywiscie nie byly przedstawiane tylko jako przedmiot dziejow:
ich aktywna role podkreslano poprzez wzmianki lub dtuzsze passusy o Sre-
dniowiecznych buntach miast przeciw monarchom (np. Krakowa z wéjtem
Albertem przeciw Wiadystawowi Lokietkowi), w narracji nie bylo to jed-
nak chwalone, jako ze status kroléw polskich byt w dziewietnastowiecznej
historiografii niezwykle wysoki. Miasta mogly mie¢ status ,,zawsze wier-
nych”, ktore same z siebie opierajga sie najazdom i nie wpuszczajag wrogéw
w swoje mury (vide Lwow). W dzielach krakowskiej szkoly historycznej
miasta takze byly rozpatrywane jako podmiot dziejow, podmiot jak najbar-
dziej pozytywny. U Stanistawa Tarnowskiego ,,rozwijajg i posuwajg naprzod
naszg cywilizacje”, a do dwu ,koryt”, ktérymi ptyneta ta cywilizacyjna czyn-
no$¢, zaliczat autor ,,przemyst i handel” oraz ,,nauke i piSmiennictwo™!. Do
tego typu dyskursu zaliczy¢é mozna tez opisy wyjatkowego miasta w dziejach
polskich — Gdanska, o ktérym jeszcze bedzie mowa.

Miasto miedzy gniazdem biedy i nieszcz¢scia
a nadzieja na przyszlos¢: dyskurs polityczny

Odchodzgc juz od przyktadéw z historiografii w strong przykladéw narracji
politycznej o walorze aktualnosci, nalezaloby dokona¢ przegladu sposobéw
tworzenia nowych konotacji pojecia ,,miasto” (ktére mozna tu okresli¢ tez
terminem ,hasto polityczne”). I tu pojecie miasta wystepowalo poprzez
wyrazenia metonomiczne, np. ,stan trzeci”. Dzialacze polityczni tak kono-
towali w swoich tekstach pojecie miasta, jak im podpowiadal system war-
toSci (warunkowany stanowo) oraz zmyst polityczny. Dyskurs ten swiadczyt
tez swoja drogg o dominacji tematyki szlacheckiej, ktora ciggneta sie dtu-
gie dekady, gdyz byl czesto tylko wypadkowg opinii na temat roli szlachty
w spoleczenistwie polskim. Dla myslicieli i politykéw zwigzanych z tradycja
opozycji mieszczanskiej w dawnej Rzeczypospolitej’?, np. Staszica, szlachta
(stan rycerski) utracita swoje wyjatkowe prawa w kraju, gdyz przestata de
facto sama stawaé w jego obronie. Odkad wszyscy teoretycznie sktadali
sie na obrone kraju (byly to czasy istnienia jeszcze armii polskiej), szlachta

30 Por. choéby [W. Kalinka], Galicya i Krakdw..., s. 175 — czasy nowozytne, s. 343
i n. — miasto Krakow.

SIS, Tarnowski, Z doswiadczeii..., s. 150, por. tez s. 384.

32 Na temat tego ruchu por. Krystyna Zienkowska, Slawetni i urodzeni. Ruch polityczny
mieszczaristwa w dobie Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976.
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miata scedowaé cze$¢ praw na rzecz innych stanéw, a nowym priorytetem
byta spéjnosé réznych warstw i stanéw, a nie jednego. Zwracal tez uwage
na zalezno$¢ wsi od miasta, a nie tylko, jak dotad, miasta od wsi®3.

Na drugim biegunie stali teoretycy szlacheccy, ktorych idee potrafity bar-
dzo ewoluowad, jednak zwykle ich ,wedrowki intelektualne” odbywaly sie
z dala od muréw miejskich. Przyktadowo, gdy umystami zawladneta roman-
tyczna idea stowianska i gdy pojawila sie krytyka catej kultury lacifiskiej (jak
u Edwarda Dembowskiego) i nawet Kosciota katolickiego (jak u Zoriana
Dotegi-Chodakowskiego), ideatem, w ktérym upatrywano remedium, byta
sielanka rodem z epoki zelaza, gdy kultura miata charakter w pelni agrarny.
Miejskosé w tym wydaniu rysowala sie jako jeszcze bardziej obca dla kul-
tury polskiej niz w innych nurtach intelektualnych®*. W koncepcjach klasyka
mysli romantycznej Maurycego Mochnackiego idealem na przysztosé byto
podniesienie nieszlacheckich warstw spotecznych do poziomu szlachty, a co
za tym idzie, nie dostrzegal on w miastach specjalnej warto$ci®’. Takze p6z-
niej Andrzej Zamoyski, Swiatly propagator modernizacji gospodarki w opar-
ciu o ziemianstwo, pisal w swych tekstach publicystycznych, ze stan trzeci
nie wyksztalcit sie w Polsce’®, w zwigzku z czym przyszto§¢ kraju nalezato
oprzeé na wsi (tej szlacheckiej, jak i chiopskiej). Mysl ta charakteryzowata
szersza grupe konserwatystow polowy wieku, dla ktérej czesto stan trzeci
to bylo nie mieszczafistwo, a drobna szlachta, co w ogéle usuwato pojecie
»miasta” z dyskursu spolecznego’®’.

Tego typu myslenie zwalczal na polistopadowej emigracji Jan Czynski,
swoja droga osoba wyjatkowa, a przy tym potomek frankistow. Postawil
sobie za cel zwrdocenie uwagi na miasta jako na potencjalny rezerwuar sil
do walki o niepodleglosé, a takze na niedoceniany dotad ,,przemystowy
i rekodzielny” charakter Polski’®. W stworzonym przez siebie czasopismie
»Echo Miast Polskich” dowodzil, ze hasto ,nie masz mieszczan w Polsce”
jest po prostu Smieszne w kontekscie ich istnienia i to w niebagatelnej
liczbie szeSciu milion6w’®. Watki miejskie odnajdujemy takze w pisarstwie

33 B. Szacka, Teoria i utopia Stanislawa Staszica, Warszawa 1965, s. 73.

34 Por. przyktadowo L. Wisniewska-Rutkowska, Zaczarowany rewolucjg. Rzecz o Edwardzie
Dembowskim, Torun 2018, s. 92.

33 S. Pierég, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci, Warszawa 1982,
s. 246.

36 R. Czepulis, Mys! spoleczna, s. 104.

57 R.R. Ludwikowski, Konserwatyzm Krdlestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym
(z rozwazan nad ideologiq i politykg), Warszawa—Krakéw 1976, s. 77.

38 A. Gatkowski, Polski patriota, obywatel Europy. Rzecz o Janie Czyriskim (1801-1867),
Warszawa 2004, s. 179; A. Barszczewska-Krupa, Reforma czy rewolucja. Koncepcje przeksztalcenia
spoleczeristwa polskiego w mysli politycznej Wielkiej Emigracji 1832-1863, L.6dz 1979, s. 206.

39 J. Czyfiski, Do mieszkaricéw miast polskich, ,Echo Miast Polskich”, nr 1, 20 X 1843,
s. 1-4. Por. tez A. Gatkowski, op. cit., s. 175.
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Henryka Kamienskiego, chwalcy nie tyle dawnej Stowianszczyzny, ile daw-
nego polskiego ustroju politycznego, szczegblnie od momentu, gdy zwatpit
w szansg, by szlachta dobrowolnie podzielita si¢ ziemig z chtopami. W swoich
pismach zwracat sie do stanu trzeciego oraz wskazywal, ze czeS¢ mieszczan-
stwa stanowila podmiot spoteczny w dawnej Rzeczypospolitej®’. Myslenie
Czynskiego i jemu podobnych byto prekursorskie. Miasta jako sita demo-
graficzna i gospodarcza zostaly docenione dopiero w epoce pozytywizmu,
a sam Czynski, samotny okcydentalista, pozostal niezrozumiany pod tym
katem®!. Nie znaczy to jednak, ze zupelnie. Wpisal sie bowiem w budo-
wany wsrod Wielkiej Emigracji dyskurs, w ktérym dogmat o kluczowosci
szlachty zostal praktycznie obalony, a umiarkowanie demokratyczny w swych
zapatrywaniach Lelewel zostal okrzykniety propagatorem po6tsrodkow®?.
Co wazne, jednym z narzedzi w dyskusji prowadzacej do tego przewarto-
Sciowania bylo pojawiajace sie gdzieniegdzie pojecie ,,miasta”. Znajdujemy
je na kartach rekopiséw omawiajacych ,,Kwestie przedwstepng” dziataczy
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, kursujgcych miedzy Centralizacja
a oddziatami terenowymi w Wielkiej Brytanii®’. Dostrzega sie tam ,stan
miejski”, ktory jest dzielony na posiadaczy miejskich oraz pospélstwo, a co
wiecej wskazuje sie na jego wiekszy patriotyzm niz arystokracji®®. Na koniec
mozna dodaé, ze ideologia plasujacych si¢ dalej na lewo Gromad Ludu
Polskiego jest w tym kontekscie blizsza romantycznej mysli szlacheckiej niz
przysztemu naukowemu marksizmowi, gdyz krytykujagc TDP wskazywano,
ze ,lowarzystwo [TDP] w miejscu malej dzi$ iloSci wiascicielow wieksza
ich ilos¢ w Polsce widzie¢ chce. Tym sposobem powigkszy tyranie, eksplo-
atacje 1 prowadzi Polske rolniczg na przemyslowsa; stworzy potezng kaste
pienieznikéw, arystokracje kartofli i seréw, panéw warsztatowych i sklepi-
kowych, kaste chciwg i plugawa, bez uczué¢ znamionujacych wyzsze jeste-
stwo”®%, Tym sposobem bowiem oddalano sie od wspomnianego dyskursu
przewartoSciowania roli szlachty, w ktérym watki miejskie byly stawiane
w pozytywnym S$wietle.

Réwnoczesnie jednak mamy przyklady rozwijajacego si¢ (tym razem
w kraju) dyskursu afirmatywnego, zwigzanego nie tylko z pojeciem ,,miasta”,
ale tez pojeciem ,,przemystu”, kolejnym swoja droga pojeciem powigzanym
z ,miastem”. Tu na pierwszy plan wysuwaja si¢ ekonomisci oraz teoretycy
liberalizmu, odpowiednicy angielskich wigéw. W ich tekstach miasto jest
miejscem produkgji, oSrodkiem réznie pojmowanej ,nowoczesnej” gospodarki,

%0 W swojej ksigzce: O demokracji w Polszcze przez XYZ, Genewa 1858.
o1 Ibidem, s. 120.

62 A. Barszczewska-Krupa, op. cit., s. 145.

63 Za informacje dziekuje Piotrowi Kuligowskiemu.

%4 Ibidem, s. 219.

65 Cyt. za: ibidem, s. 328.
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czyli Zrédlem potencjalnej potegi paiistwa®®. To za$ wiaze sie swymi korze-
niami ze zmiang postrzegania zadan panstwa i oceny jego sily, jaka zaszta
w XVII wieku pod wplywem pism merkantylistéw oraz z odejsciem od
teorii fizjokratycznej, dominujacej w XVIII stuleciu, gdzie o gospodarce
decydowalo rolnictwo, a nie miasta i industria (co swojg droga pozwolito
na pogodzenie my$lenia ekonomicznego i religijnego)®’. Gdy w drugim dzie-
sigcioleciu wieku XIX Rajmund Rembielinski wymienial powody upadku
miast i jego symptom: zalanie ich przez rolnikéw i Zydéw, to jako skutek
przedstawial wygubienie ,,przystojnego, prawego i pozytecznego” przemy-
stu®®. Pdzniejszym przyktadem dyskursu miejskiego z tego samego regionu
byly ksigzki Oskara Flatta, autora monografii £odzi®. Tu optymizm moze
budzié nasze opory, gdyz w dziele tym przyktadowo praca kobiet i dzieci
na gruncie miejskim oznaczala wlasnie dobrobyt, w przeciwnym wypadku
bowiem grupy te skazane byly na nieproduktywna bezczynno$¢ i biede.
W ten sposéb przemyst, ktérym to stowem okreSlano takze rzemiosto,
byt tym kierunkiem dziatalnosci ludzkiej, ktéry wpisywano w pole asocja-
cyjne pojecia ,miasto”, jako wrecz sens ich istnienia i zrodto legitymacji®.
Dlatego tez w miastach zawsze upatrywano ratunku dla walgcej sie gospo-
darki. W tym pozytywnym dyskursie uczestniczyli tez przedstawiciele innych
srodowisk, a miasto mogto tu konotowa¢ takze dynamike umystows jako
zjawisko, wplywajace na postep mysli ludzkiej. Konserwatysta Adam Goltz,
piszac w 1842 roku, przyznawal, ze ,,miasto [...] jako gléwne siedlisko
budzacej sie mysli niepospolite ktadzie dla ludzkosci i dla uczucia zastugi”.
Laczyl on wigc przestrzen miast z pewnym klimatem intelektualnym, pod-
kreslajac, ze miasto jest Srodkiem do doskonalenia czlowieka, a nie celem
samym w sobie”!. Wczesni pozytywisci tacy jak Jozef Supinski ze wzrostem

66 _Miasta pod insza postacig rzad i kray interessowaé nie moga, tylko iako mieysca zgro-
madzoney wazney w ekonomii polityczney produkcyyney sily, to iest sily przemystowey, do ktorey
wszelkiego rodzaju rzemiosta, rekodziela, kunszta i handel naleza”, R. Rembielifiski, O miastach,
»Pamietnik Warszawski”, 4 (1816), s. 159.

67 J. Rosicka, Ekonomia a oswiecenie chrzescijariskie. Pijarzy i fizjokratyzm, w: Wkiad pijaréw
do nauki i kultury w Polsce XVII-XX wieku, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa—Krakow
1993, s. 185-204 (tu: s. 200).

68 R. Rembielifiski, op. cit., s. 162.

9 Q. Flatt, Opis miasta Lodzi: pod wzgledem historycznym, statystycznym i przemystowyms,
Warszawa 1853.

70 W znanym podziale na walczacych (rycerstwo, potem szlachta, ktéra bronita pafistwa),
modlacych sie (duchowienstwo, ktére wspierato sztuke i nauke) oraz ludzi przemyslnych,
rzemie$lnikow, ktorzy zamieszkiwali Srodowisko miejskie, por. A. Kurc, O przemysle, jego histo-
rycznym postepie i wplywie na bieg cywilizacyi, ,,Biblioteka Warszawska”, 1/1 (1841), s. 90-115
(tu: s. 113). W tym samym artykule czytamy, ze ,,w wiekach $rednich, choé¢ pierwotnie w formie
prywatnosci, a p6zniej w zupelnem swem spolecznem wyzwoleniu, wznosit przemyst, bogactwo
nie narodow, lecz miast, i czynit je gléwnymi punktami cywilizacyi i oSwiaty” (s. 114).

71 A. Goltz, Wies i miasto, ,Biblioteka Warszawska”, 1 (1842), s. 91-123 (tu: s. 94).
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wplywu mieszczanstwa taczyli wrecz nadzieje na przebudowe narodu’.
Podobne motywy mozna odnalezé w pisarstwie mySlicieli protestanckich,
takich jak znany w potowie XIX wieku pastor warszawski Leopold Otto,
ktory w (utopijnej oczywiscie) idei przekonania Polakéw do Ewangelii
i wiary luterafiskiej widzial szans¢ na stworzenie tego upragnionego stanu
trzeciego i rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju’s.

Pradem umystowym, ktéry odmienit dyskurs i wprowadzil do niego mia-
sto, byl pozytywizm. By nie popadaé w truizm, wspomne tylko krétko, ze
tego typu mysSlenie miato cechy pewnego rodzaju wybudzenia sie z letargu,
spojrzenia trzezwiejszym, ,zachodnim” okiem na stan kraju, w tym takze
miast, i uSwiadomienie sobie potrzeby doglebnych reform. W takim ujeciu
pojecie ,miasto” stato sie kluczowe, gdyz bazowanie na zachodnich wzo-
rach oznaczalo tez marzenie o budowie nowoczesnej cywilizacji miejskie;j.
Duzg odmiane stanowit tez fakt, ze coraz wieksza cze$¢ aktoréw budujacych
dyskurs pochodzita z miast, przez co $wiat zaczeto coraz czesciej widzied
przez pryzmat ,kamieni”. Zwrdce uwage tylko na pisarstwo naczelnego
pozytywisty kraju, Bolestawa Prusa. Jesli spojrzymy na jego proby budo-
wania teorii spolecznych, wida¢ dobrze ten kontekst. Piszac swoj traktat
(wpierw odczyt) O ideale doskonalosci, zaczal od prezentacji ztozonosci
organizmu ludzkiego, a srodkiem do tego bylo poréwnanie organizmu do
miasta, a konkretnie do systemu ulic, domdw, mieszkan i mebli’*. Inny
przyktad: ttumaczac ukute przez siebie pojecie ,ducha spolecznego”, pod-
stawy zbiorowiska ludzkiego, dal przykiad pozaru w jednym z mieszkan
i jego wplywu na emocje przechodzacych ludzi. Wspdlne uczucia zacieka-
wienia, litodci, a potem pragnienie ratowania ofiary pozaru sg przykladami
sit spajajacych spotecznos$é. Przy tym i sceneria tego epizodu, i odniesienia
dotyczace wielkich mas ludzkich (z Paryzem na czele) byly same w sobie
wybitnie miejskie”>. U Prusa nie ma kwestii wazno$ci miast per se, miasto
jest jego Swiatem, scenografig jego kronik i dziet literackich oraz natural-
nym punktem odniesienia.

Latwo sie domyslié, ze pozytywisci, kontynuatorzy mysli moderniza-
toréw kraju z poczatku wieku, nie bali si¢ rozwoju miast, traktujac je,
odpowiednio zarzadzane w tym rozwoju, takze jako szanse na przyszla silte
kraju. Wyrazajac rados$¢ z powodu wzrastania dwoch osrodkow-gigantow
Kongreséwki, Warszawy i Lodzi, autor artykutu ze stynnego organu prasowego

72 B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864, Warszawa 2013, s. 3435.

73 T. Stegner, Bog, protestantyzm, Polska. Biografia pastora Leopolda Marcina Otto (1819-1882),
Gdarisk 2000, s. 112-142.

74 B. Prus, O ideale doskonatosci, Warszawa 1901, s. 38.

7S Idem, O ideale doskonalosci. Czes¢ druga. Praktyczna, w: idem, Pisma wszystkie. Publi-
cystyka filozoficzno-spoleczna i literacka, t. 3: 1889-1900, t. 4: 1901, opr. C. Zalewski, War-
szawa—Lublin 2016, s. 538-539.
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Aleksandra Swietochowskiego, pisal, ze ,,Radoé¢ ta — noszaca wyrazne cechy
«apetytu na miasta» — jest catkiem naturalng i zrozumialg, ma ona zrédto
w mySli, ze co «jasniewielmozni» zepsuli, «stawetni» naprawig”. Nizej za$
dodawat stwierdzenie o doniostosci ,,zmiany ustosunkowania sit spotecz-
nych, jaka prowadzi za sobg «urbanizacya» i «industryalizacya» kraju, ongi
przewaznie wieSniaczo-rolniczego”’®. Na miasta jako nowe srodowisko
zycia zdeklasowanej szlachty, Srodowisko oceniane bez uprzedzen, zwracal
uwage Stanistaw Tarnowski”’. Przytoczone fragmenty wychodza nieco poza
rozwazania nad pojeciem ,,miasta”, wchodzac w dyskurs na temat przemian
spotecznych i roli mieszczanstwa, jednak tego typu wypowiedzi budowaly
tez dyskurs ,,optymizmu urbanizacyjnego”. Inspiracja do tego typu prze-
myslen nie ptyneta koniecznie z kontaktu z miastami rodzimymi, tworcy
peandéw na cze$¢ miast czerpali z dorobku zachodnioeuropejskiego, a coraz
czesciej tez z kraju urbanizacji, Standéw Zjednoczonych’. Choé zdarzaly sie
i publikacje na temat miast stowianskich: historig miast zajat sie stowianofil
Wactaw Aleksander Maciejowski, a wyniki jego badan, wydane poSmiertnie
w 1890 roku, mozna uznaé za jedng z pierwszych pozycji poSwieconych
wylacznie historii miast polskich”.

W tym miejscu dodajmy jeszcze, ze pozytywiSci i ich kontynuatorzy
wytworzyli takze swoj wlasny, specyficzny typ narracji, nawigzujacej do kla-
syczno-romantycznych relacji z podrézy. Bo czyz nie mozna artykulow staty-
stycznych widzie¢ takze jako rodzaju ,,podrézy” autora po kraju, tym razem
jednak niezauwazajacego dawnych pamigtek wys$nionej przesztosci Polski, jak
u Niemcewicza, ale miejsca produkcyjne i finansowe, zwigzane z wy$niong
przyszioscig Polski? Przykladem niech bedzie diugi artykut z ,Biblioteki
Warszawskiej” z przelomu 1889 i 1890 roku, w ktérym przedstawione sa
poszczegblne gubernie i ich potencjat dla polskiej gospodarki®®.

Reforma oznaczatla takze krytyke stanu aktualnego, a ta odnosita sie¢ tez
do miast. W tym duchu mozna postrzega¢ tez cze$¢ artykuléw i broszur
zwigzanych ze statystyka miast w Galigji i Krélestwie Polskim, powstajacych
w zwiazku z dyskursem higienicznym i mieszkaniowym, gdzie statystyki
straszyly 1 mialy straszy¢. Krytyka zajmowali si¢ oczywiscie takze pisarze
i dziennikarze. Negatywne konotacje pojecia ,,miasto” taczyly sie z narracja
opisujaca biede i zniewolenie ubozszych warstw mieszkancéw miast, motyw

76 Oba cytaty: A. Munt., Rozwdj Warszawy..., s. 460.

77°S. Tarnowski, Z doswiadczen..., s. 175.

78 Zachodnie inklinacje wida¢ wyraznie w optymistycznej publicystyce E. Chwalewika, przede
wszystkim w: Wielkie miasta, ich rozwdj, rozrost i przyszlos¢, Warszawa 1907.

79 Historya miast i mieszczan w krajach dawnego paristwa polskiego od czaséw najdawnie-
jszych az do polowy XIX wieku, z materyaléw pozostatych po s.p. W.A. Maciejowskim do druku
przygotowal Michal Rawicz Witanowski, Poznaii 1890.

80O miastach i mieszczaristwie w Krolestwie Polskim, ,Biblioteka Warszawska”, 4 (1889),
5. 194-219; 1 (1890), 5. 41-63, 239-249, 385-399; 2 (1890), s. 98-108.
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nadzwyczaj czgsty u pozytywistow. Narracja ta istniala od wiekow, ale
w XIX wieku doszto do wytworzenia sie ,,dojrzatego” dyskursu o wiel-
kich osrodkach, gdzie rozwijal si¢ wielki przemysl, przyciagajac poszuku-
jace pracy rzesze wieSniakoéw oraz dajac zajecie tym, ktorzy tworzyli dolne
warstwy spolecznosci. Krytyczne spojrzenie na te sytuacje, w ktorej masy
robotnikéw zalezaly od widzimisie wiascicieli fabryk, a ci, takze liczni, kto-
rzy prace tracili, popadali szybko w nedze, wywolywaly rézne reakcje, od
szukania drog rozwiniecia dobroczynnosci po kreslenie ksztattéw na nowo,
a wiec lepiej zorganizowanego spoleczefistwa (co juz widzieliSmy na przy-
ktadzie Gromad Ludu Polskiego). Przykladem dziatalno$ci publicystycznej
stuzacej zorganizowanej dobroczynnosci, ale przy okazji wspottworzacej
pewne pole dyskursywne, byl artykut Elizy Orzeszkowej O wplywie nauki
na rozwoj milosierdzia, gdzie obraz nedzarzy powiazano SciSle z pojeciem
»muréw miasta”, a godny pozatowania los ukazano jako charakterystyczny
dla srodowiska miejskiego:

Przedstawicielem tej najliczniejszej z pomiedzy wszystkich grupy spotecznej, jest cztowiek
urodzony [...] na wysokim poddaszu miejskiego domostwa. Piastunka jego bywa czesto-
kro¢ nedza, mistrzynia ulica, towarzyszkami nieodiagcznymi ciemnota umystowa, praca
mozolna, troska, zawi$¢. Widzimy go wérdd [...] dusznych muréw miejskich, poruszajacego
od $witu do nocy kota i sprezyny fabrycznych maszyn. Po dniu spedzonym w krwawym
mozole, wraca on czestokro¢ do $cian ciasnych i nagich, do wygastego ogniska i misy
glinianej pustej, po zyciu uptynionym w walkach i bolach, na fono swe przyjmuja go
pierwotne piastunki jego, nedza i ulica. Jest to wyrobnik, najemnik, cztowiek taicuchem
najprostszych potrzeb fizycznych skuty [...] z cudzym domem, z bezduszng maszyna®!.

Tu narracja taczy pojecie ,,miasta” i ,miejskosci” z nedza, a pojeciami po-
wigzanymi jest ,,ulica”, pojecie jeszcze bardziej nasycone negatywnymi kono-
tacjami. Silg rzeczy ten cytat musi nam postuzy¢ jako pars pro toto, choé
cytaty tego typu byly w XIX wieku coraz liczniejsze. Byt to nurt nowocze-
snej juz, pozytywistycznej krytyki nowoczesnosci i liberalizmu®2.

Miasta krytykowano takze z pozycji dawnej elity politycznej. Wspomniany
juz Tarnowski potepial spekulacje finansowe, jakich dokonywali szlacheccy
posiadacze majatkow w Galicji drugiej potowy XIX wieku, ktérzy albo
przeniesli sie do miast, albo przyjeli kapitalistyczne (w tym wypadku mozna
to rowniez odczytaé jako: miejskie) praktyki®?, co w oczach konserwatysty
prowadzi¢ miato do utraty koherencji przez spoteczefistwo (o czym nizej).
Wielkie skupiska ludnosci oskarzano o wywotywanie choréb psychicznych,
specyficznego typu nerwowosci (znanej wowczas np. z prac socjologicznych

81 E. Orzeszkowa, O wplywie nauki na rozwdj milosierdzia, w: eadem, Publicystyka spoleczna,
t. 1, opr. G. Borkowska, I. Wisniewska, Krakéw 2005, s. 114-133 (tu: s. 128).

82O krytyce tej pisal A. Jaszczuk w: Spdr pozytywistéw z konserwatystami o przyszlos¢
Polski 1870-1903, Warszawa 1986, s. 174.

83 S. Tarnowski, Z doswiadczen..., s. 175.
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Amerykanina pochodzenia niemieckiego Louisa Wirtha), ktéra niszczy
jednostki, np. pozbawiajac je zdolnosci rozrodczych, a skadingd wiadomo
bylo, ze miasta necity wiekszo$¢ energiczniejszych ludzi, przez co toksyczne
oddziatywanie miast bylo szczegdlnie niebezpieczned?.

Miasto a patriotyzm

7. zagadnieniem obcos$ci narodowej taczy sie watek ,,moralnej” pozycji miast
(czyli ludnosci w niej mieszkajacej) wobec kraju, o czym juz nieco byto
mowy. Pod tym wieloznacznym i swojg drogg wartym oddzielnych badan
pojeciem kryje sic w tym wypadku wplyw Srodowiska miejskiego na cha-
rakter cztowieka i jego przywigzanie do ojczyzny. Jak wiadomo, z polsko-
$cig i patriotyzmem w epoce przedrozbiorowej taczono asocjacyjnie niemal
wylacznie stan szlachecki, skupiajacy w sobie de facto trzy stany: monarche,
duchowienistwo i szlachte. Pojecie ,,miasta” w Zrédlach kofica XVIII wieku
pojawialo sie w Scistym zwigzku z pojeciem ,,mieszczan” i ,mieszczanstwa”.
Dyskurs patriotyczny ksztaltowaly pamflety w obronie mieszczanstwa, adre-
sowane do o$wieconej czeSci spoleczenstwa, a wiec gléwnie szlachty. Dla
Franciszka Salezego Jezierskiego pojecia te taczyly si¢ wylacznie z podrzednym
statusem, a miasta — nieco przewrotnie — wylacznie z ruinami. Przyznajac,
ze mieszczanie nie s3 wlasnoScig prywatng jak chlopi, dodawal jednak,
ze ,,mieszczanin nie jest zupelnym cztowiekiem, ale jest posrzedniczym jeste-
stwem miedzy czlowiekiem-szlachcicem, a niecztowiekiem-chtopem™®°. Stabos¢
mieszczanstwa wywodzil z tego, ze nie byto kandydatéw do walki o prawa
miast: potomstwo tych mieszczan, ktorzy sie wzbogacili, nabierato zwykle
wstretu do sposobu zycia 0jcow®®. Miasta za$ opisywal w sposob jednoznaczny:

W naszej Polszcze na miejscu miast sg miejsca, gdzie byly miasta i imiona ich. Miejsca
bytnosci przesztych miast pokazujg gruzy, imiona za$ miast dostaly sie na nazwiska woje-
wodztw, i tak, gdzie byta Rawa, Plock, Sendomirz, Sieradz, s tylko gruzy i rozwaliny,
ale imiona stolic rozeszly si¢ na prowincje i wymawia si¢: wojewddztwo rawskie, ptoc-
kie, sendomirskie, sieradzkie itd. Miasta wiec w Polszcze zginely, imiona ich obrocity
sie w imiona wojewddztw, a z wojewddztw utworzyla sie sama przez sie Rzeczpospolita

szlachecka, rzadzaca w narodzie jedynowtadnym stanem swoim®’.

84 Rozwdj miast, ,Prawda”, 23 (11) IV 1892, r. 12, nr 17, s. 196-197. Na temat krytyki
miast por. rozdzial Proces przeciwko miastu w: J. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki
krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000.

85 E.S. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzgdu polskiego [1790], w: idem, Wybdr pism,
opr. Z Skwarczyniski, J. Ziomek, Warszawa 1952, s. 68.

86 Idem, Jarosza Kutasirniskiego herbu Deborog, szlachcica tukowskiego uwagi nad stanem
nieszlacheckim w Polszcze, w: idem, Wybdr pism, s. 99.

87 Idem, hasto: Miasta, Niektdre wyrazy porzqgdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy
wwagami objasnione [1791], w: idem, Wybdr pism, s. 213.
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W cytacie tym Swietnie taczg sie pojecia wielkie (takie jak ,,Rzeczpospolita”)
z mniejszymi (,miasta”), a obraz gruzéw — dodajmy, ze tylko cze$ciowo
prawdziwy — mozna uzna¢ za $wietny chwyt retoryczny, przykuwajacy
uwage do tekstu.

W XIX wieku wigcej mozna bylo jednak spotkaé krytyki miejskiego patrio-
tyzmu. Dla kontynuatoréw i reformatoréw mysli szlacheckiej, ziemianskiej,
miasta pierwszej polowy XIX wieku przedstawialy sie pod tym wzgledem
jako niepewne Srodowisko. Wspomnie¢ mozna o czolowym przedstawicielu
tego typu mysli, Kajetanie Kozmianie, dla ktérego prawdziwy duch narodu
(cho¢ tego okreslenia nie uzywat) drzemie na wsi. W odréznieniu od gtow-
nej mysli swych poprzednikéw, przysztosé Polakow taczyt nie z potomkami
szlachty, ale z wloScianstwem, ktérego biedy opisywal i ktérego prawa do
odmiany losu bronit. W pismach swych wyrazal pragnienie ujednolicenia
spolfeczefistwa i zniwelowania do pewnego stopnia barier stanowych, ale
w ten sposOb, by bra¢ szlachecka przejeta zdrowe cechy chlopow, ktorzy
caly swoj los wigza z ziemig i w razie zagrozenia ojczyzny stang zawsze
w szeregach obroncéw. Na zasadzie opozycji srodowisko miejskie uznawat
za niepewne narodowo (mimo, ze sam do Srodowiska tego nalezat), a w jego
tworczosci reprezentowali je urzednicy martwigcy si¢ gtownie o swdj pry-
watny los i bogactwo?®® oraz chciwi zysku dostawcy wojskowi®?, ktorzy
po katastrofie 1795 roku byli de facto pierwszymi agentami rozwijajacego si¢
kapitalizmu. Krytyce poddane zostaly nawet reformy wydzwigniecia miast
i tworzenia wielkiego przemystu”’. Wydzwigk tej tworczosci w kontekscie
pojecia ,miasto” jest jednoznaczny i oparty na ideatach republikanskiego
Rzymu: dobrymi Polakami mogg by¢ tylko ci, ktérzy maja ziemig i jg upra-
wiaja, wszyscy inni, lacznie nawet z ziemianstwem, w razie niebezpieczen-
stwa mogg po prostu uciec z kraju’?.

Nie tylko przedstawiciele poznej literatury klasycystycznej byli wierni tra-
dycji wiejskiej. Takze $wiatopoglad, jaki zaczal sie szerzy¢ w Polsce w okresie
romantyzmu, nie byl specjalnie przychylny miastom, szczegélnie w okresie po
1831 roku, gdy wszystkie duze miasta, poza Krakowem, staly sie centrami
polityki ,zaborczej” i uwazane byly w pewien sposob za obce polskosci.

88 Niechaj, czyli z préznosci, czy z chciwosci wzgledow,

Wszyscy sie cisng hurmem do miast i urzedéw,

A pamietni po sobie w krajowej postudze,

Niz pracowaé w swych wioskach, wolg niszczy¢ cudze [...]”

K. Kozmian, Ziemiaristwo, w: M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”.
Kajetana Koimiana koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Torun 2017, s. 114.

89 Ibidem, s. 123.

90 W Balu w stolicy: ,Nie zazdro$¢ moznym gmachéw ani miastom wrzawy, / Drogo one
kupuja rozkosz i zabawy”, ibidem, s. 267.

91 Podobne myS§lenie charakteryzowalo takze pdzniejsza mysl konserwatywng w sporze
z pozytywistami, por. A. Jaszczuk, s. 118.
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U romantykéw tatwo mozna zauwazyé narracje antymiejskie, jak np.
w pisarstwie Ludwika Pigtkiewicza i jego kregu we Lwowie’?. Trudno
si¢ jednak dziwié, ze nurt intelektualny, ktéry na piedestale stawial kult
czynu wynikajgcego z moralnie przeobrazonej duszy®?, odwracatl sie od
oszczednego, pedantycznego i matostkowego mieszczanstwa. Ideal nowego
czlowieka, jaki chciano wprowadzi¢ w zycie, mial by¢ raczej od tych
cech wolny.

Troche inaczej to wyglada, kiedy sie spojrzy na pisarstwo ,,praktyczne”
wyznawcOw idei postania. Tu o stosunku do danego srodowiska decydowata
pragmatyka. Dzieki temu dyskurs braku zaufania do miast ustepowal miejsca
pewnym nadziejom na pozytywna role, jaka moga one odegra¢ w historii
narodu. Wazna role grata pamie¢ o udziale mieszczan warszawskich w insu-
rekgji koSciuszkowskiej. Dla wspomnianego juz Henryka Kamienskiego sam
fakt wystgpienia mieszczan w rozruchach przeciw zaborcy po 1831 roku
mial kapitalne znaczenie, ale i byl zaskoczeniem”®. Gdzie indziej bowiem,
piszac o szansach buntu przeciw zaborcy, przywolywat dyskurs znikomosci
zywioltu miejskiego w Polsce: ,,Miasta jesli majg w naszych oczach jakg waz-
nos$¢ moralng w tych pierwszych chwilach [powstania] to tylko tyle, o ile
moga dziala¢ na lud, nie za$ wewnetrzng swoja wartoscig, ktora takby tutaj
przybyla, jak kropla do morza™.

Nie jest to jednak dyskurs stabosci miast — obraz kropli w morzu przy-
wolany zostal dla wyjasnienia, dlaczego pierwszenstwo w powstaniu przypi-
suje autor wsi. Piszac o szansie pociggniecia jej do powstania przez miasto,
wskazywal autor na role drobniejszych mieszczan: ,,Mieszczanin Polak cho-
ciaz najlichszego miasteczka, jest po wiekszej czeSci rzemieslnik uzywajacy
wéréd ludu honorowej nazwy majster, ktéra jest niejako uczczeniem talentu.
Majster wyméwione w karczmie lub na odpuscie, to samo znaczenie powa-
zania w sobie miesci jak n.p. hrabia albo ksigze w arystokratycznym salo-
nie””® [podkr. — A.L.]. Konotacje narodowe ,,w” miescie s3 wiec ograniczone:

92 K. Poklewska, Galicja romantyczna 1816-1840, Warszawa 1976, s. 103.

9 Por. w tym wzgledzie patetyczny artykul E. Dembowskiego: Twdrczosé w zywocie
spolecznosci, w: idem, Pisma spoleczne i polityczne, opr. ]J. Ladyka, Warszawa 1979,
s. 103-126.

94 RzemieSlnicy warszawscy spiskujacy! To mi sie wydawato bajecznym, niestychanym,
niespodziewanym szczgSciem. Nowy pojawial si¢ zywiol Polski walczacej, odretwialy od czasow
Kilifiskiego. Chociazby teraz zbytnia porywczoscia grzeszyli, chociazby nie podobna bylo nawet
z nimi sie polaczyé do wspélnego powstania, trzeba bylo sie cieszyd, ze si¢ raz wzieli do dziatania”.
H. Kamiefiski, Pamigtniki i wizerunki, opr. 1. Sliwifiska, W, Kula, Wroctaw 1951, s. 84-85. Za
zwrdcenie uwagi na ten cytat dziekuje Piotrowi Kuligowskiemu.

95 Filaret Prawdoski [H. Kamienski], O prawdach zywotnych narodu polskiego, Bruksela
1844, s. 217. Por. tez jego wydany rekopis: idem, Stan sredni i powstanie, opr. W. Stummer,
S. Kieniewicz, Warszawa 1982.

% Ibidem.
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polsko$¢ moze mieé tylko twarz drobnomieszczanska, o przedstawicielach
burzuazji, jakkolwiek nazywanych, nie ma tu mowy.

Ciekawg diagnoze w tym kontekscie mieli narodowcy i ich teoretyk, wspo-
mniany Poplawski. Uznal on, ze mieszczafistwo drugiej potowy XIX wieku
byto w duzej mierze polskie, gdyz jego szeregi przez lata wzbogacali przedsta-
wiciele szlachty i chlopstwa, a sile ekonomiczng tej grupy mozna wzmocnié
poprzez powstanie sieci polskich sklepéw. Tak uksztattowane silne miesz-
czanstwo, majace cechy wspomnianych dwoch gtownych polskich grup
spotecznych, moze odrodzi¢ Polske politycznie®’.

Przeciw patriotyzmowi miasta przemawiala nie tylko rzekoma obcosé
mieszczanstwa, ale i frywolno$¢ i rozrywkowos¢ zycia miejskiego, o czym
pisal juz Kozmian. Dla wiekszosci szlacheckich pisarzy miasto kojarzylo sie
wszakze pozytywnie z zabawa, jako tradycyjne miejsce spedzania karna-
walu”®, jednak w kontekscie zaboréw sprawa ta sie komplikowala. Marzacy
o niepodleglej Polsce dziatacze i publicySci zzymali si¢ na zabawy ludowe
po miastach (urzadzanych w XIX wieku na placu Krasinskich i na Polach
obok Lazienek Krélewskich w Warszawie), widzac w nich igrzyska urza-
dzane przez wladze rosyjskie specjalnie dla ukazania, ze Polacy raduja si¢
mimo kleski powstania®®, a nie — jak my dzi§ — przejaw rodzacej sie kul-
tury masowej. Do mieszkan, gdzie zbyt ostentacyjnie bawiono si¢ w okre-
sie oddolnie wyznaczanych zalob narodowych, wrzucano cegly z przestro-
gami, a w okresie odgérnie zarzadzanych zalob panstwowych napastowano
Polakéw noszacych zbyt czarne stroje. Prawa miast do zywosci, dynamizmu
i rozrywek, takze jako formy odreagowania po codziennych trudach, bro-
nifa potem pozytywistka Eliza Orzeszkowa, wskazujac mtodym osobom,
krytykujacym tego typu praktyki, ze:

[...] nie w teatrach, nie na taficujacych wieczorach, ani publicznych przechadzkach ude-
rza serce, pracuje mozg, buduje ramie kilkuset tysiecznej ludnosci; ze miejsce te i roz-
rywki s3 zbiornikiem, z ktérego ludzie czerpig te odrobine wesolosci i pociechy, ktora
im w udziale przypadta [...]. Ze zas$ poza tym zbiornikiem wesela i uciech istnieja wéréd
kilkutysiecznej ludnosci wielkiego miasta objawy innej cale natury, ze ludzie tam mysla,
tworza, krzataja sie, dzwigaja srogie ciezary, staczajg rozpaczne walki, zdobywajg przy-
szto$¢ za cene terazniejszosci i zachowuja zycie kosztem zycia, tego wszystkiego bedaca
w mowie mtoda osoba nie spostrzegta!?,

97 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski..., s. 94, 125, 172.

%% R. Czepulis, Mys! spoleczna..., s. 98. Ta towarzyska konotacja miasta znajdowata
odzwierciedlenie w dziewietnastowiecznych stownikach, gdzie powtarzalo sie przywolywanie
zwrotéw typu jechac na kolacje do miasta”.

9 Chodzito o lata czterdzieste XIX w. i powstanie listopadowe, a opinie takie wyrazali
Paulina Wilkofiska i Stefan Witwicki, por. A. Lupienko, Przestrzer publiczna Warszawy w I polowie
XIX wieku, Warszawa 2012, s. 130-131, 143-144.

100 E. Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm. Studium spoleczne, w: eadem, Publicystyka
spoleczna, s. 138-253 (tu: s. 244-245).
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Zwr6émy uwage na pole asocjacyjne miasta: ,,mySlenie”, ,,tworzenie”
i w koncu ,.krzatanie si¢”: a wiec nie tylko praca fizyczna, ale i umystowa.
Trzeba wigc ponownie przyznal, ze zmiang postrzegania miast przyniost
pozytywizm, choé w pierwszej potowie XIX w. istnial nurt pozytywnego
pisania o miastach i uzyczania glosu srodowiskom z nim zwigzanym, czego
przyktadem moze by¢ tworczosé wspomnianego Jana Czynskiego oraz takie
czasopisma jak wydawane w latach czterdziestych XIX wieku ,,Echo Miast
Polskich”. Mozna powiedzieé, ze przesuniecie akcentow w dyskursie w kie-
runku miast i przemystu oraz nadawanie nowych znaczen i wartosci pojeciu
»mieszczanstwa” i ,miasta” byto jedng z cech konstytutywnych pozytywi-
zmu. Na potwierdzenie tej tezy mozna wysunaC spostrzezenie, ze przyzna-
wanie waznej roli miastom i ich mieszkafnicom w dziele przebudowy narodu
bylo jednym z waznych symptoméw tego, co dzi§ nazywamy tworczoscia
prepozytywistyczng'®!, a konserwatywna krytyka pozytywistow bazowata
na argumencie, ze pozytywistyczna walka o rozwdj kultury mieszczanskiej,
a nie szlacheckiej, jest przeciwna charakterowi Polski i tym samym niepa-
triotyczna!®2, Dzieki temu, ze dokonali oni przesuniecia konotacyjnego
(a moze i wrecz znaczeniowego?) pojecia ,,miasto” ze sfery negatywnej do
bardziej pozytywnej, bylo mozliwe pojawienie si¢ ruchéw politycznych
opowiadajacych sie za potrzebg przyspieszenia rozwoju miast. Warunki po
temu wystapily w Galigji, gdzie demoliberalowie, poprzez organizowane
Wiece Miast Polskich, starali si¢ wskaza¢ na ich wage polityczng i polski
charakter oraz walczyli, by miasta mialy wiecej do powiedzenia w autono-
micznym systemie tego kraju koronnego!%.

Ekwiwalenty pojecia ,,miasto”

W historiografii (i nie tylko tam) pojawia si¢ dyskurs zwigzany z miastami
takze w inny sposob. Miasto moze wystepowaé w postaci stowa-znaku
»miasto”, moze jednak by¢ tez okre$lane nazwami topograficznymi, ekwi-
walentami poj¢cia ,,miasta” i nie jest jasne, czy takie ekwiwalenty powinny
by¢ brane pod uwage w Stowniku. Mozna si¢ ograniczy¢ do kilku najwaz-
niejszych przykladéw miast, ktére rozbudzaly polemiki i konotowaly zna-
czenia. Jest to inny dyskurs niz narracje historyczno-gospodarcze, gdzie
miasta s3 pewng zbiorczg kategoria, ktore wiecej faczy niz dzieli. Stanistaw
Estreicher, piewca Krakowa, na odwrét, dowodzil, ze kazde miasto jest inne
i (niemal) kazde ma swoj wlasny charakter, ale przyznajmy, ze tego typu

101 Por, B. Skarga, Narodziny pozytywizmu..., s. 53.

102° A, Jaszczuk, op. cit., s. 272.

103 W. Bernacki, Jednostka, nardd, niepodleglosc. Mysl polityczna demoliberaléw galicyjskich
(1882-1905), Krakow 1997, s. 19, 118.
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idea mogta si¢ narodzi¢ tylko w duzym miescie o bogatej kulturze. Jakie
byty skojarzenia pojeciowe zwigzane z konkretnymi miastami? Mogly to by¢
budowle lub fakty historyczne, ktore kojarzyly sie lub symbolizowaly dane
miasto, jak np. Wawel w Krakowie. Lublin mégt sie kojarzyé z wydarze-
niem — zawarciem unii miedzy Litwa i Korong w 1569 roku'®, a Torun — ze
sprawa Sciecia burmistrza miasta w roku 1724 (ktore to wydarzenie szkota
krakowska potepiata, zauwazajac przy tym, ze monarchowie zachodni bar-
dziej tepili innowiercow!%).

Nie tylko dawnym miastom przypisywano konotacje. Miasta dziewiet-
nastowieczne doczekaly sie symbolicznych monografii, wchodzacych niejako
w catosci do pola asocjacyjnego danego miasta, jak np. Warszawa Lalki Prusa
czy L6dz Ziemi obiecanej Reymonta. Przyktadem pozytywnych wartosci
i ocen byl niezmiennie przywotany juz Krakow, ,relikwiarz narodowosci
naszej” 1%, Juz w XVIII wieku zwrécono uwage na to, ze lud zamieszkujacy
miasto byt ,ludem pracowitym, przemys$lnym i umiejgcym si¢ ratowaé od
niedostatku przez przezorno$¢ w korzystaniu z pozytkow, ktére Opatrznosé
w darach swoich nastrecza”, dzieki czemu utrzymal Swietno$¢ w czasie,
gdy inne miasta upadly i wydal ze swych mieszczan wiele nowej, Swiatlej
szlachty!'”’. Dla p6zniejszego historyka byl miastem, w ktérym zaistniato
zdrowe polaczenie gospodarnosci i trzezwoSci mieszczan z kulturg szlachty
i ten wzor, patriotyczno-religijny, ale bez zawzietosci i fanatyzmu, powinien
upowszechnié sie w Polsce!%®. Przyktadem czesto negatywnym byta obca
etnicznie £6dz, ktérg uporczywie nazywano prowingjg, mimo ze szybko
urosta do rangi drugiego miasta w Krélestwie pod wzgledem liczby ludnosci
(na ten temat pisze w niniejszym tomie Kamil Smiechowski). Mieszany sta-
tus mialy w historiografii te miasta Prus Krélewskich, ktérych dzieje splotly
sie Scisle z historig Polski, a wiec Gdansk i Torun. Gdansk byl symbolem
sily miasta oraz jego niezaleznosci, budujac swoja potege na wzroscie zapo-
trzebowania na zboze na zachodzie Europy i swej portowej roli, a zdobyta
potege wyrazal przez wlasng — do pewnego stopnia niezalezng od Korony
polskiej — polityke!?. Jako najpotezniejsze miasto Prus Krolewskich opisany
zostal w 1842 roku jako ,,dagb odwieczny, ktory nad calg okolicg panuje”!1.

104 Jak w anegdocie ].I. Kraszewskiego, gdzie babka na widok miasta, do ktérego sie zblizali,
zadata pytanie, czy pamieta, co sie waznego statlo w Lublinie, czego zreszta nie pamietal, H. Skim-
borowicz, J.I. Kraszewski i ostatnia z wydanych prac jego p.t. Obrazy z Zycia i Podrézy, ,Przeglad
Naukowy”, 1843, r. 2, nr 2, s. 63-70 (tu: s. 68).

105 1. Szujski, Dzieje Polski..., t. 4, s. 277.

106 ['W. Kalinka], Galicya i Krakéw..., s. 401.

107 F.S. Jezierski, hasto: Krakéw, Niektore wyrazy porzgdkiem abecadla..., s. 201-206 (cyt.
s. 203).

108 S, Estreicher, Znaczenie Krakowa..., s. 115-118.

199 Polska. Dzieje i rzeczy jej..., s. 90-91, 98.

110 ¥, Gotebiowski, O marynarce polskiej, ,,Przeglad Naukowy™, 1843, r. 2, t. 2, s. 3-9 (tu: s. 7).
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Ta sifa ekonomiczna sprawiata, ze Gdansk z innymi miastami pruskimi nie-
raz stawal si¢ wierzycielem kréléw polskich, mozna wiec powiedzieé, ze
wytworzyla sie wokot niego bogata narracja.

Poszczegdlne miasta znajdowaly takze swoich piewcow, ktorzy czesto
w pojedynke wprowadzali nowy typ dyskursu, przesigknictego lokalnym
patriotyzmem i dumg ze swego miasta, a miejski opis stawal si¢ waznym,
niemal zupetnie nowym typem literackim. Materialy na temat Krakowa
zbieral i publikowal z wielkg gorliwoscia Ambrozy Grabowski, piewcy
dawnej Warszawy stali sie Lukasz Golebiowski, Franciszek Maksymilian
Sobieszczanski i Aleksander Wejnert. Wskaza¢ mozna tez na Ignacego
Chodynickiego, opisujagcego Lwow, a takze licznych mniej znanych autoréw
opisOw mniejszych miast, np. Augustowa'!!l. W pdzniejszym czasie kro-
nikarzami coraz wiekszych i bardziej nowoczesnych osrodkéw byli wspo-
mniany Oskar Flatt w Piotrkowie i Lodzi, Marceli Motty w Poznaniu czy
Wiktor Gomulicki w Warszawie.

Dzieje jednak konkretnych miast interesujg nas tu tylko do pewnego stop-
nia, gdyz Warszawa, Poznan czy Krakéw nie sg synekdochami pojecia ,,mia-
sto”, ale raczej niezaleznymi pojeciami. Warto o nich wspomnie¢ z tego
wzgledu, ze sg one okres$lane w tekstach wymiennie jako ,,miasto”. Pytanie
zasadnicze brzmi jednak tak: czy znaki (stowa) ,,miasto”, bedace okresle-
niem wymiennym, wprowadzanym ze wzgledow stylistycznych (by unikac
powtérzen) nie powinny z definicji by¢ usuwane z listy potencjalnych uzyé
pojecia ,,miasto”? Nie moze by¢ tu oczywiScie automatyzmu, gdyz w zdaniach
opisujacych konkretne miasta mogg si¢ zdarzy¢ zdania wybijajace si¢ poza
kontekst, uogélniajace lub wartoSciujace na poziomie ponadjednostkowym,
w ktorych uzywane jest jednak stowo ,miasto” jako pojecie. Ostatecznie
jednak nalezatoby chyba uznaé, ze pojecie ,Warszawa” lub ,,Lwow” bada si¢
oddzielnie i publikuje jako oddzielne hasto w stowniku. Jesli wykluczymy
inne pojecia-synekdochy oraz zdamy sobie sprawe z powigzan pojeciowych
(pozwalajacych nam szukaé dyskursow ,,miejskich” za pomoca innych zna-
kéw niz ,,miasto”), to i tak przed nami bedzie jeszcze bardzo duzo pracy.
Trudno nawet prébowac przytaczaé te dyskursy, w ktorych pojecie ,,miasto”
wystepowalo na zasadzie dodatkowej (jako kontekst), dlatego pozostata
cze$¢ artykutu sktadaé sie bedzie z przyblizenia tych kilku wybranych dys-
kurséw, w jakich pojawia si¢ pojecie ,,miasta” i gra w nich kluczows role.

Im dalej w XIX wiek, tym pojecie ,,miasto” coraz bardziej ustepuje miej-
sca problemom miejskim, ktére nie sg okreslane jako ,,miejskie”, ale dzielg
sie na poszczegdlne dzialy. Wynika to z ,,umiastowienia” kultury i zanikania
silnie eksponowanej opozycji wie§ obywatelska — miasto, co juz widzieli-
$my na przykltadzie tworczosci Prusa. Wystarczy przejrzec tamy tak bardzo

11y, Jarnutowski, Miasto Augustéw, BW, 1863, t. 2, s. 149-156.
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»miejskich” czasopism jak pozytywistyczna ,,Prawda”, by si¢ przekonad,
ze pojecia ,miasto” prozno szukaé w tytutach artykuléw (oczywiscie poza
pewnymi wyjatkami, jak np. informacje statystyczne z danego miasta,
badz recenzje ksiazek), co nie znaczy, ze temat ten nie byl obcy redakto-
rom — wprost przeciwnie. Analizowanie jednak ,,wszystkiego, co miejskie”
(np. kwestii rozwoju przemystu, polozenia robotnikéw miejskich, kwestii
budzetu miejskiego, higieny publicznej) mija sie z celem stownika. Poza tym
badania pojeciowe wymagaja obecnosci samego stowa-pojecia, gdyz inaczej
zmienityby sie w studiowanie innych pojeé niz ,,miasto”, badz zmienily sie
w studia z historii idei. Wazny jest bowiem, o czym juz pisatem, jezykowy
komponent historii pojec.

Whnioski

Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze opisanie hasta ,,miasto” jest rzecza sensow-
ng i wykonalng, cho¢ niepozbawiong putapek. ,,Miasto” byto bowiem poje-
ciem spoleczno-politycznym, a w historiografii dyskurs zwigzany z pojeciem
»miasta” mial niekiedy zasadnicze znaczenie. Ocena roli miast, ich statusu
(podmiot-przedmiot dziejow) wigzala sie silnie z og6lng argumentacjg auto-
réw, wspierajac je i budujac dyskursy. Te ostatnie zas, pomimo niektorych
uwag ze wstepu, nie rodzily si¢ z niczego. Negatywna wizja miast i rodza-
cego si¢ wielkiego kapitalizmu serwowana byla ze strony tych grup spotecz-
nych, ktére czuly si¢ zagrozone przemianami, czyli gtéwnie szlachty, cho¢
ona sama byla aktorem rozwoju kapitalistycznego czaséw nowozytnych.
Z kolei pozytywna wizja miasta w historii byla odpowiedzig na nowe idee
XIX wieku, a wychodzita czesto spod pidra przedstawicieli nowoczesnej
cywilizacji miejskie;j.

Jesli mialbym okresli¢ te obszary konotacyjne, jakie taczyly si¢ z pojeciem
»miasta” jako co$ pozytywnego, to bylyby to kategorie zwigzane z zasiedzia-
loscig 1 ze swojskoscia, z czego braé si¢ mogl patriotyzm (zgodnie z domi-
nujacym typem myslenia w pierwszej czg¢éci badanego okresu). Warto$¢
bardziej neutralng mialy konotacje handlowe: miasto stwarzato warunki do
handlu, a handel zwrotnie definiowal to co$, co kojarzyto sie od wiekow
z miejsko$cig. Handel i ekonomia raczej wykluczaly konotacje poetyczne!!2,
choé¢ w ciggu XIX wieku krystalizowaly si¢ dyskursy zwigzane z legendami,

12 W omowieniu jednego z tomoéw dziet Kraszewskiego juz w 1842 r. recenzent stwierdzal,
ze we wszystkich zakatkach ziem polskich (a wiec nie tylko na Ukrainie) znajg podania poety-
czne: ,Nawet miasta, najprozaiczniejsze ziem katy, maja stare wspomnienia, ktore sie juz latami
skrystalizowaly w poetyczne bryly”, Studia literackie przez J.1. Kraszewskiego, ,,Przeglad Naukowy”,
nr 7, 1 11 1842, s. 290-291 (tu: s. 291).
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takimi jak np. podania i zwyczaje Krakowa (Konik Zwierzyniecki'!?) i innych
miast. Negatywne odczucia zawsze budzito niepolskie pochodzenie wcze-
snego mieszczanstwa miast lokacyjnych, co stalo si¢ pewnym rodzajem
narodowego kompleksu, widocznego w pisarstwie autoréw o réznych
pogladach na inne sprawy.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w haSle tym widaé sporg dawke arbitralno-
$ci oraz wiele drég jego mozliwego ksztaltowania. Wynika to z faktu, ktory
od pierwszych tygodni pracy nad naszym zbiorowym projektem dotyczacym
historii poje¢ rzucal mi sie oczy, a mianowicie z tego, ze nie ma jednego
mechanizmu ttumaczacego rozwdj historyczny przemiany pojec i ich znaczen,
znakéw i ich denotacji, a takze rozwoju sposobéw ich konotowania. Kazde
z nich jest niezalezng gatezig wielkiego stownika jezyka polskojezycznych
pojeé, rozwijajacg sie w kierunkach, ktére byly w duzym stopniu wystawione
na przypadek. Jak — mam nadzieje — udalto sie pokazaé, dzieje spoteczne
i gospodarcze mialy wpltyw na te przeksztalcenia. Jednak trzeba tez zauwa-
zy¢, ze historia pojeé jest — jak podkreslat Koselleck — czym$ oddzielnym od
historii spolecznej i politycznej, z czego wynika fakt, ze przemiany pojecia
»miasta” nie dajg sie w caloéci wytlumaczyé wspomnianymi przemianami
historii spotecznej, politycznej oraz — w tym przypadku waznej — gospodarczej.

Przyktadowo: dlaczego wiek XIX nie przynidst nowego okreslenia na
miasto? W powyzszych wywodach duzo byto mowy o konotacjach, polach
asocjacyjnych, toposach czy innych pojeciach zwigzanych z pojeciem ,,mia-
sta”, nie bylo niemal nic o denotacji i polach semantycznych, gdyz moim
zdaniem — i to jest jednym z wnioskéw z tego tekstu — denotacja pojecia
»miasto” nie uleglo wielkim zmianom mimo ogromnych przeobrazen samego
desygnatu, ,znaczonego”, co swoja drogg potwierdza tez¢ o problema-
tycznosci zwigzkoéw stow i ich desygnatéw. Mimo ze pojawito sie ukute na
Zachodzie okreSlenie ,,metropolii”, to nie odcisn¢to ono duzego wpltywu na
sposoby uzycia pojecia ,,miasto”, pojecia, ktore zachowato pelng hegemonie
w polskim stowniku spoteczno-politycznym. Z pewnos$cig wplyw na to miat
fakt, ze tych ,,metropolii” na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej byto mato.
Dlaczego jednak wsrdd zasobu leksykalnego zwigzanego z pojeciem miasta
przemianom ulegly okreslenia ludzi zamieszkujacych miasta, czyli mieszczan
(ktérych rozwarstwienie doprowadzito do powstania nowego pojecia ,,bur-
zuazji”), ale nie catego organizmu miejskiego? Jest wiele mozliwych odpo-
wiedzi. Z pewnoscig wickszy wplyw na praktyke jezykowa Polakéw miata
obecnos¢ ludzi zamieszkujacych miasta niz o$rodki miejskie same w sobie.
To z nimi wchodzono w interakgje, to oni tez mieli wplyw na wykuwanie
sie stownictwa i przejmowania go przez rézne warstwy. To jednak nie thu-
maczy wszystkiego.

113§, Estreicher, Znaczenie Krakowa..., s. 49.
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Pozostaje jeszcze pytanie, do jakiego stopnia historia pojec¢ odrdznia sie
od historii idei. Aby zachowa¢ czeSciowa niezalezno$¢ historii pojec, ktorg
przyznawal jej Koselleck, nalezy trzymac sie Scisle teoretycznych kategorii
i nie zapominaé nawet na moment, ze historyk poje¢ bada zjawiska jezykowe.
By przywotaé metafore wymyslong przez de Saussure’a, wielki, bezksztattny
ocean mysli i ocean dZzwiekdéw rozciagaja sie¢ po obu stronach osi jezyka,
a sens mozna probowac wytuskaé poprzez dokonywane ciecia w poprzek
obu z nich. Problem w tym, ze historyk idei oraz historyk poje¢ bierze na
warsztat ten sam material, czyli artykulacje jezykowe w postaci pisanych
(intersubiektywnych, zrozumialych) zrédel, pierwszy jednak stara sie wnik-
naé (nieco) bardziej w strone ludzkiej mysli, a drugi w strone dzwiekdw,
ktérym w historiografii odpowiada zapisany jezyk. Dlatego historia pojec
musi pozostawaé w mozliwie najwyzszym stopniu opowiescig o stowach
uzywanych przez myslicieli.

Cho¢ denotacja sie nie zmieniala, to autorzy tekstow uzywajacy pojecia
»miasto” potrafili wptywaé na jego konotacje oraz warto$¢ i aktywnie to
robili. W ujeciu diachronicznym nie ma jednak tu jednego wektora zmian,
cho¢ wplyw kolejno nastepujacych epok kultury (klasycyzm, romantyzm,
pozytywizm) da sie oczywiScie wyczul. Sprawdzianem dla tej tezy moze by¢
stwierdzenie, ze samo pojecie ,,miasto” nie ,dorobilo” si¢ jasnych, oczywi-
stych konotacji — jako pojecie bylo ambiwalentne, a warto$¢ mu przypisy-
wana zalezala od nastawienia danego autora, ktéry korzystat z duzego pola
asocjacyjnego pojecia, a sens pojawial sie dzieki kontekstowi leksykalnemu
i narracji. Trzeba przy tym — i jest to wielce warte polecenia — by historyk
pojec patrzyl w pierwszej kolejnosci na materiat zrédtowy, jaki ma do dys-
pozycji i analizowal go metoda jezykows, zanim zacznie wyciggaé wnio-
ski z ,wiedzy pozazrédlowej”. Zdrowszym podejsciem byloby dziatanie
ze $wiadomoscia, ze w $wiecie ludzkich znakéw nie ma ustabilizowanych
znaczen, a humanistyka nie tylko bezstronnie analizuje wytwory ludzkie
i wycigga wnioski, ale tez ustanawia dyskursy, dokonuje przesunieé zna-
czeniowych, a czasem traktuje tworzywo jezykowo-znaczeniowe po prostu
instrumentalnie.





