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Pojecie ,czystosci” jezyka
i ,slowa zbyteczne” -
przypadek polski XVIII-XX wieku

»Zadna to nowos¢, ze jezyk ma historie” — takim zdaniem Peter Burke roz-
poczat ksigzke o spolecznej historii jezyka'!. Autorzy tego tomu, poSwieco-
nego badaniu historii pojeé spoteczno-politycznych, skazani sg rowniez na
wychodzenie od stwierdzen banalnych, ktérych konsekwencje nie zawsze
s3 juz takie oczywiste. Zatem najpierw banal: jezyk ma swojg historig, co
oznacza, ze od kiedy ja ma, zmienia si¢. Jednym za$ z elementéw tej zmiany
jest pojawianie sie nowych stéw, zapozyczanie wyrazéw z innych jezykoéw
czy zanikanie stow wczesniej uzywanych. Neologizmy, zapozyczenia i archa-
izmy funkcjonujg relatywnie, zawsze w odniesieniu do chwili, w ktérej dane
stowa s3 (jeszcze) nowoscig lub tez s3 (juz) przestarzale. Nieoczywistg zgota
konsekwencja tego faktu jest zozona i obustronna relacja miedzy zmianami
leksykalnymi a zmiang spoleczna: gdy co$ zmienia si¢ w zyciu spotecznym,
moze zmienié si¢ tez jezyk, ale jednoczesSnie sama zmiana jezykowa (poje-
ciowa) wplywa na ludzkie postawy wobec rzeczywistoSci i wobec samego
jezyka; za$ zmiany postaw ludzi zmieniaja rzeczywisto$¢. I tak da capo al fine.

Tu skupiam si¢ na tym, jak zmienialo si¢ podejscie do zapozyczen
z jezykéw obcych i neologizméw w polszczyznie od XVIII wieku do cza-
s6w niedawnych. Same dzieje zjawiska zapozyczen jezykowych od lat sg
przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow. W klasycznej Historii jezyka
polskiego Zenona Klemensiewicza w kazdej czeSci na temat poszczeg6lnych
okresow historii polszczyzny znajduje sie wykaz stéw nowych, ktére wiasnie
wtedy sie pojawiaty?. Ale sama historia leksykalna jezyka polskiego nie jest
jeszcze historig pojeé spoteczno-politycznych: w samym fakcie, ze méwimy

1 It is hardly news that language has history”, zob. P Burke, Introduction, w: The Social
History of Language, red. P. Burke, R. Porter (Cambridge Studies in Oral and Literate Culture
12), Cambridge 1983, s. 1.

2 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 8, Warszawa 2002.
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dzi$ ,komputer”, ,,dyrektor” czy ,inwestycja” (i ze kiedys tych stéw w pol-
szczyznie nie bylo), nie ma jeszcze nic politycznego. Spoleczno-polityczny
wymiar ma jednak zar6wno sam kontekst pojawiania si¢ nowych stéw w kon-
kretnym czasie, jak i znaczenia spoleczne nadawane tym zmianom jezyko-
wym. Czy raczej — mOwigc precyzyjniej i po Koselleckowsku — w pewnym
momencie dziejow jezyk i pojawiajgce sie w nim nowe stowa staly sie kwe-
stig polityczng. W ,,czasie siodla” nastgpita ,ideologizacja” i ,,polityzacja”
pojec takze w odniesieniu do pojeé na temat samego jezyka. Sam jezyk stat
sie pojeciem spoleczno-politycznym. Lub jeszcze inaczej: decyzjom o uzy-
wanych w polszczyznie zapozyczonych stowach od pewnego czasu towa-
rzyszy waloryzacja tych decyzji z perspektywy ideologicznych wizji jezyka
narodowego. A ta ideologiczna ocena zmian w jezyku sama w sobie tez si¢
zmienia, a wiec ma swojg historie.

Musze dodaé tu kolejny banatl: za samym pojeciem ,zapozyczenia” lub
»wyrazu obcego” lub ,obcojezycznego” rowniez stoi ideologiczne zatoze-
nie, ze stowa w jezyku dzielg sie na ,rodzime” i ,,obce”. O tym, ze taki
podzial jest do pewnego stopnia konwencjonalny i czasowo wzgledny, zdaje
sie $wiadczy¢ obserwacja poczyniona przez Wiadystawa Kopalifiskiego we
wstepie do jednego z jego wielu stownikéw: ,Wiekszo$¢ z nich [stoéw w daw-
nych stownikach wyrazéw obcych — M]], zapozyczona i przyswojona od
tak dawna, odznacza si¢ nadto brzmieniem tak swojskim, ze samo u$wiado-
mienie sobie obcosci ich rodowodu wymaga sporej orientacji lingwistycz-
nej. Trudno chyba znalezé w Polsce czlowieka, ktory by, nie wiedzac co to
poczta, tubin, makaron, urlop, pauza, hak, $rut, tapczan, szpital, kamizelka,
lampa, kalafior, klamka, puder, befsztyk czy kompot, wiedzial zarazem, ze
s3 to wyrazy pochodzenia obcego i dlatego szukal ich w stowniku wyrazéow
obcych™. Oczywiscie w udokumentowanej zrédtowo historii polszczyzny
mozna cz¢sto wskaza¢ moment pojawiania sie stow (czy konstrukeji gra-
matycznych lub sktadniowych) z innych systeméw jezykowych oraz oko-
licznosci 1 drogi tych zapozyczen do jezyka polskiego. Jednak uznawanie,
ze s3 to elementy obce jakiemus jezykowi (mimo iz w nim z powodzeniem
funkcjonuja), ujawnia ideologiczne rozumienie tego, czym jest i czym powi-
nien by¢ jezyk.

Wyznaczam sobie w tym tekscie trzy cele. Po pierwsze — jako si¢ rzeklo
wczeSniej — jest to silg rzeczy syntetyczne przedstawienie podejécia do zapo-
zyczen leksykalnych w polszczyZnie od ok. potowy XVIII stulecia az do
kofica wieku XX: historia ,,stow zbytecznych” czy ,,obcostéw”, jak nazywali
je niektérzy purysci. Po drugie, chce wyjasnié, jakie sposoby ideologicznego
rozumienia jezyka narodowego oraz — czesto zawartego implicite — pojecia

3 W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd. 4, Warszawa
1968, s. 9.



Pojecie ,,czystosci” jezyka i ,stowa zbyteczne” 45

narodu staly za prezentowanym podejSciem do zapozyczen. Po trzecie wresz-
cie, pragne zwrdci¢ uwage na to, ze interpretacja reakcji na nowe stowa moze
by¢ narzedziem badania rzeczy zazwyczaj trudno uchwytnej, jakg jest prze-
lozenie zmian rzeczywistosci spoteczno-politycznej na jezyk oraz timing tego
przelozenia. Pierwszy cel metodologicznie najblizszy jest klasycznej historii
jezyka, z ktorej dorobku obficie tu czerpie. Drugi cel korzysta z instrumen-
tarium autoréw Geschichtliche Grundbegriffe i stanowié mogtby wprawke
do haset o pojeciu ,,czystosci” jezyka lub — szerzej — o samym jezyku jako
pojeciu spoleczno-politycznym. Trzeci z kolei miesci sie gdzie$ na pogra-
niczu metodologii historii spotecznej i metodologii historii pojec, traktu-
jac jezykowych purystéw jako sejsmograf zmiany spotecznej — glosy oséb,
ktore zauwazaja, ze zmienia sie jezyk, ale z reguly nie potrafig zrozumied,
ze jako$ zmienito si¢ tez spoleczenstwo, ktére go uzywa.

Cho¢ kazdy z tych trzech zamiar6w lokuje sie na nieco innej plaszczyz-
nie, to nie s3 one tu traktowane rozlgcznie, co wiecej — uzupelniajg sie.
Jezykoznawcy polscy przynajmniej od czaséw Jana Baudouina de Courtenay
rozrézniajg historie wewnetrzng i historie zewnetrzng jezyka, przy czym
ta pierwsza oznacza zmiany morfologiczne samego systemu jezykowego,
a ta druga méwi — jak twierdzi ten polski jezykoznawca — ,,0 losach danego
zbiorowiska ludzkiego w ten lub 6w sposéb ujezykowionego™. Jest to wiec
wlasciwie historia ,,danego plemienia i narodu, rozpatrywanego ze strony
wspolnosci mySlenia jezykowego™*. De facto jest to historia kontekstu spo-
teczno-politycznego, w jakim dany jezyk funkcjonuje. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze badanie loséw pojec spoleczno-politycznych g la Reinhart
Koselleck rowniez wymaga przynajmniej jako takiej orientacji w dziejach
samego jezyka.

Zréznicowana i silg rzeczy selektywna jest baza zrédlowa, na ktérej
opieram swoje analizy. Jej rdzefi stanowig bowiem prace lezace zazwyczaj
wylacznie w orbicie zainteresowania jezykoznawcow czy historykéw jezyka,
a wiec traktaty i artykuly poruszajace kwesti¢ obecnosci obcych stow w pol-
szczyznie, leksykony takich wyrazow sporzadzane przez dawnych purystéw,
a czasem takze dziela literackie, ktore — zwlaszcza w oswieceniu — byly
réwniez formg wyrazania opinii w sprawach spotecznych czy naukowych.
Im blizej wieku XX, tym wiecej jest tez prac uniwersyteckich profesorow
i autorow poradnikéw lub stownikéow. Od jezykoznawcow, ktorzy czytali
i czesto juz cytowali uzyte tu dziela, r6zni mnie samo podejscie do Zrédet:
bardziej interesuje mnie sposéb argumentacji w sprawie stow uznawanych za
nierodzime niz to, jak stowa te mieszczg sie w calym systemie jezykowym;

4 J. Baudouin de Courtenay, Zarys historji jezyka polskiego, Warszawa 1922, s. 4-5. Wspot-
cze$nie te samg dychotomie w swojej pracy stosuje np. L. Bajerowa, Zarys historii jezyka polskiego
1939-2000, Warszawa 2005.
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bardziej kontekst ideologiczny i polityczny, ktory ttumaczy czyje§ wyobra-
zenia o jezyku i jego naturze niz problemy samego jezyka.

Zakres czasowy tekstu wpisuje si¢ z grubsza w jezykoznawcze perio-
dyzacje dziejow polszczyzny. Tadeusz Lehr-Sptawifiski na mniej wiecej
polowe XVIII stulecia datowat poczatek ,,doby odrodzenia jezyka literac-
kiego”, ktora poprzedzac miala okres polszczyzny wspotczesnej’. Z kolei dla
Zenona Klemensiewicza ,,doba nowopolska” w dziejach jezyka polskiego
zaczynala sie okoto 1780 roku, a poprzedzona byta okresem przejSciowym,
ktory oddzielat ja od ,,doby Sredniopolskiej”. Swoj wywdd zaczynam wia-
$nie od schytku tej ostatniej (ok. roku 1750), aby moc poroéwnaé podejscie
do ,czystosci” polszczyzny przed i po nastaniu o$wiecenia. W tej kwestii
periodyzacja jezykoznawcza pokrywa sie zresztg dobrze z ramami czasowymi
przyjmowanymi zazwyczaj w historii pojeé. ,,Czas siodla” w przypadku
polszczyzny — jakkolwiek zapewne przesuniety w stosunku do jezyka nie-
mieckiego — jest skutkiem takich samych zmian cywilizacyjno-politycznych,
ktore nastgpity po oSwieceniu i/lub w wyniku rewolucji przemystowej. Nie
musze dodawad, ze wszystkie te periodyzacje sa ptynne i umowne: wiemy,
ze w drugiej polowie XVIII wieku jezyk polski znaczaco si¢ zmienil, ale nie
nastgpito to z dnia na dzien. Co wigcej, przez duzg cze$¢ tego stulecia nakta-
dajg sie na siebie przynajmniej dwie ,,warstwy czasu” (Zeitschichten): w tym
samym czasie zyja i tworza ci, ktorzy o jezyku polskim myslg jeszcze na wzor
barokowy i ci, ktorym blizsza jest o§wieceniowa poetyka klasycystyczna.

Zanim przyszto oSwiecenie

Te histori¢ daloby sie zacza¢ oczywiscie wezesniej niz w potowie XVIII wieku.
Mozna przytoczy¢ chociazby stynny dwuwiersz Mikotfaja Reja o swoim,
»a nie gesim” jezyku z XVI stulecia i dtugo pisaé o slusznie niezaprzeczal-
nym znaczeniu renesansu. Mozna, jak Witold Taszycki w 1953 roku, wska-
zywaé np. zashugi arcybiskupa Jakuba Swinki dla krzewienia polszczyzny
w koncu wieku XIII i narzekad, ze ,nie bardzo zwracali uwage na jezyk
miejscowy krzewiciele chrzescijanstwa w panstwie Mieszka I oraz Bolestawa
Chrobrego”®. Kazdy wybor jest do pewnego stopnia konwencjonalny, jed-
nak okres oSwiecenia ma z punktu widzenia tematu tego tekstu trzy istotne
wlasciwosci. Po pierwsze, przelom XVIII i XIX wieku to czas pelnego ufor-
mowania si¢ polszczyzny jako nowoczesnego jezyka ze stownikiem (Samuela
Bogumita Lindego), opracowang gramatyka (Onufrego Kopczynskiego),

5 T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, wyd. 3, Warszawa 1978
[1947], s. 6-9.

6 W. Taszycki, Wstep, w: Obrovicy jezyka polskiego wiek XV-XVIII (Biblioteka Narodowa,
seria I, nr 146), Wroclaw—Warszawa 2004 [1953], s. V i VII-VIIL.
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rozwinietym piSmiennictwem, zakorzenieniem w systemie szkolnym, admini-
stracyjnym etc. Po drugie, to pisarze o$wiecenia szczeg6lnie zwrocili uwage
na problem ,,czysto$ci” i ,bogactwa” jezyka, toczac boje stowne przeciwko
makaronizmom. Po trzecie wreszcie, w tych bojach bodaj po raz pierwszy
uznano i podniesiono polityczne znaczenie mowy narodowej i uznano, ze
to pafstwo i jego instytucje powinny zajmowac si¢ polszczyzng. Niektorzy —
jak Hugo Kottataj — formowali o§wieceniowy (mozna by rzec: jozefinski)
postulat, aby w catej Rzeczypospolitej polszczyzna byta jezykiem eduka-
¢ji i urzedow, wlasnie w imie ,,jakobinskiej” wizji nowoczesnego, sprawnego
i jednolitego panstwa’. Oswieceni wprowadzili jezyk do sfery poje¢ politycz-
nych. Historycy literatury byli tego Swiadomi juz dawno, lecz wypowiadali
te prawde troche innymi stowami: ,,Potowa XVIII w. stanowi uswiadomienie
sobie przez rézne kregi spoteczne roli, jakg odgrywa jezyk ojczysty w calo-
ksztalcie zycia narodowego. [...] Rownie wazny jest jednak fakt ksztatto-
wania sie w Polsce polowy XVIII w. nowozytnej tozsamosci narodowe;j”s.

By te zmiane dobrze pojaé, warto poréwnaé oSwieceniowe rozumienie
jezyka z przedo$wieceniowym i w tym celu zajrze¢ do hasta ,,Jezyk polski”
w Nowych Atenach Benedykta Chmielowskiego z potowy XVIII wieku — p6z-
nobarokowego kompendium wiedzy i sagdéw o $wiecie. ,,JEZYK POLSKI,
wielu podszyty jezykami Cudzoziemskiemi, osobliwie Lacifiskim Niemieckim,
Francuskim &c z iakiey racyi?”® — na to pytanie odpowiedz jest taka: ,,Jako
Hebrajski Jezyk po niewoli Babylonskjej wiele mie¢ w sobie poczal stow
Syryjskich y Chaldejskich z ustawiczney z tamtym Narodom konwersacyi, [...]
tak nasz Stowienisko-Polski jezyk podszywa sie [w znaczeniu: jest podbity od
spodu, jest przetykany — MJ] wielu jezykami, osobliwie Lacifiskim, Niemieckim,
Francuskim”1?. Dtuga lista przyczyn takiego stanu dotyczy zaréwno kwestii
historycznych (kontakty koscielne, wplyw szkoty, moda dworska i poszczegdlni
monarchowie etc.), jak i wartosciujaco-socjologicznych: ,,jezyk Lacifiski jest
jezyk Uniwersalny 1 Swigety [i precyzyjny, dodaje chwil¢ p6Zniej Chmielowski —
M]], jak wiadomo uczonym?”, a ,,Polacy [...] szable na karkach nieprzyja-
ciol, nie iezyk polerujac, mieli iezyk Stowieniski prosty, nie polerowny”!!.

Od tego czasu az do dnia dzisiejszego argumentacja wskazujgca znaczenie
miedzykulturowych kontaktow jezykowych oraz instytucji szkoty, Kosciota,
dworu i wojska bedzie sie zresztg pojawiata niemal w kazdej pracy o rozwoju

7 M. Janowski, Rozpacz oswieconych? Przemiana polskiego jezyka politycznego a reakcje na
upadek Rzeczypospolitej, ,Wiek Oswiecenia”, 25 (2009), s. 25-60.

8 B. Kryda, Jezyk narodowy, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewi-
czowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 220.

° B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej scyjencyi petna, w: Wybor tekstow
z dziejow jezyka polskiego do polowy XIX w., red. M. Cybulski, £6dZ 2015, s. 417.

10 Ihidem, s. 417.

N Ibidem, s. 418.
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polszczyzny i zapozyczeniach. Ksiedza Chmielowskiego od jego dziewigtna-
sto- i dwudziestowiecznych nastepcéw rozni tylko to, ze on historycznego
wywodu wplywow obceych jezykoéw nie uwazal bynajmniej za problem lub
tez z13 kolej losu. Wrecz przeciwnie, bo pisat wprost, iz to dobrze, ze w pol-
szczyznie s3 obce (facifiskie) wyrazy, podajac argumentacje dwojakiej natury:
estetycznej (brzmi to tadniej) i uzytkowej (fatwiej i doktadniej jest uzywac
réznych obcych stow): ,,Piekniey i sktadniey méwic z Laciny Rhetoryka, niz
Krasomowstwo, Philosophia, nizeli Mito$¢ madrosci; Physica, niz Szkota
rzeczy naturalnych; Astronomia, niz Gwiazdarska nauka. [...] J gdyby
Polacy (jako teraz invaluit Usus) Laciny poniechawszy, albo Spolszczonych
terminow, samg mowili y pisali Polszczyzng, musieliby sie wrocié, do zarzu-
coney y nie zrozumianey Stowiafiszczyzny”!2. Z kolei ,gdy teraz kto co
samym jezykiem Polskim in materia politica pisze, albo méwi, namo-
zoli sobie glowy y czesto sens za¢mi”!3. Przekonanie, ze sam polski jest
»prosty i niepolerowany” bylo u pierwszego polskiego encyklopedysty
stwierdzeniem stanu rzeczy: Francuz moze wszystko, co chce, wyrazi¢ po
francusku, a Polak po polsku musi positkowa¢ si¢ obcymi stowami. To, ze dla
Chmielowskiego makaronizmy byly mitym dla ucha swiadectwem erudycji,
jest jego osadem estetycznym. Wielo$¢ obcych stéw nie oznacza wecale, ze
jezykowi polskiemu grozitoby jakie$ niebezpieczenstwo: autor Nowych Aten
byl $wiadomy, ze mowa zmienia sie¢ w toku dziejéw i ze od poczatku swo-
bodnie przyjmuje nowe stowa, zwlaszcza z jezyka ,,uniwersalnego i Swietego”.
Nalezy uczciwie dodad, ze ksigdz Chmielowski byt rad przede wszystkim
zapozyczeniom z taciny. Do nowozytnych jezykéw, zwlaszcza francuskiego,
nastawiony jest duzo bardziej krytycznie, jako do niepotrzebnej nowinki:

A gdyby$ w tez mowy Francuskie, Niemieckie, Hiszpaniskie rzucat Polaku terminy,
risum, non aplausum odnidstby$, bo to jest novitas; consequenter i w dyskursach fami-
liarnych, ze czesto Cudzoziemskich zazywasz termindw, Jezyk Ojczysty i swoj psujesz;
Patriota bedac jeste$§ Cudzoziemcem, bo ci¢ drudzy nie rozumiejg. [...] Czemuz by by¢
nie mogta Ojczystych termindéw abundantia, wszystkich rzeczy expressja, zadnego oprocz
Lacinskiego, i to ad culturam tylko, nie zazywajac'“.

Widaé wiec, ze i Chmielowskiemu, wylaczajac tacing, nieobca jest idea
swoiScie rozumianej czystosci jezyka i ze wcale nie jest przeciwny wynajdy-
waniu polskich stéw lub spolszczaniu stéw obcojezycznych. Nie ma tu jed-
nakze argumentu politycznego. Stowa francuskie w polszczyznie sg zle, bo
utrudniajg zrozumienie sie (sam Chmielowski ich nie zna), a nie dlatego, ze
sg zapozyczeniami. Cho¢ stan jezyka jest funkcjg historii narodu, to ta rela-
c¢ja nie dziala w drugg strong: jezyk nie wplywa na los narodu czy panstwa.

12 Tbidem, s. 418.
13 Ibidem, s. 419.
14 B, Chmielowski, op. cit., https://literat.ug.edu.pl/ateny/0040.htm [dostep: 26 11 2019].
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W sumie te czeS¢ Nowych Aten mozna jednak czytaé nie tylko jako
dzielo anachroniczne czy reakcyjne. W odr6znieniu od dawnych interpreta-
cji, wspolczesni historycy literatury podkreslajg raczej przejsciowy — migdzy
barokiem i oswieceniem — charakter kompendium Chmielowskiego. Stowa
o wyzszosci taciny i pozytkach z przetykania nig polszczyzny formulowal
juz w kontrze do pojawiajacych sie w tym czasie gloséw przeciwko maka-
ronizmom. Obrona laciny nie bylaby przeciez konieczna, gdyby nikt jej
nie atakowal.

Przeciw makaronizmom, za nowymi stowami

Tymczasem taka postawa — afirmacji tacinskich stow i wtretow w polszczyz-
nie — byla ta, ktorg najbardziej pietnowali o§wieceni. W Rozmowie o jezyku
polskim z 1758 roku pidra Franciszka Bohomolca (wydanej wpierw po tacinie
w roku 1752, a wigc dokladnie w tym samym czasie, w ktorym ukazywaly
siec Nowe Ateny) dwaj dawni polscy poeci — Jan Kochanowski i Samuel ze
Skrzypnej Twardowski — usilujg przekonaé niejakiego Makaronskiego do
tego, by starannie podchodzit do polszczyzny i unikat ,wyzebranych stow”13.
W tej erudycyjnej dyspucie (pojawiaja si¢ odwotania do Horacego, Cycerona,
Polibiusza etc.) samo mieszanie stéw polskich z facifiskimi czy francuskimi
bylo potepione jednoznacznie. Nie oznaczalo to jednak catkowitego odrzu-
cenia zapozyczen. Bohomolec ustami Kochanowskiego tlumaczyt: ,Mozesz
zazywac stow cudzoziemskich w niektérych okoliczno$ciach”!® i zaliczat do
nich stowa juz spolszczone od dawna (honor, polityk, interess, publiczny,
prywatny, minister, kontent, senator), stownictwo naukowe (teologiczne,
lekarskie, prawne etc.). ,Mozesz czasem i nowemu stowu daé miejsce w pol-
szczyznie, gdy jaka rzecz nowa, za granicg wynaleziona, zagranicznym bedzie
nazwana imieniem; tak nazywamy: dywan, kireja, taborecik, kanapa etc.”'”

Przekonanie o tym, ze degeneracja polszczyzny i kultury polskiej jest jed-
nym z objawow degeneracji panistwa, legto u podstaw o$wieceniowej refleksji
o jezyku i jego znaczeniu. Polski miat wyj$¢ z domowych ram — przestaé by¢ jezy-
kiem prywatnym i potocznym, przejmowanym gléwnie od dworskiej stuzby!8,

15 F. Bohomolec, Rozmowa o jezyku polskim, w: Obroricy jezyka polskiego..., s. 300.

16 Ibidem, s. 313.

17 Ibidem, s. 314.

18 Umiemy to tylko z jezyka naszego, cosmy sie w domu, w szczuptym bardzo os6b do nas
nalezgcych, piastunek, stuzalcéw albo czeladnej prostoty obrebie nauczyli. [...] Gadaé umiemy,
pisac i méwié rzadko kto z nas umie, a to z wlasnej, jakem wyzej powiedzial, winy [podkr. — M]J],
ze sobie szczegdlnej nauki w wydoskonaleniu sie w ojczystym jezyku przez czytanie i rozmyslanie
nie czyniemy” — stwierdzal w 1772 r. Adam Naruszewicz, Do czytelnika, w: Kaja Kornelijusza
Tacyta Dziela wszystkie przekladania Adama Stanislawa Naruszewicza Societatis Jesu, t. 1, War-
szawa 1772, w: Obrovicy jezyka..., s. 345-346.
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a sta si¢ w pelni jezykiem publicznym Rzeczypospolitej. Pisarze i publicysci
doby stanistawowskiej méwili wiec jasno o potrzebie naprawy polszczyzny
i rozszerzenia zakresu jej uzywania, jako jezyka wyktadowego w szkolach
$rednich czy na studiach uniwersyteckich — jezyka literatury, nauki, publi-
cystyki. Oznaczalo to detronizacje taciny jako mowy ,,uniwersalnej i Swie-
tej”, co — jak wiemy — spotykalo sie czasem z niezrozumieniem i oporem?’.
Oznaczato takze potrzebe instytucjonalnego (panstwowego) wsparcia dla
jezyka polskiego. Postulaty wydania gramatyki, stownikéw, ttumaczen dziet
zagranicznych, a takze utworzenia instytucji zajmujacej sie opieka nad
naukami, kulturg i jezykiem pojawialy sie juz od samego poczatku rzadow
Stanistawa Augusta. W 1766 roku Adam Kazimierz Czartoryski pisat:

Spodziewamy sie, ze pod madrym kréla a rodaka naszego panowaniem, ktéry jako
swdj nardd tak i jezyk kocha, pocznie sie wydoskonalaé, ze sie jakie zjawi towarzystwo
ludzi uczonych, ktére zachecone taska i pafiskimi wzgledy, wsparte za$ statg hojnoscia,
utozy nam doskonate gramatyki, napisze stowniki wszystkich kunsztoéw, nauk i rzemiosl,
wskrzesi stare stowa i one odnowi, wynajdzie nowe [...] Tymczasem za$ potrzeba thuma-
czy¢ ksiag jak najwiecej [...], zaniechawszy wszelkich jezykéw cudzoziemskich uzywania
jako stawie narodu przeciwnego i uwtaczajacego?.

Podobng mysl pare lat potem wyrazat Ignacy Krasicki na tamach ,,Monitora”:

Nie jest naganna che¢ korzystania z tego, co u sgsiadéw naszych dobrego widziem,
ale przylgnienie do cudzoziemszczyzny takowe, ktére wlasnego kraju wzgarde ciagnie
niegodziwg. Doznaje tego na sobie nasz jezyk polski niegdy$ obfity, dzi§ wzgardzony
i w ostatnim obarczeniu?!.

Lekarstwo, jakie proponowat na to biskup warminski, bylo rowniez takie
samo:

Uzywanie czeste, ksigg pisanie rozszerza jezyk. Niech jedni pisza, drudzy ttumacza, nie
bedzie takiej mysli, ktora by sie po polsku nie wydala, nie bedzie takowego stowa, ktore
by sie w mowie naszej nie mogto pomiescié??.

197 protokotéw wizytacji szkolnych z lat 80. XVIII w. wiemy, ze wielu mieszkaficow
Lubelszczyzny wolalo zamiast do polskojezycznych szkét w Rzeczypospolitej postaé synéw do
szkot waustriackiej Galicji, gdzie jezykiem nauczania nadal pozostawata tacina. T. Wierzbowski,
Raporty generalnych wizytatoréw, Warszawa 1906-1914, z. 26, s. 45, cyt. za: Z. Klemensiewicz,
op. cit., s. 685, przyp. 32. Jeszcze w 1786 r. w wydanym anonimowo traktacie Medrek Lingvista
Bernard Domostawski przekonywal, Ze tacina i greka wobec jezykdw nowozytnych majg si¢ tak
jak flakon z perfumami do osoby wyperfumowanej. [B. Domostawski]l, Medrek Lingvista czyli
zdanie o szacunku i nabyciu potrzebnym uczonych Jezykéw, Sandomierz 1786.

20 F. de Juvenel de Carlancas, Historyja nauk wyzwolonych, w: Obrosicy jezyka polskiego...,
s. 337.

21 1. Krasicki, Przeciwko wzgardzie mowy ojczystej, ,Monitor”, nr 10, 5 V 1765, w: ,,Monitor”
1765-1785. Wybor, red. E. Aleksandrowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdanisk 1976, s. 18-19.

22 Ibidem, s. 20.
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Polszczyzne — podobnie jak catg Rzeczpospolita — trzeba modernizo-
waé i wzmacniaé. Oswieceni doby stanistawowskiej taczyli wiec odrzucenie
obcojezycznych wtretdéw z wielkg zyczliwoscig wobec nowych stow w pol-
szczyznie. Krasicki, Bohomolec, Adam Kazimierz Czartoryski i cate srodo-
wisko ,Monitora” wielokrotnie przekonywato swoich czytelnikow, ze jezyk
polski sam w sobie nie jest ,,gruby” i nieprzyjemny, ze intensywna praca
nad nim pozwoli go ,,wydoskonali¢”, a wraz z nim — takze polsko$¢ samg.
»Najwyzszy zaszczyt jezykOw — obfitosé stow, a przeto sposobnos$é wyra-
zenia nimi wszystkiego”?3. Stowa te mialy by¢ polskie ,,z dawnych ksigg”
albo nowe — wymyslone lub spolszczone. Tworcy polskiego o$wiecenia nie
byli bowiem purystami, cho¢ kondycja i czysto$¢ polszczyzny byty dla nich
jednym z priorytetow. Ich problemem nie byt jednak nadmiar stéw w jezyku
polskim (z ktérych niektére uznawaliby za niepotrzebne), ale przeciwnie —
ich niedobér. Podobnie jak cytowany wyzej Bohomolec, takze Krasicki czy
Czartoryski nie widzieli zadnego zagrozenia w polonizowaniu obcych wyra-
z6w. Ten ostatni przekonywal uczniéw Szkoty Rycerskiej:

Jezeli mogli Wtosi i Francuzi zdobyczg stow greckich i facifskich jezyk swoj uczynicé
obfitszym, czemu nie Polacy branemi z ruskiego, z stowiefiskiego, z czeskiego stowy
i sposobami méwienia, byleby one rzecz dobrze wyrazaly i zgadzaty sie z gruntem jezyka
polskiego. Do tego czemu by nowych nie mozna bylo wynalezé, osobliwie stosujacych
sie do fizyki, matematyki i lekarskiej sztuki, ktore z poczatku cierpkie, z czasem si¢ ule-
zaly i w powszechny zwyczaj poszty?*.

Idac za tymi radami, autor postugujacy si¢ pseudonimem Spytek Stowiniski
zaproponowal w 1775 roku na tamach ,,Monitora” dtugg liste nowych stow
zlozonych. Niektore z nich na dobre si¢ przyjely (bezkarnos$é, dobroczyn-
nosé, gololedz, rozpustnik), inne brzmig dla nas raczej egzotycznie (chlo-
pukon, tj. centaur, powrozobiegun)?. W generowaniu nowych stow przo-
dowat zwlaszcza Jacek 1dzi Przybylski, thumacz dziel klasycznych i profesor
krakowskiej Szkoly Glownej. I cho¢ wiele z nich spotkato si¢ z krytyka ze
strony wspolczesnych (np. Franciszka Ksawerego Dmochowskiego), to stowa
takie jak: wszechnica, mniemania czy tez pomnik sa odtad trwatym sktad-
nikiem polszczyzny. Zmiana jezykowa w ostatniej ¢wierci XVIII stulecia
byta gleboka i trwata. Przekonani byli o tym tez wspolcze$ni: w wydanej
posmiertnie przez Hugona Kolataja ksigzce Franciszka Salezego Jezierskiego
Niektore wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane y stosownemi do rzeczy uwa-
gami objasnione (leksykonie wzorowanym troche na Stowniku filozoficznym

23 1. Krasicki, O sposobach wydoskonalenia naszego jezyka, ,Monitor”, nr 57 16 VII 1766,
w: ,,Monitor”..., s. 108.

24 F. de Juvenel de Carlancas, op. cit., s. 336.

25 Spytek Stowinski, O bogactwie stownictwa polskiego, ,Monitor”, nr 76 z 23 1X 1775,
w: ,Monitor”..., s. 424-432.
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Woltera) jej autor — objasniajacy po swojemu znaczenia wybranych pojec¢ —
mogt sobie juz pozwoli¢ na zartobliwe podejscie do kategorii zapozyczen,
gdy przy hasle ,,cztowiek” pisat:

To stowo oznaczajace Osobe ludzka musi by¢ w iezyku Polskim wyrazem zagranicznym
i obcym, bo jezeli Czlowiek znaczylby w Polskim iezyku wspolney natury iestectwos;
wiec Polska musiataby mie¢ Prawa Czlowieka zabes$pieczaigce iego wlasnosci i wolno-
$ci, poniewaz za$ tego wszystkiego w Polszcze niemasz, wiec w Polskim iezyku wyraz
Cztowiek iest cale wyrazem postronnym i obcym?°.

Jednak mimo niewatpliwych sukceséw w pracy nad upowszechnianiem
jezyka polskiego i wzbogacaniem go o nowe stowa i zwroty cele o$wie-
conych zostaly zrealizowane potowicznie, a cz¢$¢ z nich — jak powolanie
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (1800) czy tez wydanie szeScio-
tomowego Stownika jezyka polskiego Lindego?” (1807-1814) — osiggnieto
juz po ostatecznym upadku panstwa, ktéremu mialy stuzy¢. Spory o reguty
ortografii (miedzy Onufrym Kopczyniskim a Stanistawem Staszicem, miedzy
Janem Sniadeckim a Kazimierzem Brodzifiskim i Joachimem Lelewelem,
a p6zniej — miedzy Warszawskim Towarzystwem Naukowym a krakowska
Akademig Umiejetnosci itp.)?8, a takze o to, ktore stowa mogg by¢ w jezyku
polskim uzywane, trwac bedg przez caly XIX wiek. Trwalym osiggnieciem
doby schytku Rzeczypospolitej byto samo wskazanie dobrej polszczyzny jako
synonimu dobrej polskosci. To wlasnie o§wiecenie stanistawowskie uformo-
walo 1 wypromowato poglad, ze nauczenie si¢ i publiczne uzywanie jezyka
ojczystego (narodowego) jest obowigzkiem kazdego, kto Swiadomie poczuwa
si¢ do przynaleznoSci do wspdlnoty marodowej. Za$ kondycja narodu
i kondycja jezyka s3 ze sobg nierozerwalnie splecione. Stowem — jak ujat to
Zbigniew Kloch, piszac o pogladach Stanistawa Kostki Potockiego — ,,spo-
leczefistwo ma taki jezyk, jaki jest mu niezbedny”?°. Potocki za$§ ujmowat
to juz w 1815 roku nastepujgco: ,jezyk jest zwigzkiem kazdej spotecznosci,
nie startg cechg narodéw, tkliwa braterstwa oznakg i nie starganym wezlem

26 E.S. Jezierski, Niektore wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane y stosownemi do rzeczy
wwagami objasnione, Warszawa 1791, s. 22-23.

27 Na marginesie warto zwrocié uwage, ze Linde mial pelng $wiadomos¢ historycznej zmien-
noéci jezyka i mozliwych kolei jego loséw: ,,Znaczne odmiany, zachodzace w rzadach krajo-
wych, znacznie tez i na iezyk dzialaja, badz co do wzrostu, badz co do upadku onego, podiug
zachodzacych okoliczno$ci mniéy lub wigcéy mu sprzyiaigcych. W takim razie ten naywicksza
robi i¢zykowi przystuge, kto go w caléy obszernoéci w iedno zebrawszy, podaie do potomnosci.
Iezeli [jezyk] upadnie, potomni beda mieli zkad go podsycié, iezeli wzrostu nabierze, beda mieli
pamiatke tego czém byl, a na zawsze skazéwke, czém byé moze i powinien”. S.B. Linde, Wstep
do stownika polskiego, w: idem, Slownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1807, s. I-II.

28 Por. np.: Rozprawy i wnioski o ortografii polskiéj, przez deputacyg od Krélewskiego Towa-
rzystwa Warszawskiego przyjaciol nauk wyznaczong, Warszawa 1830.

2 Z. Kloch, Stanislaw Kostka Potocki o jezyku i stylu. Rekonesans badawczy, ,Pamietnik
Literacki”, 77 (1986), z. 4, s. 140.
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rozszarpanych nawet narodéw. Rzuémy okiem na siebie, czymzebySmy byli,
gdyby nie ten wspdlny ojcow naszych jezyk, w ktérym juz jedynie Polska
istniata?”3% Cho¢ - jak twierdzi znawczyni dziejow polskiego jezyka doby
o$wiecenia Zofia Florczak — nie mamy bezpos$rednich dowodéw na to, ze
w Polsce przed 1795 rokiem znano pisma Herdera czy Vica’!, to wyra-
zana w nich wizja zwigzku jezyka i narodu obecna jest, jak widaé, takze
w pismach pisarzy polskich. Ich cechg charakterystyczng jest przekonanie
o potrzebie usilnej pracy nad polszczyzna, ktorej elementem miato by¢ takze
wlaczanie wielu nowych stow zastepujacych dawne makaronizmy. Stad tak
duza otwarto$¢ na spolszczone zapozyczenia i neologizmy.

Klasycy, purysci i syndrom obleZonej twierdzy

W obliczu ostatecznej utraty panstwa i poczucia zagrozenia bytu narodowego
owa otwarto$¢ na nowe stowa i zwroty padta jednak ofiarg jako pierwsza,
przynajmniej w dyskursie teoretycznym (co innego w praktyce jezykowe;j).
Jeszcze w 1816 roku wspomniany wyzej Stanistaw Kostka Potocki, uchodzacy
wszak za sztywnego obronce klasycznego i konserwatywnego podejscia do
jezyka, cho¢ krytycznie spogladal na zapozyczenia z jezykéw obcych, zwlaszeza
z niemieckiego, uznawal ciagla potrzebe tworzenia i przyswajania nowych
stow, a za kryterium rozstrzygajace brat zwyczaj jezykowy: ,,Nawyknienie
wszystko stanowi i nie masz takiego stowa, coby sie wlasciwym nie stalo,
jezli powszechnie przyjetym i uzywanym bedzie”32. Jednak w tym samym
czasie Jan Sniadecki prezentowal na famach ,,Dziennika Wilenskiego” duzo
bardziej zachowawcze stanowisko: stéw nie godzi sie wykrzywiaé, zmie-
niaé lub przerabiaé, bo — jak twierdzil wilenski profesor — jezyk polski jest
wlasciwie taki sam jak za czasow Zygmuntéw (w domysle: optymalny).
Ograniczenie zmian zapewni¢ moze ,stalo$¢, ocalenie, i zachowanie naro-
dowego iezyka”. Jezyk bowiem — jak obrazowo ujmowat to Sniadecki — ,nie
iest to stroiem kobiecym wystawionym na dziwactwa mody, i wymysly przy-
milenia, ktéryby wolno bylo giaé, wykrecaé i przerabiaé; zeby go potém
porzuci¢ i zaniecha¢”33. Konserwatyzm Sniadeckiego (ten sam, ktéry skta-
nial go do nieuzywania litery ,,j”)** byl konsekwentny: sprzeciwiat si¢ on

30 S.K. Potocki, O potrzebie cwiczenia si¢ w ojczystej mowie, w: idem, Pisma rozmaite, t. 2,
Wilno 1818, s. 334-335.

31 7. Florczak, Jezyk — teorie, w: Slownik literatury oswiecenia..., s. 233. Zob. tez eadem,
Europejskie Zrédla teorii jezykowych w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1978.

32 S.K. Potocki, Pochwaty, mowy, rozprawy, cz. 2, Warszawa 1816, s. 499.

33 1. Sniadecki, O jezyku polskim, w: idem, Pisma rozmaite, t. 3, Wilno 1818, s. 3—4.

34 Przystapmy iuz do tego zawolanego j, ktdre tyle narobito zwalisk i zawichrzenia, i iest
prawdziwie zfym duchem [wyrdznienie w oryginale — MJ] grammatycznego odmetu i niepokoiu.
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np. polszczeniu przyjetych juz stéw z greki lub taciny, zwlaszcza pojeé
naukowych — ,lepszy iest rzadko uzyty, harmoniczny i powszechnie uzywany
makaronizm [tu w znaczeniu: zapozyczenie leksykalne — MJ], niz niedo-
rzeczna polszczyzna”S. Zmiany jezykowe sprzed lat sg wiec akceptowalne,
ale te wspolczesne sg nie do przyjecia:

trzebaz bylo ieszcze tey ostatniey kleski na nieszczeSliwy, tyla dolegliwosciami trapiony
Nar6d, zeby nawet mowe oyczysta, ten ieden zabytek iego chwaly grzebaé i niszczy¢!
zeby w stolicy przemawiano i pisano iezykiem, ktérego iuz szczery Polak zaczyna nie
rozumieé! [...] ZgnieliSmy anarchiig polityczna; mamyz si¢ ieszcze gubié¢ na iezyku,
smaku, i rozsagdku anarchiig literackg?3¢

Motywy postawy Sniadeckiego byly tozsame z wezesniejszym o kilka
lat apelem Stanistawa Staszica na forum Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, ze trzeba ,,wsrdd zaguby narodu zachowaé od zaguby jezyk
narodowy”%’.

Kontekstem tego typu opinii byl rzecz jasna poczatek polskiego roman-
tyzmu i ,,spor klasykéw z romantykami”, a wiec kwestia tak szkolna, ze nie
ma sensu dtugo sie nad nig zatrzymywac?®. Dodam wiec tylko, ze z punktu
widzenia tego tekstu (a wiec historii rozumienia ,,czystosci” jezyka polskiego)
istotne s3 tu dwa elementy. Po pierwsze, spor toczyt sie miedzy innymi o to,
czy literacka polszczyzna moze i powinna wiaczaé w swoj zasob leksykalny
stowa potoczne, gwarowe?®’. Po drugie, byla to réwniez dyskusja o tym, czy
zmiana jezykowa moze i powinna dokonywac¢ sie oddolnie (a wiec do pew-
nego stopnia chaotycznie), czy raczej dopiero ekspercka, odgérna sankcja
powinna decydowaé o nowych stowach. Sniadecki bytby zdecydowanym

Litera ta, iest w iezyku naszym obca, i cale mu niepotrzebna. Nie znalaztem iey ani w Mikotaiu
Reiu, ani w Gornickim, ani w Skardze, zgota w zadnym dobrym polskim pisarzu XVI wieku”.
Ibidem, s. 82.

35 Ibidem, s. 12-15.

36 Ibidem, s. 9-10.

37" A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk, ks. 2, t. 1, Warszawa—Krakow
1900, s. 190, cyt. za: M. Janowski, Rozpacz oswieconych?..., s. 57.

38 O wplywie filomatow i filaretéw na stownictwo jezyka polskiego pisata m.in. Z. Kawyn-
-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretéw. Przyczynek do dziejow jezyka polskiego XIX wieku. Stow-
nictwo i stowotwdrstwo (Prace Jezykoznawcze, t. 36), Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963.

39 Komentujgc na poczatku XX wieku stan polszczyzny w czasach Ksiestwa Warszawskiego
Aleksander Briickner — dokonujac zreszta charakterystycznej antropomorfizacji jezyka — tak ja opi-
sywal: ,,Z doby to warszawskiej wyszedl ostatecznie nasz jezyk otrzaskany, ogladzony, wymuskany,
niby francuski, za to bezkrwisty nieco, przybladly znacznie. Spedzono zefi zdrowa ogorzalosé,
rubaszno$é, poufatosé, cechy gospodarczego, ziemianskiego bytu, zrostego z przyroda, biesiada,
hulankg. Wyszed! to salonowiec, to biuralista, dbaly wylacznie o poprawnosé, jasno$é, cedzacy
niby stéwka przez z¢by, pedant poniekad. [...] wystrzegano sie wszelkich «solecyzmdéw» i «pro-
wincjonalizméw»; zawezono stownik do tylu a tylu stéw, innych pod kara zlego smaku kazdy sie
wystrzegal”. A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, wyd. 4, wstep W. Taszycki, Wroctaw—Krakéow
1960 [1909], s. 157.
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zwolennikiem tej drugiej opcji, Mickiewicz w swoich wyktadach paryskich
w 1844 roku stawal zdecydowanie za zmiang oddolna:

wiecie, Panowie, ze autorowie stownikéw i gramatyk nie wzbogacili jezyka ani jednym
nowym wyrazeniem. [...] Ludzie trudnigcy si¢ nim [tj. jezykoznawstwem — M]], pozba-
wieni ducha tworczego, chcg zawsze ustalié, uja¢ w definicje i zatrzymaé to, co jest
zywotne, zdolne do postepu i nie dajace sie zdefiniowad*”.

Do tego watku wypadnie mi jeszcze niebawem powrdcié, bo jest on jedna
z gtéwnych osi sporu o neologizmy i zapozyczenia az do czaséw dzisiejszych.

Zanim jednak o tym, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wymiar przy-
toczonego przed chwila cytatu z pracy Jana Sniadeckiego. Zmiany zachodzace
w jezyku byly wedtug niego czym$ moralnie zlym i szkodliwym — niszczyly
polskg kulture, gubily wiez z przesztoscia, a takze z rodakami méwigcymi
po polsku. Stowem: lepiej juz bylo, a teraz, jesli bedzie sie co$§ zmieniaé, to
tylko na gorsze — to dla zdecydowanej wiekszosci purystow aksjomat ich
wywodow, wyrazany explicite lub przyjety implicite. Poszczegélni autorzy
r6znig si¢ jednak skalg radykalnosci swoich pogladéw. O ile w 1815 roku dla
rektora wileniskiej wszechnicy zbiezno$¢ wspolczesnej oraz szesnastowiecz-
nej polszczyzny byla stwierdzeniem obiektywnego faktu, o tyle trzydziesci
lat p6iniej dla jednego z wychowankéw Uniwersytetu Wileniskiego — gra-
matyka-amatora ksigdza Jana Deszkiewicza — przywrdcenie w dziewigtna-
stowiecznej polszczyznie regul z X VI stulecia stalo si¢ wymarzonym celem.
We wstepie do swojej Gramatyki jezyka polskiego z 1846 roku deklarowat
on, uprzedzajac glosy krytyczne wobec swojej pracy:

Jesli za$ uczeni tylko to powiedza: ze ,Deszkiewicz nie dla nas, lecz dla XVI. w. gram-
matyke napisal;” zawczasu odpowiadam, iz te stowa za najwieksza pochwale dla siebie
uznam. [...] Jezyk nasz od czaséw Skargi psué poczeto i do dzi§dnia postepowalismy jak
przewodnikowie, sami nieznajacy drogi, oblakani. Wypadato mi wigc przedstawic jezyk
w naj$wietniéjszym okresie. Lecz skoro Ziomkowie z tym jezykiem i se wszystkimi jego
ksztatcenia sie drogami zapoznaja; moga wtedy i§dz daléj, postepowac i doskonalié*!.

To nie jest juz zwykly konserwatyzm, to prawdziwa jezykowa rewolu-
cja konserwatywna: trzeba wrocié¢ do przeszlosci, zeby méc sie wlasciwie
rozwijac.

Deszkiewicz zapoczatkowal mimowolnie nurt purystéw-amatoréw,
ktoérzy w swoich dzietach (nierzadko wydawanych za wlasne pienigdze)
prezentowali radykalne i zgola utopijne wizje ,,oczyszczenia” jezyka, jed-
nocze$nie otwarcie krytykujac zawodowych jezykoznawcéw i profesorow
uniwersyteckich za nie do$¢ energiczng obrone polszczyzny oraz za brak

40 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci i czwarty, przel. i oprac. L. Ploszewski
(Dziela. Wydanie narodowe, t. 11), Warszawa 1953, s. 453-454.
41 J.N. Deszkiewicz, Grammatyka jezyka polskiego, Rzeszéw 1846, s. VIII.
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woli zrozumienia dla pomystéw autoréw tych prac. Juz w dwudziestole-
ciu miedzywojennym inny ksigdz i jezykoznawca-amator Bolestaw Szeffs
postulowal usuniecie z polszczyzny wszystkich (!) wyrazéw obcych (tzn.
tych, ktére sam za obce uwazal), skarzac sie przy tym, ze jego ,pomyst
choéby najlepszy czy nowos¢ jaka najwiekszy opér napotyka u zawodow-
cOw patentowych”?, Poczucie wlasnego znaczenia i nowatorstwa autora
w tym wzgledzie bywalto z reguly odwrotnie proporcjonalne do rozglosu,
jaki udato mu sie uzyskacé*.

W przekonaniu dziewietnastowiecznych purystéw — zaréwno z dyplo-
mami uniwersyteckimi, jak i bez nich — polszczyzna byla zagrozona przez
nowe stowa i nalezalo jej bronié. Jezyk byl wiec skarbem, ktérego Polacy
mieli strzec przed wpltywami obcych i w sytuacji braku wlasnego panstwa
pielegnowaé, by przekazaé go w stanie nienaruszonym nastepnym poko-
leniom. Stad wszelkie proby reform jezykowych, zmiany zasad pisowni,
a przede wszystkim wprowadzania nowych stéw traktowane byly albo jako
duze zagrozenie, albo — w najlepszym wypadku — z dystansem i rezerwa.
Wspomniany juz Deszkiewicz w dwadziescia kilka lat po swoich pierwszych
pracach o jezyku przestrzegal w 1869 roku ,uczeficow, obcemi naukami
karmionych, za pomoca niemieckiego i¢zyka w uczelniach i w ksigzkach”
przed pycha, ktora sprawié moze, ze z polszczyzna stanie sie to, co z jezykiem
Grekéw, Rzymian czy ,,s przeslicznemi mowlami potudniowych [sic!? — M]J]
i zachodnich Stawian”#. Stycha¢ w tym ostrzezeniu znang juz od o$wie-
cenia my$l o homologii miedzy losem jezyka i losem narodu. Odmiennie
jednak niz w XVIII wieku wprowadzanie nowych stéw i — szerzej — zmie-
nianie jezyka rozumiane bylo juz nie jako szansa, ale problem, niebezpie-
czenstwo, czy tez — w najlepszym wypadku — wyzwanie. Nawet Ksawery
Lukaszewski, bydgoski autor polskich i polsko-niemieckich elementarzy
szkolnych oraz popularnego stownika polsko-niemieckiego, skadinad rozu-
miejacy potrzebe nowych stow w jezyku, o wspolczesnych sobie zapozy-
czeniach jezykowych — ktérych oczywiscie pragnat si¢ pozby¢ — méwit jako
o kakolu w pszenicy. ,Wyrzucié¢ chwast, a zostanie czyste nasienie™®.

Obrona polszczyzny, jak widaé, nie miala si¢ ograniczaé jedynie do
utrzymania status quo. Trzeba bylo na biezaco tropié, chwytaé i wyrzucac te
stowa, ktore weszly do polszczyzny i zostaly uznane za jej nieprzynalezne,

42 B. Szeffs, O czystosc i sprawnos¢ mowy polskiej, Pelplin 1926, s. 16—17. Ta praca rOwniez
wyszla nakladem samego autora.

43 Catej sprawy wyrazoéw obcych i zwigzanych z nig zagadnief,, wszechstronnie i jako tako
wyczerpujaco nikt dotad nie przedstawit [...] Brak ten ma wypelni¢ wlasnie rozprawa niniejsza,
przedstawiajaca si¢ dlatego w tym wzgledzie jako zupelna nowo$¢”. Ibidem, s. 6.

4 J.N. Deszkiewicz, O pismiennictwie polskiém, Rzeszow 1869, s. 4-5.

4 X. Lukaszewski, Stownik podreczny wyrazow obcych i rzadkich w jezyku polskim uzy-
wanych, Krolewiec 1847, s. 14.
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a nastepnie zastgpowac je ich ,,polskimi” odpowiednikami. Temu miaty stu-
zy¢ publikacje takie jak przywolany przed chwilg Stownik podreczny wyra-
26w obcych Lukaszewskiego z 1847 roku. Po nim, do kofica XIX stulecia,
a w szczegblnoSci w ostatniej jego ¢wierci, powstanie przynajmniej kilka
kolejnych tego typu prac. Taki sam cel miaty réwniez pojawiajace si¢ co jakis
czas w polskojezycznej prasie dyskusje o tym, ktore stowa sa, a ktore nie sg
do przyjecia. Czujnos¢ nalezalo zachowac takze przy osobistym postugiwaniu
sie polszczyzng. W roku 1862 Henryk Kamienski, ktorego trudno nazwac
przeciez konserwatystg, komentujgc w liscie do Karola Krélikowskiego pro-
jekt aktu zalozenia Towarzystwa Podatkowego, zwracal uwage:

Pod wzgledem jezykowym, dlaczego méwié z kazdym dniem, co jest wyslowienie rosyj-
skie, a nie kazdo-dziennie, co byloby czysto polskiem, i bardzo stosowng nowoscig?
Wolatbym ustanowienie zamiast institucia; ustrajaé¢ albo urzadzaé (wedle potrzeby)

zamiast organizowad, i t.p. WychodZstwo zamiast emigracia, polozenie zamiast pozy-

cia — rekojmia za gwarancia*.

Kto jest temu winien, czyli ,gazeta zabija jezyk”

Tymczasem nowe stowa pojawialy sie w polszczyznie coraz obficiej: te, ktore
wraz z romantyzmem przeszly z jezyka potocznego prowincjonalnej szlachty;
te, ktore przynidst rozwdj nauk, przemystu i techniki; te ktére przyszty wraz
z przyspieszonym obiegiem informacji na kuli ziemskiej. Naturalng koleja
losu wiele stéw do polszczyzny przeszto z jezyka niemieckiego i rosyjskiego,
cho¢ oczywiscie nie tak wiele, jak mogto sie wydawaé*’. A im wiecej byto
tych nowinek, tym wigksza byta aktywnos¢ purystéw. Dla niektorych postaci
polskiego zycia kulturalnego, zwlaszcza w ostatniej ¢wierci XIX wieku,
tropienie ,,stow zbytecznych” i wynajdywanie ich polskich odpowiedni-
kéw stalo sie zyciowa misjg i pasja. Pracami Deszkiewicza zainspirowal sig
Fryderyk Skobel — chirurg, balneolog i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jego dzietko O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i mowie potocznej
osobliwie w Galicyi okazalo sie jego najczeSciej wznawiang pracg — przez
kilka lat od 1870 roku wydawano je niemal corocznie. Z kolei na broszure
Skobla powotywal si¢ inny purysta, dzi$ juz raczej zapomniany pozytywi-
styczny komediopisarz J6zef Blizifiski, autor zbioru nazwanego Barbaryzmy
i dziwolggi jezykowe (1888). Pietnowaniem ,,nowych i niepotrzebnych”

46 List Henryka Kamiefiskiego do Karola Krolikowskiego z 14 III 1862 r., Biblioteka Czarto-
ryskich w Krakowie, sygn. 6914, bez numeracji kart. Za wskazanie tego cytatu dziekuje Piotrowi
Kuligowskiemu.

47 Por.: B. Nowowiejski, Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyinie
XIX wieku (na materiale czasopism), (Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, 445), Bialystok
1996; H. Karas, Rusycyzmy stownikowe w polszczyinie okresu zaboréw, Warszawa 1996.
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stow zajmowali sie tez profesjonalni jezykoznawcy i autorzy stownikdw,
tacy jak Wiadystaw Niedzwiedzki i Adam Antoni Krynski (redaktorzy tzw.
Stownika Warszawskiego) czy Antoni Krasnowolski*®. O zapozyczeniach
pisali tez Aleksander Briickner, Stanistaw Szober i szereg innych postaci.
Czasem - jak w przypadku wspomnianego wyzej ksiedza Szeffsa czy tez
tworcy dziela Oczysciciel mowy polskiej czyli stownik obcostéw... (1891)
E.S. Kortowicza, ktérego inicjatéw do dzi$ nie udato sie rozwingé*® — praca
na temat niepozadanych stéw jest jedynym sladem ich zyciowych dokonar.

Niezaleznie od tego, czy pisali je ludzie powszechnie uznani, czy tez
byly dzielem nieznanych pasjonatéw, teksty polskich purystéw majg kilka
wspolnych cech. Jedng z nich jest wskazywanie winnych tego, ze polszczyzna
psuje sie i degeneruje. Zdziwilby sie jednak ten, kto by sie spodziewal, ze za
winowajcéw uznani zostang zaborcy i ich antypolska polityka (jakkolwiek by
ja tu rozumieé). Obcy obwiniani sg rzadko (bardziej rzecz jasna retrospek-
tywnie po 1918 roku) i to zapewne nie tylko ze wzgledu na ograniczenia
cenzuralne. To nie zaborcy lub cudzoziemcy, lecz polscy czytelnicy mieli
by¢ odbiorcami prac autoréw zatroskanych o stan polszczyzny — wskazywaé
nalezalo wiec wroga wewnetrznego. Ten za$ mial rézne twarze.

Przede wszystkim — twarz dziennikarza. ,,Zgraja zuchwalych, bezczelnych
pismakow™? — jak ujat to profesor Skobel — ktéra braki w wyksztalceniu
i doglebnej znajomosci polszczyzny przykrywa bezkrytycznie przejmowa-
nymi stowami z obcojezycznych depesz czy ksigzek. Bliziniski w swoich
Barbaryzmach chetnie podawal przyktady takich — w jego poczuciu — kary-
godnych dziennikarskich neologizméw. Przyktadowo: ,,Démenti. Barbaryzm
najgrubszego kalibru, karygodny wybryk stylizacji reportersko-dzienni-
karskiej, majacy niby pretensj¢ do zaimponowania czytelnikom, ale chy-
biajacy celu, bo jest tylko wysoce §miesznym™!. Emigracyjny demokrata
Jan Czynski w liscie do innego polistopadowego wychodzcy, Konstantego
Zaleskiego, wyrazal podobng mysl: ,,CzyS uwazal, jak gazeta zabija nasz
jezyk. — Preskupowaé, kumulowaé, rekwirowad, izolowaé, agitowaé, planto-
wad, informowac, organizowaé, deponowac, datowac, wszystko to na jednej
stronie™?2. Paredziesigt lat pdzniej, w 1923 roku, pewien purysta-amator

4 A. Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce si¢ w mowie i pismie polskiem,
wyd. 3, Warszawa 1919 [1902].

4 A. Czesak, ,,Oczysciciel mowy polskiej” E.S. Kortowicza, Poznan 1891 — idee i zawar-
tos¢, w: Z zagadnieri leksykologii i leksykografii jezykow stowiariskich, red. J. Kamper-Warejko,
I. Kapron-Charzynska, Torun 2007, s. 79-85.

30 F. Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i mowie potocznej osobliwie w Gali-
cyi, Krakéw 1871, s. TIL.

St . Blizifiski, Barbaryzmy i dziwolggi jezykowe, Krakéw 1888, s. 17, 18.

52 List Jana Czyrnskiego do Konstantego Zaleskiego, Biblioteka Slaska w Katowicach, Archi-
wum Konstantego Zaleskiego, sygn. 371 IV, brak daty, k. 96. Ten cytat rowniez zawdzieczam
Piotrowi Kuligowskiemu.
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(z zawodu matematyk)®® mowit to samo, tylko z wiekszg emfaza: ,Moj
Boze! — o ilez tu trzebaby zgesci¢ jeszcze farby, gdyby sie chcialo odmalo-
waé spustoszenie, jakie sieja gazety w jezyku”*.

Czasem do dziennikarzy w roli niszczycieli polszczyzny dotaczali pisarze,
cho¢ w tej kwestii zdania o winie poszczegdlnych os6b byty podzielone.
Jak wiemy, wspolczesni romantykom Kajetan KoZmian czy Jan Sniadecki to
w ich pisarstwie widzieli zrédto degeneracji jezyka. Z kolei Blizifiski znajdo-
wal szereg niewlasciwych stow w ksigzkach Jozefa Ignacego Kraszewskiego.
Skobel sarkat na btedy literatéw, ale przezornie zadnego nazwiska nie wymie-
nial>’. Wrogami jezyka polskiego byli tez urzednicy polscy w Galigji, ktorzy
nasigkneli niemczyzng i ,,przenosili” j3 potem na zwyczaje jezykowe w pol-
szczyznie. Krakowski medyk dodawat do tej listy takze niedouczonych mto-
dych nauczycieli, ktérym przyszto po 1848 roku uczy¢ polskiego w Galigji,
a takze calag mlodziez. W tej kwestii zgodzitby sie pewnie z Ksawerym
Fukaszewskim, ktéry — majac na mysli Polakéw w Prusach — jeszcze przed
1848 rokiem pytal: ,, Ktéryz tu mlodzieniec, pomimo najszczerszych checi,
potrafi si¢ wyrazié czysto po polsku? Caly jego ksztalt mowy bedzie nosit
na sobie pietno niemieckie; — bo cale jego wyksztalcenie opiera si¢ na pod-
stawach niemczyzny”°°.

Cho¢ w swoich tekstach purysci chetnie nazywali szkodzenie jezykowi
grzechem®’, to nie byt to jednak grzech ciezki w $cistym teologicznym sen-
sie tego stowa — z reguly niespelniona byta bowiem przestanka swiadomego
i celowego dzialania. Lekkomyslnos¢, przesada, bezmyslnosé i cheé popi-
sania si¢ Swiatowoscig — to gtowne przywary tych, ktérzy mieli szkodzié
polszczyznie. ,,Opieszalos$¢ tylko nasza i niedbalosé, ze wolimy trzymac sie
upornie obczyzn, a nawet je mnozy¢!™® Znacznie pdzniejszy, bo dwudziesto-
wieczny purysta Jan Rzewnicki rozwijal t¢ mysl: ,, Tyle to si¢ obcych wpltywéow

33 Chodzi o Jana Rzewnickiego. O tym, ze jest matematykiem, wspomina w jednym z listo6w
do miedzywojennego ,,Poradnika Jezykowego”. Por. J. Rzewnicki, Nagonka-tysigczka, ,,Poradnik
Jezykowy?”, 23/4 (IV 1927), s. 57.

3% Rz[ewnicki], Jezyk i my. Kilka wwag o tak zwanych bledach jezykowych, Plock 1923,
s. 19-20.

35 Thumaczyl sie rzecz jasna szlachetnymi pobudkami: ,,UmySlitem obok takich dziwolagéw
przytoczy¢ odrazu dzieto lub dziennik, w ktérym je spostrzeglem. Zwazywszy jednak, ze takie
wystawie pod pregierzem wobec narodu pisarzow niesumiennych, nie sprowadzitoby poprawy,
ktora przeciez jest jedynym celem niniejszego pisma, ale raczéj rozjatrzenie i zawisé; przeto nie
chcac walczyé z osobami, lecz z btgdami, postanowilem opuscié owe dowody prawdy w wyrazach
przytoczonych”. E. Skobel, O skazeniu..., s. V-VI.

56 X. tukaszewski, op. cit., s. 10.

57 ,Grzechem jest przeto narodowym, postugiwac sie wyrazami i wyrazeniami obcojezycznemi
majac swoje wlasne, mogacemi [sic! — MJ] wystowié si¢ nalezycie”. E.S. Kortowicz, Oczysciciel
mowy polskiej czyli stownik obcostow (...) z wystowieniem i objasnieniem polskiem utozony dla
lepszego wyrazania sig, Poznan 1891, s. V-VI.

3% X. tukaszewski, op. cit., s. 11.
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sprzysieglto w kolei wiekow przeciwko mowie naszej. Ale, jak zawsze u nas,
z zewnetrznymi wrogami radzimy sobie tak lub owak. Gorsza, ze wypadto
jezykowi walczy¢ na dwa fronty: obce bowiem wplywy znalazly sprzymie-
rzeficow w nas samych, w naszem lenistwie, niedbalstwie, dziwnej jakiejs
ksenomanii [sic! — M]], ptynacej z braku umitowania swojskosci, no i z proz-
noSci poniekad”*’. Prace purystéw mialy wiec stuzyé — w ich mniemaniu —
naprawie polszczyzny poprzez wzrost swiadomosci uzytkownikéw jezyka,
$wiadomie lub bezwiednie tamiacych jej prawidtowosci.

Patrzac z dystansu, mozna tu dzi$ pokusi¢ sie o spekulacje, jakie wtasci-
wie motywy staly za interwencjami purystow. Wbrew pozorom nie zawsze
byla to tylko zamknieta i lekliwa postawa wobec szybko zmieniajgcego sie
$wiata (o czym za chwile). Owszem — konserwatyzm, nacjonalizm lub ich
polaczenie (w réznych proporcjach) czesto sg az nadto widoczne. Czasem
jednak chodzi¢ mogto o co$ innego lub o co$ jeszcze — o autentyczng troske
0 jasno$¢ i precyzje jezyka (rozumiang oczywiscie w specyficzny sposob). Mogt
to by¢ tez sposob podkreslenia kompetencji jezykowych wiasciwych klasie
ludzi wyksztalconych (a wiec uzywajacych polszczyzny zawodowo) — swoista
obrona statusu spotecznego wlasnej grupy przed efektami owych szybkich
zmian. Przy calej emfazie, z jaka cz¢sto pisali purysci, mozna daé wiarg ich
narzekaniom na to, ze czuli sie¢ zagubieni wsréd nowych stéw i znaczen.
W tomie o spolecznej historii poje¢ az prosi si¢, by chwile poswiecié takiej
wlasnie interpretacji.

Sejsmograf zmiany spotecznej

Spéjrzmy teraz na chwile na dziewietnastowiecznych ,,oczyScicieli” z nieco
wiekszego dystansu, ktory pozwoli nam ujaé takze szeroki kontekst spotecz-
nych przemian tej epoki. Cho¢ dziela purystow mialy w praktyce niewielki
wplyw na to, jakie wyrazy w polszczyZnie rzeczywiscie si¢ zadomowily,
a jakie na trwale sie nie przyjety®’— co czytelnik zdazyl juz pewnie zauwa-
zy¢ po przyktadach krytykowanych stéw — to jednak w optyce owych prac
mimowolnie znalazto si¢ wiele waznych proceséw: zanikanie barier stano-
wych i stopniowa demokratyzacja stosunkéw spolecznych i politycznych,
formowanie si¢ nowoczesnej narodowosci oraz nowych warstw spotecznych,

39 J. Rz[ewnicki], op. cit., s. 7.

0 Jezykoznawca Artur Czesak rowniez stwierdza, ze polonizatorzy wyrazéw obcych pono-
sza zazwyczaj porazke. Co wiecej, czasem — jak Bolestaw Szeffs — maja nawet tego $wiadomosé:
»Iworzenie bowiem wyrazéw nowych, majacych zastapi¢ przeswojone, a co niemniej wazne,
wprowadzenie ich do mowy ogéhu, to nie tak fatwo jak drukowaé i wpuszczaé w obieg bilety.
Ktoby tej sztuki dokazal, bylby drugim Salamonem”. B. Szeffs, O czystos¢ i sprawnosé..., s. 26,
cyt. za: A. Czesak, op. cit., s. 84.
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pojawienie si¢ i rozwdj cywilizacji przemystowej czy tez skutki ,,pierw-
szej epoki globalnego imperializmu”, jak czas przed 1914 r. nawat Jiirgen
Osterhammel. Purysci, uznajacy z reguly przyswojona sobie wersje polszczyzny
za najlepszg i niezmienng, byli z tego powodu bardziej niz inni wyczuleni na
kazda niemal zmiane jezykowa, jaka byta skutkiem (a czasem tylko wypad-
kowg) przemian rzeczywistosci spolecznej, w ktorej zyli. I choé¢ przyczyny
tych zmian diagnozowali zazwyczaj nietrafnie (wskazujac na rzeczywiste
lub wyimaginowane stabosci uzytkownikéw jezyka i jego trendsettercw),
to ich obserwacje dajg wglad w dynamike przemian jezyka i rzeczywistosci.
Przekonanie, ze za jezykowg zmiang stoi tez zmiana spoleczna, nie jest
tezg specjalnie nowa. W odniesieniu do rozszerzenia granic literackiej pol-
szczyzny przez romantykéw pierwszy odnotowal ja dziewietnastowieczny
historyk literatury Piotr Chmielowski, ktéry zauwazyl, ze po rozbiorach

szlachta musiala mysle¢ o sobie, jezeli nie miata majatku, zabezpieczajacego utrzymanie;
a ze do urzeddw i stanowisk wszelakich nauka okazywala sie konieczng [...] stad wynikato
garniecie si¢ do nauki, bardzo widoczne wérdd szlachty niezamoznej na calej przestrzeni
Rzeczypospolitej, gdyz w nauce zaczgto znéw upatrywaé potezne narzedzie wzniesienia
sie na wyzszy szczebel towarzyski. [...] Jak gdzie indziej stan trzeci, mieszczafstwo, tak
u nasz szlachta drobna, do ludu pojeciami i trybem zycia zblizona, albo szlachta zubo-
zala, ktérej sie namnozylo mnéstwo wskutek nieszcze$¢ krajowych, zaczeta dostarczaé
spoteczefistwu mnostwo nauczycieli, literatéw, prawnikéw, lekarzy agronomdéw, techni-
kéw. [...] Demokratyzacja szta u nas od warstw uprzywilejowanych, nie zas od dotu®!.

Zenon Klemensiewicz, ktory przywoluje ten cytat, dodaje od siebie: ,,Na
takim tle trzeba rozwazaé stanowisko Mickiewicza jako rzecznika postepu
i jezykowego nowatorstwa”?. Ja za$ moge dodaé, ze bylo to réwniez tlo
utyskiwan Sniadeckiego czy Kozmiana, ktorzy — cho¢ oni sami nie dostrzegli
i nie nazwali tego wprost — sprzeciwiali sie de facto owej drobnoszlachec-
kiej demokratyzacji literackiej polszczyzny w pierwszych kilku dekadach
XIX wieku. Paradoks polegal na tym, ze byla ona mozliwa dzigki ich dzia-
taniom i instytucjom (szkoly, uniwersytety), ktore sami wczesniej stworzyli®s.
Polszczyzne ,,psuli” (wlaczajac w nig nowe stowa) takze wychowankowie
Uniwersytetu Wileniskiego czy liceum w Krzemiencu.

Wypada przytoczy¢ kilka innych, réwnie znaczacych przykladéw. Fryderyk
Skobel zaczyna swoje dzielo od dosy¢ zaskakujacego stwierdzenia, ze ,,w roku
1848 zaczela sie jedna z najsmutniejszych epok dla jezyka polskiego: epoka
zepsucia”®*. Dlaczego akurat wtedy?

61 P. Chmielowski, op. cit., za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 536=537.

62 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 537. Nieco marksizujaca frazeologia Klemensiewicza
moze momentami razi¢ dzisiejszego czytelnika, ale nie umniejsza trafnosci jego spostrzezenia.

3 Por. M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, (Dzieje inteligencji polskiej, t. 1,
red. J. Jedlicki), Warszawa 2009.

64 F. Skobel, op. cit., s. L.



62 Marcin Jarzabek

Jak wiadomo w roku tylekroé¢ wzmiankowanym obudzilo sie w calém Cesarstwie
Austryjackiém, u$pione dotad zycie polityczne, a z niém wielka swoboda objawiania
swoich mygli. Z tego wszystkiego korzystata przedewszystkiém mtodziez niedowarzona;
ludzie, ktorzy nie tylko w zyciu swojem nie widzieli gramatyki polskiéj; ale ktorzy nadto
moéwigc i piszac w szkotach tylko po niemiecku, wreszcie téz po niemiecku mysle¢ poczeli.

Kiedy wiec, chcac pokazaé §wiatu, ze s Polakami, chcieli pisaé po polsku [podkr. — MJ];
mysli niemieckie, jakie im sie snuly po glowie, tlomaczyli dostownie na jezyk polski®.

To, na co tak narzeka krakowski profesor, jest w istocie niczym innym
jak procesem formowania sie polskiej tozsamosci narodowej wsréd mto-
dych galicyjskich elit (w tym wypadku: uczniéw i absolwentéow szkét, jak
wiemy, czesto zresztg o niepolskich korzeniach — potomkéw niemieckich
czy czeskich mieszkaficow Galicji)®. Jezyk, uzywany zapewne nie tak, jak
zyczylby sobie tego autor starszy o przynajmniej pokolenie, jest dla nich
narzedziem manifestacji przyswojonej lub utwierdzonej tozsamosci w warun-
kach politycznych zrewolucjonizowanej monarchii Habsburgéw. Te zmiang
warunkow Skobel zresztg tez mimowolnie dostrzega, cho¢ bynajmniej jej
nie pochwala:

W owym pamietnym roku ustyszeliSmy po raz pierwszy w Krakowie o inteligencyi [sic!,
mozna by dodaé, ze to cokolwiek p6zno — MJ], o znakomito$ciach, o mezach zaufania,
o ludziach lojalnych, o przystuzaniu komus jakiego$ prawa, o pracach i dowodach pisem-
nych, o robieniu egzaminéw, o wystawianiu $wiadectw, o suplementach...®”

Dla Skobla s3 to wszystko przyklady zepsucia polszczyzny, dla historyka
za$§ moga by¢ dowodem na wplyw przemian Wiosny Ludéw na rozwdj pol-
skiego zycia politycznego i nowoczesnej tozsamosci narodowej.

O ile Skobel nie przepadal za ,inteligencja”, o tyle Jozef Blizinski
(w 1888 roku!) wrecz zzymat si¢ na ,,burzuazje”:

Wyraz francuski bourgeoisie wcisniety gwattem w polska forme bez zadnej potrzeby, gdyz
nasze: mieszczainstwo, stan mieszczanski toz samo wyrazaja. [...] Oprécz tego napotka-
tem taki dziwolag jak Burzua (bourgeois) zamiast: mieszczanin, obywatel®®.

W podobny sposdb myslatl zapewne Wiadystaw Niedzwiedzki, ktory
w 1917 roku stowo ,,klasa” (z dopiskiem ,,w spoleczenstwie”) kazal wcigz
zastepowal wyrazem ,stan”®. Zaden z nich nie dostrzegt tego, co wie dzi$

65 Ibidem, s. II.

66 Zob.: 1. Réskau-Rydel, Niemiecko-austriackie rodziny urzednicze w Galicji 1772-1918.
Kariery zawodowe — srodowisko — akulturacja i asymilacja, Krakéw 2011.

7 F. Skobel, op. cit., s. III-IV.

8 J. Blizinski, op. cit., s. 15.

% W. Niedzwiedzki, Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie, Warszawa 1917,
s. 94-95. Omoéwienie tego stownika zob.: D. Ochmann, ,,.Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w pol-
szezyinie” Wladystawa Niedzwiedzckiego (1917) — specyficzny stownik synonimow, w: Z zagadniern
leksykologii i leksykografii..., s. 73-78.
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historyk z oddalonej w czasie perspektywy: rodzaca si¢ w spoleczenstwie
polskim XIX wieku burzuazja byta czym$ innym niz znane do tej pory
mieszczafstwo, mimo iz zyla w tych samych miastach — dlatego pojawito
sie i upowszechnito osobne stowo. I cho¢ do dzi§ stowa mieszczafistwo
i burzuazja mozna w niektorych kontekstach uzy¢ jako synonimy, to nie
zawsze znaczg one to samo. Rowniez ,stan” byl czym$ innym niz ,klasa”,
zwlaszcza gdy obie te kategorie stratyfikacji spotecznej funkcjonowaty
w spoleczenstwie polskim XIX stulecia obok siebie, czasem sie nakladajac,
czasem wchodzac ze sobg w konflikt. PurySci, sprzeciwiajac sie zmianie
jezykowej, jaka zachodzila na ich oczach, stawali sie mimowolnymi kro-
nikarzami zmiany spolecznej, ktorej sensu czesto w ogdle nie rozumieli.
Dyskurs purystyczny jest sejsmografem zachodzacych transformacji, zwlaszcza
w okresach o duzej dynamice przemian — odnotowuje zmiany, ale nie potrafi
ich zrozumied.

Tu dochodzimy wreszcie do sedna tej czeSci wywodu. Okres wzmozo-
nej aktywnosci purystow jezykowych w przypadku polskim pokrywat sie
z okresem silnego rozwoju jezyka i dynamicznych przemian spolecznych,
ktére go powodowaly. Gtéwny argument przeciwnikéw nowych stéow
zazwyczaj polega na wskazaniu, ze sg one niepotrzebne, poniewaz dotych-
czasowa (w domysle: dobra i niezmieniona) polszczyzna ma swoje rodzime
odpowiedniki, ktore albo rzeczywiscie istniejg, albo wymysla je sam autor
stownika — to w tej chwili najmniej wazne. Sek w tym, ze w chwili pisania
takiego dykcjonarza stowa te — odrzucany neologizm i jego rzekomy odpo-
wiednik — z reguly nie s3 juz stuprocentowymi synonimami, bo zmienita
(skomplikowata) sie rzeczywistosé, do ktorej oba sie odnosza. W 1891 roku
»ekonomia” byla juz czym$ wiecej niz tylko ,,gospodarstwem rolnym”
lub ,,nauka rolnictwa”, a ,fabryka” nie oznaczata tego samego co ,,zaktad
rekodzielny” czy ,pracownia”, jak chciatby Kortowicz’®. Stowa ,,weryfi-
kacja” juz na poczatku XX wieku uzywalo si¢ w nieco innym kontekscie
niz stowa ,sprawdzenie”, a ,konsternacja” nie byfa tym samym stanem, co
»przerazenie”’!, W 1917 roku ,,militaryzm” juz dawno przestal by¢ tozsamy
z ,,wojskowoscig””? (co tatwo uswiadomimy sobie, gdy poréwnamy ,,pru-
ski militaryzm” z ,,pruska wojskowoscig”), a w roku 1888 ,ekspert” — ze
»znawca” czy ,bieglym”’3. Uzycie zwrotu ,high-life” w polskiej prasie
oznaczalo odniesienie do innej rzeczywistosci Swiata elit niz proponowane
przez Blizifiskiego ,wielki §wiat” czy ,arystokracja”*. Gdy ten sam autor

70 E.S. Kortowicz, Oczysciciel..., s. 80 i 90.

7V AA. Kryfiski, Jak nie nalezy méwic i pisac po polsku. Wydanie jubileuszowe staraniem
uczniow, Warszawa 1921, s. 202-258.

72 W. Niedzwiedzki, op. cit., s. 119.

73 J. Bliziaski, op. cit., s. 25.

74 Ibidem, s. 38.
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(dajacy — przyznaj¢ — wyjatkowo wdzieczny materiat do interpretacji) psioczyl
na stowo ,inwestycja” (,jeden z tych wyrazéw szpecacych urzedowy styl
w Galigji, ktdre potrzebujg specjalnego stownika, aby sie staé zrozumialemi dla
polskiego ogdlu; z czego sklecony, trudno dociec [...], a znaczyé ma wklad,
naktad””®), dawat wyraz swojemu niezrozumieniu kapitalizmu: pojecie inwe-
stycji zawiera przeciez znaczenie ,wkladu” np. finansowego, ale nie da sig¢
do niego sprowadzié. Dzieki temu wiemy jednak, ze jezyk poje¢ gospodarki
kapitalistycznej funkcjonowat juz w Galigji lat osiemdziesigtych XIX wieku.
Wbrew tezie samych purystéw, ze im bardziej rozwiniety i ,,dojrzaty” jest
jezyk, tym mniej potrzebuje neologizméw i zapozyczen’®, to wlasnie duza
dynamika przemian leksykalnych §wiadczy o rozwoju i bogaceniu sie jezyka
oraz o tym, ze rozwija sie tez i zmienia uzywajace go spoleczefistwo’”.

Zawodowcy i pasjonaci, czyli ,,przyrodnicy” i ,,ogrodnicy”

Wréémy jeszeze na chwile do wizji polszezyzny jako jezyka narodowego,
kt6ra wytania sie z analizowanych tutaj prac. Napisalem wyzej, ze to ludzie
o$wiecenia po raz pierwszy (?) polaczyli idee kondycji narodu z kondycja
jezyka. Jezyk mial by¢ bogaty, elegancki i czysty, ale ta czysto$¢ oznaczata
odrzucenie barokowych lacifiskich wtretéw i wiernos¢ klasycznym poety-
kom. Nie stala jednak w sprzecznosci z potrzebg tworzenia i przyjmowania
nowych stow. Z czasem jednak ,,czysto$¢” zacz¢to rozumieé inaczej — jako
autarkiczno$¢. Od ostatniej ¢wierci XIX stulecia przez duza cze¢$é wieku
XX przekonanie, ze im mniej zapozyczen, tym lepiej, jest niemalze aksjo-
matem dyskusji o jezyku polskim. Zapozyczenia sg ztem i trzeba, na ile to
mozliwe, z nimi walczy¢. ,,Oczywista [podkr. — MJ], ze obce te nalecialo-
Sci nie sg pozadane w jezyku polskim. Chodzi¢ wigc powinno kazdemu
o ich pozbycie sie””® — autorytatywnie twierdzit Adam Antoni Krynski
w 1921 roku.

Dodac trzeba, ze wsroéd samych ,,troszczacych sie” o polszczyzne istnialo
pewne zréznicowanie pogladéw na temat skali i miejsca zapozyczen, ktore

7S Ibidem, s. 41.

76 Doktadnie takie przekonanie gltosit m.in. Stanistaw Szober: ,,Im wyzej sie podnosi w naro-
dzie $wiadomy stosunek do jezyka, tym odporniejszym si¢ on staje na wplywy obce, a im nizszym
jest stan kultury jezykowej w spoleczefistwie, tym gwaltowniejsza, glgbsza i szersza jest fala zalewu
obcojezycznego”. S. Szober, Jezyk a czlowiek i nardd (szkice o jezyku), Lwéw [1937], s. 67.

77 Kontekst modernizacyjny zmian jezyka w przypadku Kortowicza dostrzega tez Artur Cze-
sak: ,,[Kortowicz] chcial udowodnié, ze kazdy wyraz obcy da sie zastgpi¢ rodzimym lub za taki
przezefi uwazanym. Nie uwzglednial jednak tego, ze cz¢$é¢ germanizméw wchodzita do mowy
Wielkopolan i Pomorzan takze ze wzgledu na oczywiste procesy modernizacyjne, ktére przebiegaty
w zyciu spolecznym Prus”. A. Czesak, op. cit., s. 81.

78 A.A. Krynski, op. cit., s. 4.
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z grubsza da si¢ wyjasni¢ przywolanym wyzej podzialem na zawodowcow
i amatoréw-pasjonatéw. Ci pierwsi — uzbrojeni juz w pojecie ,,normy jezyko-
wej” (,przekrdj poziomy rozwijajacego sie w czasie jezyka””?) oraz ,,tenden-
¢ji rozwojowych” — bardziej byli sktonni akceptowaé przynajmniej niektore
zmiany. Ci drudzy zazwyczaj wszystkie odsadzali od czci i wiary, krytykujac
nierzadko samych akademikéw za to, ze ,,na wszystko pozwalajg”8°.

Wsrod jezykoznawcodw zawodowych oczywiscie tez istnialy réznice pogla-
déw. Najbardziej otwarte stanowisko prezentowal badacz sanskrytu i kie-
rownik Katedry Jezykoznawstwa Poréwnawczego Uniwersytetu Lwowskiego
Andrzej Gawronski, ktory podkreslal historyczng zmienno$¢ normy jezy-
kowej i dosy¢ przytomnie (a zarazem obrazoburczo dla radykalnych pury-
stow) stwierdzal, ze ,,gdybySmy nie robili bledow [takze w znaczeniu: nie
uzywali nowych stow i nowych znaczen — MJ], jezyk by sie nie rozwijal,
to nie paradoks, tylko swieta prawda”®!. Aleksander Briickner w swoich
Dxziejach jezyka polskiego, wydanych w 1909 roku, a potem kilkukrotnie
wznawianych, takze deklarowal, ze nie byloby postepu jezyka bez nowych
stow. Zdroworozsadkowo zwracal tez uwage:

Nasi purysci polujg gorliwie na istotne i mniemane germanizmy. Przestrzegamy przed
naduzyciami. Nie zapominajmyz: zwrot polski nie staje sie przez to germanizmem, ze
Niemcy tak samo mdéwia. [...] Pierwsza zasada, nie liczy¢ si¢ z jezykiem niemieckim, nie
zwazaé na niego; tak mowié, zeby nas dobrze zrozumiano®?.

Bardziej zachowawcze i ostrozne stanowisko zajmowat Stanistaw Szober,
autor bardzo wpltywowego Stownika ortoepicznego®’. Jak zauwazaja Andrzej
Markowski i Halina Statkiewicz, w swoich pracach stownikowych podzie-
lat on poglady Krynskiego, ze gtébwnym kryterium poprawnosci jezyka jest
jego ,,czysto$¢” — ,tzn. niezalezno$¢ od wplywow obcych, zaréwno zewnetrz-
nych (zapozyczenia z innych jezykéw), jak i wewnetrznych (oddzialywa-
nie na polszczyzne wzorcowa odmian «nieliterackich»”%4. Szober byl tez

79 A. Gawroniski, O bledach jezykowych (Bibjloteczka Mitosnikéw Jezyka Polskiego, nr 3),
Warszawa—Krakdw—-Poznan-Lublin-£.6dz 1921, s. 12.

80 Ibidem, s. 2.

81 Ibidem, s. 31. Z sarkazmem komentowal to wspominany wyzej ptocki purysta-amator Jan
Rzewnicki: ,Hulamy sobie jeszcze zamaszySciej niz nasi ojcowie, pocieszajac sie rozgrzeszeniem
owego profesora lwowskiego, ktory twierdzi, ze gdyby bledéw nie bylo, jezyk by si¢ nie roz-
wijall... No i — rozwijamy go; rozwijamy w szkole, w ksiazce, w gazecie, w teatrze, rozwijamy
w zyciu zrzeszen spolecznych, w wystapieniach wtadz, w pracach uczonych jezykoznawcow”.
J. Rz[ewnicki], op. cit., s. 16-17.

82" A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego..., s. 158-160. Dla $cistosci musze dodaé, ze w innych
pracach Briickner byl duzo mniej zyczliwy wobec jezykowych zapozyczefi.

83 To za jego sprawg kto§ ,melt” czy ,pelt” zamiast ,,mielit czy ,pielil”.

8 A. Markowski, H. Statkiewicz, Kultura jezyka w powojennej Polsce, w: O zagrozeniach
i bogactwie polszczyzny. Forum Kultury Slowa, red. ]J. Miodek, Wroctaw 1995, s. 13.
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konsekwentnym glosicielem wzmiankowanej wyzej tezy, ze ,jezyk ogdlno-
-narodowy spoleczefistw na wyzszym szczeblu kultury stojacych, ulega
znacznie mniejszym zmianom, niz jezyki ludéw, pozostajacych na nizszym
poziomie kulturalnym”®. Zaraz jednak dodawat: ,nie znaczy to jednak,
aby nie zmieniatl sie zupetnie”®®. Krytykowal wiec ,,bezwzgledny puryzm?,
wskazywal na historyczng zmienno$¢ kryteriow poprawnosci jezykowej
i podkreslal, ze niektére wyrazy obce ,,wzbogacaja [...] jezyk, czyniac go
bardziej gietkim, podatnym do wyrazania najrozmaitszych, subtelnych
nieraz odcieni myS$li i uczucia”®’. Filolog i thumacz Antoni Krasnowolski,
autor Najpospolitszych bledow jezykowych, na poczatku XX wieku byt tro-
che bardziej konserwatywny: ,,gramatyka i literatura wobec jezyka muszg
by¢ zachowawcze: muszg wypleniaé chwasty mowy potocznej i literackiej,
bronié czystosci jezyka, aby ten jezyk nie ulegl z czasem losowi taciny”%8.
Najmniej zyczliwi obcym stowom byli wspomniani juz wczeSniej Adam
Antoni Krynski i Wiadystaw Niedzwiedzki. Ten ostatni, bardziej leksyko-
graf niz jezykoznawca, prezentowal otwarty nacjonalizm jezykowy, ktory
»Cczysta” polszczyzne uznawal za warunek sine qua non polskosci w stopniu
wickszym jeszcze niz jego poprzednicy:

[mowa ojczysta] stanowi rdzefi narodowosci, wyodrebniajacy nas z posréd innych ludéw.
Jak kraj zamieszkiwany przez nas stanowi naszg ojczyzne, tak jezyk stanowi o naszej
narodowosci. On sprawi, ze i poza obrebem ojczyzny nie przestaniemy by¢ Polakami;
on zamienia kazdego z nas w osobng twierdze, tak ze wrég, chcac nas wynarodowié,
musi zdobywa¢ kazdego z nas oddzielnie®.

Jezyk jest ,$wietoScig narodowa”, ktorej calosci bronié trzeba tak jak
ziemi ojczystej: ,,Dzi$, urywajac co$ z zakresu naszej mowy, czynimy to
z zimng krwig, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze to jest to samo, co uszczu-
planie drugiej podstawy polskosci, t.j. ojczyzny, ze wigc jest to postepowanie
tak okropne, jakiem bylo odrywanie Chetmszczyzny od Polski”®° — pisat
Niedzwiedzki w 1917 roku. Jezyk — podobnie jak terytorium — jest tu trak-
towany jako cze$¢ substancji narodu.

85 S. Szober, O poprawnosci jezyka, Warszawa 1913, s. 17.

86 Ibidem, s. 17.

87 Ibidem, s. 26.

88 A. Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe..., s. 1. Na marginesie mozna dodad, ze
przez calg druga pol. XIX w. i przynajmniej do lat 20. wieku XX co raz to powracata dyskusja
o miedzyzaborowych réznicach leksykalnych w polszczyznie. Krasnowolski na przyktad prébo-
wal — raczej nieskutecznie — godzi¢ obie strony: ,W Krolestwie méwia: gimnazista, w Galicji
gimnazjalista i toczy si¢ spor o te dwie nazwy. Tymczasem pomija si¢ zupelnie milczeniem trzecia
forme: gimnazjasta, a nam sie wydaje, ze ta wlasnie forma jest najlepsza”. A. Krasnowolski,
op. cit., s. 24. Jak widaé z perspektywy czasu, w tym przypadku Galicja wygrata.

89 W. Niedzwiedzki, op. cit., s. 7.

9 Ibidem, s. 13.
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Amatorzy brak kierunkowego wyksztalcenia nadrabiali pasja’!, pota-
czong czesto z takim samym jezykowym nacjonalizmem, ktory kazat ksie-
dzu Szeffsowi w czambul potepic cale esperanto i domagad si¢ usunigcia
z polszczyzny ,na sposéb jezyka miedzynarodowego esperanto sztucznie
utworzonych wyrazdw, zashugujacych poniekad na miano dziwotworow”2.
Réznica migdzy nimi a wyksztalconymi jezykoznawcami polegala réwniez
na odmiennej wizji tego, czym jest troska o jezyk. Zawodowcy zazwyczaj
podkreslali fakt, ze ewolucja jezyka jest czym$ naturalnym, a rola jezyko-
znawcy bliska jest pozycji przyrodnika w stosunku do przyrody: obserwowad,
opisywac i kiedy trzeba ingerowaé, cho¢ ze $wiadomoscig ograniczonych
mozliwosci rzeczywistego wplywu. Purysci-pasjonaci widzieli siebie raczej
w roli ogrodnikéw. ,,Nie przyrodnikami czyli widzami biernymi jesteSmy, ale
rolnikami lub ogrodnikami, czuwajacymi pilnie nad wzrostem i rozwojem
drzew i roslin” — deklarowatl Bolestaw Szeffs. A Jan Rzewnicki dodawat:
»Przedziwne kwiecie rodzi¢ moze nasza gleba jezykowa, a jednak szkodniki
hulajg bezkarnie i chwasty si¢ plenig naokét”. I oskarzycielsko zauwazat:
»W niszczacej tej robocie wlasnie i owi «przyrodnicy» jezykowi niepoSledni
biorg udziat — i dlatego do ogrodnikéw wotam: baczno$¢!”?.

W takim myS$leniu tkwita pewna ukryta sprzecznosé. Jesli uznamy,
ze jezyk narodowy jest jak wypielegnowany ogréd w rekach troskliwego
ogrodnika, wtedy o krok juz do konstruktywistycznego myslenia o jezyku.
To za$ kléci sie z zalozeniem, ze istnieje (lub istnial) jaki$ idealny stan
jezykowej rownowagi i ze kazda zmiana (kazdy nowy kwiat w ogrodzie)
ja psuje. Z tym jednak purysci radzili sobie dobrze — ich wizja jezyka jest
de facto konstruktywistyczna, mimo przyjmowanej retoryki. Ich oburze-
nie wywoluje raczej to, ze jezyk zmienia si¢ chaotycznie, a nie wedlug
ich wskazan.

o1 By unika¢ zbytecznych wyrazéw obcych, a postugiwac sie rodzimemi w mowie i piSmie,
by méc poznaé szkodliwosé i zbytecznos¢ tylko niezliczonych, a prawie zawsze zbednych w pol-
szczyznie wtretdow, do tego nie potrzeba szczegdlnego jezykoznawstwa ni znajomosci historji
polszczyzny, ale wystarczy obok szczerej i silnej woli dobra znajomo$¢ jezvka wlasnego wraz
z udoskonalonem poczuciem jezykowem [podkr. — MJ], co nieraz wigcej wazny niz znajomosé
jezykéw obcych. Do tak pozadanej pracy i troskliwosci o czysto$¢ i sprawno$é mowy jest zatem
kazdy Polak, znajacy swoj jezyk, powotany”. B. Szeffs, op. cit., s. 104-105.

92 Ibidem, s. 18. W tej kwestii nie ma rozbieznosci miedzy Szeffsem a NiedZwiedzkim — ten
ostatni byl zresztg autorem przedmowy do O czystosc i sprawnos¢ mowy polskiej.

% A. Rz[ewnicki], op. cit., s. 39. Ten m.in. fragment zostal przywotany w przychylnym
omdwieniu pracy Jezyk i my przez Romana Zawilifiskiego na tamach ,,Poradnika Jezykowego”.
Zob. R. Zawilifiski, [rec.] Jezyk i my. Kilka uwag o tak zwanych bledach jezykowych. Skreslit
J. Rz., Plock 1932, str. 40, ,Poradnik Jezykowy”, 21/1 (I 1925), s. 14-15.
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Instytucjonalizacja i nowy front

Wysyp prac purystycznych na przetomie XIX i XX wieku, a potem na
poczatku lat dwudziestych XX stulecia oraz pod sam jego koniec, wskazuje
wzmozone okresy dyskusji o ,czystosci” jezyka polskiego. Ten drugi okres
wigze si¢ oczywiScie z powstaniem panstwa polskiego, a wraz z nim — z roz-
wojem mozliwosci instytucjonalnej obrony ,,czystosci” jezyka.

Podobnie jak w czasach stanistawowskich, w II Rzeczypospolitej idea
tworzenia organizacyjnego wsparcia dla poprawnosci jezykowej stala sig
jednym z postulatéw Srodowisk literackich i akademickich. Jeszcze przed
listopadem 1918 roku Stefan Zeromski apelowal o powotanie Akademii
Literatury Polskiej, ktorej jednym z celéw bylaby obrona jezyka. Postulat
ten powtdrzyl szes¢ lat pdzniej:

Pisalem to wowczas [1918], gdy samej mowie naszej grozil zalew i skazenie germanskie
[...]. Mozna bylo woéwczas napotkaé nie tylko w papierach publicznych, w gazetach,
a nawet w pismach literackich takie «mikotajki», ze sama istota bytu zbiorowego wotata
o instytucje jaka$, ktora by «natrafionych» pociagata do odpowiedzialnosci przed try-
bunatem nieskazonej polszczyzny. W tej sprawie nie wystarcza dorazne skarcenie przez
puryste jezykoznawce, lecz konieczna jest stata i pilna praca okoto jezyka narodowego
w mowie, piSmie i tworzywie, przedsiewzieta przez samych ludzi piéra®.

Istotne jest to, ze dla Zeromskiego Akademia Literatury miata by¢ gre-
mium reprezentujgcym pisarzy, samorzadem o uprawnieniach normotwor-
czych. Tak swoja funkcje widziato takze powotane w 1920 roku Towarzystwo
Mitosnikow Jezyka Polskiego (zalozone przez Kazimierza Nitscha, Jana Losia
i Jana Michata Rozwadowskiego) oraz dziatajace od roku 1930 konkuren-
cyjne wobec niego i znacznie bardziej konserwatywne jezykowo warszaw-
skie Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego z Warszawy (m.in. Adam
Antoni Krynski, Stanistaw Szober, Witold Doroszewski) wraz wydawanymi
przez te stowarzyszenia czasopismami — odpowiednio: ,,Jezykiem Polskim”
oraz ,Poradnikiem Jezykowym” (najpierw od 1901 r. jako jedno, potem od
1924 r. dwa r6zne wydawnictwa). Ten drugi w stalej rubryce ,,Zapytania
i roztrzasania” (potem ,,Zapytania i odpowiedzi”) wyjasnial najr6zniejsze
(nie tylko leksykalne) dylematy poprawnosciowe czytelnikéw. Mozna si¢
byto dowiedzied, ze nie wolno méwié ,,swiniobicie” (bo to ,,wyraz ztozony
na spos6b niemiecki”) tylko ,,ubdj”, nie ,hebrajski” tylko ,hebrejski”®, ze
slepiej uzywaé wyrazu polskiego wieczerza niz obcego kolacja™® itp. Byt to

94 S. Zeromski, O potrzebie Akademii Literatury Polskiej (niewygloszone preeméwienie na
wieczorze literacko-artystycznym w dniu 22 czerwca [1924 r.]), w: idem, Pisma literackie i kry-
tyczne (,Dziela” t. 4, ,Pisma rozne” t. 2 ), red. S. Pigofi, Warszawa 1963, s. 76-77.

95 Zapytania i roztrzgsania, ,Poradnik Jezykowy”, 21/1 (I 1925), s. 6-9.

%6 Zapytania i odpowiedzi, ,Poradnik Jezykowy”, 25/10 (XII 1930), s. 142.
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wiec poniekad bezposredni przodek radiowych kacikow jezykowych czy tez
internetowej poradni jezykowej Wydawnictwa PWN. Czasem zresztg mie-
dzywojenni redaktorzy ,,Poradnika” objawiali te samg ironiczng wrazliwos¢
co wspoélczesnie Mirostaw Banko czy Katarzyna Klosinska: na pytanie ,,czy
dobrze jest powiedziane: damy sobie rady z budzetem?” redakcja odpowia-
data: ,Zle. [...] Poniewaz ludzie czeiciej nie dajg sobie rady [wyrdznienie
w oryginale — MJ] niz jg daja, wigc wcisnal si¢ tu dopelniacz przez ostucha-
nie i do zdania niezaprzeczonego; w starannym jezyku nikt tak jednak nie
mowi”?’. Stalym elementem czasopisma byly réwniez analizy wydawanych
dziet literackich pod katem odstepstw od poprawnosci jezykowej — w ten
spos6b dostato sie¢ m.in. Juliuszowi Kadenowi-Bandrowskiemu, Wactawowi
Sieroszewskiemu czy Antoniemu Ossendowskiemu.

Dzieki tego typu instytucjom zawodowi jezykoznawcy zyskiwali narzedzia
do wplywania na rozwdj jezyka, a amatorzy — ujScie swoich pasji i frustra-
¢ji’®. By¢ moze z tego powodu spory o nowe stowa — tak gorace w pierw-
szej polowie lat dwudziestych — z czasem ostygly i sprofesjonalizowaly sie.
Na tamach ,,Poradnika” prowadzono dyskusje o wlasciwych lub niewtasci-
wych stowach w poszczegdlnych jezykach branzowych, np. w stownictwie
kucharskim. W latach trzydziestych znaczenie wigksze emocje wywotywat
inny temat — nie strona leksykalna, ale projekty (a potem sama realizacja)
reformy ortografii jezyka polskiego z 1936 roku. Powotanie Komitetu Obrony
Jezyka, podejmowanie goérnolotnych uchwal przez rézne gremia (np. zjaz-
déw teologéw czy kaznodziei), listy protestacyjne, artykuly w prasie itp. —
to wszystko na nowo zlaczylo konserwatywnych ,,obroficéw” polszczy-
zny — tym razem przed dokonywanym na niej ,gwaltem ortograficznym”®°.

Od czystosci do kultury jezyka (i z powrotem?)

Wzrost zainteresowania ,,czysto$ciag” jezyka nastgpit ponownie po II woj-
nie Swiatowej. Wynikalo to w czesci z powodu wzmozonej fali nastrojow

97 Zapytania i odpowiedzi, ,Poradnik Jezykowy”, 36/4 (XII 1935), s. 97-98.

98 Najgorliwszych oczywiscie nie zadowolili. Jan Rzewnicki narzekat, ze Towarzystwo Mito-
$nikow Jezyka Polskiego jest ,w rekach apostoléw swobody jezykowej, co to gwizdza na skruputy
naiwnych i lekliwych poprawiaczy”, a nawet bliski jego podejsciu ,,Poradnik Jezykowy” ,nieco
dyplomatyzuje”. J. Rz[ewnicki], op. cit., s. 34-35.

99 Taki tytul nosita broszura Stanistawa Cywinskiego, wilefiskiego historyka literatury i endeka,
ktory do historii przeszedl gtéwnie jako jeden z adresatéw utworu Juliana Tuwima ,Wiersz,
w ktérym autor grzecznie, ale stanowczo uprasza liczne zastepy bliznich, aby go w dupe pocato-
wali”, a takze jako ofiara ,,afery obwarzankowej” (ciezko pobity i wieziony przez pieé miesiecy za
nazwanie — bez wskazywania nazwiska — Jozefa Pitsudskiego kabotynem) i mimowolny sprawca
przyjecia Ustawy z dnia 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia J6zefa Pilsudskiego, Pierwszego
Marszatka Polski. S. Cywinski, Gwalt ortograficzny na polszczyinie, Wilno 1937.



70 Marcin Jarzabek

antyniemieckich, ktérych efektem — poza masowym niszczeniem materialnych
§ladéw kultury niemieckiej na ,,Ziemiach Odzyskanych” czy urzedowym
zmienianiem imion i nazwisk!%’ — byto wymyslanie nowych stéw w miejsce
uznanych za niemieckie. W ten sposoéb w 1950 roku za sprawg konkursu
dla czytelniczek tygodnika ,Kobieta i Zycie” pojawita si¢ np. ,,podomka”
jako polski odpowiednik niepolskiego ,,szlafroka”. Poza tym — podobnie
jak pierwszych dekadach XIX wieku, pod koniec tego stulecia oraz bez-
posrednio po powstaniu Il Rzeczypospolitej — o wzroscie zainteresowania
poprawnoscig polszczyzny decydowalo otwarcie struktury spotecznej. Andrzej
Markowski i Halina Statkiewicz zauwazyli, ze po 1945 roku ,,odbiorcy
porad jezykowych nalezeli w duzej czeSci do nowej inteligencji, grupy coraz
liczniejszej w zwigzku z nowymi mozliwo$ciami awansu spotecznego”!01,

Paradoksalnie jednak nowe warunki polityczne, masowy awans spoteczny
i wszystkie inne dosy¢ doglebne zmiany rzeczywistosci nie zmienity w zaden
istotny sposéb rozumienia poprawnosci jezykowej. Wcigz byta ona rozu-
miana jako ,,walka z btedami, upowszechnienie dobrych wzorcéow jednoli-
tej normy polszczyzny ogdlnej”!%2, Wynikato to takze z zachowania pewnej
personalnej i wydawniczej ciggloSci: wspomniany juz stownik Szobera — juz
pod nazwa Slownik poprawnej polszczyzny — poczawszy od 1948 roku wzna-
wiany byl w Polsce kilkukrotnie dzigki Witoldowi Doroszewskiemu. Ten za$
pelnit funkcje redaktora ,,Poradnika Jezykowego” od 1932 do 1976 roku
(z przerwg rzecz jasna na okres wojny), a w radiu od potowy lat trzydzie-
stych do lat siedemdziesigtych mozna bylo stucha¢ jego audycji na temat
poprawnosci jezyka: w latach 1935-1939 pod nazwa ,,Radiowa skrzynka
jezykowa”, a po 1948 roku — ,Radiowy Poradnik Jezykowy”. On takze
byl autorem kolejnego, jedenastotomowego Sfownika jezyka polskiego!®?
(1958-1969). Dopiero od lat siedemdziesigtych w mysleniu o ,,czystosci”
jezyka zaczely zachodzi¢ pewne przemiany, zwigzane ze zmiang pokoleniowa
w polskim jezykoznawstwie. Poprawnos$¢ — do tej pory nadrzedna katego-
ria myS$lenia o jezyku — zostala stopniowo wlaczona w pojecie szersze —
kultury jezyka!%4.

100 Por.: B. Linek, “Odniemczanie” wojewddztwa slgskiego w latach 1945-1950: w swietle
materialow wojewddzkich, Opole 1997.

101 A, Markowski, H. Statkiewicz, op. cit., s. 14.

102 Ibidem, s. 11.

103 O stowniku zob.: P Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej (Podreczniki
i Skrypty Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 16), Katowice 2003, s. 34-35 i 169-173. Zob.
takze: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969, red. W. Doroszewski, w: Slowniki dawne
i wspdlczesne. Internetowy przewodnik edukacyjny, red. M. Banko, M. Majdak, M. Czeszewski,
http://www.leksykografia.uw.edu.pl/slowniki/3 1/slownik-jezyka-polskiego-warszawa-1958-1969
[dostep: 18 I 2019].

104°A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, wyd. 2, War-
szawa 2018, s. 17-20.
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Nie oznacza to, ze podejscie do ,,czystosci” jezyka pozbawione byto zna-
czefi politycznych. Drugoobiegowe dyskusje 0 nowomowie!® czy tez — z dru-
giej strony — polityczny i odgérny kontekst niektorych dziatan dla ,,obrony
jezyka”1% takze dotykaly problematyki nowych stéw i wyrazefi w pol-
szczyznie. Czasem w zgola zabawnej formie: w opowiadaniu Stanistawa
Wygodzkiego Zapomniane stowa z poczatku lat pieédziesigtych bohater
bardzo sie trudzi, wyjasniajac swojej oSmioletniej corce znaczenie stow,
ktére pochodza z minionej rzeczywistosci — takich jak eksmisja, lombard,
lokaut, okultysta, towarzystwo akcyjne, bal dobroczynny, tombola, licyta-
cja'?’. Dziewczynka — wychowana w socjalistycznej rzeczywistoSci — nie jest
w stanie pojaé, jak mozna kogo$ wyrzucié z mieszkania, zwolnié wszystkich
robotnikéw z fabryki itp. W nowej rzeczywistosci sg to wiec stowa zbedne.

Cezure wazniejsza od roku 1945 stanowi rzecz jasna rok 1989, ktéry
rozpoczal okres ,,szybkiego rozwoju polszczyzny, zwlaszcza w zakresie
stownictwa”!%8, Jezykoznawcy podchodzg do niego z wiekszym lub mniej-
szym zrozumieniem. Andrzej Markowski, prezentujacy raczej mniej niz
bardziej krytyczng postawe, stwierdza wprost, ze od lat dziewiecdziesig-
tych ,,rozpoczyna sie ksztaltowanie nowego wzorca jezykowego, odlegtego
od kanonu kulturalnej polszczyzny drugiej potowy XX wieku”!%. Polski
system fleksyjny — jak szacuje Markowski — przyjat od tego czasu przeszto
tysigc anglicyzmow!10,

Tak znaczace i gwaltowne zmiany musialy wywolta¢ reakcje sprzeciwu,
widoczne zwlaszcza w latach w ostatniej dekadzie XX wieku. Przygladajac
sie im, mialem jednak wrazenie pewnego déja-vu: purysci przelomu stuleci
powtarzali te same obawy i wskazywali na tych samych winowajcéw psucia
jezyka obcymi stowami, co ich poprzednicy z lat dwudziestych XX wieku,
a nawet z konca XIX. A wigc: przekonanie, ze ,,w okresie przefomu, w jakim

obecnie zyjemy” dbalos¢ o kulture wypowiedzi ,,jest szczegdlnie potrzebna”!!!]

105 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991.

106 Swoista forma troski o jezyk polski staly si¢ wowczas zorganizowane dwukrotnie
(w grudniu 1984 i 1988 r.) Kongresy Kultury Jezyka. W srodowisku jezykoznawczym i szerzej —
humanistycznym — byly one przyjmowane niechetnie. Odbierano je jako przejaw manipulacji
politycznej wladz i srodek odwracania uwagi spotecznej od spraw najistotniejszych. Kongresy te
byly popierane (inspirowane?) przez dwczesne najwyzsze wladze, wéréd organizatoréw, oprocz
instytucji naukowych, znalazly si¢ organizacje takie jak PRON, a calo$é¢ byla szeroko rozre-
klamowana w prasie, radiu, a zwlaszcza w telewizji”. A. Markowski, S. Statkiewicz, op. cit.,
s. 21-22.

107§, Wygodzki, Zapomniane stowa, w: Antologia satyry polskiej 1944-1955, red. A. Maria-
nowicz, Warszawa 1955, s. 642-646.

108 A, Markowski, Kultura jezyka polskiego..., s. 162.

19 Ibidem, s. 163.

1O Ibidem.

11 K. Polafiski, Uroczyste powitanie, w: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny..., s. 8
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bo stajemy wobec ,zalewu cudzoziemszczyzny”!'?; ze ,polszczyzna nam
si¢ kundli”, a winni sg — ktézby inny — dziennikarze!'? oraz np. copywrite-
rzy »za$miecajacy kulawymi tekstami programy radiowe i telewizyjne”!!4.
Znajomo brzmig réwniez proroctwa, ze grozi nam catkowite zniszczenie
i zanik polszczyzny!'!®, powtarza sie moralne potepianie stosowania nowych
stow. Socjolingwista Wtadystaw Luba$ stwierdzal np., ze

przyczyny przejmowania stownictwa angielskiego do polskiej komunikacji sa glebsze

niz zwyczajna ghupota i prymitywizm kulturalny [podkr. — MJ]. Leza one w nowych
warunkach socjalnych, a mianowicie w dominacji wartoSci utylitarnych nad ducho-

wymi (patriotycznymi, narodowymi), w praktycyzmie nowej, rodzacej sie klasy $redniej.
Przypomnijmy, ze anglicyzmy petnia funkcje nominatywne tylko w niewielkim zakresie
(moze w dziedzinie komputeryzacji) [sic?!; podkr. — MJ]; w innych dziedzinach angielsz-

czyzna dubluje nazwy polskie jako jezyk prestizowy!'°.

By jezyk polski chronié, Walery Pisarek i Jolanta Rokoszowa przygotowali
odpowiedni projekt ustawy, ktory — z kilkoma istotnymi zmianami — wszedt
w zycie w 1999 roku jako Ustawa o jezyku polskim''7. W jego pierwotnej
wersji w celu ochrony polszczyzny przed ,wypieraniem przez inne jezyki
z zycia publicznego w Polsce” zakladano np., ze wszystkie szyldy i nazwy
w przestrzeni publicznej musza by¢ w jezyku polskim!'8. Spotkalo sie to
z krytyczna opinig innego jezykoznawcy, Zygmunta Saloniego, ktory twier-
dzil, ze ,,nasz jezyk chyba dobrze nam stuzy i sprawnie sie¢ rozwija. Nie jest
wcale zagrozony”!"?. Poddawal tez w watpliwos¢ sens prawnego normowa-
nia polszczyzny!?°, W latach dziewieédziesiatych w takim choérze narzekafi

N2 Ibidem, s. 8.

113 Nawet Andrzej Markowski wskazuje na ,jezyk i sposob mowienia mtodych, zafascy-
nowanych wzorami zachodnimi, dziennikarzy komercyjnych stacji radiowych i telewizyjnych,
ktérzy nieraz nie zwracaja uwagi na kulture wypowiedzi w jezyku ojczystym (a czesto nie maja
fachowego przygotowania jezykowego)”. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego..., s. 162-163.

14 A, Ibis Wréblewski, Polszczyzna nam si¢ kundli, czyli Kaczor Donald z hamburgerem
w dziobie, w: O zagroZeniach i bogactwie polszczyzny..., s. 258.

15 MySle, ze zagrozenie polszczyzny jest rzeczywistym, nie za§ wymySlonym zagrozeniem.
Ale jest jeszcze szansa, zeby sie mu przeciwstawi¢ — bo za 100 lat moze by¢ juz za p6Zno”.
Ibidem, s. 260.

16 W. Luba$, Polszczyzna wobec najnowszych przemian spolecznych, w: O zagrozeniach
i bogactwie polszczyzny..., s. 157-158. Klasa $rednia dolacza wigc en bloc do grona winnych
psucia jezyka.

17 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 1999, nr 90, poz. 999).

18 ¥, Pisarek, J. Rokoszowa, Prawne ramy troski o jezyk, w: O zagroZeniach i bogactwie
polszczyzny..., s. 67-70. Po dyskusji i w wyniku prac sejmowych zapis ten ztagodzono - polskie
napisy muszg by¢ w urzedach oraz pojazdach komunikacji publicznej.

19 7. Saloni, Glos w sprawie prawnej ochrony jezyka, w: O zagrozeniach i bogactwie pol-
szexyzny..., s. 81.

120 Dzi§ mozna mie¢ watpliwosci, czy jakakolwiek instancja jest wltadna wydawaé wiazace
decyzje, co jest dopuszczalne, a co niedopuszczalne w jezyku polskim, ktory jest przeciez dobrem
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i wezwan do czynu stowa umiarkowania i rozsagdku brzmialy jednak jak
glos wolajacego na puszczy.

W éwezesnym wysypie dyskusji purystycznych oraz gloséw oburzenia na
zalew anglicyzm6w ponownie mozna dostrzec zapis sejsmografu gwaltownej
zmiany spolecznej, jaka sie¢ wtedy dokonywata. Nawet niektérzy zawodowi
jezykoznawcy nie zauwazali strukturalnych, gospodarczych i materialnych
uwarunkowan zmian jezykowych, wing obarczajac — podobnie jak ich dzie-
wietnastowieczni koledzy — ztych lub leniwych ludzi lub warstwy spoteczne
z ich amoralnymi warto$ciami. Podobiefstwo do dyskusji purystow sprzed
wielu dziesiecioleci lezy takze w tym, ze rzeczywista polszczyzna ostatnich
lat niewiele ,przejeta sie” gtosami obrofcow pragnacych ustrzec jg przed
»zalewem obcych stow”121,

Whnioski

Jesli z tego pobieznego przegladu 250 lat polskich dyskusji o czystosci jezyka
i ,stowach zbytecznych” da sie wyciagnac jakies wnioski, to sadze, ze — podob-
nie jak cele tego tekstu — mieszczg sie one na trzech wskazanych we wstepie
poziomach. Pierwszy, dotyczacy samej historii zapozyczen jezykowych, jest
w gruncie rzeczy dosy¢ banalny: lektura dawnych jeremiad o zalewie pol-
szczyzny obcymi i niepotrzebnymi stowami uswiadamia, ze wyrazy dla nas
calkiem naturalne jeszcze nie tak dawno przez kogo$ byly uwazane za abso-
lutnie zbyteczne i nieakceptowalne. Nie dotyczy to rzecz jasna wszystkich
wskazywanych w nich ,,stéw zbednych”: wiele funkcjonujacych w XVIII czy
XIX wieku wyrazéw (w tym wiele zapozyczen), ktore przeszkadzaly pury-
stom, rzeczywiScie dawno wyszlo juz uzycia. Rzecz w tym, ze owi purysci
»mylili si¢” (patrzac z perspektywy rozwoju jezyka) rownie czgsto, jak mieli
racje'??. A to oznacza, ze jezyk rozwijal sie i rozwija wzglednie niezalez-
nie od korygujacych go dazen. Sytuacje, w ktorych — czy to dzieki wspar-
ciu instytucji panstwowych lub spotecznych, czy to za sprawg skutecznego
oddolnego odwrécenia trendu jezykowego — interwencje ,,oczyszczajace”

wspolnym wszystkich méwigcych po polsku (chciatoby sie napisaé ,,Polakéw™, ale nie moge wyla-
czy¢ od wspotwlasnosci tych méwiacych po polsku, ktérzy sie za nich nie uwazaja). [...] Jezyk zyje
i zmienia sie. Pojawiajg sie w nim wyrazy i problemy, ktérych przedtem nie bylo”. Ibidem, s. 80.

121 Mozna dodaé, ze takze jezykoznawcy wykazuja od jakiego$ czasu duzo spokojniejsze
podejscie do zapozyczef i nowych stéw, gldwne zagrozenie widzac przede wszystkim w wul-
garyzmach, skrétowosci i brutalizacji — takie byly gtéwne wnioski Kongresu Jezyka Polskiego
w Katowicach w 2011 r.

122 Pierwszy z brzegu poradnik jezykowy z XX w. i cztery po kolei nastepujace hasta:
yhalezy mowié erudyt nie erudyta”, Hindowie nie Hindusi, unikaé stow: ostatnio i nastepujgco.
A. Krasnowolski, op. cit., s. 27-30.
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odnoszg skutek, sg raczej wyjatkiem niz reguly i same w sobie godne s zain-
teresowania badaczy.

Drugi wniosek dotyczy dynamiki nadawania samej polszczyznie poli-
tycznego znaczenia. Teza o tym, ze jezyk ma fundamentalne znaczenie dla
wspdlnoty politycznej i ze ta powinna dba¢ o jego ,,czysto$¢” i ,bogactwo”,
pojawia si¢ w o§wieceniu i jest od tego czasu aksjomatem dyskusji o jezyku pol-
skim. Zmienia sie jednak jej rozumienie. W drugiej polowie XVIII stule-
cia bogactwo oznaczalo odrzucenie tacifiskich wtretéw przy zachowaniu
otwarto$ci na nowe i polonizowane stowa, a czysto$¢ — wierno$¢ klasycz-
nym kanonom literackim. Naprawa panstwa za$ i naprawa jezyka to dwie
strony tego samego medalu. Po rozbiorach, a zwlaszcza w ciggu XIX wieku,
owo ,,bogactwo” schodzi na plan dalszy i na scenie zostaje tylko ,,czysto$¢”.
Jej rozumienie takze sie zmienia: dla klasycystycznych przeciwnikow poezji
romantycznej to wcigz obrona poetyki jezyka wysokiego, podczas gdy p6z-
niej — dla amatorskich i zawodowych purystéw — to ograniczanie iloSci
zapozyczen z innych jezykow, a czasem wrecz ich aktywne tropienie i usu-
wanie. Najbardziej radykalne wizje z pierwszych dekad XX stulecia glosza
wprost autarkiczng wizje polszczyzny. Takie podejScie, cho¢ tagodzone przez
grono zawodowych jezykoznawcow, bedzie wzorcowym modelem popraw-
nosci jezykowej az do drugiej potowy XX wieku — im ,,czySciej”, tym lepie;j.

[stotne jest to, ze podejscie do ,czystosci” jezyka coraz silniej taczy sie
w wieku XIX z monoetnicznym rozumieniem polskiej tozsamosci narodo-
wej. Poczucie zagrozenia ze strony rusycyzmoéw, a zwlaszcza germanizméw,
idzie w parze z uznawaniem za ,grzech” wobec wlasnego narodu uzywa-
nie tych stow czy konstrukgji, ktére za takie sg uwazane. Wizja ,,czystego”
jezyka (a wiec pozbawionego ,,obcych” elementéw) SciSle pasuje do wizji
»czystego” narodu. Ten aspekt — rozumienie pracy nad jezykiem narodo-
wym jako procesu oczyszczania go w imi¢ wlasnej narodowej i jezykowej
samowystarczalnoSci — zbliza historie polszczyzny jako pojecia spoteczno-
-politycznego do procesu rozwoju jezykow sasiednich: czeskiego i niemiec-
kiego (a takze pewnie litewskiego, ukrainskiego itp.), ktore rowniez usilnie
poddawano politycznej obrébce ,,oczyszczania” i wzbogacania w imi¢ celow
narodowych'?3. Sadze, ze badania poréwnawcze (takze z innymi jezykami)
mogg przynies¢ jeszcze wiele ciekawych spostrzezen.

Wreszcie trzeci element podsumowania: z punktu widzenia historii spo-
lecznej i historii pojeé najbardziej wartoSciowe wnioski moze daé czytanie
dawnych purystéw ,,pod wlos” i na tle sytuagji spoleczno-politycznej, w ktorej

123 Por. prace o podejsciu do wyrazéw obcych w jezyku niemieckim od XVI w.: R. Lipczuk,
Walka z wyrazami obcymi w Niemczech — historia i wspdlczesnosé, Krakéw 2014. W tym kon-
tek$cie miesci si¢ takze klasyczna praca na temat czeskiego odrodzenia narodowego: V. Macura,
Znameni rodu. Ceské obrozent jako kulturni typ, Praha 1983.
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pisali. Zazwyczaj s oni bowiem bystrymi obserwatorami i kronikarzami
zmian spolecznych, ktérych zarazem zupelnie nie rozumiejg. Przy okazji
odrzucania nowych ,,obcostéw” mimowolnie wyjawiaja podzielane przez
siebie wyobrazenia o §wiecie, dajac jednoczes$nie Swiadectwo pojawianiu si¢
innych wyobrazen, zjawisk czy zachowan. W dyskusji historycznej choéby
nad tym, jak istniata i funkcjonowala w spoleczenstwie polskim burzuazja
lub inteligencja, jak przebiegaly procesy narodotworcze, jakie funkcjono-
waly wyobrazenia ekonomiczne czy jak zmieniala sie ludzka mentalnosé,
taka perspektywa moze by¢ bardzo pomocna.





