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Wstep

Tom niniejszy nie jest spdjnym studium historii poje¢ w Polsce. Jest raczej
rozpoznaniem terenu. ChcieliSmy — ja i moi koledzy — zastanowi¢ si¢ nad
perspektywami przygotowania stownika, ktory bytby odpowiednikiem nie-
mieckiego Geschichtliche Grundbegriffe — leksykonu, ktérego brak wyda-
wal sie nam jedng z najwazniejszych bolaczek polskiej nauki historyczne;j.

Kiedy przystepowaliémy do tego projektu, nie znaliémy zbyt dobrze teo-
rii badania dziejéw poje¢é. Wiedzielismy o Reinharcie Kosellecku, siegalismy
czasem do Geschichtliche Grundbegriffe, stojacego — z wyjatkiem ostatnich
tom6éw — na polce w czytelni naszego Instytutu Historii PAN (dokupienie
owych brakujacych toméw bylo jednym z pierwszych zakupéw dokonanych
z grantu, ktory finansowal nasze badania). Wydawalo mi sie, ze sprawa wiaze
si¢ z duzym nakladem pracy, ale nie wymaga jakichs specjalnych przemyslef
teoretycznych. Zebranie duzej liczby cytatow, ktore pozwolg uchwycié prze-
miany znaczenia stéw i pojec — zwlaszcza przy positkowaniu sie stownikami
czy encyklopediami — nie wydawalo sie specjalnie trudne, cho¢ z pewnoscig
zmudne. Ale przeciez byla nas cata grupa, wiec uznaliSmy za oczywiste, ze
bedzie mozna polegaé na wzajemnej pomocy, ze bedziemy sobie wzajemnie
podrzuca¢ odpowiednie cytaty. Ta nadzieja zreszta spelnita sie tylko czeSciowo,
bo okazato sie, ze praca nad konkretnymi studiami wymusza jednak korzy-
stanie z takiego rodzaju zrodel, w ktérym nie tak czesto jak sadziliSmy na
poczatku, spotyka sie pojecia inne niz te interesujace autora danego tekstu.

Jesli zas chodzi o teorie, to moje wyobrazenia na temat natury pracy
nad historig poje¢ mozna byto stresci¢ napoleonska maksyma on s’engage et
puis on voit, ktéra w odniesieniu do pracy historyka w praktyce sprowadza
sie do tego, ze rozwazania teoretyczne nie powinny poprzedzaé praktycznej
pracy zrodiowej, ale jej towarzyszy¢. Nie oznacza to braku zainteresowa-
nia problematyka teoretyczng. Przeciwnie, wickszo$¢ uczestnikéw projektu
wykazywata zywe zainteresowanie tg tematyka, a dyskusje teoretyczne
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na naszych zebraniach byly bardzo gorace. Chodzi jedynie o to, ze coraz
bardziej stawalo si¢ dla nas oczywiste — i co do tego chyba wszyscy bylismy
zgodni — iz rozwazanie probleméw teoretycznych ,,na sucho” po prostu nie
ma sensu. Je$li wolno mi przywolaé jeszcze jedng maksyme, to chciatbym
przypomnie¢ piekng fraze Johanna Gustava Droysena z jego wykladow
historyki — forschend zu verstehen. 1 to wlasnie staraliSmy sie robié: bada-
jac, rozszerzaé jednoczesnie teoretyczne zrozumienie problemu. Prace nasze
toczyly sie wiec dwutorowo. OmawialiSmy rézne teksty dotyczace teoretycznej
problematyki historii pojeé, a zarazem wypracowywalismy koncepcje tomu
i rozpoczeliSmy prace nad tekstami. Na ile owe teoretyczne rozwazania zna-
lazty odbicie w konkretnych studiach zamieszczonych w tym tomie — czytel-
nik oceni. Sadze jednak, ze zwiekszyly one teoretyczng wrazliwos$¢ autorow.

Badaniu historii poje¢ patronuja dwie, a moze nawet i trzy wielkie tra-
dycje intelektualne: niemiecka i brytyjska, a w mniejszym stopniu takze
i francuska. Dwie pierwsze rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie, a liczni auto-
rzy wielokrotnie podkreslali, ze ich spotkanie nastgpito stosunkowo p6zno,
kiedy zaréwno autorzy niemieccy, jak i angielscy oraz amerykanscy zbudo-
wali juz swoje programy badawcze, nie znajac ich nawzajem.

Tradycja niemiecka kojarzy si¢ przede wszystkim z nazwiskiem wspo-
mnianego wyzej Kosellecka i z zainicjowanym przez niego leksykonem
Geschichtliche Grundbegriffe, tradycja anglosaska za$ — z tzw. Szkola
z Cambridge, a w pierwszym rzedzie z postaciami Quentina Skinnera oraz
Johna Pococka. Nie silgc sie na dokfadniejsze charakterystyki obu nur-
toéw, przypomnijmy kilka do$¢ oczywistych réznic. Koselleck bada pojecia,
natomiast szkota z Cambridge — gléwnie ,jezyki polityczne” (political lan-
guages). W konsekwencji ten pierwszy stara si¢ raczej spoglada poprzez
epoki, rysujac przemiany pojeé w dluzszej perspektywie czasowej. Dazy
do zidentyfikowania epoki, w ktérej — najogélniej rzecz biorac — nastepuje
transformacja pojec i rodzi si¢ ten system pojeciowy, ktory funkcjonuje po
dzi§ dzien, a w kazdym razie funkcjonowat do poczatku XXI wieku, a wiec
do chwili pojawienia si¢ trwajgcego obecnie kryzysu systeméw politycznych.
Koselleck uwaza, ze owa epoka byt wiek XVIIL, a przede wszystkim jego
druga polowa — epoka okreslana przez niego terminem Sattelzeit, co mozna
thumaczy¢ jako czas usadowienia si¢ w siodle, kiedy pojecia stabilizuja swoje
nowoczesne znaczenie. Niemieckie stowo Sattel moze tez oznaczal ,,prze-
lecz”, a wtedy metafora nasuwalaby przed oczy inny obraz: bylby to obraz
przeteczy, ktéra oddziela dawng droge rozwojowg od nowej, odmiennej.
Oba te rozumienia, cho¢ tworza inne metafory, w gruncie rzeczy sprowa-
dzaja sie do tego samego — do podkreslenia przetomu, jaki nastgpil w rozu-
mieniu pojeé gdzieS w epoce oSwiecenia.

W mySleniu Kosellecka o historii pojec jest bardzo wazne pojecie czasu,
réznych perspektyw czasowych, rozmaitych rytméw czaséw historycznych.
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To wlasnie dazenie do ukazania transformacji poje¢ sprawito, ze stownik stat
sie wybrang forma prezentacji wynikéw. Calo$é Geschichtliche Grundbegriffe
miala ukazaé przemiany spoleczno-politycznego stownictwa niemieckiego
od okoto potowy XVIII do okoto polowy XIX wieku. Cecha charaktery-
styczng omawianego nurtu jest takze podkreSlanie znaczenia takich zré-
det jak stowniki i encyklopedie, ktére bezposrednio definiujg dane pojecie
(w przeciwienstwie chocby do publicystyki politycznej, w ktorej znaczenie
pojec na ogot okreslane jest przez kontekst ich uzycia, a nie przez definicje).
Wazng cechg podejscia Kosellecka jest takze podkreSlanie wspotzaleznosci
miedzy historig poje¢ a historig spoleczng. W duzym stopniu tym wiasnie
rozni sie projekt Geschichtliche Grundbegriffe od dawniejszych niemieckich
badan nad pojeciami — tych utrzymanych w tradycji niemieckiego idealizmu
i marginalizujacych czynnik przemian spolecznych. Juz sama koncentracja
na okresie 1750-1850 musi nasuwac sugestie, ze problematyka modernizacji
ustrojowej i gospodarczej, a takze zwigzanych z nig przemian spotecznych,
bedzie w tych badaniach zajmowa¢ istotne miejsce. I tak jest rzeczywiscie.

Perspektywa Skinnera i bliskich mu badaczy jest inna. Polega na badaniu
kontekstéw danej wypowiedzi. W koncepgji tej od dlugofalowej perspektywy
przemian wazniejsze jest dokladne rozpoznanie wszelkich mozliwych kon-
tekstow, a takze odpowiedzenie na pytanie co autor robi za pomocg tekstu.
Tutaj szkota z Cambridge odwotuje si¢ do teorii aktéw mowy (speech acts),
to znaczy takich wypowiedzi, ktére same z siebie sg zarazem czynami (na
przyktad wypowiedzenie stowa ,,dzigkuje” jest samym aktem podzigkowania).
Zwraca tez swoja uwage ku problemowi, jaka czynnos¢ zostala dokonana
przez publikacje danego tekstu. Taka postawa badawcza taczy sie rowniez
z zainteresowaniem inng epoka, niz bylo to w przypadku Kosellecka i jego
wspolpracownikéw. W odniesieniu do historii Anglii w sposéb naturalny
zainteresowania badaczy skupiaja sie¢ na wieku XVII — epoce rewolucji
i wojny domowej, kiedy dzialali najwybitniejsi angielscy mysliciele polityczni
jak Locke 1 Hobbes, i kiedy ksztaltowaly si¢ zreby nowoczesnego mowienia
o polityce w jezyku angielskim. Natomiast w odniesieniu do mysli euro-
pejskiej zainteresowania przedstawicieli szkoty Cambridge skupialy sie na
Wihoszech przetomu $redniowiecza i renesansu. W kontekscie odmiennego
rozumienia czasu historycznego rdznice miedzy podejSciem angielskim i nie-
mieckim bardzo dobrze ujat finiski badacz Kari Palonen: ,,Czas dla Skinnera
jest przede wszystkim tlem dla zmieniajacej si¢ retoryki pojeé, podczas gdy
dla Kosellecka retoryka jest tylko srodkiem wyrazania zmiany pojeciowej

zachodzacej wraz z uptywem czasu™'.

! K. Palonen, Rhetorical and Temporal Perspectives on Conceptual Change. Theses on Quentin
Skinner and Reinhart Koselleck, ,Finnish Yearbook of Political Thought”, t. 3, 1999, s. 42-59,
cyt. s. 43.



10 Maciej Janowski

Krétko wspomnijmy tez o koncepgji francuskiej, zwigzanej z badaniem
tzw. miejsc pamieci (lieux de mémoire?). Koncepcja ta upowszechnifa sie
w Niemczech pod nazwa Errinerungsorte, a badania w tym zakresie pro-
wadzono réwniez w Polsce. Niekiedy miejsca pamieci sg jednoczesnie
pojeciami, ale ich badanie dotyczy czego$ innego: bardziej historii kul-
tury i pamieci, niz samych poje¢ jako takich. Badania te — inaczej niz
historia poje¢ w sensach omawianych powyzej — s3 czeScig ogromnego
kompleksu bardzo popularnych studiéw problematyki pamieci zbioro-
wej. W pewien sposdb nawigzujg one do tradycji francuskich badan histo-
rii mentalnosci, ktorej klasykami byli historycy tacy jak Jean Delumeau
czy Georges Minois.

Czy mozna wybra¢ ktoras z tych szkél jako najwazniejsza dla naszych
badan? Jesli historyk zapoznaje sie z pracami filozoféw, socjologdéw czy
metodologdéw po to, aby konsekwentnie uzywaé wypracowanej przez nich
metody, to efekt takiego postepowania rzadko jest zadawalajacy. Historyk-
praktyk z istoty swej jest eklektykiem. Wychodzi z zalozenia, ze rzeczywi-
sto$¢ jest skomplikowana i kazde podejscie chwyta jakis jej aspekt; z tego
wzgledu wybiera z réznych podejs¢é metodologicznych te elementy, ktére sa
przydatne do interpretacji danego zjawiska. Nie znaczy to jednak, ze kazde
podejscie teoretyczne jest rownie przydatne. By¢ moze dlatego, ze pol-
ska historiografia osadzona jest tradycyjnie blizej niemieckiej niz angiel-
skiej kultury historycznej, a moze z jakich$ innych przyczyn, ktérych nie
znam — do$¢, ze program badawczy niemieckiej Begriffsgeschichte, tak jak
jest on przedstawiony w licznych pracach Reinharta Kosellecka, wydaje mi
sie tatwiejszy do zastosowania niz koncepcje Szkoly z Cambridge — przede
wszystkim te Quentina Skinnera i Johna Pococka. W pogladach tej ostat-
niej watpliwosci moje budzg dwie rzeczy. Po pierwsze, nie jest dla mnie
dos¢ jasna idea ,jezyka politycznego” jako pewnego wycinka rzeczywisto-
Sci i gléwnego obiektu badan; jest to co$ innego niz jezyk ,etniczny”, nie
jestem jednak pewien, czy intuicyjnie chwytam znaczenie tej metafory. Nie
pomagajg wcale proponowane przez badaczy wyjasnienia, ze np.

a political language denotes something looser than a theory or ideology. It is an intel-
lectual toolkit, a discursive field, an available resource for the work of legitimation. It
is protean, malleable, and not prescriptive of particular doctrinal, still less policy, out-
comes. In use, it might lead to quite contrary positions, but ones which will be legible
and plausible to their audiences, because operating within a common frame of reference
and shared sources of value’.

2 Taki tez byl tytut wielkiego leksykonu wydanego pod redakcja Pierre’a Nory, zob. Les
lieux de mémoire, t. 1-3, Paris 1984-1992.

3 M. Goldie, Retrospect. The Ancient Constitution and the Languages of Political Thought,
»The Historical Journal”, 62/1 (2019), s. 3-34.
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»Pojecie” jako podstawowa kategoria badawcza, przy wszystkich mozli-
wych zastrzezeniach, wydaje mi si¢ w praktyce latwiejsza do zastosowania
niz kategoria jezyka politycznego. Po drugie, rzecz wielokrotnie podnoszona
przez krytykow i badaczy. Szkota z Cambridge, jak wspomnialem, podkresla
kontekstualno$é i konkretnos$é wszelkich tekstow, ich osadzenie w konkrecie
historycznymy; glosi, ze podstawowe pytanie polega na tym, co autor ,,robi”
za pomocg swojego tekstu, za$ odpowiedz na to pytanie jest mozliwa tylko
przez glebokie osadzenie w konkretnym kontekscie historycznym. To za$
budzi zasadnicze pytanie: gdzie tu jest miejsce na historie przemian?* Jest
to metodologia, ktorg tatwiej stosowaé do analizy konkretnego tekstu albo
grupy tekstow powstatych we wspdélnym kontekscie historycznym, niz do
przemian znaczenia w dluzszym horyzoncie czasowym. A przeciez dla bada-
nia historii poje¢ takie wtasnie przemiany s3 podstawowe. Quentin Skinner
budowal swoje stanowisko metodologiczne w opozycji do klasycznej pracy
Arthura O. Lovejoya The Great Chain of Being’. Metodologiczne podejscie
tego ostatniego polegalo na identyfikacji pewnej podstawowej ,,idei-jed-
nostki” (idea-unit), ktéra moze wstepowaé w najrozniejsze relacje z innymi
ideami i odgrywac¢ najrézniejsze role w rozmaitych systemach myslowych
czy koncepcjach filozoficznych. ,Wielki faficuch bytu” jest wlasnie badaniem
przemian — od starozytno$ci po XX wiek — takiej jednej idea-unit, a mia-
nowicie idei wielkiego fancucha bytu, jakoby faczacego w logiczna catosé
wszelkie obserwowalne zjawiska z najrézniejszych dziedzin. Ale z punktu
widzenia Skinnera i szkoly z Cambridge takie postepowanie jest nieupraw-
nione: ,,wielki faficuch bytu” w najrézniejszych kontekstach historycznych
znaczy tak rozne rzeczy, ze nie mozna go uznaé za jedng i t¢ sama ideg.

Ale wtasciwie dlaczego by nie? Jezeli w historii pojeé chodzi o historie
wlasnie, to owo przeksztalcanie jest wlasciwym tej historii przedmiotem.
Trzeba pamigtaé o przestrogach Skinnera oraz jego kolegéw i widzied, jak kon-
tekst (wspot)tworzy znaczenie — ale jednocze$nie obawa przed zapoznaniem
istotnej roli kontekstu nie moze nas zwie$¢ na droge ku odrzuceniu samego
istnienia tego czego$, co wilasnie podlega zmianie — czyli samego pojecia.

W pewnym stopniu to rozumowanie moze by¢ poparte przez odwolanie
sic do prac Michaela Freedena, ktore wplynely w istotny spos6b na moje
rozumienie problematyki historii poje¢. Freeden przedstawia taki obraz
interesujacej nas problematyki, w ktorym pojecia sg jakby ,klockami”,
z ktérych tworzone s3 ideologie®. Ideologia zas, w jego ujeciu, sktada sie
z trzech pozioméw: czesci sktadowe pojed, pojecia i relacje miedzy pojeciami.

4 Por. K. Palonen, op. cit., s. 53-54.

5 Wyd. pol.: Wielki taricuch bytu: studium z dziejéw idei, ttum. A. Przybystawski, Wydaw-
nictwo ,,KR”, Warszawa 1999.

¢ M. Freeden, Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach, Clarendon Press,
Oxford 1996, s. 75-91 (podrozdzial ,,The Morphology of Ideologies™).
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To ideologie, a nie pojecia, sa gtéwnym przedmiotem dociekan Freedena.
Niemniej ta koncepcja jakby potwierdza — z zupetnie innej perspektywy, nie
historyka idei lecz filozofa polityki — prawomocnosé podejicia Lovejoya,
skoro dane pojecie w roznych sytuacjach moze wystepowaé jako sktadnik
rozmaitych ideologii.

Tak wiec — wracajac do gtéwnego watku — ten dualizm dwdch najwazniej-
szych szkot moze stuzy¢ jako wprowadzenie, ale jest daleko niewystarczajacy
dla zrozumienia problematyki historii poje¢. Nie uwzglednia on bowiem
tego, co wydarzylo sie w pierwszych dwoch dekadach biezacego stulecia, ani
tego, co wydarzylo sie w historiografii wczesniej, zanim jeszcze oba nurty
sie rozwinely, a co rowniez ma znaczenie dla naszego problemu. Nie bede
tu jednak — nie wazylbym sie — przedstawiaé zarysu dziejéw historii pojec,
coraz to nowych projektéw i koncepcji. Sprobuje natomiast przedstawic
kilka kwestii, ktore wydaja mi sie kluczowe dla badania tego zagadnienia.

Pierwsza kwestia, ktora nasuwa sie z bezlitosng stanowczos$cia: co wlas-
ciwie mamy na mys$li, kiedy méwimy o znaczeniu — stowa, pojecia, zdania,
wypowiedzi? Niektére aspekty filozoficzne tego problemu s3g stosunkowo
malo istotne dla historykéw. Czy znaczenie jest cechg psychiki uzytkownika
jezyka (nadawcy lub odbiorcy), czy wlasciwoscig samych stow? — ta kwe-
stia jest na tyle teoretyczna, ze w niewielki sposéb wplywa na praktyczne
badanie. Ale juz nastepny aspekt problemu znaczenia wydaje si¢ kluczowy
wlasnie dla historyka: jakg tre$¢ niesie ze sobg dane pojecie dla ludzi go uzy-
wajacych? Nasuwa si¢ my$l o koniecznosci rozrdznienia roznej sity znacze-
nia réznych elementéw pojecia, przy czym owg rézng site mozna rozumie
w sposob wieloraki. Najpierw, chodzi o to, jakie miejsce w danym pojeciu
w pewnej epoce historycznej zajmujg rozne czesci sktadowe; ktore sg nie-
zbedne, ktére akcydentalne, jak oddzialuja wzajemnie na siebie? Michael
Freeden, analizujac ,,morfologi¢ poje¢ politycznych”, wyrdznia w pojeciach
ich sktadniki ,,niezbywalne”, czy tez ,nie dajace sie wyeliminowaé” (ineli-
minable) i peryferyjne’. Te pierwsze — podkresla Freeden — nie s3 niezby-
walne w sensie logicznym. To znaczy, ze nie uznaje on esencjonalistycznego
pogladu, jakoby takie czy inne sktadniki nalezaty do ,istoty” danego poje-
cia. S3 ,niezbywalne” jedynie w sensie empirycznym, co znaczy, ze wyste-
powaly one we wszystkich dotychczas znanych rozumieniach pojgcia. Nic
nie jest ustalone raz na zawsze; 6w ,,niezbywalny” sktadnik moze w diugim
i powolnym procesie przemiany znaczeniowej przesunaé sie ku peryferii.
Zapewne, cho¢ nie jest to oczywiste, moze sie sta i odwrotnie. Sktadnik
peryferyjny, stanowigcy jedynie akcydentalng czeS¢ pojecia, moze w dlugim
procesie przemian stawac sie czescig coraz bardziej ,,niezbywalng”, w miare
jak zapominane sg te znaczenia pojecia, ktére nie zawieraly owego sktadnika.

7 Ibidem, s. 60-67 (podrozdzial ,The Morphology of Political Concepts”).
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Takie dynamiczne rozumienie funkgji réznych czesci sktadowych poje-
cia wydaje si¢ dla historyka (ktérego interesujg przeciez zmiany w czasie)
szczegblnie atrakcyjne. W réznych momentach historycznych — i dla roz-
nych autoréw — rézne czesci skladowe pojeé majg znaczenie centralne albo
poboczne. Wyrobienie sobie (tylko w jaki spos6b?) umiejetnosci ich rozroz-
niania musi by¢ dla kazdego badacza dziejow pojec zadaniem podstawowym.

Pozostanmy jeszcze chwile przy problematyce roznych czesci sktadowych
pojeé: czy w danym konkretnym zdaniu, przy danym konkretnym uzyciu
pojecia, znaczenie owego pojecia ogranicza sie do tych jego elementow, ktore
s3 wymienione w danej wypowiedzi, czy obejmuje tez inne? Roman Ingarden,
rozwazajac ogblne problemy ,znaczenia” (jako wstep do analizy warstwy
znaczeniowej dziefa literackiego), podaje nastepujacy przyklad. Mozemy
zdefiniowaé kwadrat jako ,,rownoleglobok rownoboczny prostokatny”, albo
jako ,,czworobok réwnoboczny prostokatny o dwu parach bokéw réwno-
legltych”, a takze na wiele innych sposobow. Obiekt tych dwéch definigji
jest bez watpienia ten sam — figura zwana kwadratem. Niemniej powstaje
pytanie: czy stowo ,kwadrat” zdefiniowane na rézne sposoby ,,znaczy” to
samo? To prowadzi Ingardena do subtelnych rozwazah na temat aktual-
nych i potencjalnych sktadnikéw znaczenia stowa — rozwazan, ktérych nie
odwaze si¢ tu analizowaé, poprzestajagc na spostrzezeniu, ze sam problem
jest dla naszego tematu fundamentalny®. Z zupelnie innej perspektywy
i w zupelnie innym kontekscie porusza podobng kwesti¢ Bertrand Russell
w swoim klasycznym eseju o denotacji z 1905 roku’: czy jesli Walter Scott
napisal powies¢ Waverley (a naprawde j3 napisal), to mamy prawo podsta-
wi¢ w réznych zdaniach fraze ,,Autor Waverleya” w miejsce Walter Scott”
bez zmiany znaczenia zdania? Russell rozwaza paradoksy zwigzane z przyje-
ciem takiego pogladu i proponuje swoje rozwigzanie, ale nas tutaj nie inte-
resujg wysoce techniczne rozwazania filozofow, tylko sam problem, ktory
dla historycznego badania poje¢ jest problemem centralnym.

Tutaj byloby miejsce na rozwazania o problematyce konotacji, czyli
og6tu skojarzen i wyobrazen narastajgcych wokél samego Scistego zna-
czenia. Jednak wydaje mi sig, ze z punktu widzenia historyka badajgcego
przemiany znaczenia pojeé rozrdznienie na wlasciwe znaczenie i konota-
cje nie jest bardzo przydatne. Te dwie sfery nie s3 bowiem jasno od siebie
oddzielone, a odréznienie zasadniczego znaczenia od sfery skojarzen jest
zwykle niemozliwe. Dlatego uwazam, ze wygodniejsze jest mé6wienie o war-
stwach znaczenia — od najsciSlej zwigzanych z danym pojeciem, do coraz

8 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, przet. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 135-136.

9 B. Russell, On Denoting, ,Mind” New Series, t. 14, nr 56 (1905), s. 479-493, http://
www.jstor.org/stable/2248381 [dostep: 22 IX 2019].
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dalszych. Jakiejkolwiek bowiem terminologii bySmy nie uzywali, zawsze
chodzi o to, jakie znaczenie przywiazuje do danego pojecia autor danego
tekstu, albo jeszcze inaczej: czy mozemy powiedzieé, ze w danym pojeciu,
uzytym konkretnie w jakims tekscie, sg obecne implicite takze i te warstwy
znaczeniowe, o ktérych nie ma w tym tekscie mowy. Przyktadowo, jesli
wiemy skadingd, ze w polskiej mysli politycznej do pojecia federacji byty
przywiazane takie czy inne znaczenia, to czy spotykajac to pojecie w tek-
$cie mozemy zalozy¢, ze owe znaczenia s3 w tym pojeciu zawarte w sposdb
zrozumialy dla 6wczesnych czytelnikow — czy jednak nie? Odpowiedz oczy-
wiscie brzmi ,jak kiedy” (tak w ogdéle brzmi odpowiedZ na kazde powazne
pytanie historyczne). Chodzi o to, aby umie¢ uprawdopodobnié swdj sad
na temat implicite obecnych, a niewypowiedzianych otwarcie elementéw
badanego pojecia.

Moéwiac o implicite obecnych warstwach znaczeniowych, dochodzimy do
drugiej wielkiej kwestii zasadniczej, ktéra jest SciSle powigzana z poprzednia:
czy ustaliwszy znaczenie pojecia w toku takich czy innych badan, mamy
prawo — do chwili kiedy nowe dane nie kazg nam zmodyfikowaé owego
ustalenia — traktowa¢ owo ustalone znaczenie jako dane dla pewnej epoki
badz Srodowiska? Innymi stowy: czy moge korzystaé ze stownika pojeé¢ — czy
bedzie to Geschichtliche Grundbegriffe, czy jakis inny, albo tez nieistniejacy
jeszcze polski stownik pojeé historycznych — tak jakbym korzystat z jakie-
gokolwiek wspoélczesnego stownika jezykowego — na przyktad ze stownika
pojec literackich albo terminow z historii sztuki? Nie wiem — dajmy na to —
jak w XIX wieku rozumiano pojecia ,,miasto”, ,,burzuazja” albo ,,Zyd”, wiec
siegam do stlownika, aby to sprawdzié. Dzieki temu stownikowi moge lepiej
rozumieé dziewietnastowieczny tekst, ktory czytam, podobnie jak dzieki
stownikowi terminéw z historii sztuki moge si¢ dowiedzieé, co to znaczy
architraw albo ryzalit, i rowniez dzigki temu lepiej zrozumie¢ czytany tekst.

Czy tez jednak sytuacja jest odmienna: czy artykul stownikowy jak
w Geschichtliche Grundbegriffe albo jakie$ inne syntetyczne przedstawienie
przemian danego pojecia w ciagu jakiego$ okresu (takie jak choéby w dosko-
nalej ksigzce Anny Grzeskowiak-Krwawicz)!'? nie maja jednak innej struk-
tury myslowej i innego celu niz artykul w ,,zwyklym” stowniku? W ksigzce
Grzeskowiak-Krwawicz poszczegblne rozdzialy, z ktérych kazdy dotyczy
innego pojecia, nie sg klasycznymi hastami stownikowymi, lecz raczej mini-
monografiami, prezentujacymi przemiany znaczenia i podajacymi pewng
interpretacje tych przemian. Omawiajg one nie tylko pojecia, ale i formy
dyskursu wokoét tych pojeé, a takze przemiany idei politycznych. Ich celem

10" A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2018.
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jest analiza, ,,roztrzgsanie” problemu przemian znaczeniowych pewnego poje-
cia, ale nie odpowiedzenie na pytanie, co dane pojecie ,,wlasciwie” znaczy.

Poczatkowo bylem sktonny przychyli¢ si¢ do pierwszej z tych dwoch
mozliwosci, tzn. traktowaé artykuly omawiajace przemiany znaczenia réznych
pojeé jako rozbudowane hasta stownikowe. Im bardziej jednak w toku pracy
nad niniejszym tomem zaglebialem si¢ w problematyke historii pojeé, tym
mocniejsze mialem wrazenie, iz prawdopodobnie ta druga mozliwos¢ jest
blizsza prawdy — ze chyba jednak nie da sie poréwnaé stownika w rodzaju
Geschichtliche Grundbegriffe z ,klasycznymi” stownikami — zar6wno tymi
dwujezycznymi, jak i tymi poSwieconymi pojeciom literackim czy termi-
nom z historii sztuki. Przede wszystkim dlatego, ze na ogdét nie jest tak,
ze czytelnik nie wie, co znaczy pojecie, ktérego przemiany chce poznaé ze
stownika pojeé. Naprawde moge nie wiedzie, co to znaczy ,architraw”,
kiedy siegam do stownika terminologicznego historii sztuki, albo co to zna-
czy ,onomatopeja”, kiedy zagladam do stownika terminéw wiedzy o lite-
raturze — natomiast kiedy biore do reki Geschichtliche Grundbegriffe, to na
0g6t z grubsza juz wiem, co znaczg rozmaite hastowe pojecia, chocby takie
jak tolerancja (Toleranz), panstwo (Staat) czy liberalizm (Liberalismus). Tak
wiec nie chodzi mi tutaj — jak przy korzystaniu ze zwyczajnego stownika —
o poznanie znaczenia w sensie stownikowym. Hipotetycznie opisana powyzej
sytuacja, w ktorej historyk nie wie, co znaczyto w XIX wieku pojecie ,,Zyd”
albo ,,miasto”, jest — jesli rozumie¢ jg dostownie — bardzo mato prawdopo-
dobna. W wypadku, kiedy natrafiamy w dziewi¢tnastowiecznym tekscie na
stowo, ktorego nie rozumiemy, pomoga nam 6wczesne stowniki i encyklo-
pedie, ewentualnie — jesli istniejg — sfowniki archaizméw, stow wymartych.
Geschichtliche Grundbegriffe w oczywisty sposob do takich stownikéw nie
nalezy. A wiec czego w nim szukamy? Przewodnika po cytatach — to pewne.
Inteligentnego i selektywnego, a wiec takiego, ktérego nie bedzie mogto
zastapi¢ klikniecie nawet wtedy, kiedy bedziemy juz dysponowali pelnym,
tatwo dostgpnym i przeszukiwalnym korpusem polskiego piSmiennictwa.
To jest funkcja stownikowa. Te cytaty pozwolg nam budowa¢é sobie wiasny
obraz przemian danego pojecia. Ale szukamy tez chyba pewnej propozycji
interpretacyjnej. A jesli tak, to traktujemy — jednak — takie hasto stowni-
kowe tak jak kazdg monografie historyczng: chcemy w nim znalez¢é zaréwno
nowe dane faktograficzne, jak i interesujace interpretacje. A skoro tak, to
trzeba zastanowic si¢ nad pytaniem, czy stownik na pewno jest najwlasciw-
sza formg prezentacji wynikoéw badan nad historig pojeé. Czuje sie zwol-
niony z proby odpowiadania w tym wstepie na to pytanie. Trzeba natomiast
pamietaé, ze nie mozna traktowaé artykuléw przedstawiajacych przemiany
znaczenia danego pojecia tak, jakby to byty ,,zwyczajne” teksty stownikowe.
Wiedza o tych przemianach nie jest zwykla wiedza stownikowa — jest tylko
wskazoéwka dla dalszych badan.
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Trzecia wielka kwestia — nierozwigzywalna podobnie jak poprzednie — to
kwestia wyboru poje¢ do analizy. Obojetne w tej chwili, czy chodzi o poje-
cia do ewentualnego przyszlego stownika pojec, czy do niniejszego — lub
jakiegokolwiek innego — tomu studiow. Mowiac, ze jest nierozwigzywalna,
mam na myS$li, ze bez uprzedniej teorii nie da sie stworzy¢ zadnych zasad
doboru hasel. To kolejna lekcja, jaka wyniosty z dtugich dyskusji wszystkie
osoby pracujgce nad tym tomem. Coraz jasniej okazywato sie bowiem, ze
bardzo trudno jest okresli¢, co to wlasciwie jest pojecie. O roznicy mie-
dzy stowem a pojeciem pisal Reinhart Koselleck i by¢ moze wolno strescic
jego argumentacje stwierdzeniem, ze stowa stajg sie pojeciami wtedy, kiedy
obrastajg znaczeniami, kiedy ich uzycie staje sie zarazem odwotaniem do
takiej czy innej tradycji politycznej, kiedy zaczynaja znaczy¢ co$ wiecej, niz
podano w stowniku i wreszcie — kiedy staja sie przedmiotem sporéw. Sadze,
ze to najlepsze rozrdznienie z mozliwych, ale ma ono charakter jedynie
pewnego drogowskazu. Nie mozna na jego podstawie podjaé w jakiejkol-
wiek spornej sprawie decyzji: czy to stowo, czy juz pojecie? W toku naszych
dyskusji coraz wyrazniej ukazywalo sie, ze roznica miedzy stowem a poje-
ciem nie jest r6znicg merytoryczng — jest to roznica podejScia badawczego.
Chyba kazde stowo na przykiad ze stownika jezyka polskiego Lindego — na
pewno kazdy rzeczownik, by¢é moze tez czasownik czy przymiotnik, a nie
wykluczam, ze pozostale czeSci mowy takze — moze by¢ traktowane jako
pojecie. To znaczy, ze mozna analizowaé przemiany jego znaczenia oraz
kontekstu stosowania w szerokim spektrum przemian spolecznych, poli-
tycznych i gospodarczych oraz ukazaé, jak w zmianach znaczenia i ususu
tego czy innego stowa odbija sie szeroki $wiat idei, polityki czy gospodarki.
OczywiScie mozna powiedziel, ze pewne stowa bardziej niz inne nadaja si¢
do tego, aby traktowac je jako pojecia. Zapewne te okresSlajace wazne idee
spoteczno-polityczne bardziej nadaja sie do ,,pojeciowego” potraktowania
niz te z zakresu, powiedzmy, gospodarstwa domowego — np. ,,widelec” to
sfowo, a ,,honor” to pojecie. Ale przeciez kiedy jeden z politykéw powiedzial
o Polakach, ktérzy nauczyli Francuzéw jes¢ widelcem, ,,widelec” wszedt na
droge, na ktérej moglby w przyszlosci staé sie pojeciem jezyka spoteczno-
-politycznego. Trzeba wiec przyja¢ — apriorycznie, bo jak inaczej? — jaka$
teorie spoleczenstwa; uznac jaka$ epoke za przetlomowa, a jakies sfery zycia
za nadajace ton calemu zyciu spotecznemu. Wtedy mozna logicznie skon-
struowaé zestaw pierwszoplanowych poje¢ — ale przy innych zalozeniach
otrzymaliby$my zestaw odmienny. Wydaje mi si¢ (choé w trakcie dyskusji
okazalo sie, ze poglad moj nie jest w pelni podzielany przez wszystkich
moich kolegdw), ze wyboér terminus post quem dokonany przez Kosellecka
i jego wspotpracownikéw moze by¢ uznany jako zasadny réwniez i w pol-
skim przypadku. RzeczywiScie, rOwniez i u nas oSwiecenie wydaje sie dla
rozwoju jezyka politycznego wazng epoka graniczng (co zresztg stwierdzato
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wielu badaczy przynajmniej od Aleksandra Briicknera do Anny Grzeskowiak-
Krwawicz). Natomiast z zasiegiem treSciowym doboru hasel rzecz jest juz
o wiele bardziej skomplikowana. Tutaj — znowu — zaleze¢ on musi chyba
jedynie od przyjetych zalozefi teoretycznych. Mozna sobie wyobrazié taki
obraz przemian spoleczefistwa polskiego w XIX wieku, w ktérym pojecie
»miasto” odgrywa rolg¢ pierwszorzedng i taki, w ktorym jest ono na mar-
ginesie zainteresowan. Zadna z tych decyzji nie jest lepsza od innej. Jakas
trzeba podjac.

Kolejna wielka kwestia dotyczy typu materiatow zrédtowych. Czy mamy
sie ograniczaé do tekstow pisanych? A wérdd samych tekstow pisanych, czy
mamy wyrdzniaé pewne typy zrodel? Przede wszystkim powstaje pytanie, na
ile cata, szeroko pojeta ikonologiczna tradycja poszukiwania znaczefi w kregu
historii sztuki moze by¢ jako$ zaadaptowana dla potrzeb historii pojec!!.
Jest tu pewien problem techniczny, gdyz takie badania s rozwijane przede
wszystkim w odniesieniu do epok wczeSniejszych — Sredniowiecza i coraz
czesciej rowniez czasOw wezesnonowozytnych. Wynika z tego odmiennosé
zainteresowan w poréwnaniu z badaczami XIX i XX wieku — ale przeciez
ta granica nie jest nieprzekraczalna. Kiedy czytamy klasyke, jak choéby
Iconology Panofsky’ego, to nie mozemy mieé watpliwosci, ze stawiane przez
autora problemy bardzo mocno dotyczg zagadnien bedacych przedmiotem
niniejszego tomu. Albo szerzej — gdy wychodzimy od historii sztuki ku sze-
roko pojetej historii kultury, bliskie naszym zainteresowaniom jest to, co
Michel Pastoureau okresla jako histoire symbolique'?, a Friedrich Ohly —
jako mittelalterliche Bedeutungsforschung, ktora ,ist eine als solche nicht
etablierte historisch-philologische Wissenschaft, die ihre Methoden erst
neu auszubilden hatte und in ihrer jeweils oft ersten Anwendung noch zu
erproben und zu bewahren hat”'3. Kiedy C.S. Lewis prébowat zrozumieé,
jaki jest wlasciwie mySlowy status alegorii w p6Znosredniowiecznej poezji;
kiedy Jean Seznec zadawal to samo pytanie w odniesieniu do sposobéow
»przetrwania poganskich bogéw” w kulturze renesansowej i barokowe;j
Europy; kiedy Gustav René Hocke badal arkana symbolicznego obrazu
Swiata w epoce manieryzmu — to ci wszyscy badacze, w stopniu wigkszym
niz zapewne sami sadzili, zajmowali si¢ historig poje¢, choé nie zawsze kon-
ceptualizowali swoje zadanie w ten sposob'.

' Por. E. Miiller, F. Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches
Kompendium, Suhrkamp, Berlin 2016, s. 637-674.

12 Zob. M. Pastoureau, Le symbole médiéval. Comment I'imaginaire fait partie de la réalité, w:
idem, Une histoire symbolique du Moyen Age occidental, Editions du Seuil, Paris 2004, s. 11-28.

13 F. Ohly, Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungsforschung, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1977, s. X.

14 Por. C.S. Lewis, Alegoria milosci. Studium tradycji sredniowiecza, tham. M. Sobolewska,
Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2017; G.R. Hocke, Swiat jako labirynt, t. 1: Maniera i mania
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Kwestia nie jest jednak catkiem oczywista. Mozna przeciez uznaé, ze
historia pojeé w konieczny sposéb odnosi si¢ do tekstéw pisanych, za$
Bedeutungsforschung jest pojeciem szerszym. Mozna, ale nie trzeba, bo
dopiero préby praktycznych badan okazg — by¢ moze — na ile sensowne
jest takie ,rozszerzajace” podejscie.

Podobnie rzecz si¢ ma z drugg czeScig tego problemu. Czy sg jakie$
rodzaje uprzywilejowanych zrddel pisanych? Najogdlniejsza odpowiedz
brzmi — ,nie”. Co wiecej, takie a nie inne sformutowanie zadan pracy
bedzie decydowac o tym, ktérym Zrédlom przyznamy miejsce centralne,
a ktérym marginalne. Mozna przypisa¢ duze znaczenie tekstom normatyw-
nym, takim jak stowniki i encyklopedie, uznajac wejscie danego pojecia do
encyklopedii za $wiadectwo, ze pojecie zapewnilo juz sobie w jezyku istotne
miejsce. Mozna uznad, przeciwnie, ze teksty polemiczne sg najwazniejsze,
bo pokazuja nam one pojecia ,,w dziataniu”, zanim jeszcze ich znaczenie
skrystalizowalo sie w dostojefistwie haset encyklopedycznych. Mozna przy-
jaé, ze interesuja nas przede wszystkim prace z dziedziny mysli politycznej.
Mozna za$, przeciwnie, zalozy¢, ze najwazniejsze s3 takie zrodla, w ktérych
pojecia uzywane s3 niejako przypadkowo, na marginesie gtéwnego watku
rozwazan, bo wtedy latwiej jest uchwyci¢ potoczne, intuicyjne znacze-
nie. Sadze, ze akurat tych probleméw zwigzanych z rodzajami zrédel nie
warto nawet probowac rozstrzygal. Wystarczy, zeby rézni autorzy réznych
prac podejmowali w tej kwestii rozne decyzje; wtedy, przy wickszej liczbie
opracowan, ta réznorodno$¢ bedzie korzystna, przyczyniajac si¢ do wielo-
stronnego oSwietlenia badanej problematyki. Sadz¢ bowiem, iz ztudna jest
nadzieja na to, ze przez ujednolicenie metodologii mozna doj$¢ do wyni-
kéw poréwnywalnych. O wiele ciekawsze rezultaty osiggnie sig, jesli kazde
poszczegblne badanie bedzie zaprojektowane nieco inaczej, aby ujaé pro-
blematyke z nieco innej strony.

Poruszony powyzej problem Zrédel innych niz pisane mozna rozwazyé
jeszcze inaczej, wracajac do wspomnianego juz pytania o odréznienie stowa
od pojecia. Nawet historycy podkreslajacy, ze pojecia s3 wyrazane w sto-
wach, przyznaja, ze czasem dwa stowa oddaja jedno pojecie (Jan Ifversen'®
podaje przyklad: ,auto” i ,samochdd”). Przyznajg tez, ze czeste sa sytu-
acje, gdy pewne zjawisko historyczne zachodzi juz od dluzszego czasu,
a pojecie pojawia sie dopiero stosunkowo pdzno. Ifversen postuguje sie
tu przyktadem ,industrializacji”, natomiast ja z wlasnego doSwiadczenia
badawczego moge dodaé ,inteligencje” (jako grupe spoleczna, a nie ceche

w sztuce europejskiej lat 1520-1650 i wspdlczesnie, thum. M. Szalsza, Stowo/obraz terytoria,
Gdarisk 2003; J. Seznec, The Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tradition and Its Place
in Renaissance Humanism and Art, ttum. B.F. Sessions, Princeton University Press, Princeton 1953.

15 . Ifversen, About Key Concepts and How to Study Them, ,,Contributions to the History
of Concepts”, t. 6, nr 1 (Summer 2011), s. 65-88.
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umystu). Ta ostatnia istnieje w Polsce od czasoéw stanistawowskich, ale stowo
w jezyku polskim — dopiero od lat czterdziestych XIX wieku. Co wiecej:
mozna argumentowad, ze cho¢ nie ma jeszcze stowa okreslajacego te nowo
wytworzong grupe spoleczna, to przeciez jest juz pojecie: ,literaci” czy tez
»medrki piSmienne” czasoéw stanistawowskich, ,urzednicy” w Krolestwie
Polskim — to s3 wprawdzie nazwy czastkowe, nieobejmujace catosci tego,
co potem okreslono jako inteligencja, ale §wiadczg one (jak réwniez liczne
wypowiedzi publicystyczne), ze zdawano sobie sprawe z owego przeksztat-
cenia spotecznego, ktérego efektem bylo powstanie inteligencji. Jeszcze
silniej to samo zjawisko wystepuje w wypadku pojecia ,zacofania”. Stowo
pojawia sie w polszczyznie chyba gdzie$ w trzeciej éwierci XIX wieku, ale
przeciez pojecie istnieje w polskiej kulturze przynajmniej od czasu, kiedy
Staszic pisal, ze Europa juz w wieku osiemnastym, a Polska dopiero pietna-
sty koniczy! W obu tych wypadkach — ,,inteligencji” i ,,zacofania” — wydaje
sie, ze pojecie istnieje na kilkadziesiat lat przed ubraniem go w stowo — tak
jakby polszczyzna od przetomu XVIII i XIX wieku miata te stowa ,na
koncu jezyka”, az wreszcie w pewnej chwili odnalazla je i wyartykulowata.
Co przesadzilo o tym, ze zrobita to wlasnie w tym, a nie innym momen-
cie? — to jest fascynujacy problem i temat na osobne opracowanie, ale tutaj
chodzi mi o co$ innego. Czy pojecia moga w jaki$ sposob implicite istnieé
w kulturze, zanim przyobleka sie w stowa? Niektorzy badacze wprowa-
dzaja tu madre terminy naukowe — badanie zmian znaczeh pewnego poje-
cia okreslonego przez konkretne stowo nazywaloby si¢ ,,semazjologia”,
a czynno$¢ odwrotna, tj. badanie pewnego znaczenia wyrazanego przez
rozne stowa — ,onomazjologia”. Watpie, czy wprowadzenie tych terminéw
w czymkolwiek pomoze historykowi.

Jesli uznamy, ze pojecia mogg istnie¢ niezaleznie od stéw, to stwierdze-
nie takie bedzie mialo donioste konsekwencje. Przede wszystkim — w takim
wypadku sztuki plastyczne, a takze literatura pigkna, ktéra czeSciej niz teksty
naukowe operuje symbolami i niedoméwieniami, stajg si¢ jak najbardziej
prawomocnym terenem eksploracji dla historyka poje¢. Co wiecej — powstaje
kolejne pytanie. Czym by si¢ wtedy historia takich poje¢ nieobleczonych
w stowa r6znifa od historii idei? I znowu odpowiedZ zapewne bytaby taka
jak wczesniej na pytanie, czym sie roznig stowa od pojeé. Roznitaby sie
perspektywa badawcza, a nie przedmiotem badaf. Z badaczy problemu
Michael Freeden podkresla wielkg bliskos¢ i nakladanie sie na siebie historii
idei i historii poje¢. Moze nie warto, w utopijnym dazeniu do klarowno-
Sci, stara¢ sie oddzielaé ich od siebie za kazda cene? Badacz historii poje¢
musi mie¢ czulsze ucho na stowa, terminy, frazy, a takze musi wyczu¢ ten
moment historyczny, w ktérym si¢ one pojawiajg — badacz historii idei
musi wshuchiwac sie szczegblnie uwaznie w rytm rozwoju szerszych calosci
myslowych, ktorych owe stowa i frazy sg wyrazem. Ich praca bedzie jednak
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biegta w duzej czeSci tym samym torem. Zreszta wielu historykéw stara
si¢ Taczy¢ oba te podejscia — przyktadem przywolywana juz ksigzka Anny
Grzeskowiak-Krwawicz. Jest ona skonstruowana wokot pojeé, bo poszcze-
goblne pojecia stanowia temat poszczegdlnych rozdzialéw, dotyczy jednak
zarazem historii idei, historii dyskursu i historii pojec.

Kolejnym ogromnym problemem jest poréwnawczy aspekt interesujgcej
nas problematyki. Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze w badaniach poréwnaw-
czych lezy zapierajacy dech w piersiach potencjat wyjasniajacy. Zarazem nie
jest tatwo klarownie przedstawié, na czym potencjal ten polega. Badania
moga kierowac sie w strone klasycznej analizy poréwnawczej pojedynczych
pojec albo calych ich blokow w dwéch lub w kilku réznych jezykach. Takie
podejscie usuwa na strone problem wzajemnych wplywéw: traktuje badane
procesy rozwoju danego pojecia w kazdym z tych jezykéw jako niezalezne
od siebie i dazy do wychwycenia analogii i prawidtowosci przemian aparatu
pojeciowego w roznych rzeczywistoSciach jezykowych (kulturach). Mozna
jednak zastosowa¢ podejscie odmienne: dazy¢ do poszukiwania wzajemnych
uwarunkowan i przeplywow ideowych. Takiemu podejsciu patronujg rozwi-
jane kilkanascie lat temu koncepcje histoire croisée czy Entangled History,
ktére w zasadzie nie odnosily sie do historii pojec, ale do historii tout court'.
Jednak zasady wowczas sformulowane az sie prosza, zeby je zastosowac
do historii pojeé. Jak mozna byloby to zrobié, pokazuje tom zatytutowany
Global Conceptual History'. Wprawdzie Global History to nie to samo
co Entangled History, ale podobienistwo tych dwoch podejsé badawczych
przejawia si¢ m.in. w podkreslaniu wzajemnych wspolzaleznosci badanych
regiondw — w wypadku historii poje¢ chodzi tutaj o ich migracje oraz ewo-
lucje znaczeniowg w zaleznosci od kontekstu, w ktorym si¢ znalazty.

Zdajemy sobie sprawe — wszyscy autorzy niniejszego tomu — ze pro-
blematyka ta jest widoczna w naszym tomie zbyt stabo. Niektérzy z auto-
réow uwzgledniajg j3 jednak — przede wszystkim Piotr Kuligowski, ale takze
Grzegorz Krzywiec, Joanna Nalewajko-Kulikov czy Adam Kozuchowski.
ZaprosilisSmy rowniez dwoch kolegéw ukrainskich ze Lwowa, ktérych stu-
dia jedynie w cz¢Sci mogg nadrobic ten brak. Jedynym czg¢Sciowym uspra-
wiedliwieniem moze by¢ mysl, ze by¢ moze przed przejsciem do badan
poréwnawczych warto jest w wigkszym stopniu rozpoznaé grunt polski.

Nasze poszukiwania pozostajg w wiekszym lub mniejszym stopniu w kregu
humanistyki rozumiejacej. Jednak warto tu podnie$¢ problem coraz szerzej si¢
rozwijajacej humanistyki cyfrowej. Nie ma w tej chwili og6lnie dostepnego,

16 M. Werner, B. Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire
croisée und die Herausforderung des Transnationalen, ,,Geschichte und Gesellschaft”, 28/4 (X-XII
2002), s. 607-636.

17" Global Conceptual History. A Reader, red. M. Pernau, D. Sachsenmaier, Bloomsbury,
London-Oxford 2016.
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przeszukiwalnego, elektronicznego korpusu polskiego pismiennictwa XIX
i XX wieku, stad tez badania kwantytatywne sg bardzo utrudnione. W zwigzku
z tym wskazywanie owych ograniczef zanim jeszcze takie badania w odnie-
sieniu do historii Polski w ogdle si¢ rozpoczety, moze si¢ wydawaé lekko
przedwczesne; niemniej na tym wiasnie polega korzy$¢ z zapdznienia, ze
mozna u innych obserwowa¢ ograniczenia pewnych metod postepowania,
zanim jeszcze samemu sie tych metod sprobuje. Otéz badanie znaczenia
poje¢ musi by¢ w duzym stopniu jakosciowe. Wszyscy sie tatwo zgodza, ze
roézne uzycia tego samego terminu (bo kwantytatywnie mozemy bada¢ ter-
miny tylko, a pojecia jedynie posrednio) majg rézng ,,wage” w zaleznoSci
od tego, w jakim medium, w jakim kontekscie, a takze w jakim znaczeniu
s3 uzyte. Wspolczynnik jednak, przez jaki bedziemy ,,wazy¢” owe liczby,
bedzie zawsze intuicyjny. Nawiasem mowigc, Witold Kula napisat kiedys,
ze kazda Srednia jest wazona — tam, gdzie wydaje sie, ze nie jest, stosujemy
po prostu, nie my$lagc o tym, wspolczynnik ,jeden”. Mozemy powiedzied,
ze np. wzmianka w powaznej stolecznej gazecie ,wazy” trzy albo cztery
razy wiecej niz wzmianka w gazecie prowincjonalnej; a w tej samej gaze-
cie wzmianka w artykule wstgpnym znowu kilka razy wigcej niz w kronice
lokalnej na ostatniej stronie. Wspotczynnik zawsze bedzie intuicyjny, co nie
obniza sensu badan kwantytatywnych, ale odbiera im jakakolwiek konklu-
zywnos$¢é, o ktorej czasem jeszcze marzg naiwni scjentySci.

Jest jednak kilka wynikéw, ktére moga by¢ interesujace. Jan Ifversen
przedstawia ciekawy przyklad takiego badania w odniesieniu do Frangji
i w oparciu o jego tekst mozemy wyr6znié co najmniej trzy sfery zaintereso-
wan. Po pierwsze, sama liczebno$¢ uzycia stowa — niezaleznie od tego, gdzie
bylo to uzycie — daje jaka$ pierwsza orientacje. Nie pozwala na zadne kon-
kluzywne wnioski, dopdki nie sprawdzi sig, gdzie i w jakim kontekscie stowa
te bedg uzyte, ale daje pewng wskazéwke, gdzie najlepiej prowadzié badania.

Po drugie, pozwala wyszukac zwiazki frazeologiczne: z jakimi przymiot-
nikami badz czasownikami taczyl si¢ dany rzeczownik? Tutaj przyszle moz-
liwe perspektywy ukazuje narz¢dzie Ngram Viewer, ktore pozwala przeszu-
kiwa¢ zbiory Google Books. Mozna w nim odnalez¢ dane o czgstotliwosci
uzywania poszczegdlnego stowa w danym okresie. Stuzy ono do ustalania
dynamiki zmian, a nie liczb absolutnych, ale i w tej kwestii moze odda¢
duze ustugi. Co wazniejsze, dzigki niemu mozna $ledzié, cho¢ w ograniczo-
nym stopniu, zwigzki frazeologiczne, bo program ten jest w stanie pokazad,
jakie stowo nastepuje po interesujacej nas frazie lub przed nig. Jest rzecza
oczywista, ze rozpowszechnienie o wiele bardziej skomplikowanych wyszu-
kiwarek pozostaje jedynie kwestig czasu.

Po trzecie wreszcie i najwazniejsze: wyszukiwarka komputerowa pozwala
ustalié terminus post quem. Dla historii jezyka polityki — a takze dla historii
politycznej i spolecznej — niezwykle wazne jest ustalenie, w jakim momencie
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myS$lenie o jakim$ problemie osiggnelo ten poziom intelektualnej krysta-
lizacji, aby na oznaczenie nowego pojecia moglo (musialo?) pojawic sig
nowe stowo. Do tej pory taki moment mégt by¢ ustalony jedynie w bardzo
grubym przyblizeniu, a teraz, pod warunkiem istnienia w miare pelnych
korpuséw, moze by¢ okreslony w miare doktadnie, cho¢ trzeba sie liczyé
z problemami, np. zwigzanymi z nieuniknionymi na razie niedoktadno$ciami
w skanowaniu, zwlaszcza tam, gdzie wazne pojecia odrdzniajg sie od sie-
bie jedng literg. Nie jest to przykltad wymyslony. Na stronie Austriackiej
Biblioteki Narodowej ANNO, ktéra posiada takze pewng liczbe (niestety
dos¢ przypadkowych) czasopism polskich, wpisatem w wyszukiwarke miedzy
innymi stowo ,narodowiec” (w réznych formach gramatycznych). Jakiez
bylo moje podekscytowanie, gdy zobaczylem, ze forma mianownika liczby
mnogiej (,narodowcy”) poSwiadczona jest — i to az czterokrotnie! — dla
przetomu XVIII i XIX wieku. Gdy jednak otworzylem odno$ne numery
gazet, okazalo sie, ze we wszystkich tych przypadkach chodzilo o stowo
»narodowey”, a wyszukiwarka odczytala ,e” jako ,,c”. OczywiScie sens
badan kwantytatywnych polega na tym, ze w tekscie zrédta nie sprawdza
si¢ za kazdym razem prawidlowosci odczytu, a moze to — jak widaé — pro-
wadzi¢ do powaznych omylek.

Moéwigc o ustalaniu daty wejscia stowa do jezyka, pamieta¢ musimy,
ze nie jest to badanie kwantytatywne w Scistym sensie tego wyrazenia, bo
dotyczy ono ustalenia daty faktu jednostkowego.

Na zakonczenie tego punktu nalezy przypomnieé, ze wszystkie wyniki
badania iloSciowego s3 jedynie danymi liczbowymi, ktére same z siebie nic
nie mOwig, a ktérych interpretacja zalezy od pomystowosci, wiedzy i intuicji
badacza. Latwos¢ uzyskania tych danych pociaga za sobg pewne zagrozenie,
bo daje zludne poczucie rozwigzania probleméw badawczych. Ryzykujac,
ze uznany zostang za metodologicznego reakcjoniste, przyznaé musze, ze
na razie nie widze, w jaki spos6b badania kwantytatywne mialyby zrewolu-
cjonizowa¢ historie pojeé. Nie wykluczam, ze w przysztosci zmieni¢ zdanie.

Tom studiéow jest zawsze wypadkowyg dazen redaktora i zaintereso-
wan wspolpracownikow. Przy pracy zbiorowej najglupsza rzecza bytoby
naciskanie na uczestnikdw projektu, aby odeszli od swoich zainteresowan
na rzecz jakiej$ wydumanej, odgérnie zaprojektowanej koncepcji. Mialem
raczej nadzieje, ze w ciggu kilku lat regularnych spotkan i dyskusji uda si¢
wypracowa¢ jakie$ zblizenie miedzy osobistymi zainteresowaniami kaz-
dego z uczestnikéw a problematykg pracy wspolnej. MySle, ze nadzieja ta
w duzym stopniu si¢ spelnita.

Sprébujmy zwrdcié uwage na niektore zawarte w tomie idee.

Studium Marka Genslera w pewien sposéb odbiega od catosci tomu.
Zostato dof wlaczone, aby w jakis$ sposdb przetamaé te zelazng granice epoki
o$wiecenia, aby pokazac perspektywy badania pojeé rowniez w okresie wcze-
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$niejszym. Tekst ten ma przetamac jeszcze jedng bariere. Zdawaloby sie, ze
historycy filozofii i historycy idei sg bardzo bliscy sobie przez podobienstwo
zainteresowan badawczych. Mimo to odmienno$¢ wyksztalcenia sprawia, ze
inaczej badajg oni te same rzeczy i bardzo trudno jest im nawigzaé dialog.
Studium napisane przez historyka filozofii, z wyksztalceniem filozoficznym
a nie historycznym, dotyczy tematyki par excellence historycznej, bardzo
waznej dla problematyki niniejszego tomu: wytworzenia sie samego pojecia
»pojecia”. Zarazem kazdy historyk czytajacy ten tekst zauwazy, ze sposéb
potraktowania tematu jest inny niz ten, do ktérego historycy sa przyzwy-
czajeni. Praca Marka Genslera otwiera pierwsza cze$¢ naszego tomu, ktora
bardziej niz dalsze czesci po§wiecona jest problematyce jezyka politycznego.
Dwa nastepne teksty — Marcina Jarzabka i Lukasza Sommera — poswie-
cone s3 kwestii Swiadomosci jezykowej, dotycza wiec jak gdyby metapo-
jecia, a moze raczej ksztaltowania sie samego pojecia ,jezyka ojczystego”.
Bogaty w teoretyczne przemysSlenia tekst Piotra Kuligowskiego poswiecony
jest nowemu Swiatu pojeciowemu tworzonemu przez demokratyczne skrzy-
dto Wielkiej Emigracji. Artykul Mikotaja Getki-Keniga, zarazem historyka
i historyka sztuki, dotyczy fundamentalnego pytania badawczego, o ktorym
byla juz mowa w tym wprowadzeniu: czy badacz historii poje¢ moze roz-
szerzy¢ swoj zaséb zrodlowy o zrédia ikonograficzne. Jestem przekonany,
podobnie jak autor szkicu, ze odpowiedz brzmi: ,tak”.

W drugiej czedci naszego tomu, zatytulowanej ,Idee”, staraliSmy sie
przedstawié kilka przyktadowych studiow dotyczacych okresu krotszego:
jakby migawki ukazujace pojecia w momentach waznych przeksztalcen.
Teksty Macieja Gornego, Wiktora Marca i Grzegorza Krzywca dotycza
pierwszej polowy XX wieku. Maciej Gérny zajmuje si¢ problematyka pojecia
federacji w polskiej mysli politycznej oraz w badaniach historykéw. Wiktor
Marzec przedstawia losy poje¢ w momencie naglej, gwaltownej przemiany
spolecznej i politycznej okoto 1905 roku, a Grzegorz Krzywiec — kariere
polskiego rozumienia pojecia faszyzmu w okresie miedzywojennym. Wreszcie
czwarty tekst tej czgsci, studium Piotra Wcislika, dotyczy czasoéw pdzniej-
szych i opowiada o przemianach niektérych pojeé — przede wszystkim homo
sovieticus — w latach osiemdziesigtych i na poczatku lat dziewig¢édziesigtych.

W czesci trzeciej z kolei mamy do czynienia w wigkszoSci ze studiami
obejmujgcymi dluzsza skale czasowg. Teksty te starajg si¢ zdaé sprawe
z trudnodci, z ktérymi bedzie musial zmierzy¢ si¢ ktos, kto chcialby napi-
saé syntetyczng histori¢ omawianych w tej czgsci pojec. Czgs¢ t¢ otwiera
studium Joanny Nalewajko-Kulikov poswigcone pojeciu Zyda. Nie trzeba
podkreslaé, jak wazna w polskiej kulturze XIX i XX wieku byla problema-
tyka zydowska. Autorka stawia pytanie, czy —i na ile — ,,Zyd” jest w polskiej
kulturze pojeciem? Sprawa nie jest oczywista i tekst ten przedstawia wiele
materiatu do refleksji. Z kolei piszacy te stowa w artykule o problemach
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badania przemian pojecia narodu préobuje ukazaé na konkretnym przyktadzie
niektore z kwestii przedstawionych ogélnie w niniejszym wstepie. Adam
Kozuchowski zanalizowat pojecie, ktére w polskiej kulturze miato niemal
wylacznie konotacje negatywna — pojecie burzuazji. Ukraifiski badacz ze
Lwowa Jurij Zazuliak zbadal przemiany pojecia ,,poddanstwo chlopow”,
ktére na gruncie galicyjskim przed Wiosng Ludéw stawalo sie coraz bardziej
newralgiczne. Mariusz Kulik przedstawit rozumienie pojecia tak waznego
dla ideologii patriotycznej XIX wieku jak ,,wojsko”.

Czwarta, najkrétsza cz¢$¢ podejmuje problematyke przestrzennego
wymiaru historii poje¢. Kamil Smiechowski zajal sie pojeciem inteligencji
w 16dzkiej prasie poczatkoéw XX stulecia, zadajac pytanie o ksztalt tamtejszej
specyfiki tego pojecia. Natomiast ukraifski historyk Roman Holyk zana-
lizowal caty blok pojeé taczacych sie ze zmianami §wiadomosci zbiorowe;j
»ruskich” mieszkancow Galigji, gtéwnie w pierwszej polowie XIX wieku.
Wreszcie Aleksander Lupienko podjat sie analizy pojecia ,,miasta” w dtuzszej
skali czasowej, zadajac pytanie o jego status jako pojecia i bardzo konse-
kwentnie przedstawiajgc problemy zwigzane z perspektywa przygotowania
hasta ,,miasto” do ewentualnego polskiego stownika historii pojec.

Problemy teoretyczne, z ktérych tylko niewielka cze$¢ przedstawiono
powyzej, nie zawsze uwidaczniajg si¢ w szkicach poswieconych konkret-
nym zjawiskom. Niniejszy tekst teoretyczny z natury rzeczy musial zresztg
powstaé na koncu, kiedy inne teksty byty juz napisane, i w wielu wypadkach
dopiero w trakcie pisania tego wstepu uswiadomitem sobie, ktére problemy
teoretyczne sg istotne. Ten fakt jednak powoduje, ze w wielu tekstach nie
ma bezposrednich odniesienn do probleméw teoretycznych. Na tym polega
cyrkularny charakter pracy umystowej — owo wspomniane wczesniej for-
schend zu verstehen — ze wychodzac z pewnych zalozen teoretycznych,
podejmujemy prace badawcza, w jej toku modyfikujemy i rozszerzamy zalo-
zenia teoretyczne, a dalej pracujemy uwzgledniajac juz owe zmodyfikowane
zalozenia — i tak dalej. Nieuniknionym nastepstwem takiej sekwencji badan
jest jednak fakt, ze nie mozemy w naszych pracach w petni zastosowac teo-
retycznych rozwazan i pomystow — bo pomysty te pojawiaja sie, kiedySmy
juz wykonali duzg cze$¢ naszego badania. Sadze, ze inaczej napisatbym moj
tekst o problemie narodu teraz, gdy tom jest ukoficzony, niz rok temu,
kiedy ten artykul pisalem. Mysle, ze wielu moich kolegéw ma podobne
doswiadczenia. Skoro proces badania i refleksji przebiega réwnolegle, przy-
najmniej cze$¢ przemyslen nie moze by¢ w pisanym tekscie uwzgledniona,
a jednocze$nie wszyscy mamy nadzieje, ze uwzglednimy je w przysztosci.
Sadze jednak, ze czytelnik tomu fatwo dostrzeze w konkretnych rozdzia-
tach omawiane w tym wstepie problemy — nawet wtedy, gdy nie sa tam
nazwane po imieniu.



Podziekowania

Jest mitym obowigzkiem redaktora i autoréw podzigkowaé wszystkim
PT. Kolezankom i Kolegom, ktérzy na réznych etapach naszych dyskusji
o historii poje¢ przedstawiali na zebraniach w Zaktadzie Historii Idei i Dziejow
Inteligencji Instytutu Historii PAN swoje opinie, doradzali, dodawali otuchy,
a czasem po prostu cierpliwie wystuchiwali naszych rozwazan. Na pewno
w spisie ponizszym nie zdotalem umiesci¢ wszystkich. Zechca wigc przy-
ja¢ nasze serdeczne podziekowania Grzegorz Babiak, Anna Brus, Jarostaw
Czubaty, Iwona Dadej, Anna GrzeSkowiak-Krwawicz, Maciej Junkiert,
Tomasz Kizwalter, Rafal Makatla, Michat Mencfel, Wtodzimierz Medrzecki,
Magdalena Micinska, Maciej Mycielski, Krzysztof Niewiadomski, Hans
Petter, Malte Rolf, Tomasz Stryjek, Andrzej Wierzbicki, Marcin Wolniewicz.

Zaktad Historii Idei i Dziejéw Inteligencji Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN, w ktorym powstala idea niniejszego tomu i do ktérego
nalezy duza cze$¢ autoréw, zorganizowal w Warszawie w dniach 7-8 listo-
pada 2017 roku konferencje poSwiecong historii pojeé spoteczno-politycz-
nych w Polsce od XVIII do XX wieku. W konferencji tej, obok niektérych
autoréw niniejszego tomu oraz os6b wymienionych powyzej, uczestniczyli
Emil Antipow, Robert Kasperski, Katarzyna Korzeniewska, Marta Kuc-
-Czerep, Marek Kunicki-Goldfinger, Wojciech Mamak, Wojciech Marciniak,
Przemystaw Matusik, Przemystaw Pazik, Ostap Sereda, Pawel Tomczok.
Wszystkim uczestnikom tej konferencji réwniez serdecznie dziekujemy za
referaty oraz udzial w dyskusji i rozmowach.

Wreszcie, chcieliSmy tu wymienié Jerzego Jedlickiego, ktory z wlasciwym
mu entuzjazmem obserwowal nasze prace nad historig pojeé, choé ciezka
choroba nie pozwolita mu juz w nich uczestniczy¢. Niestety, nie dozyt on
zakonczenia prac nad niniejszym tomem.
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Ja osobiscie chciatbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania moim Przyjaciotom,
z ktoérymi przez wiele lat wspotpracowalem przy pisaniu zbiorowej historii
my$li politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Sa to Baldzs Trencsényi,
Monika Baar, Michal Kopeéek, Maria Falina i Luka Lisjak-Gabrijel¢i¢. Byli
oni réwniez obecni na roboczej sesji otwierajacej prace nad niniejszym
tomem. Wieloletnim, diugim dyskusjom w tym gronie zawdzieczam bar-
dzo wiele jesli chodzi o moje rozumienie takze i problematyki tego tomu.
Chcialbym réwniez podziekowac sekretarzom naszego projektu badawczego,
Mariuszowi Kulikowi i Adamowi Kozuchowskiemu, bez ktérych nie pora-
dzitbym sobie pewnie w administrowaniu grantem. Réwnie gorace podzie-
kowania nalezg sie pani Emilii Switat z Dzialu Badan Naukowych IH PAN,
ktorej pomoc we wszelkich sprawach biurokratycznych byla nieoceniona.
Wreszcie, podziekowania nalezg sie Instytutowi Historii PAN, ktéry zapew-
nil nam optymalne warunki i doskonatg atmosfere pracy.

Wszystkie prace nad tym tomem finansowane byly z grantu Narodowego
Centrum Nauki ,,Historia poje¢ spoteczno-politycznych w Polsce XVIII-XX
wieku” (nr projektu 2015/19/B/HS3/03737).

M.J.





