JULIUSZ BARDACH

POLSKIE PANSTWO WCZESNOPIASTOWSKIE

(Dorobek i perspektywy badan)

W latach ostatnich kompleks probleméw, ktoére zwykto sie okres-
la¢ badaniami nad poczgtkami panstwa polskiego, wysungt sie w na-
szej nauce na czoto zainteresowanh zaréwno historykéw-mediewistow
jak i archeologow. Gros podjetych w zwiazku z tym badan dotyczy
rozwoju sit wytworczych, kultury materialnej, problematyki interpre-
tacyjnej poswieconej nieSmietelnemu Dagome iudex czy nazewnic-
twu Geografa Bawarskiego. Natomiast dato sie zaobserwowaé stabe
zainteresowanie problematyka dziejow panstwa scislej ustroju poli-
tycznego. Wydawacé¢ sie mogto, ze albo wszystko na ten temat zostato
juz powiedziane, albo tez w ogéle — wobec znanej szczuptosci Zzré-
det — nie potrafimy nic pewnego na ten temat powiedzied.

U podstaw tego stosunku do problematyki wczesnopiastowskiego
panstwa tkwi fakt, ze w atmosferze przemian metodologicznych, od-
krywajacych nowe horyzonty badawcze skierowano sie na tereny,
ktore obiecywaty najbardziej obfite zniwa. Nie nalezata do nich hi-
storia ustroju politycznego panhstwa, zwilaszcza, ze nie zawsze zdawa-
no sobie sprawe z mozliwosci ujmowania jej w sposdb nieformali-
styczny, ktéry stusznie uwaza sie za juz przestarzaly2 Zapomniano
tez, ze integralizm w badaniu historii nie tylko nie wyklucza, ale wrecz
zaktada pogtebienie studidow w kazdej ze specjalnych dziedzin nauki
historycznej.

Totez tylko niektdére zagadnienia ustroju politycznego Polski
wczesnosredniowiecznej jak stosunku panstwa pierwszych Piastéw
do papiestwa i cesarstwa, doktryny polityczno-paristwowej, organizacji
sit zbrojnych budzity zywszy ruch naukowy.

1 Program zarysowany przez A. Gieysztora, Polskie Millennium. Z zagad-
nien wspétpracy historii i archeologii wczesnodziejowej, Przegl. Hist,, t. 38, 1948,
zesz. dodatk., s. 391—405, od strony badan nad organizacjag panstwowgag Polski wczes-
nodziejowej zostat dotad =zrealizowany w niewielkim tylko stopniu. Potwierdza to
konfrontacja gtéwnych probleméw badawczych wysunietych przez tegoz autora:
W sprawie badan zwigzanych z tysiacleciem panstwa polskiego, Kwart. Hist., 1958,
nr 3, s. 710—713, a uwzgledniajacych szeroko historie ustroju panstwowego z te-
matyka opublikowanych ostatnio prac wczesno-mediewistycznych.

2 Por. J. Adamus, Metoda prawnicza w historii, Zeszyty Naukowe Uniw.
todzkiego, Nauki humanistyczno-spoteczne, 1956, ser. 1/2, s. 7 nn., 18—20, gdzie kry-
tyka pozycji formalistycznej jako anachronicznej, modernizujacej.
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Mozna powiedzie¢, ze dzi$, w dobie obchodéw 1000-lecia panstwa
polskiego, wtasnie problematyka dotyczaca bezposrednio historii pan-
stwa znalazta sie — cho¢ to moze brzmie¢ paradoksalnie — na uboczu.
To tez istnieje pilna potrzeba rozwinigcia badan w tej dziedzinie, gdzie
wyniki nie raz sg przestarzate i wymagajg pilnej rewizji. Wymaga te-
go réwniez zainteresowanie problematyka poczatkéw naszej paAstwo-
wosci nie tylko szerokich rzesz spoteczenstwa polskiego, ale réwniez
zagranicy, przede wszystkim najblizszych nam krajow socjalistycz-
nych 3

I. O NOWE SPOJRZENIE

Podejmujac problematyke od strony dorobku stajemy oko w oko
z dotychczasowg historig przedmiotu 4 W literaturze zagadnienia moz-
na wyodrebni¢ dwa kierunki: jeden tradycyjny, formalizujagcy insty-
tucje panstwowe najdawniejszej Polski, drugi nowatorski, wiazacy je
w funkcjonalng cato$¢ z zyciem gospodarczym i spotecznym epoki.
Wybor ich byt uwarunkowany poprzednim dorobkiem nauki, ale takze
naukowym i zyciowym doswiadczeniem kazdego z pokolen. Zasadni-
cze przemiany zycia ekonomicznego, spotecznego i politycznego, jakie
nastapity za zycia naszego pokolenia, wywarty istotny wptyw rdwniez
na zrozumienie procesOw odbywajagcych sie w zaraniu naszych
dziejow.

Nowe spojrzenie na najdawniejsze dzieje naszego panstwa pozwa-
la ustali¢ takie zwigzki pomiedzy faktami, jakie dotad byty niewidocz-
ne, badZz uchodzity uwadze badaczy. Ujawnienie nowych stron proce-
su historycznego nadaje inng wage faktom znanym, inaczej szereguje
je w hierarchii waznos$ci z punktu widzenia catosci. Co wiecej utatwia
ustalenie nowych faktoéw przez rzucenie snopu S$wiatta na te strony
procesu dziejowego, ktdére pozostawaty dotad w cieniu5 Naturalnie
nalezy sie wystrzegaé, by nie ulec powszechnej pokusie nowatorow,
nie uwaza¢ witasnego novum za jedyne. To niebezpieczenstwo jed-
nak — znajdujgce swoj konkretny wyraz w skionno$ci do nazbyt po-
chopnych ocen i uog6lnieA — nie pomniejsza twoOrczego znaczenia
nowatorstwa w nauce6 Wskazanie na zwigzek przemian w ustroju

_* Godny zaznaczenia jest fakt, ze pierwsza po&ularnon_auk_owa \sk;nteza ocz:?t—
kow panstwa polskiego wyszta z pod pidra historyka radzieckiego D. Korol-
juka (Drewniepolskoje gosudarstwo, Moskwa 1957). ] o

.4 Literatura zagadnienia do r. 1956 wigcznie zostata zestawiona w mOJe;}: Histo-
ria panstwa i prawa Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 63—149. Tamze
przedstawienie  w sposob systematyczny ustroju polskiej monarchii wczesnofeudal-
nej. A Gieysztor, Geneza panstwa _Polsklego w Swietle nowszych badan, Kwart.
Hist. 1954 nr 1, s 108—136, zestawit literature powojenna, zwracajac uwage na do-
robek arche(_)logu oraz problematyke ksztattowania si¢ spoteczenstwa feudalnego.

.5 Por. ciekawe uwagi A Schaffa, Pourquoi récrit ton sans cesse [histoire,
Diogene, 1960, nr 30, s. 77 o procesie zblizania si¢ w toku badan do peini prawdy
histo%czne!']. . o ) .

6 Por. J. Adamus, Metoda prawnicza w_historii, s. 36. ,Marksizm rozbit for-
malistyczng i idealistyczng wieze z kosci stoniowej w ktorej nasza mysl prawnicza
dawniej sie zamykata”.
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spotecznym i politycznym ze zmianami w ekonomice, uwydatnienie
roli dziejowej rzesz bezposrednich producentéow (takze w tych okre-
sach, kiedy nie uczestniczyli oni czynnie w zyciu politycznym) —
pozwolito ujrzeé¢ rowniez nasze najdawniejsze panstwo jako orez
w reku klas i warstw rzadzacych i umozliwito wyciggniecie stad od-
powiednich wnioskéw badawczych. W najwiekszym skrocie mozna to
okresli¢ jako zmiane perspektywy historycznej w spoj-
rzeniu na poczatkowe dzieje panstwa polskiego, ujmowanego do nie-
dawna przez Bobrzynskiego, Kutrzebe i wielu innych jako
twor geniuszu pierwszych Piastow 7.

Jesli nieraz zarzuca sie historiografii marksistowskiej, ze stuzy po-
lityce i przeciwstawia jej ,,czysta, obiektywng nauke historyczng"
wyprang rzekomo z pasji politycznej to sg to — w najlepszym razie —
zwroty bez pokrycia, poniewaz wszelka historiografia jest uwarunko-
wana przez fakt filozoficznego wyboru, ktory stanowi jej zalozenie,
punkt wyjscia. Bez wstepnych zatlozen teoretycznych proces badawczy
jest w ogéle nie do pomyslenia8 Po prostu dlatego, ze teoria
stanowi akumulowane dosSwiadczenie nauki. Cho-
dzi tu rzecz jasna o teorie stanowigce naukowe uogdlnienie badan
rzeczywistosci. Obok nich istniejg przeciez i inne, nawigzujgce do
przestanek irracjonalnych.

Ostatnio wysunieta zostata w naszej historiografii sugestia, ze do
badan niektérych zagadnien w przepojonych atmosferg religijng wie-
kach S$rednich sg predysponowani historycy katolicy. Jak sadzi
J. Ktoczowski — wypowiadajacy poza tym w swoich pracach
metodycznych wiele ciekawych i cennych uwag — ,historyk, ktéry
osobiscie doznat autentycznych przezy¢ religijnych, bedzie np. w za-
sadzie o wiele lepiej przygotowany do zrozumienia przezy¢ religijnych
innych ludzi od tego, ktorzy nic z tego rodzaju zjawisk nie rozumie".
Dalej formutuje on wniosek, ze ,racjonalne, uczciwe i wszechstronne
studium historii... uczy naukowej pokory"9 Jestem przekonany, ze
J. Kloczowski nie zdawat sobie w peini sprawy z konsekwencji zaje-
tego stanowiska. Ale prébke do czego prowadzi konsekwentne stoso-
wanie tego rodzaju zatozen daje emigracyjny historyk St. Bobr-
Tylingo, snujagc na marginesie omoéwienia poglagdéw H. Marrou
nastepujace rozwazania natury poznawczej:

7 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. IV, t |, Warszawa 1927
pisat: ,Wszystkim zaréwno na dworze jako tez w catym panstwie, byta osoba pa-
nujgcego” (s. 81). | dalej: ,Ludy sktadajagce Polske byty jeszcze niedojrzate i mato-
letnie, same przez sie nie zdotaly nic zdziata¢, nalezato je w karby silnej wtadzy
ojcowskiej pochwyci¢, po ojcowsku wychowywa¢ i karaé. Szcze$liwe ludy, ze zna-
lazty tak wielkich duchem swej energii, a tak mitujacych je ojcow, jakimi byli
Mieszko i Bolestaw Chrobry. W przeciggu 80 lat z dzikich, poganskich, barbarzyn-
skich tlumoéw stworzyli naréd chrzescijanski, dazacy za pomoca usilnej pracy do
coraz to doskonalszego rozwoju" (s. 83). Nieco po6zniej St. Kutrzeba, Historia
ustroju Polski, Korona, wyd. VIIlI, Warszawa 1949, s. 10 tak charakteryzowat role
ksigzat: ,,Oni budowali panstwo, tworzyli instytucje panstwowej organizacji, przez
swoja dziatalno$¢ wywierali wptyw przemozny na rozw6j spoteczenstwa".

8 Por. M. H. Serejski, Uwagi o stosunku miedzy historig i ideologia, Zycie
Szkoty Wyzszej, 1959, nr 1, s. 11— 12.

8 J. Ktoczowski, Problem $redniowiecza a wspoétczesna historiografia, Ze-
szyty Naukowe KUL 1/3, Lublin 1958, s. 66.
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»Dziatalno$¢ ludzka jest tak zlozona, ze w badaniu jej a nastepnie w wysitku
zrozumienia jej musimy dokona¢ rodzaju aktu wiary. Przeszto$¢ widzimy tak, jaka
na podstawie zrozumienia znanych nam dokumentéw wierzymy, ze byla. Mie
zaufanie, to to samo co wierzyé: «credere».

Tego rodzaju nastawienie jest oczywiscie szczegOlnie zrozumiate dla katolikow.
Katolicyzm przeciez opiera sie na wierze w takie fakty jak narodzenie niepokalane
Boga, Jego meka na krzyzu, Jego zmartwychwstanie, przekazanie wiadzy nad
kosciotem Piotrowi"10

Nie uchybiajagc w niczym szacunkowi naleznemu uczuciom religij-
nym trudno nie stwierdzi¢, ze wspdiczesne fideistyczne teorie histo-
ryczne, ktore znalazty tu swéj do konca doprowadzony, krancowy
wyraz z gory przekres$lajg celowos$¢ i sens naukowego badania prze-
sztosci.

Przyktad do czego prowadzi fideistyczny subiektywizm w nauko-
wo-historycznym badaniu zajmujacej nas tu problematyki dat ostatnio
M. Plezian. Usituje on udowodni¢ wiarygodnos¢ znanego przekazu
Kadtubka o tym jak to Bolestaw Smiaty nakazywat niewiernym zonom
rycerzy przystawia¢ do piersi szczenieta, cho¢ znany mu P. David
wykazat dowodnie, ze jest to wersja ogoinochrzescijanska o karze pie-
kielnej zg niewierno$¢, znajdujagca wspdiczesSnie wyraz w sztuce n»>
manskiej w licznych rzezbach i malowidtach $ciennych. Jest to Plezi
potrzebne do wykazania tagodzgacego wplywu kosciota na rzekomo
barbarzyiskie obyczaje ,poganskiego jeszcze prawa rodowego, ka-
rzgcego z catym okrucienstwem cudzotozng zone". Tymczasem wia-
domo, ze nie tylko biskup merseburski Thietmar zachwycat sie dra-
konskimi karami przeciw cudzotozcom i tamigcym posty, stosowa-
nymi przez Chrobrego dla umocnienia ,prawa Bozego“l2 Roéwniez
Brzetystaw czeski gdy po zdobyciu Gniezna ustanowit surowsze niz
dotad kary (sprzedaz w niewole do Wegier bez prawa wykupu i po-
wrotu) za naruszenie zasad moralnosci seksualnej wprowadzonych do-
piero przez kosciot czynit to z inicjatywy kleru, na co wskazuje sce-
naria ich ogtoszenia nad grobem $w. Wojciecha i zaznaczona w akcie
sankcja tych praw przez biskupa praskiego Sewera 13

Caly wywod o tagodzacym wpiywie kosciota jest potrzebny auto-
rom jeszcze do czego innego. Przeciez wedtug Kadtubka nie kto inny
tylko biskup Stanistaw wypomniat te surowo$¢ krdlowi, co sta¢ sie
miato przyczyna konfliktu i $mierci biskupa. Nasz autor podejmuje te
teze cho¢ sie zastrzega, ze ,byty jeszcze i inne przyczy-

D St Bobr-Tylingo.O trudzie pracy historyka, Wiadomo$ci nr 604, z 27.X57.

. M Plezia Od Arystotelesa do ziotej legendy, Warszawa 1958, s. 306—313
— ,Z zagadnien pierwotnégo prawa matzenskiego w Polsce”. ]

P Kronika Thietmara, wyd. M. Z Jedlickiego, Poznan 1953 s. 581 In_huius
sponsi regno (przed tym byta mowa o_zonie Bolestawa Odzie — przyp. aut.) sunt
multae consuetudines “variae, et quamvis dirae, tamen sunt interdum laudabiles, po
czym nastgpuje wywadd o ucinaniu czesci rodnych za cudzotostwo i wybijaniu zgbow
za zlamanie postu. . . . ) .

1 Wydanie praw_nastapito — jak wiadomo — nad grobem $w. Wojciecha. Tunc
dux: extendite fratres simul ad Dominum vestras dextres et ad meos attendite ser-
mones, quos volo ut vestre confirmatis fidei sacramento. Po przytoczeniu przepisow
statutu: Episcopus itaque Severus omnia ducis decreta auctoritate propria contirma-
tiv. % wedtug V. Vanécka, Nowy text (varianta) dekretu Brfetislavovych z ro-
ku 1039, Slavia Antiqua t. IlI, 1952, s. 131—134.
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ny, nie tylko obraza o to upomnienie czy groz-
ba klatwy" (podkr. moje). Tak wiec konflikt Bolestaw Smialy —

biskup Stanistaw ma sie rozgrywa¢ — w czeSci przynajmniej — na
ptaszczyznie przeciwstawienia okruciefistwu kréla obrony ewange-
licznych zasad mitosierdzia przez biskupa — meczennika. Po to usi-

tuje sie uwiarygodnié¢ fantazje kronikarza, temu stuza wywody o pier-
wotnym prawie maitzeniskim w Polsce. NieSmiertelne jest zaiste ple-
mie Kadtubka.

Drugim Kkierunkiem, duzo bardziej rozpowszechnionym w naszej
praktyce, choé rzadko formutowanym teoretycznie, jest idiografizm
pojety jako rezygnacja z uogoélniania zjawisk historycznych. Ograni-
czenie sie wytgcznie do ustalen faktdéw, czeste w naszej mediewistyce,
porzadkowanie bez proby przemyslenia zwigzkéw przyczynowych, bez
oceny ich roli i miejsca w stosunku do catosci, nalezy w istocie do
funkcji przednaukowych. Nie moze ono zadowoli¢ ani ambicji histo-
ryka, ani potrzeb nauki, to tez wida¢ wyraznie ostatnio tendencje do
znalezienia rozwigzan, ktére by pozwolity potgaczyé opis indywidualne-
go i — zdaniem reprezentantéow tego kierunku — niepowtarzalnego
zjawiska z konstrukcjami ,,grup“ czy typdéw 14

Sygnalizujac tu te ewolucje jako dowdéd stabosci ,czystego idio-
grafizmu" i probe znalezienia kompromisowych rozwigzan, nie wydaje
sie nam przeciez, by w nauce historycznej dato sie osiggnaé¢ cokol-
wiek — poza opisem — bez przyjecia okre$Slonych teoretycznych za-
tozen. Totez akceptujemy teorie oparta na zasadzie poznawatnosci
rzeczywistosci spotecznej i kierunkéw jej rozwojuls Wybor okreslo-
nej teorii stanowi niejako ustalenie wstepne; w jego ramach do gtosu
dochodzg poznawcze zainteresowania badacza, ktdre stanowiag gros
pracy i wysuwajg sie — w pracach analitycznych zwilaszcza — na
czoto. Nie przeszkadza to, ze i tu teoria odgrywa role inspiracyjna,
kierunkowag. Metody praktyki badawczej ksztattujg sie bowiem pod
wptywem postulatéw wyptywajacych z teoretycznych zatozenl6 Po-
nadto w momencie gdy od opisu przechodzimy do préb interpretacji
ztozonych zjawisk historycznych musimy sie znowu oprze¢ na teorii.
Obserwacja izolowana od teorii jest bezsilna. Walor poznawczy ma
ona tylko wtedy — jak to zauwazyt juz Comte — gdy nawiagzuje
do teorii, do okreslonych prawl7 Jest to tym bardziej konieczne, im
zjawisko jest bardziej skomplikowane.

14 Ostatnio tak J. Adamus w art. ,Kazimierz Tymieniecki i jego dzieto”, Czas.
Prawno-Hist. t. X /1, 1958, s. 52—61 (punkt 4: Teoria idiografizmu na tle polskiej
literatury).

15 Por. R. Cessi, Problemi délia storia d'ltalia nell opera di Gramsci, Studi
Gramsciani, Roma 1958, s. 48, gdzie przedstawiony poglad Gramsci‘ego, ze indagacja
historyczna prowadzona przy zastosowaniu wszelkich elementéw heurystyki winna
nie ogranicza¢ sie do mechaniki badania, lecz by¢ introspekcja procesu dziejowego,
tj. stara¢ sig¢ przenikna¢ jego najistotniejsza tresc.

6 Por. W. Moszczenska, Rola zalozen teoretycznych w praktyce postepo-
wania badawczego. Przyczynek metodologiczny do badan nad okresem wczesnodzie-
jowym, Przegl. Hist. t 41, 1950, s. 70— 101, gdzie ukazana na konkretnych przyktadach
zaleznoé¢ praktyki badawczej od teorii.

7 A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris 1839, t. IV, s. 417: ,Aucune
veritable observation n'est possible qu'autant qu'elle est primitivement dirigée et
finalement interpretée par une théorie quelconque”.
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Stad rola teorii rowniez w pracach monograficznych, ktore stano-
wig najbardziej gruntowng formag naukowego badania. Jak to ongi$
sformutowat Hipolit Taine: ,.Monografia jest najlepszym instrumen-
tem historyka. On pograza jg jak sonde w przeszto$¢ i wycigga napet-
niong materiatem autentycznym i komplethym. Po 20—30 takich son-
dazach zna sie juz epoke. Trzeba je tylko dobrze robi¢ i umieé¢ dobrze
je interpretowac"18

Ale nie tylko prac analitycznych nam potrzeba. Winnismy réwniez
systematyzowac¢ i uogdlnia¢ dane szczegGtowe dotyczgce naszych naj-
dawniejszych dziejow na kazdym etapie ich zbierania. Potrzeba syn-
tezy istnieje stale, podobnie jak potrzeba analizy. Stosowanie na prze-
mian metody analitycznej i syntetycznej stanowi — zaréwno w pracy
pojedynczego badacza jak i grupy czy pokolenia badaczy — witasci:
wag forme poznawania przesztosci. Stad postulat zbiorowego
opracowania w latach najblizszych gruntownej,
now atorskiej metodologicznie i opartej na wy-
nikach najnowszych badan historii Polski
wczesnosSredniowiecznej, a w jej ramach historii panstwa
polskiego z pierwszych faz jego rozwoju. Nauka polska rozporzadza
dzi§ dostatecznymi, sitami do wykonania tego zadania. Je$li to pierwszo-
rzednej wagi zadanie wysuniemy na czolo — przypomnimy tylko ja-
kie znaczenie dla rozwoju historiografii radzieckiej miata Ru$ Kijow-
ska niezapomnianego B.D. Griekow a i zbiorowa Historia kultury
dawnej Rusi — wyptyng stad zardwno wnioski metodyczne jak i szcze-
gotowe postulaty badawcze. Ograniczymy sie do tych, ktdre dotyczg
bezposrednio dziejéw panstwa wczesnopiastowskiego.

Il. KILKA ZAGADNIEN METODOLOGICZNYCH

Jak wiadomo, zaséb najwazniejszych dla historyka Zrodet pisa-
nych 19 pozwalajgcych na zobrazowanie podstawowych instytucji pan-
stwa polskiego od X do poczgtku XII wieku jest bardzo niewielki. Sa-
me przez sie nie wystarczajg one dla nalezytego rozwigzania podje-
tego zadania. Stad potrzeba wykorzystania dostarczonych przez jezy-
koznawstwo, archeologie, etnografie historyczng2). Dane jezykoznaw-
stwa stosowane w naukach historycznych okre$la sie niescisle mianem
metody filologicznej.

Szeroko i nieraz bezkrytycznie stosowana w historii panstwa i pra-
wa ma ona do zanotowania pewne sukcesy, cho¢ daleka jest od zna-

Bz przemOW|en|a na przyj C|u do Akademii Francuskiej 151 1831 (przektad nasz).

0 Por. H. owmlans fochodzenlu Geografa Bawarskiego, Roczniki Hi-
storyczne, XX, 195151, s Jest jasne, ze tylko w mowie,” a co za tym
idzie i w piSmie, zycie sp oieczenstwa moze byc w sposob dok’fadn%/ wyrazone, a tym
sam%m Zrodka pisane stan0W| na aznleﬁzy rodzaj $wiadectw histor cznych”

O wspdtpracy omle zy gy rewnymi dﬁ/scypllnaml jako konlecznym wa-
runku naSV\{letIenla kmro I?W okre(scth na dawnlﬁjsz (o tJ. IAdamuls HI?’[?(I’IS’:l
rawa a cztery nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia i lingwistyka
pCzas Prawno- ¥|| 112, 1959, s. &5—283 J Poiod sy
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czenia, jakie jej przypisywano w drugiej potowie XIX wieku. Podsta-
wowa jej wada byto, ze usitowata ona wysuwaé daleko idace wnioski
dotyczace ustroju politycznego na podstawie wytgcznie danych filolo-
gicznych. Te jednak oderwane od podioza spoteczno-politycznego nie
ttumaczyty same przez sie niczego. Dualizm jezykowy pomiedzy ust-
nym jezykiem ojczystym a pisemng tacina miat jako skutek niepew-
nos$¢ stownictwa — rezultat dopasowywania polskich zjawisk poli-
tyczno-ustrojowych do terminologii tacinskiej. W warunkach polskie-
go panstwa wczesnofeudalnego mozemy sie spotkaé w szczegolnosci
ze zjawiskiem ,terminologii na wyrost". Termin tacinski wyrazajgcy
instytucje juz uksztattowang w panstwach Europy Zachodniej, zasto-
sowany do mniej zaawansowanych warunkéw nie zawsze odpowiadat
pojeciu jakie z nim wigzemy. Z drugiej strony pod identycznymi na-
zwami mogty istnie¢ rézne realia ustrojowe. | vice versa: roézne termi-
ny tacinskie mogty oznacza¢ pokrewne, nawet identyczne, tresci.
Wszystkie te momenty komplikujgce wykorzystanie danych filozoficz-

nych historyk ustroju S$redniowiecznej Polski musi zawsze mieé¢ na
uwadze.

W dobie rozkwitu prac wykopaliskowych powstaje uzasadnione
pytanie: co wniosty badania archeologiczne do naszej wiedzy o pan-
stwie polskim X — poczatku XIlI wieku?

Wykopaliska dajac obfity i cenny materiat dla poznania $rodkéw
produkcji, zycia materialnego, dajg bezposrednio wskazéwki doty-
czace rozwarstwiania spotecznego, pozwalajg wycigga¢ pewne wnio-
ski dotyczace organizacji panstwowej. Ze wzgledu na ubéstwo zrodet
pisanych, wnioski te moga by¢ dla nas bardzo cenne, stanowigc istot-
ne poszerzenie wiedzy o wczesnych etapach dziejéw naszego panstwa
Nalezy przeciez mieé¢ na uwadze, ze w tym zakresie material archeo-
logiczny gra w petni w zestawieniu z innymi kategoriami zrédet. W ow -
czas dopiero wykopaliska grodéw, palatiow, grobowce moznych i po-
chowki druzynnikéw, uzbrojenie i ozdoby, dajg materiat, ktorym mo-
ze sie postuzy¢ historyk panistwa. Materiat archeologiczny ujmowany
w izolacji poza kontekstem zZrddet pisanych, w szczegblnosci nie
uwzgledniajacy wynikéw badan historyczno-porédwnawczych oraz sto-
sowania metody retrogresywnej tatwo moze prowadzi¢é do nazbyt
pochopnych wuog6lnien. Trzeba stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do
niektérych antropologéw i jezykoznawcéw archeologowie — wspoét-
pracujac S$cisle z historykami uchronili sie na og6t od tych niebezpie-
czenstw, i w swoich pracach syntetyzujgcych dali przyktad wyzyska-
nia zrodet pisanych i archeologicznych we wzajemnym powigzaniu,
osiggajac ciekawe i obiecujgce: na przysztos¢ wyniki2l

Sadzimy przeciez, ze w zakresie historii ustroju panstwa dzieto
syntezy zrddet pisanych i archeologicznych moze najskuteczniej wy-
kona¢ historyk panstwa i prawa. Znajac problematyke, potrafi on
najlepiej ustali¢ kwestionariusz, ktoéry nalezy postawi¢ Zrédtom ,nie-

2 Ob. ostatnio W. Hensel, ,Le développement des recherches archéologiques
sur les origines de I'Etat Polonais", Archeologia Polona 1, 1958, s. 7—50 oraz tenze,
Les organismes d'Etat les plus anciens sur le territoire de la Pologne, Omagiu lui
Constantin Daicoviciu, Bucuresti 1960, s. 279—235.



978 Juliusz Bardach 8)

mym". Jak dotychczas wyzyskanie tych nowych danych przez histo-
rykéw panstwa i prawa byto nazbyt mate. Totez postulat wszechstron-
nej eksploatacji materialu wykopaliskowego dla prac nad historig
panstwa wczesnopiastowskiego nalezy uwaza¢ za jeden z najbardziej
pilnych.

Obok tego wkiladu nauk pokrewnych korzystamy w badaniach
wczesnosredniowiecznych organizméw panstwowych przede wszyst-
kim z wspomnianych wyzej dwéch podstawowych metod: a) metody
historyczno-poréwnawczej i b) metody retrogre-
sywnej. Aby w miare moznosci uniknaé biedéw zwigzanych naj-
czesciej z nie dos¢ krytycznym lub nazbyt ekstensywnym stosowaniem
tych metod, nalezy na wstepie okresli¢ zakres ich przydatnosci a wiec
i celowosci stosowania w interesujgcej nas problematyce.

Metoda poréwnawcza ma najwieksze znaczenie dla historii spo-
teczno-gospodarczej oraz historii panstwa i prawa. | tu i tam mamy
bowiem do czynienia ze zjawiskami powtarzalnymi, najczesciej wzgle-
dnie trwatymi, a wiec nadajgcymi sie do pordwnywania i generaliza-
cji. Nic tez dziwnego, ze rozwdj metody poréwnawczej tgczy sie z po-
stepami szkoty historycznej w prawoznawstwie. W naszej dyscyplinie
od I.B. Rakowieckiego i W.A. Maciejowskiego az do
ostatnich czas6éw uwazano za szczeg6lnie nadajace sie do poréwny-
wania ustroje polityczne bratnich ludéw stowiahskich jako majace
sie wywodzi¢ z jednego pnia. Pokrewienstwo etniczne i jezykowe
przenoszono automatycznie w dziedzine organizacji politycznej poszu-
kujgc pod wptywem neoromantyzmu badZz ,,czystych, prastowianskich
zywiotdow prawnych" (O. Balzer), badz podejmujac programowo
studium ,,Ducha prastowianiskiego prawa w prawach narodéw sto-
wianskich" (S. Kutrzeba).

Przekonanie o rzekomej specyfice ustroju spotecznego Stowian-
szczyzny opierato sie no teorii rodowej, ktdra zaktadata, ze ustrdj ro-
dowy przetrwat u ludow stowianskich az do powstania panstwa i wy-
wart gieboki wpltyw na jego charakter. Stad byt tylko krok do teorii
rodowej panstwa, wedle ktorej wiadza monarsza stanowita odpowied-
nik witadzy patriachy rodowego (stciriejsziny. starosty rodowego),
a ,stosunek ksigzat stowianskich do dzierzonego przez nich kraju
wzorowatl sie — jak to formutowatl Balzer — poczgtkowo co do
swej tresci prawnej na tych samych zasadach, na jakich polegat sto-
sunek prywatnego wtasciciela do jego ziemi"22

Wystepujac przeciw teorii ,bytu rodowego" pozytywistyczni histO’
rycy prawa wskazywali na istnienie prawidtowosci w rozwoju spote-
czenstw ludzkich, niezaleznie od icti przynaleznosci etnicznej -3
W nauce polskiej B. Ulanowski zwr6cit uwage na uderzajace
podobienstwo miedzy ustrojem Sredniowiecznej Polski i Wegier2

2 O teorii rodowej panstwa ob. J. Adamus, Polska teoria rodowa, t6dz 1958,
s. 269 n:i.

2 W nauce rosyjskiej wcze$nie juz W. Siergiejewicz, Gosudarstwo i pra-
wo w istorii, Sbornik gosudarstwiennych znanij, t. VII, Petersburg 1879, s. 46— 49.

24 B. Ulanowski, Historia prawa wegierskiego w stosunku do prawa' pol-
skiego, Spraw. AU 1906.
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»W dawniejszych fazach rozwojowych ustroje Polski, Czech i We-
gier — pisat z kolei w r. 1919 uczony czeski K. Kadlec — sg tak
podobne, jak gdyby wyksztakcity sie sposréd jednego narodu. Wzrosty
bowiem we wspélnej spotecznej i kulturalnej atmosferze Srodkowej
Europy i podlegaty nie tylko jednakowym obcym wpltywom zachod-
nioeuropejskim, lecz takze wzajemnemu na sie oddziatywaniu"xs.

Mamy tu wyrazne przeniesienie punktu ciezkosci z etnicznego po-
bratymstwa na wspdlnote Srodowiska spoteczno-kulturalnego, co tgczy
sie z przyjeciem teorii kregdéw cywilizacyjnych. Nie podejmujgc tu
krytycznej analizy tej teorii warto wskazac¢ jedynie, ze odpowiadata
ona bardziej wymogom racjonalnego badania niz poszukiwania wspoél-
nych podstaw ustrojowych panstw stowianiskich w okresie przed roz-
siedleniem sie Stowian, tj. przed powstaniem w ogéle u nich trwatych
organizacji panstwowych.

Badania poréwnawcze ustroju panstw i praw stowianskich jako od
rebnej catosci wywodzity sie genetycznie z metody filologicznej. Filo-
logia stowiariska jest to dziedzina odrebna, stanowigca przedmiot
osobnego badania. Ale jak trafnie zauwazyt H. BatowsKki niczego
innego w tym rodzaju wymienié¢ juz nie mozna. W szczegdélnosci gdy
chodzi o dzieje najdawniejszych form ustrojowych u narodow stowian-
skich, nie moze tu by¢ mowy o takim podobienistwie, jakie istnieje na
terenie jezyka26. Ponadto podobienstwa te nie majg charakteru wy-
tacznego, nie stanowig specyfiki stowianskiej. Stad wnioski: a) poglad
0 genetycznej wspdlnocie ustroju politycznego i prawa najstarszych
panstw stowianskich oraz ich odrebnosci nie moze by¢ utrzymany
w nauce. Natomiast b) badanie poréwnawcze najdawniejszych ustrojow
politycznych panstw stowianskich, z ktorymi tgczyty Polske od zarania
dziejéow Sciste wiezy ekonomiczne, polityczne i kulturalno-jezykowe
ma istotne znaczenie dla naszej problematyki. Powinno sie ono od-
bywaé¢ w ramach badan ogélnych prawidtowosci i odchylen od nich
tj. w zakresie wytyczonym przez powszechng historie panstwa i pra-
wa wczesnego Sredniowiecza 27.

Zauwazono juz dawniej, ze im bardziej rozwijaja sie spoteczen-
stwa, ich zycie polityczne, im organizacje panstwowe stajg sie bar-
dziej skomplikowane, tym wieksze sg ich odrebnosci w odréznieniu od
standéw bardziej pierwotnych, gdy formy organizacyjne sa wzglednie
proste i odchylenia od gtdwnej linii rozwoju przewaznie niewielkie.
Wpltywy zewnetrzne moga oddziatywaé na réznicowanie sie form
organizacyjnych, jak z drugiej strony moga w okre$Slonych warun-
kach stawac sie czynnikiem unifikacji prawno-ustrojowej. Na to jed-
nak by mogty oddziata¢ musza istnie¢ zaréwno potrzeby w sferze

5 K. Kadlec, Spostrzezenia nad ustrojem dawnej Polski, Warszawa 1928 (Ttum.
z dzieta: Dejiny vefejného prava ve stfedni Evrope, wyd. IlIl, 1923), s. 15— 16.
2 H. Batowski, W sprawie zakresu pojecia ,,stowianoznawstwo" (na margi-

nesie ,Historii nauki polskiej" w monografiach wyd. PAU), Zycie Nauki 1949, nr 42,
S. 444— 445,

z Szerzej o tym moj gtos w dyskusji nad referatem W. Hejnosza: W spra-
wie badan poréwnawczych nad historia praw stowianskich, VIII Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich, Historia Panstwa i Prawa, Warszawa 1959, s. 83—93.
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organizacji panstwowo-prawnej jak realna mozliwos¢ recepcji, uwa-
runkowana stopniem rozwoju strony recypujgcej. Tym tez tlumaczy-
libySmy zastosowanie np. do organizacji urzedéw w Polsce wczesno-
Sredniowiecznej wzoréw przyjetych z administracji centralnej pan-
stwa karolinskiego. Strona czerpigca wzory wystepuje jako sita ak-
tywna, dokonujgc selekcji wzorow, a zarazem je przetwarzajgc zgod-
nie ze swoimi potrzebami28 Elementy recypowane wchodzg w nowg
homogeniczng catos¢ ustrojowa, stajg sie jej integralng czescig skia-
dowa. W tym kontekscie wydawatoby sie szczegodlnie pozyteczne zba-
danie polskiej organizacji wojskowej X—XII w. biorgc pod uwage,
ze w tej dziedzinie przyjmowanie wzordw nastepuje najpredzej za-
rowno ze wzgledu na bezposrednio$s¢ zetkniecia i naoczny niejako
pokaz ich skutecznosci, jak i znaczenie przyjecia nowych wzoréw
usprawniajgcych organizacje sil zbrojnych dla samego bytu panstwa.

Stwierdzenie recepcji umozliwia wnioskowanie o0 stopniu spo-
tecznego i politycznego rozwoju strony recypujacej; daje cenne wska-
z6wki co do kierunku generalnego jej ewolucji ustrojowej; utatwia
poréwnanie ustrojdw panstw badanych poprzez przesledzenie zmian
recypowanych instytucji panstwowych, ich roli w nowym politycz-
nym kontekscie.

Gdy mowa o0 recepcji trzeba tez pamietaé o niebezpieczenistwie
formalizmu, ktéry prowadzi — jak to stusznie zauwazyt H. Low-
mianski — do pomieszania dwéch réznych choé¢ zwigzanych ze so-
ba zjawisk: rozwoju terminologii z genezg i rozwojem instytucji ozna-
czanej za pomocg tej terminologii. W rezultacie uznawano, ze we-
dréwka terminéw odpowiada dokiadnie wedréwce odpowiednich in-
stytucji, a przyjecie obcego okreslenia wystarczato aby stwierdzié
recepcje®. W istocie przeciez bywato rozmaicie i czesto postugiwa-
no sie obcymi terminami dla dodania witasnych, niekoniecznie ade-
kwatnych, instytucji.

Metode historyczno-pordwnawczg skierowang na ustalenie podo-
bieAstw i réznic nie ustrojow politycznych w catosci a pojedynczych
ich elementéw okresla¢ sie zwykto mianem metody typolo-
gicznej. Zdajac sobie sprawe, ze w rzeczywistoSci historycznej nie
wystepuja ,,typy“ w formie czystej nie mozna nie uznaé¢ ich przydat-
nosci w nauce. Stanowig one konieczne uproszczenie, schemat uogol-
niajacy najbardziej charakterystyczne cechy badanego zjawiska3l
Do rzedu- typow idealnych nalezg takie pojecia jak ,,panstwo feudal-
ne", ,,monarchia wczesnofeudalna" dla nas bezposrednio przydatne.
Swoistos¢ metodyki historycznej Maxa Webera, Kktéry nie jest
zreszta tworca metody zawdzieczajacej mu swéj rozglos, polega na
tym, ze przeprowadzatl on badania poréwnawcze zjawisk spotecznych

2B Por. A. Gieysztor, Z zagadnien kultury staroruskiej: sktadniki rodzime

i obce. Studia historica — w 35-lecie pracy H. towmianskiego, Warszawa 1958,
s. 86—88 i H. towmianski, Zagadnienie roli Normanéw w genezie panstw sto-
wianskich, Warszawa 1957, s. 10.

29 Por. H. towmianski, Zagadnienie roli Normanéw..., s. 89.

0 Por. W. Lenin, Fitosofskije tietradi, Moskwa 1938, s. 268 o koniecznosci
uproszczen i schematyzacji w procesie poznawania.
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w nierozerwalnym zwigzku z systemem ,typow idealnych". Osiggat
on w ten sposéb bardziej precyzyjne kryteria poréwnawcze dla kon-
kretnego badania, ktérych brak odczuwata dotkliwie tradycyjna ana-
liza 3,.

W ujeciu marksistowskim metoda historyczno-poréwnawcza zasto-
sowana do ustrojéw panstwowych lub instytucji powstatych i rozwi-
jajacych sie w identycznych lub podobnych warunkach pomaga usta-
leniu ogo6lnych prawidtowosci oraz okresleniu i wyjasnieniu rdznic,
odchylen od. reguty. Naukowy charakter wyjasnienia tych odchylen
stat sie mozliwy dzieki uwzglednieniu roli bazy. Pozwolito to na
stwierdzenie, ze rdznice te wynikajg badZz z réznic w rozwoju badz
stanowia wielorakich mozliwosci w konkretnym ksztattowaniu funkcjo-
nalnej wiezi, tgczgcej zjawiska z nadbudowy politycznej z innymi zjawi-
skami zaréwno w bazie jak i nadbudowie

Z powyzszych uwag wyptywa wniosek metodyczny zwracajacy
uwage na szerokie mozliwosci stosowania metody history¢zno-pordw-
nawczej, jakie stwarza przyjecie zatozenn o jednosci procesu historycz-
nego, stosunku bazy do nadbudowy. Pozwala to oprzeé metode pordéw-
nawczg na mocnym gruncie naukowym. W jej obrebie znajduje swoje
miejsce Swiadomie stosowana szczegdtowa typologia oparta o teorie
formacji spoteczno-ekonomicznych oraz teorie typéw i form panstwa.

Wyzyskanie danych uzyskanych droga historyczno-poréwnawczego
badania pozwala na uzupeinienie luk Zrédtowych istniejacych zwiasz-
cza we wczesnych okresach dziejow naszego panstwa. Bedziemy tu
mie¢ woéwczas do czynienia z wnioskowaniem per ana-
logiam na podstawie wynikéw badan historyczno-poréwnawczych.
W nauce czesto miesza sie metode poréwnawcza z wnioskowaniem
na podstawie analogii. Dlatego tez na tym miejscu r6znice te chcemy
z naciskiem podkreslic.

Druga metoda, ktérej zastosowanie narzuca nam zas6b posiadanych
materiatéw jest metoda retrogresywna. Jak wiadomo, polega ona na
tym, ze zjawisko znane nam w okresie p6zniejszym odnosimy na pod-
stawie szeregu cech do okresu wczes$niejszego. Zauwazono juz w nau-
ce, ze jesli w Swiecie feudalnym jakas instytucja pojawia sie w Swietla
zrédet jako wyksztatcona i w pelni sit to najczesciej genezy jej trze-
ba szuka¢ w czasach wczes$niejszych® Warunkiem wstepnym umozli-

31 E. S. Karkarian, O znaczenii srawnitielno-istoriczeskogo mietoda w kul-
turno-istoriczeskom poznanii, Wiestnik Istorii Mirowoj Kultury, 1957, nr 4, s. 29
pisze: ,,Marksistskaja kritika idiejnych i tieorieticzeskich osnow empiriczeskoj socjo-
logii Maxa Webera dotzna wiestis nie za jego popytku srawniretielno-istoriczeskogo,
tipotogiczeskogo analiza obszczestwiennych jawlenij, a takze nie za ispolzowanije
im sistemy idiealnych tipow a w drugim naprawlenii”. O burzuazyjno-nacjonalistycz-
nych pogladach M. Webera ob. R Pipes, Max Weber et Russie, Le contrat
social,, t. IV, nr 2, 1960, s. 71— 75.

X Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politigues de Il'ancienne
France, wyd. 2, 1911, t I, s. XII: ,,Le siécle ou une institution appéarait au grand jour,
brillante, puissante, mailiesse, n’est presque jamais celui ou elle s’est formée et ou
elle a pris sa force. Les causes auxquelles elle doit sa naissance, les circonstances
ou elle a puisé sa vigueur et sa séve, appartiennent souvent a un siécle fort anté-
rieur. Cela est surtout vrai de la féodalité".
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wiajacym zastosowanie metody ietrogresywnej jest pozostawanie co-
fanej wstecz instytucji czy zjawiska w harmonii ze znanymi nam ele-
mentami ustrojowymi tego wcze$niejszego okresu. Nie jest to wszak-
ze warunek wystarczajacy3 | nadal wskazana jest duza ostroznos¢,
gdyz czasem instytucja pozornie archaiczna — jak np. patrymonialne
elementy wiladzy ksigzecej — jest tworem dos¢ Swiezym. Ponadto
zawsze istnieje niebezpieczeristwo, polegajace na przenoszeniu zjawisk
znanych nam w czasach pézniejszych jako catkowitego obrazu dawnych
stosunkéw bez uwzgledniania ich przemian 3. Stagd metoda retrogresyw-
na winna by¢ weryfikowana z wynikami badan osiggnietymi przy po-
mocy innych metod, w szczeg6lnosci metody pordwnawczej.

Z metodg retrogresywng scisSle jest zwigzana metoda prze-
zytkow (reliktéw). Wiez z poprzedniag metoda polega na tym, ze
fakty, ktoére uznaliSmy za przezytki przenosimy zwykle wstecz stosu-
jac metode retrogresywng. Co do istoty przezytku, to wydaje sie nam
najlepsza definicja G. Kasawinej, wedtug ktorej ,przezytkiem
nalezy nazywa¢ takie pozostatosci dawnych formacji spoteczno-eko-
nomicznych, ktére w przeciggu diuzszego lub mniej diugiego czasu
utrzymujg sie w nowej formacji spoteczno-ekonomicznej po tym jak
ona zastgpita poprzedzajacy ja ustr6j spoteczny"3b Autorka dodaje, ze
chodzi tu o te pozostatosci dawnych formacji, ktére hamujg rozwoj
nowej formacji. O ile przeciez w bazie przezytki, cho¢ nie istniejg
w swej dawnej postaci a przystosowujg sie do nowych warunkdw,
dadza sie jednak nieraz wyodrebni¢, to w nadbudowie politycznej,
ktéra jest z natury homogeniczna, te dawne elementy, ktére sie za-
chowaty spetniajg — lepiej lub gorzej — nowe zadania w ramach
nowego porzadku panstwowego zatem trudno sie poddajg wyizolo-
waniu dla celéw badawczych3. Tu tez metoda reliktow ma dosé
ograniczone znaczenie. .Stusznie tez postuluje J. Adamus potrzebe
kazdorazowego zastosowania metody poréwnawczej w celu ustalenia
czy to co uwazamy za przezytek jest nim w rzeczywistosci 37. W razie
weryfikacji danego zjawiska jako przezytku bedzie to pozyteczne di¥
nauki m.in. przez ukazanie wplywu panstwa na dostosowanie pozo-
statosci dawnego spotecznego porzadku do nowych warunkoéw.

B Stanowisko K. Tymienieckiego, wedlug ktérego miarodajna jest ,nie
dawnos$¢ chronologiczna lecz dawno$¢ ewolucyjna..." ,Rozpoznanie za$ instytucji na-
lezacych do wcze$niejszej formacji wynika¢ bedzie z samej ich przeciwstawnosci do
bedacej opozycji z nimi instytucji feudalnych” poddat krytyce J. Adamus, Kazi-
mierz Tymieniecki i jego dzieto, Czas. Prawno-Hist. t. X/I, 1958, s. 45, passim.

A Zwraca na to uwage — modyfikujac w tym wzgledzie swoje dawne stanowi-
sko — K. Tymieniecki w Rocznikach Hist.,, t. XXIV, 1958, s. 371 nn.

H G. Z Kasawina K woprosu o suszcznosti pieriezitkow w razwitji ob-
szczestwienno-ekonomiczeskich formacji, Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta, se-
ria obszczestwiennych nauk, 1957, nr 2, s. 47.

3B Por. M. Kowale wskij, O metodologiczeskich prijemach pri izuczenii ran-
niego pierioda w istorii uczriezdienij, Juridiczeskij Wiestnik, 1878, s. 13, 21.

37 J. Adamus, Polska teoria rodowa, s. 50 nn.
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lll. FORMA | CHARAKTER PANSTWA WCZESNOPIASTOWSKIEGO

Istotnym dla nas zagadnieniem jest umiejscowienie panstwa wcze-
snopiastowskiego w procesie historycznym. Innymi stowy chodzi
o periodyzacjg. W naszym przekonaniu, dokonujac periodyzacji ba-
dacz dazy przede wszystkim nie do mechanicznego podziatu chrono-
logicznego ale do ustalenia podstawowych stadiéw rozwojowych, tj.
do ostatecznego celu historycznego badania. Periodyzacja sta-

now i formute rozumienia procesu historycz-
nego i w tym sensie jest ona synteza hi-
storyczng w najwiekszym skrocie. Dlatego tez

nie godzimy sie ze stanowiskiem, ktédre ujmuje periodyzacje jako kon-
wencjonalny schemat, podyktowany gtdwnie wzgledami konstrukcyj-
nymi. To ostatnie stanowisko wyptywa z ogdlnych zatozeh autoréw,
ktérzy — jak np. Konopczynski — traktujg wszystkie dziedziny zycia
jak rownorzedne i stad nie widzg moznosci podziatu historii narodu
»,na okresy, odpowiadajgce przemianom wszystkich form jego by-
towania"33

Trudno$¢ ta — nie do pokonania w pragmatycznym wyktadzie —
daje sie przezwyciezyé, gdy ujmujemy proces dziejowy w sposéb —
jak to okre$la Plechanow — monistyczny. Ujecie to bynajmniej
nie wyklucza, ze historia panstwa w ramach periodyzacji ogdlnej,
opartej na nauce o formacjach spoteczno-ekonomicznych bedzie po-
siadata wtasng, szczeg6towa periodyzacje, opartg o kryteria wtiasne.
W historii pahstwa beda nimi — jak wiemy — zmiany form panistwa
w ramach typéw panstw odpowiadajgcych kazdorazowo panujacej
farmacji. Przyjecie zalozenia o panstwie jako politycznej nadbudo-
wie oraz ustalenie typu i formy panstwa nie wyjasnia samo przez sie
réznic istniejgcych w ustrojach politycznych bazujagcych na jednako-
wym systemie ekonomicznym. Moze to wyjasni¢ tylko konkretny
opis historyczny, przedstawiajacy cechy heterogeniczne, stanowigce
specyfike kazdego narodu i panstwa. Ta specyfika stanowi jednoczen
nie konkretng forme, w Kktorej przejawiajg sie tendencje og6lne. Po-
dejmujac zagadnienie charakterystyki najwczes$niejszych form pan-
stwa na ziemiach polskich nie mozna pomina¢ milczeniem charak-
teru organizacji panstwowych, ktére poprzedzity wystapienie panstwa
polskiego na arene dziejéow. Juz Kadlec zwrécit uwage, ze poczatki
panstwowos$ci na ziemiach polskich dadzg sie przesung¢ o pare wie-
kow wstecz od czaséw. Mieszka |1 39. Nie przyjety sie w nauce hipote-
tyczne poglagdy M. Rudnickiego i J. Czekanowskiego
0 rozlegtym panstwie lechickim w VI—VIII w. n.e. obejmujagcym rze-
komo wszystkie ziemie polskie oraz znaczng czes¢ ziem Stowian Za-
chodnich, ktére to panstwo miato ulec rozbiciu na skutek uderzenia

3B Wi Konopc\z/yﬁski Czasy absolutyzmu (1648—1788), Wielka Encyklo-
pedla Powszechna :

adlec O zaww;%kach panstw u ludéw zachodnio-stowianskich, Encyklo-
pedla polska 1912, 'IVI2, s. 8.
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Karola Wielkiego w r. 789 40. Godzimy sie natomiast wszyscy, ze
osrodkiem politycznym skupiajgcym ziemie polskie stata sie organi-
zacja polityczna Polan, ktérg K. Tym ieniecki odnosi do okresu
od potowy IX do potowy X wiekud4l Podobnie jak Polanie nadnie-
przanscy, Polanie gniezniensko-poznafAscy uksztattowali swojg orga-
nizacje na terenach gdzie wczes$nie rozwineto sie rolnictwo orne.
Korzystne odosobnienie od wczes$niej powstatych wielkich panstw
feudalnych (Wielkie Morawy, Niemcy) umozliwito rozwdéj i umacnianie
sie tej organizacji panstwowej skupiajacej trzy obszary stanowigce
zapewne wczesniejsze organizacje polityczne, gnieznieAsko-poznanski,
kruszwicki i kaliski. Proces jednoczenia, ktdry tradycyjnie ttumaczono
teorig podboju wewnetrznego, czemu przeciwstawiata sie teoria ewo-
lucyjna w sformutowaniu K. Tymienieckiego42 przebiegat naszym
zdaniem w sposéb bardziej skomplikowany. Obok sity oreza, ktdrej
nie nalezy nie doceniaé, istotng role odgrywat moment dobrowolnego
jednoczenia, w czym byli zainteresowani przede wszystkim mozni,
widzacy w podporzagdkowaniu sie silnemu ksieciu Polan umocnienie
swej pozycji wewnetrznej i gwarancje skutecznej obrony przed napa-
dami z zewnatrz. Przestanke tego procesu stanowity blisko$¢ etniczna
i pokrewienstwo jezykowe ludnos$ci wchodzacej w skiad catkujgcych
sie organizmow politycznych.

Jednoczenie sie panstwa pozostajgcego pod rzadami Piastow —
protoplastdw Mieszka widzimy jako proces ztozony, nieroztgcznie zwig-
zany z rozwojem stosunkéw feudalnych w sferze bazy i jednoczesnego
czynnego dziatlania — rdéwniez zbrojnego — politycznej nadbudowy.
Organizacje panstwowe jak panstwo Polan czy panstwo Wislan —
drugi silny os$rodek polityczny na ziemiach polskich w IX w .43 stano-
wity site, ktéra pozwalata uktadowi feudalnemu na ziemiach polskich
rozwingé sie w uktad panujacy. Owczesnym stosunkom spotecznym
odpowiadata forma panstwa ,,p6ipatriarchalnego-péteudalnego” beda-
cego pierwszg chronologicznie, zawigzkowa forma panstwa typu feu-
dalnego. Ta forma — okre$lana czasem niesci$le jako panstwo przed-
feudalne — byta typowa dla panstw, ktére nie przeszty przez formacje
niewolniczg44. Zbadanie podstaw spotecznych tej formy panstwa
i jego funkcji na materiale porownawczym pozwoli nam w niejednym

4D M. _Rudnicki, O przedpiastowski osrodek panstwa polskiego, Przegl. Za-
chodni 1953 nr 9/10 i J. Czekan owski, S)énteza slawistyczna a geneza panstwo-
wosci P(olskle Slavia Antiqua t. I, 1948 s.

TymieniecKki, Poczatkl panstwa Polan, Przegl. Hist. 1959, z 1 s 23

42 O teorii _podboju i teorii ewolucyjnej WypOW|adaJac sie za tg ostatnla pisze
%7A49am us, Problemy absolutyzmu piastowskiego, Czas. Prawno-Hist. 1958, s. 23—
~ 8B Panstwo charakter organlza? JJO| Zy(:znej Wlslan akcentowali J. W.ida-
jewicz, Panstwo Wislan, Krakdw iechowski, Ustroj politycz-
ny ziem polskich w czasach przedpiastowskich Jgﬁq oraz Uwa nad powstariiem
ganstwa polskiego i czeskiego. Przeglad Zach. r. VII/1, 1951 s. 1 wreszcie J. Da-
b 9r58ws ki, Studla nad poczatkami panstwa polskiego, Rocznik Krakowski, t. XXXIV/I,

S

i} Dy skuslg na temat ,przedfeudalnego” okresu dziejow panstwowosci ruskiej
zestawia® W. 'Sobocinski, Problemy hlstoru panstwa i prawa Rusi Kijowskiej,
Czas. Prawno-Hist., t. IV, 1952 s. . passim.
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naswietli¢ lepiej geneze panstwowosci polskiej. To tez pragniemy
w peini podtrzymaé postulat prac badawczych nad pier-
wothnymi organizacjami politycznymi na ziemiach
polskich, wysuniety przez A. G ieysztora jako jeden z kluczo-
wych problemoéw badan zwigzanych z tysigcleciem 45

W dziatalno$ci tych weczesnych organizacji politycznych, ktérych
poczatki obecna nauka ma tendencje cofna¢ daleko wstecz 4G a ktére
doszty nas w nomenklaturze Geografa Bawarskiego dominowata za-
pewne funkcja zewnetrzna tj. obrona witasnego terytorium oraz najazdy,
przede wszystkim ‘{upiezcze, na terytoria sgsiadéwd4/. Stanowity te
wyprawy zrodto bogacenia sie moznych i ksiecia, a przyspieszajgc
proces réznicowania klasowego, umacniajagc organizacje przemocy,
stwarzaty warunki kiedy funkcja wewnetrzna panstwa wysunie sie
na czoto. Nastgpito to — jak mozna zasadnie przypuszcza¢ — w dobie
kiedy proces catkowania terytorium byt juz zaawansowany. Przemiany
odbywatly sie powoli, a i w panstwie wczesnofeudalnym najazdy
tupiezcze — tak plastycznie opisane przez Kosmasa czy Galla —
odgrywaty wcigz jeszcze nie matg role. Punkt ciezkoSci ulegt juz
przeciez przesunieciu.

Pomiedzy tymi wzglednie prostymi organizacjami panstwowymi
0 ograniczonym zasiegu terytorialnym, dla ktérych K. Tymieniecki
proponuje nazwe panstw kantonalnych (by unikngé mylacego i nie-
Scistego okreSlenia ,panstwo plemienne"), o nie rozbudowanych
funkcjach witadzy, politycznie nietrwatych a panstwem polskim Miesz-
ka | i Bolestawa Chrobrego jest zasadnicza, jakoSciowa rdéznicad~

5 A Gieysztor, W sprawie badan zwiazanych z Tysigcleciem, op. cit.,
s. 711—712. y P qeany ysia P

%i9) Niedawno K Tymieniecki, Polskie panstwo feudalne, Kwart. Hist. 1958,
nr 3 s. 829 podnidst dtugotrwatos¢ ,,epoklv_panstw plemienno-terytorialnych”. Réwpo-
legle V. Vanécek Keltska a germano-rlmska kapitola déjin Stadtu a prava v Ce-
skoslovensku, Pravne-Historicke Studie, t. Ill, 1957, s. 5—72," podnosi istnienie na te-
renie, Czech w pierwszych wiekach naszej ery wysoko zorganizowanych zwigzkow
plemiennych (tzw. panstw Markomanow). ] )

4 Por, F. Engels, Anty-Dihring, Warszawa 1949, s. 146, gdzie wskazanie na
typowy charakter takiej wiasnie ewolucji prymitywnych organizacji panstwowych.

48 Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z J. Dowiatenr, Panstwo feudalne na Pomo-
rzu, Zachodmim, Przegl. Hist, 1956, z 3, s. 462 gdy w oparciu o prace B Griekowa,
Rus Kijowska usituje dowies¢, ze okreSlenie ,panstwo potpatriarchalne-potfeudalne™
stanowi zakamuflowane utrzymanie teorii Juszkowa o panstwie przedfeudalnym.
Wedlug Dowiata, pierwszg formg panstwa feudalnego jest panstwo wczesnofeu-
dalne a jego zdaniem B Griekow ,wprowadzit tylko pojecie pétfeudalnego okresu
potpatriarchalnego charakteryzulacego sie prze%suo_wym Stanem stosunkdw produk-
cyjnych, byt zas daleki od wprowadzania tego terminu jako nazwy etapu w rozwoju
panstwa. ,,Roznica pozornie tylko drobna w gruncie rzeczy za$ zasadnicza" — dodaje
Dowiat (ibidem, przyp. 1s3§ Teoria typow i form panstwa przyjmuje tymczasem,
ze te odpowiadaja okreslonym formom “stosunkéw produkcji. Stad’ okresowi rozkiadu
stosunkow_ wspolnoty, odpowiada okreslona forma organizacji polltyczn?. A w rze-
czywistosci tak bylo. B Griekow tak charakteryzuje ten okres na Sfowianszczyz-
nié Wschodniej: ,,Okres ten mozna nazwaC na wpot patriarchalnym — na wpodt feu-
dalnym. Byt fo rzeczywiscie okres kiedy w spofeczenstwie wschodnio-stowianskim,
w ktorym nastepowat rozktad ustroju gromadzko-patriarchalnego, formowaty sie sto-
sunki feudalne..., w tym to_czasie fg%awﬂy sie u Stowian wschodnich pierwsze zwigz-
ki polityczne™ (thum. polskie z r. , S 121).
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Uzasadnia ona w petni cezure pomiedzy tymi dwoma formami, ktoérg
widzimy — zgodnie na ogdt — w potowie X stulecia. Cezura przyjeta
przez Historie Polski Instytutu Historii PAN — rok 1000, zaciera —
naszym zdaniem — te podstawowag przemiane, jaka byto powstanie
ogdlnopolskiego panstwa piastowskiego 49

Feudalny charakter panstwa polskiego w chwili jego wystapienia
na widownie dziejow zostal okreslony przez rozwijajgcy sie system
witadania Srodkami produkcji. Jesli na ziemiach polskich w X w.
feudalny system stosunkéw produkcji nie jest jeszcze panujacym,
to w kazdym razie jest on elementem, ktéry narasta, ktory jest nowa
jakoscia okresSlajgcg charakter spoteczenstwa i panstwa. Dla okre-
$lenia ustroju feudalnego zasadniczy jest — jak sadzimy — nie me-
chanicznie ustalony fakt, ze liczebna wiekszo$¢ wolnych dotad wy-
tworcow ulegta juz uzaleznieniu, ale ze stosunki produkcyjne, ktore
zdobyty juz jakosSciowa przewage, ktére wysunety sie na czoto

Jakiz byt charakter tych organizacji politycznych poprzedzajacych powstanie Rusi
Kijowskiej? Griekow moéwi o ksigstwach Polan, Dregowiczéw, Stowenéw nowo-
grodzkich nie podejmujgc bezposrednio ich charakterystyki, ale rzuca uwage: ,Jest
samo przez sie zrozumiate, ze powstanie jakiegokolwiek ustroju nie nastepuje od razu
i ze nie sg do uniknigcia diuzsze lub krotsze okresy przejSciowe" (s. 120).

Warto przeciez zauwazyé, ze w poprzednim wydaniu (1949) Kijewskoj Rusi tenze
autor podjat probe charakterystyki formy panstwa odpowiadajacej owym stosunkom
przejsciowym, piszac (przektad mdéj): ,Barbarzynskie, feudalizjgce si¢ panstwo ba-
zuje na ustroju spotecznym, gdzie istnieja $lady i obumierajgcych stosunkéw wspdl-
noty pierwotnej i rozwijajacych sie feudalnych, gdzie dobrze znane jest i niewol-
nictwo. Jednak stosunki feudalne sg tu kierunkowymi" (s, 107). Passus ten w nastep-
nym wydaniu (1953) stanowigcym podstawe tlumaczenia polskiego Griekow opu-
Scit, ale nie zastgpit, innym, wstrzymujac sie¢ w ogé6le od definiowania expressis ver-
bis charakteru panstwa okresu stanowienia stosunkéw feudalnych a ograniczajac sie
do cytowanych wyzej uwag. Niezaleznie przeciez od tej wstrzemiezliwosci jest rze-
czg oczywistg, ze istnieje r6znica pomiedzy ustrojem panstwa, gdzie stosunki feudal-
ne sa dopiero w trakcie stanowienia a panstwem, gdzie sg one juz panujacymi. Znaj-
duje to wyraz w organizacji wtadzy, mozliwosciach ekspansji panstwa itp. Ro6znica
pomiedzy ksiestwem Drewlan a Rusig Kijowska czaséw Wtodzimierza czy Jarosta-
wa uderza w oczy tak samo jak réznica pomiedzy panstwami Polan czy Wislan dru-
giej potowy IX w. a Polskg czaséw Chrobrego. Panstwo ,pétpatriarchalne — poifeu-
dalne" to pierwsza forma panstwa typu feudalnego, ale to nie jest jeszcze panstwo
wczesnofeudalne typu monarchii karolinskiej, Rurykowiczéw czy historycznych Pia-
stow. Co za$s do postulowanego przez Dowiata rozwoju marksistowskiej teorii
panstwa feudalnego, ktéra ma by¢ ,jeszcze w powijakach" to wtasnie proponowane
przez nas — w oparciu o konkretny materiat historyczny — rozr6znienie dwoéch form
panstwa feudalnego na wczesnych etapach jego rozwoju lepiej — jak sadzimy —
stuzy rozwojowi teorii niz wrzucanie wszystkiego do jednego schematycznego wor-
ka ,wczesnofeudalnej formy panstwa".

2 Podtrzymujemy tu stanowisko uzasadnione przez nas w artykule: Niektére
kwestie sporne w zakresie historiografii, periodyzacji i dziejéw polski wczesnofeu-
dalnej. Kwart. Hist. 1956, nr 3, s. 21. W tymze kierunku idg wyniki badan R. Kiers-
nowskiego, Pienigdz kruszcowy w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1960, stwier-
dzajace ,istnienie i rozwdj juz od drugiej potowy w. X sfery wymiany towarowo-
pienieznej w lokalnym obrocie wewnegtrznym" (s. 486 passim). Rozwdj wewnetrznych
stosunkéw towarowych taczy sie $ciS$le z utworzeniem monarchii wczesnofeudalnej
zapewniajacej wieksze bezpieczenstwo obrotu, stwarzajacej dla okreslonych towardéw
szerszy rynek zbytu, rozpoczynajgcej wreszcie bicie monety krajowej, co nie mogto
nie oddziata¢ na dalszy rozw6j gospodarczy kraju.
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w gtéwnych osrodkach organizacji panstwowej, ktére ksztattujg linie
rozwoju spoteczenstwa i panstwa, sg stosunkami feudalnymis.

Okres$lenie miejsca Polski w Europie wczesnodredniowiecznej na-
lezy do historii politycznej, ale prawidtowa analiza jej ustroju poli-
tycznego mozliwa jest jedynie poprzez zbadanie ustrojow politycznych
innych panstw Owczesnej Europy. Dopiero ich poréwnanie pozwoli
ujrze¢ w witasciwym Swietle ustr6j polityczny panstwa polskiego.
Wiek X to wiek tworzenia sie lub umacniania trwatych panstw Sred-
niowiecznych, ktdére, ze wymienimy nam najblizsze: Ru$ Kijowska,
Czechy, Wegry czy panstwa skandynawskie: Danie i Szwecje, stang
sie podstawg nowoczesnych panstw narodowych5L Sg to wszystko
panstwa typu feudalnego. Forme ich, podobnie jak panstwa polskiego
od drugiej potowy X — do lat 30-tych XII w. okreslamy jako monarchie
wczesnofeudalng. Jej cechami charakterystycznymi bedg wzgledna jed-
nolito$¢ parnistwa i silny aparat przymusu w postaci organizacji druzyn-
nej oraz sprawnie funkcjonujacego i rozbudowanego aparatu urzedni-
czego z monarchig na czele 22

Ta forma panstwa — nie tylko w Polsce — ulega gtebokim przeobra-
zeniom w nastepnym okresie, Kkiedy wraz z podzialem panstwa na
dzielnice nastepuje rozpylenie wiladzy monarszej pomiedzy ksigzat
dzielnicowych. Ujecie to, podkres$lajace miedzy innymi synchronizm
rozwojowy panstwowosci polskiej na tle powszechnoeuropejskim
przeciwstawiamy tradycyjnej periodyzacji Kutrzeby (podtrzymywanej
w istocie przez A. Vetulaniego), ktora ujmuje monarchie polskg
od czaséw najdawniejszych do r. 1370 (tj. do wygasniecia dynastii
piastowskiej) jako okres wiadzy ksigzecej53 Nie sgdzimy rdéwniez,
by byla zasadna cezura O. Balzera, ktéry koniec pierwszego okresu
taczy z przywilejami immunitetowymi z lat 1210 — 1215 jako pierw-
szym ustawowym ograniczeniem witadzy monarszej. W $lad za nim
przyjmuje te date ad quem Z. Wojciechowski5 zaktadajac
synkretycznie jako kryterium periodyzacji — za J. Siemien-
skim % — zmiane podmiotu wiadzy a nazwe okresu zapozyczajac
od Kutrzeby. Punktem wyjscia dla wszystkich tych podziatéw perio-
dycznych jest przyjecie zasadniczej przeciwstawnosci spoteczenstwa

5 Dlatego tez niesposob podzieli¢ stanowiska, ktére zajat K. Buczek, Doku-
ment trzebnicki 1204 r. Przeglad Hist. 1957, z. 1, s. 73, gdzie formutuje poglad, ze
monarchia wczesnofeudalna ,nie mogtaby powsta¢ w naszym spoteczenstwie ztozo-
nym w wiekszoéci z wolnych ludzi".

51 O przetomowym charakterze X w. dla organizacji panstw narodowych w Euro-
pie $rodkowej i wschodniej ob. ostatnio K. Tymieniecki, W sprawie poczatkéw
organizacji politycznych na ziemiach polskich, Ksiega pamigtkowa AGAD, Warsza-
wa 1958, s. 501.

%2 Na potrzebe dalszego pogiebienia charakterystyki form polskiego panstwa
wczesnosredniowiecznego, wskazat ostatnio Wt Sobocinski w art. recenzyjnym:
Pierwsza synteza historii panstwa i prawa Polski, Panstwo i Prawo 1957, nr 10, s. 536.

8 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Korona wyd. VIII. Warszawa 1949,
s. 10 i A. Vetulani, Nowe spojrzenie na dzieje panstwa i prawa dawnej Rzeczy-
pospolitej. Czas Prawno-Hist. t. X/2, 1958, s. 317 nn.

5% Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach S$rednich, Dzieje ustroju,
wyd. 2, Poznan 1948, s. 24—27.

[¢5) J. Siemienski, Podziat historii ustroju Polski na okresy, Lwoéw 1925,
s. 21— 22,
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ujmowanego jako cato$¢ i panstwa personifikowanego w osobie
monarchy. Z tego samego faktu wynika — naszym zdaniem — ich
naukowa nieprzydatnos¢.

Ostatnio A. Vetulani wysuwa propozycje wyodrebnienia osobnego
podokresu monarchii druzynnej (do lat 40-tych XI w.). Sadzi on, ze
dopiero po upadku systemu druzynnego na skutek powstania ludo-
wego panstwo polskie przeksztatca sie w monarichie feudalng 5. Stano-
wisko to zawiera w sobie sugestie koncepcji podboju wewnetrznego.
Poniewaz nie mamy podstaw do jej przyjecia, nie mozemy tez twier-
dzi¢, ze druzyna byta czynnikiem podstawowym w organizacji witadzy
panstwa wczesnopiastowskiego 5V

Pozostawataby do omodwienia sprawa ksztaltowania sie panstwo-
wosci wczesnofeudalnej na Pomorzu, ktéra winna byé — i to jest
chyba w tej chwili communis opinio — wobec wystepujacych na tym
terenie odrebnosci rozwojowych traktowana samoistnie. Przezwycie-
zenie nieuzasadnionego pogladu o opdznieniu feudalizacji Pomorza
w poréwnaniu z pozostatymi ziemiami Polski58 pozwolito na ukazanie
specyficznych form rozwoju panstwowos$ci pomorskiej. W rezultacie
wyksztatcenia sie na terenie Pomorza wczesnofeudalnych oligarchicz-
nych republik miejskich do powstania wspdlnej dla catego Pomorza
Zachodniego organizacji panstwowej w postaci wczesnofeudalnego
ksiestwa pomorskiego doszto stosunkowo p6zno., bo w poczatku wie-
ku XII. Nie oznacza to jednak — jak sadzono do niedawna — op6z-
nienia w tworzeniu sie panstwowosci, formy ktdrej bywajg przeciez
rézne, a stanowi jedynie dwa kolejne etapy rozwojowe organizacji
politycznej Pomorza Zachodniego. Studia M. Sczanieckiego,
J Dowiata oraz R Kiersnowskiego® sprawiajg, ze pro-
blem ten na obecnym etapie postepu naszej wiedzy mozna uwazac
w zasadzie za wyjasniony.

IV. NIEKTORE ZAGADNIENIA USTROJU POLSKIEGO
PANSTWA WCZESNOFEUDALNEGO

Istotnym zagadnieniem dla zrozumienia charakteru panstwa wczes-
nopiastowskiego jest zanalizowanie panujacej woéwczas koncepcji
prawnej tego panstwa. Wypowiadano wielokrotnie poglad, ze parnstwo

8 A. Vetulani, Nowe spojrzenie, s. 317—319.

5/ Duzo wigksza byta oczywiscie rola druzyny, zwlaszcza starszyzny druzynnej
w panstwach powstatych w drodze podboju. Ob. E. Molnar, Obrazowanije wen-
gierskogo gosudarstwa, Budapest 1951, s. 27 i in. Te réznice nalezatoby ustali¢ w dro-
dze badah poréwnawczych.

8 Ob. moja recenzje z H. Lowmianskiego, Podstawy gospodarcze formo-
wania sie panstw stowianskich, Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 206 i in.

M M. Sczaniecki, Gtwne Ilinie rozwoju feudalnego panstwa zachodnio-po-
morskiego, Czas. Prawno-Hist., t. VII/1, 1955, s. 55 nn.; R. Kiersnowski, W spra-
wie poczatkdéw organizacji panstwowej na Pomorzu Zachodnim, Kwart. Hist.,, 1954,
nr 4, s. 160—168; J. Dowiat, O rewizje pogladéw na dzieje wczesnosSredniowiecz-
nego Pomorza, Kwart. Hist,, 1956, nr 1, s. 118—125; Tenze, Panstwo wczesnofeu-
dalne na Pomorzu Zachodnim, Przegl. Hist.,, 1956, nr 1, s. 459—496.
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wczesnopiastowskie mialo w zasadzie charakter patrymo-
nialny, tj. od strony prawnej nie rdéznito sie od wiosci feudalnej.
Reprezentujgcy ten poglad w najnowszej literaturze Z. Wojciechow-
ski 8J i A. Vetulani6l akcentujg fakt, ze te same zasady dziedziczenia
z podziatem majatku miedzy spadkobiercéw, ktére obowigzywaty
w stosunkach prywatno-majatkowych, mialy zastosowanie w odnie-
sieniu do panstwa. Elementy patrymonialne w ustroju Polski pierw-
szych Piastow sa niezaprzeczalne. Najlepszym tego dowodem sg po-
dzialy paristwa pomiedzy synéw przez Mieszka |, Bolestawa Chrobrego,
Wiadystawa Hermana — wszystkich witadcow, ktorzy mieli wiecej
niz jednego spadkobierce. Réwniez niedziat rodzinny w akcie Dagome
iudex czy wspdtrzady ojca z synami za czaséw Wiadystawa Hermana,
Swiadczytyby o tym, ze panstwo ujmowano jako posiadto$¢ rodzinna.
Koncepcja panhstwa jako patrymonium dynastii nie byta jednak —
wbrew pozorom — najdawniejsza. W najstarszych znanych nam
organizmach politycznych Stowiahszczyzny Zachodniej typu republi-
kanskiego lub na poty republikanskiego, dominowaty elementy, ktore
wychodzac z zatozen klasycznego podzialu prawa na publiczne i pry-
watne moglibysmy okres$li¢ jako publiczno-prawne &

Opracowanie poréwnawcze pozwoli ukaza¢ jak z czasem, w miare
umacniania sie wtadzy monarszej, zaczeta ona uzurpowaé uprawnienia,
ktére juz wczesniej wyksztalcity sie w zakresie zarzadzania i dyspo-
nowania ziemia. Zauwazmy tu, ze stanowi to posredni, ale wazki
dowo6d na wczesne uksztattowanie sie feudalnego dziedziczenia ziemi,
skoro wtos¢ feudalna stanowi wzor ustrojowy dla ksztattujgcego sie
wczesnofeudalnego parnstwa.

Obok tego wystepujg przeciez w organizacji panstwowej polskiej
X — XII w. istotne elementy odrézniajgce jg od wiosci feudalnej.
J. Adamus upatruje w panstwie wczesnofeudalnym potgczenie pier-
wiastkow, ktére zwykto sie okresla¢ mianem prywatno- i publiczno-
-prawnych. Pamietaé przeciez nalezy, ze to rozrdéznienie posiada tylko
warto$¢ wzgledna, utatwiajgca nam analityczne badanie, gdyz w rze-
czywistosci historycznej dla prawa feudalnego byto charakterystyczne
pomieszanie obu tych pierwiastkébw w jedng homogeniczng catos¢.
Element publiczny dominowat w wiecach, poprzez ktére wolna
ludno$¢ brata udziat w zyciu politycznym panstwaé4d Na wiecach

schytku X1 w — ktére poznajemy u Galla — gtéwna role odgrywa
grupa moznych. Wiec taki — przypomnijmy — dzielit sie na dwie
czesci: na pierwszej odbywata sie narada moznych — ,starszych

60 Z. Wojciechowski, Panstwo polskie, s. 28—32.

6 A. Vetulani, Nowe spojrzenie, s. 323.

& Ob. K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia wyd. 2, Poznahn 1950

i O. Balzer, O ksztattach panstw pierwotnej Stowianszczyzny Zachodniej (odb.
z Ksiegi Pamigtkowej ku czci Wt Abrahama), Lwéw 1929, s. 8 nn.

63 J. Adamus, Rodowa czy patrymonialna teoria panstwa? Spraw, z posiedzen
to6dzkiego Tow. Naukowego, r. XI, 4, 1956, s. 29—33 i Problemy absolutyzmu pia-
stowskiego, Czas. Prawno-Hist. t. X/2, 1958, s. 59—74.

64 Zestawienie pogladéw dotyczgcych wiecu w Polsce wczesnopiastowskiej dat
ostatnio J. Adamus, Problemy absolutyzmu (par. 3: Wiec piastowski, s. 59—72).
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miasta"”, ktéra przygotowywata decyzje, po czym dopiero zwotywano
calg ludnosé, aby uzyskaé jej potwierdzenie, a co wazniejsze, aktywne
poparcie proponowanych uchwat. Wiec byt juz w tym czasie narze-
dziem w reku moznych, kierujacych ogétem ludnosci, stuzacym im
do wywierania nacisku na panujgcego. W tym jednak czasie wiece sa
zjawiskiem raczej wyjgtkowym. Czestsze bylty one w wiekszych mia-
stach pomorskich (Wolin, Szczecin), stanowigcych — jak juz powie-
dzieliSmy — rodzaj wczesnofeudalnych republik miejskich. I tu na wie-
cu, ktory skupiat réwniez ludnosé wiejskiej okolicy miasta, decydo-
wali mozni.

Do zjawisk tej samej kategorii co wiec w organizacji wtadzy pan-
stwowej nalezata rada monarsza. Istnienie jej potwierdza
Thietmar, a tradycje jej zachowat réwniez Gall3 Bytoby anachro-
nizmem moéwi¢ o okresSlonych jej uprawnieniach, ktore ksztaltowaty
sie zwyczajowo i zalezalty w powaznym stopniu od ukiadu wewnatrz
klasy rzadzacej, a rowniez od indywidualnosci z jednej strony wiadcy,
z drugiej przywoédcéow moznowtadcoéw, biorgcych udziat w radzie.
Nie mniej roli jej nie mozna nie doceniac.

Jak w Swietle tego przedstawia sie zakres i charakter
wtadzy monarszej? Wiadomo jak mocno w literaturze przed-
miotu byt utwierdzony poglad o nieograniczonej wiadzy pierwszych
Piastow. Przeciw tei, zdawatoby sie nie do zachwiania tezie o absolu-
tyzmie piastowskim wystapit F. Bujak 6. Poglady jego rozwinat i po-
gtebit J. Adamus, ktdry sposrdd wspébiczesnych historykdéw panstwa
i prawa potozyt najwieksze zastugi dla wyjasnienia istoty i charakteru
wiladzy monarszej w panstwie wczesnopiastowskim, przeprowadzajac
z pasja rewizje nieuzasadnionych sadéw obiegowych oraz wysuwajac
wiasne, $miate i oryginalne koncepcje 67. Przeprowadzajac trafng kryty-
ke ,,teorii monarchicznej" popadt — wydaje sie — J. Adamus w prze-
ciwng skrajnos¢. Usituje on minimalizowa¢ wiadze monarszag pierw-
szych Piastéw, przedstawiajac ja jako stabg, nie majgca powazniejszego
znaczenia. Z pogladem takim trudno sie zgodzi¢. Zaprzeczajg temu
znane zrodia historyczne. Wiadcy, jak Mieszko | czy Bolestaw Chrobry,
dysponujacy potezng druzyng, prowadzacy rozlegte akcje o charakte-
rze militarnym musieli posiada¢ niematg wiadze. Proces jednoczenia
panstwa, wymagajacy przezwyciezenia licznych przeciwienstw byt
nie do pomyslenia bez daleko idgacej centralizacji dyspozycji. Ta jed-
no$¢ dyspozycji w reku monarchy byta w tym czasie w interesie
otaczajgcej monarche warstwy moznowtadcow. Po zakoriczeniu procesu
ekspansji wewnetrznej sytuacja sie zmienia. Jednak jeszcze w opisie
Galla Krzywousty wystepuje jako wiladca o duzym zakresie wiadzy.

& Kronika Thietmara, Poznan 1953, lib. VII, cap. 9, s. 479 podaje, ze w roku
1015 Bolestaw wezwany przez cesarza eius venire noluit, sed coram principibus suis

haec Heri postulavit; Gall lib. I, cap. 13 MPH nova series IlI, s. 32: Habebat autem
rex amicos XII consiliarios... et cum eis regni familiarius et consilii ministeria per-
tractabat.

8 Ostatnio w: Ustrdj Polski w XI wieku, Spraw PAU XLVI, 1945, nr 5.
6/ Poglady swoje rozwijane w szeregu prac podsumowat J. Adamus w rozpra-
wie, Problemy absolutyzmu piastowskiego, op. cit.,, s. 19— 74.
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Nawet jeSli odliczymy czes¢ tego na znang tendencje kronikarza
to i tak okaze sig, ze witadza monarsza w Polsce wczesnofeudalnej
daleka byta zar6wno od absolutyzmu jak i przypisywanej jej stabosci.

Witadza monarsza — czynnik stabilizacji politycznej, sita zapew-
niajagca wzgledne bezpieczeAstwo, wymiar sprawiedliwosci i powscia-
gajaca samowole moznych musiata posiada¢ w tym czasie ugrunto-
wany autorytet w szerokich rzeszach ludnosci. Trafnie zauwazyt ostat-
nio P. Jasienica, ze powstanie ludowe lat 30-tych XI w. wybu-
chto juz po wypedzeniu przez moznych Ryksy z miodym Kazimie-
rzem, by¢é moze nawet po paru latach rzadéw moznowtadczych i byto
skierowane nie przeciw monarsze, ,lecz przeciw nazbyt juz spoteznia-
tym moznym, ktoérzy na podlegtych sobie obszarach zaczeli pewnie
ujarzmia¢ i cisngé chtopa przewaznie jeszcze wtedy wolnego" 69.

W zwigzku z tym tatwe stosunkowo, biorgc pod uwage stabos$¢ sit,
jakimi Kazimierz w chwili powrotu rozporzadzat, przywro6cenie jego
panowania ttumaczy sie chyba nie tylko poparciem pozostatych moz-
nych przerazonych powstaniem, ale tez i pozytywnym. w zasadzie
stosunkiem do Kazimierza szerokich rzesz ludu, ktére widziaty w mo-
narsze swego naturalnego obronce przed uciskiem moznowtadczym.
W skazuje na to Gall przedstawiajgc — zgodnie z istniejgcg tradycjg —
Bolestawa Chrobrego jako obrorfce chtopéw przed krzywdami moznych
pandéw, a powszechny zal po $mierci miodocianego Mieszka Bolesta-
wowica (w r. 1089), tak plastycznie zarysowany przez tego kronikarza
Swiadczy wyraznie o stosunku ogétu ludnosci pospolitej do monarchy
— widocznego symbolu organizacji panstwowej. Zbyteczne bytoby
dodawac, ze byt to powazny czynnik jednos$ci i sity panstwa wczesno-
feudalnego i ze — do czasu — musieli sie z nim liczy¢ buntowniczy
moznowatadcy. Zjawisko to znajduje potwierdzenie w materiale po-
rbwnawczym zaréwno Rusi Kijowskiej jak i zachodnioeuropejskim.

Problem witadzy monarszej we wczesnym S$redniowieczu wymaga
szczeg6towego opracowania na szerokim materiale poréwnawczym
z uwzglednieniem roli ciat zbiorowych (rada monarsza, wiec) dotad
budzacych niewielkie raczej zainteresowanie badaczy zaréwno u nas
jak i na Zachodzie. Panujacy tam diugo — a w znacznej mierze i dzi$ —
poglad o absolutyzmie monarchdw panstw wczesnos$redniowiecznych
wyjasnia w znacznym stopniu trwato$¢ tej koncepcji i w naszej trady-
cjonalistycznej historiografii.

Umocnieniu witadzy monarszej sprzyjata niewatpliwie jej dzie-
dzicznos$¢, utrwalona w ramach dynastii piastowskiej. Dziedzicz-
no$¢ wiadzy monarszej byta woéwczas wszedzie powaznym czynnikiem
ciggtosci politycznej. Jesli panstwo polskie wystepuje w drugiej po-
towie X w. na widownie miedzynarodowg jako powazny czynnik po-
lityczny, to niemata w tym zastuga konsekwentnej polityki dynastycz-
nej, rozwijanej przez witadcow Polan na dilugo przed rokiem 963.

&SPor. R Grodecki, Anonim tzw. Gall — Kronika_ Polska, Bibl. Nar. nr 59,
195%5. 40 nn. oraz szczegdtowo J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952,
S. passim.

@®P. Jasienica Polska Piastow, Wroctaw 1960, s. 103
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Whbrew opozycji Tymienieckiego i watpliwosciom Adamusa 0 raz jesz-
cze potwierdzimy tu poglad, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
przodkowie Mieszka | — Siemowit, Leszek i Ziemomyst — sg posta-
ciami historycznymi. Istnienie tradycji dworskiej, ktéra zachowata te
imiona przekazane przez Galla, trudno kwestionowa¢ 7. Dwor ksigzecy
byt naturalnym os$rodkiem dbatym o zachowanie w pamieci dziejow
dynastii. Tradycje o pierwszych Piastach taczyty sie z przekonaniem,
ze dokonywali oni rozbudowy terytorialnej parnistwa, co zdaje sie
wskazywacé, ze w poczatku XIlI w. umiano prawidtowo oceni¢ gtdwny
kierunek rozwoju z przed blisko dwustu lat. Witasnie fakt, ze Gall
podaje tylko ich imiona czy — jak przy Ziemomysle — ogo6lnik o roz-
szerzeniu terytorium panstwa, zdaje sie Swiadczy¢ o wiarygodnosci
przekazu.

Na utrwalong pozycje dynastii wydaje sie wskazywa¢ rowniez fakt,
ze element elekcji ograniczat sie do wyboru pomiedzy czton-
kami dynastii panujacej. Elekcyjnos¢ i zwigzane z nia prawo oporu
przyjecia zasad patrymonialnych. Tak wiec cho¢ mozni moga zmieniac
wiadce, to jednak nie moga wyjs¢ poza krag oséb, ktérym przystuguje
ekspektatywa do tronu z mocy prawa rodzinnego czy spadkowego 7-
Proces feudalizacji prowadzit bowiem réwnolegle z jednej strony do
wzmochienia elementéw patrymonialnych we wiladzy monarszej, z dru-
giej w rezultacie umocnienia pozycji moznowtadztwa do wzmocnienia
pierwiastka elekcyjnosci. Te obie na pozér przeciwstawne sobie tenden-
cje byly wyrazem ugruntowania sie stosunkéw feudalnych, ktore nie-
uchronnie zmierzaty do ostabienia wladzy centralnej.

W miare nasilania sie tendencji decentralizacji, wtadza monarsza
ksztattuje konstrukcje pryncypatu, w ktorej na plan pierwszy wysuwa
sie nie element patrymonialny, ale czynnik witadzy panstwowej. Juz
testament Wiadystawa Hermana przewidywat instytucje pryncypatu,
a po wydzieleniu dzielnic synom sam Wtadystaw Herman byt chyba
pryncepsem. Przytgczajgc sie w tym wzgledzie do pogladu J. Adamusa
zgodzi¢ sie wypadnie i z jego oceng, ze prynceps zapewnhe byt konty-
nuatorem witadzy ogé6lno-panstwowej i symbolem jednos$ci catego pan-
stwa na rowni z poprzedzajgcymi go monokratycznymi witadcami N\
W tej postaci wiadza monarsza wkracza w nastepny okres naszych
dziejow.

Organizacja wurzednicza w Polsce wczesnofeudalnej by-
ta juz w peini uksztattowana w Xl w., a poszczegdlne urzedy, jak to
zauwazyt A. Vetulani? mogty istnie¢ i przed druga potowg X w.
Stosujac w wypadku luk metode retrogresywnga mozemy na podstawie

M K. Tymieniecki, Geneza panstwowoéci polskiej, Pam. VII Zjazdu Histo-
rykéw Polskich t. I, Wroctaw 1948, s. 202 nn. oraz J. Adamus, Problemy abso-
lutyzmu piastowskiego, op. cit., s. 38 nn.

7L Tak réwniez A. Gieysztor, Geneza panhstwa polskiego, s. 133.

72 Metoda formalno-dogmatyczna prowadzita do sztywnego przeciwstawiania sobie
dziedzicznos$ci i elekcyjnosci. Tak np. Balzer opowiadajac sie za dziedzicznoscia
odmawiat w og6le mozliwosci elekcji. Ob. J. Adamus, Metoda prawnicza w hi-
storii, s. 27— 35.

73 J. Adamus, O pryncypacie polskim wieku XII, Spraw. tdédzkiego Tow. Nauk.
1950, s. 90—92.

7 W dyskusji na sesji poSwieconej poczatkom panstwa polskiego 21—23 VI 1960.
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danych XIlI w. zrekonstruowa¢ wyksztatcong w dobie wczesnofeudal-
nej organizacje zarzadu centralnego i prowincjonalnego. Przypisywa-
no ja recepcji wzordéw karolinskich. Nie negujac wptywdéw zachodnich,
ktorych przewodnikiem byt przede wszystkim kosciot, musimy pod-
kresli¢, ze — naszym zdaniem — system ten niewatpliwie odpowiadat
potrzebom rozwoju wewnetrznego, interesom zaréwno monarchy jak
i moznych. Panujgca w dawnej nauce tendencja prymitywizacji sto-
sunkéw polskich prowadzita roéwniez do odmawiania polskiemu pan-
stwu wczesnofeudalnemu posiadania wiasnej kancelarii, z czym prze-
konywajgco rozprawit sie K Maleczynskina

Organizacja panstwa wspotistnieje w tym okresie — jak to juz
wskazywaliSmy nie raz — z organizacja terytorialng o metryce przed-
panstwowej — opolem. Wspoélnota terytorialna stanowiaca ostat-

nie stadium rozwojowe spoteczenstwa przedfeudalnego staje sie w ra-
mach panstwa najnizszym ogniwem organizacji terytorialnej, funkcjo-
nujagc w obrebie swych pierwotnych badz tez narzuconych jej przez
wiladze panstwowe zadan. Opole wystepuje, jak to wynika jeszcze ze
zrédet w. XIlI, jako cato$é przy wymiarze niektérych danin, przy roz-
graniczaniu débr oraz jest powotane do Scigania przestepstw, a takze
podlega odpowiedzialnosci zbiorowej w razie nie wykrycia przestepcy.
Opracowanie zagadnienia opola na bazie poréwnawczej z wyzyskaniem
materiatow zachodnio-stowianskich, litewsko-ruskich, ale takze i pru-
skich jest pilnym zadaniem badawczym 70

Uzupetlnieniem organizacji panstwowej byla organizacja
kosScielna. Powszechnie przyjety i uzasadniony jest poglad o roli
organizacji koscielnej jako istotnego ogniwa aparatu panstwa wcze-
snofeudalnego. Istniejace ro6znice zdan dotycza sprawy jednej czy
dwoch metropolii w pierwszej potowie XI w. oraz zagadnienia obrzad-
ku stowiahskiego. Skazane na pozostawienie w kregu hipotez nie maja
one wiekszej wagi dla naszej problematyki. Istotne natomiast znacze-
nie posiada sprawa utworzenia odrebnej metropolii koscielnej, zwiasz-
cza, ze sasiednie Czechy nie zdotaly uniezalezni¢ si¢ pod wzaledem
koScielnym od Niemiec. Odrebna metropolia stanowita istotny czynnik
samodzielnoSci politycznej wiadcéw polskich. Osobiscie skionny byt-
bym przychyli¢ sie do pogladu, ktéry z projektami jej powotania wigze
stynng donacje Mieszka I, jego zony i synéw 77.

Problem organizacji sit zbrojnych panstwa wcze-
snofeudalnego nalezy rozpatrywaé — i tak sie to ostatnio przyjeto —

n K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki wiekéw $rednich, Wroctaw 1951,
s. 78—098.

B Krok naprzéd w tej dziedzinie uczynit K. Slaski, Podziaty terytorialne Po-
morza w. XII—XIIl, Poznan 1960, wyodrebniajgc na tym terytorium opola — tery-
toria dawnych wspdélnot sasiedzkich (wedtug dokumentu z r. 1182 vicini circumma-
nentes), ktore postuzyly ,za podstawe dla ustalenia najnizszych okregéw dziatania
wiadzy feudalnej" (s. 19— 20, passim).

w H Lowmianski, Imie chrzestne Mieszka |, Slavia Occidentalis t. XIX,
1948, s. 304 wypowiada poglad, ze Mieszko postanowit ,poddac¢ sie stolicy apostol-
skiej w celu anulowania pretensji magdeburskich” a P. Bogdanowicz, Geneza
faktu dyplomatycznego zwanego Dagome iudex, Roczniki Hist. XXV/1, 1959, s. 28— 30
idac dalej widzi w tym wstep do uzyskania wtasnej metropolii a w $lad za tym ko-
rony krdélewskiej dla wtadcy polskiego.
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w dwédch aspektach: druzyny i pozostatych z okresu okreslanego naj-
czesciej mianem demokracji wojennej obowigzkéw wojskowych ogdtu
ludnosci wolnej i zaleznej. Zagadnienie to znalazto w ostatnich latach
szereg badaczy7 OsiggneliSmy istotne postepy w znajomosci organi-
zacji zbrojnej Polski X — poczatku XIlI wieku. Na tym miejscu ograni-
czymy sie do sprawy druzyny jako kwestii najbardziej dyskusyjnej.

Najpetniejszga koncepcje roli druzyny dat dotychczas
A. Vetulani w studium poswieconym syntezie Z. Wojciechowskiego 9.
Widzi on w niej najwazniejszy i ,zasadniczy instrument potegi wcze-
snopiastowskiej Polski", a zniszczenie organizacji druzynnej wiaze z li-
kwidacja w dobie powstania ludowego 1037—38 licznych osad niewol-
nej ludnosci stuzebnej, na ktorej ,w pierwszym rzedzie spoczywat
ciezar utrzymania grodéw i druzyny". Za czaséw Krzywoustego pozo-
stawac juz miata tylko druzyna dworska. W rezultacie wtadca musiat
sie oprze¢ na obowigzku stuzby ludnosci wolnej w wyprawach wo-
jennych i zaczat nadawaé¢ ziemie z ludnoscig feudalnie zalezng w za-
mian za stuzbe wojenng w odpowiednim rynsztunku. Poglad ten autor
podtrzymuje nadal8. Tymczasem — jak sadzimy — nie kataklizm
dziejowy, ale normalny proces rozwojowy, prowadzit do zastgpienia
organizacji druzynnej stuzbg wojskowa rycerstwa. Inaczej niesposob
bytoby wyjasni¢ dlaczego réwniez w Kkrajach, ktore nie przezytly
powstan ludowych o analogicznym nasileniu, stuzba wojskowa zostata
zwigzana z feudalng wilasnoscig ziemi.

Gdy chodzi o role druzyny w organizacji systemu wiadzy, to pod-
trzymujac naszg teze o podziale jej na druzyne starszg i miodszg co
znajduje podstawe w naszych Zrdédtach umocniona analogig ruska, wi-
dzimy w niej przede wszystkim site, stojacg na ustugach wiadzy cen-
tralnej. Druzyna Mieszka | musiala stanowié powazng site, na co
wskazywatby przekaz Ibrahima ibn Jakuba8L Dla unikniecia mozli-
wych nieporozumienn terminologicznych, wobec wieloznacznosci ter-
minu druzyna & ustalmy raz jeszcze, ze pod nazwag druzyny rozumie-
my oddziaty zbrojne, pozostajgce na utrzymaniu monarchy oraz pod
jego bezposrednimi rozkazami i przebywajgce stale w grodzie stotecz-
nym lub innych wiekszych grodach. Wewngtrz panstwa przeciwdzia-
tata druzyna tendencjom odsrodkowym oraz utrzymywata w postuchu

B A. Nadolski, Polskie sity zbrojne za czasé6w Bolestawa Chrobrego, t6dz
1956; St. M. Zajaczkowski, Stuzba wojskowa chtopéw w Polsce do potowy
XV wieku, £6dz 1958; T. Wasilewski, O stuzbie wojskowej ludnosci wiejskiej
i sktadzie spotecznym wojsk konnych i pieszych we wczesnym $redniowieczu pol-
skim, Przeglad Hist. 1960, nr 1, s. 1—21.

P A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w $redniowieczu, Przeglad
Hist. 1948, s. 53— 56.

& A. Vetulani, Nowe spojrzenie, s. 317—319.

8 Whbrew krytykom jak G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub, Roczn. Hist. 1947,
s. 100— 183 i ostatnio J. Dabrowski, Studia nad poczatkami panstwa polskiego,
Rocznik Krakowski, t. 24, 1958, z. 1, s. 31—34 wedtug ktérego wartos¢ dowodowa
Ibrahima czy al-Bekriego ,musi by¢ oceniona przez nas bardzo nisko" (s. 34) sadzi-
my, ze przekaz jego o panstwie Mieszka | posiada kapitalng wartosc¢.

& T. Wasilewski, Studia nad skiadem spotecznym wczesnos$redniowiecznych
sit zbrojnych, s. 304— 306, 384— 385.
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ludnosé. W tym sensie stanowita ona podstawe aparatu przymusu
panstwa wczesnofeudalnego. Na zewnatrz byta ona sprawnym narze-
dziem wypadéw tupieskich na kraje sasiednie, a naturalng rzeczy ko-
lejg istnienie jej i konieczno$¢ jej utrzymania stanowity podniete do
takich wypraw. Wraz z rozktadem druzyny wykazujg one tendencje
do zaniku, ustepujac miejsca wojnom feudalnym o ziemie i poddanych.

Druzyna ,starsza"™ stuzaca radg monarsze, oraz wchodzacy w jej
sktad starsi godnos$cig druzynnicy wykonujacy rozliczne zlecone im
przez witadce funkcje panstwowe tracg réwniez na znaczeniu w miare
rozwoju organizacji urzedéw dworskich oraz udziatu kleru w czynnos-
ciach panstwowych na co w odniesieniu do Czech zwrécit uwage
V.Vanécek$S3

Proces zmian odbywat sie ewolucyjnie, dlatego tez druzyna ksig-
zeca nie zanika odrazu, ale utrzymuje sie przez czas diuzszy coraz
bardziej ograniczona do roli hufca przybocznego monarchy. W tej po-
staci wystepuje ona przy boku Krzywoustego. Totez nie przekonuje
nas teza J. Dowiata, ze niema zadnej wiezi genetycznej miedzy ta
druzyng a druzyng czaséw Chrobrego® Wypowiadamy sie tu po stro-
nie A. Nadolskiego, Kktéry widziat w niej pochodng druzyny
wczesnofeudalnej 8. Milites electi Galla to niekoniecznie druzynnicy,
ale przede wszystkim oddziaty lepiej uzbrojonych moznych i ich klien-
teli. Formy peinienia przez nich stuzby wojskowej taczg sie ze stuzbg
wojskowg dawnych druzynnikdw osadzonych na ziemi otrzymanej
w charakterze beneficium za peiniong stuzbe zbrojng &.

Najciezszy kryzys, jaki przezyto panstwo polskie wczesnofeudalne
w ciggu blisko dwédch stuleci swego istnienia — to pow stanie
ludowe lat 30-tych XI wieku. Niektérzy autorzy (Z
Wojciechowski, St. Arnold) reprezentowali stanowisko, ze nie zwra-
cato sie ono przeciw feudalizmowi a stanowito powstanie ludnosSci nie-
wolnej. Przewazyt jednak poglad, ktory widzi w nim antyfeudalny
ruch ludowy, zardwno ludno$ci juz uzaleznionej i niewolnej, jak i wol-

&8 V. Vanélek, Les druigi% (gardes) princiéres dans les débuts de I'Etat tcheé-
que, Czas. Prawno-Hist. t. I, 1949, s 444.

& J. Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonyma w zwigzku z organi-
zaC{q sit zbrojnych za Bolestawa Krzywoustego, Kwart. Hist. 1959 nr 1 s. 46—48.
Autor postuzyt “sie tu wytacznie metodg filologiczna, co stanowi — naszym zda-
niem — biad metody(_:znlg/, ;la((_)dwazajqcy powaznie wartoS¢ jego wnioskow.

& A Nadolski, Polskie sity zbrojne..., s. 21, przzpls 1 ]

&  Tu zauwazmy, ze nie przyjeta sie hipoteza H. Lt owmianskiego, Podstawy
gospodarcze formowania si¢ panstw stowianskich, Warszawa 193, s, 16, 112—213
0 tozsamosci nizszego rycerstwa — wojow i rzemiesinikow, skuplajii:ych sie na
podgrodziach. Ob. mojg recenzje w Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 206 nn.; A" F. Grab-
ski, Uwagi o_druzynie wczesnofeudalnej na ziemiach polskich, Studia i materiaty
do historii- wojskowosci IV, 1958 s. 438—489; T. W asilew ski, Studia nad skia-
dem spotecznym wczesnosredniowiecznych sit zbrojnych, s. 301—389, =
_ Ostatnio H. towmianski, O skladzie spolecznym wczesnosredniowiecznych
sit zbrojnych na Rusi, Kwart. Hist. 1960, nr 2, s. 43 7 przyjmuje podziat organi-
zacji zbrolnei w Xl w. na ) druzyne ksiazeca; 2 wasali ksigzecych (bojarow T ry-
cerzy); 3 “putki miejskie zorganizowane w wiekszych miastach w ’,tysiace”; 4) smar-
dow. Jest tu pewna modyfikacja dawniejszego stanowiska Autora. Nikt bowiem nie
zaprzecza _istnienia _,,uz quonego mieszczanstwa” (s. 447) i jego organizacji, ale
watpliwosci  budzita_identyfikacja rzemie$lnicy — nizsze rycerstwo. Od tej jednak
Autor — jak rozumiemy — odstgpit.
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nych bronigcych sie przed narzuceniem im jarzma zaleznosci feudai-
nej. Do ostatnich osiggnie¢ nauki nalezy zaliczy¢ definitywnie oddzie-
lenie powstania ludowego od utworzenia partykularnego ksiestwa fe-
udalnego na Mazowszu pod rzadami Mastawa. Nadal budzi spory
kwestia ideologii powstania. Stycha¢ — odosobnione co prawda —
gtosy, ktére usitujg maksymalnie pomniejszy¢ lub nawet wyelimino-
waé jego antychrzesScijanski charakter, mimo iz jest on zupeitnie wy-
razny w Swietle Zr6det8/. Tymczasem to ideologiczne ukierunkowanie
powstania posiada duzg wage jako wskaznik spotecznej i politycznej
roli chrzescijanstwa w jego zwigzku z ustrojem feudalnym8. Ten
pierwszy w naszych dziejach masowy ruch ludowy, ktéry wstrzasnat
podstawami parnistwa zastuguje w petni na monografie, ktéra by pod-
jeta zagadnienie na szerokim tle poréwnawczym wczesno$Sredniowiecz-
nych powstah ludowych na Wegrzech, Rusi Kijowskiej oraz wciggneta
w obreb swych zainteresowan wielkie powstanie Stowian Zachodnich
z r. 983, ktére unicestwito na dilugo organizacje koscielng na tych
terenach &

W ustroju wewnetrznym polskiego panstwa wczesnofeudalnego wi-
dzimy stale Scieranie sie dwoéch sprzecznych Kierunkow:
tendencji centralizacyjnej reprezentowanej przez mo-
narchie, jego najblizsze otoczenie wraz z druzyng i decentraliza-
cyjnej, bedacej w zasadzie wyrazem pragnien okrzeptego feudal-
nego moznowtadztwa. Pierwsza uzasadniato dazenie do zapewnienia
ekspansji terytorialnej a takze, co sie Scisle tgczy ze sobg, utrzyma-
nie juz przytaczonych terytoriow oraz ugruntowanie wiadzy feuda-
tow, jak diugo napotykali na opo6r ludnosci. Rowniez interesy obrony
przed najazdami oraz zapewnienie skutecznos$ci wypraw ‘tupieskich
przemawialy za utrzymaniem jednos$ci. Przeciw niej przemawiat inte-
res lokalnych moznowtadcéw, dla ktérych silna wiladza centralna od
chwili umocnienia stosunkéw feudalnych stawata sie niewygodna.
Utrudniata ona dalszy nieskrepowany wzrost ich posiadtosci ziem-
skich. dokonywany przez zawtaszczanie ziemi, ograniczata ich wiadze
w stosunku do uzaleznionej ludnosci chtopskiej oraz mozliwos¢ nie-
diatyzacji drobnych rycerzy. Walka pomiedzy tymi dwiema sitami —

8 Takie stanowisko zajat T. Grudzinski, Uwagi o genezie rewolucji w Pol-
sce za Kazimierza Odnowiciela, Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu t 18, 1952/53, nr 1—4,
s. 61 passim. Por. o tym moja rec. w Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 207—212.

Warto tu zauwazyé, ze tradycyjna historiografia nie podejmujac badania proble-
mu, przewaznie prawidlowo widziata w tym zaréwno ,ruch ludowy przeciw wyzszym
spotecznie warstwom i religijny... przeciw obcej wierze i obcemu duchowienstwu
a ku dawnym tradycjom i niewygastym jeszcze kultom poganskim". Tak T. Silni-
cki, Dzieje i ustréj koéciota katolickiego na Slagsku do konca w. XIV, Warszawa
1953, s. 27 (tamze zestawienie literatury).

8 Na potrzebe analizy tego ruchu dla nakre$lenia poczatkéw chrzescijanstwa
w Polsce zwraca uwage J. Dabrowski, Studia nad poczatkami panstwa polskie-
go, s. 57.

® G. Labuda, Powstanie Stowian potabskich u schytku X wieku, Slavia Occi-
dentalis t XVIII, 1947, s. 153—200, gdzie zwrécona uwaga, ze ,powstanie to, po-
myS$lane jako obrona intereséw politycznych Zwigzku Wieleckiego, dosy¢ szybko
przybrato znamiona reakcji poganskiej...".
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w toku ktorej tendencje decentralizacyjne nasilalty w wyniku ewolucji
stosunkow gospodarczo-spotecznych — toczyta sie przez catly okres
z réznym natezeniem i ze zmiennym szczesciem, w zaleznosci réwniez
od sytuacji politycznej wewnetrznej i zewnetrznej, indywidualnosci
witadcy i wielu innych okolicznos$ci. Jej prawnym wyrazem byty: po-
dzialy panstwa pomiedzy cztonkéw dynastii, elekcje9 wreszcie pra-
wo oporu. Zanalizowanie ich pod tym katem widzenia mogtoby by¢
bardzo instruktywne. Dramatyczne epizody $cierania sie obu sprzecz-
nych tendencji nalezg do historii politycznej. Miedzy innymi i factum

Sw. Stanistawa jest rowniez — jak to stusznie potwierdza najnowsza
nauka Ya — epizodem tej walki i od tej strony powinno by¢ opra-
cowane.

Wzrost potegi moznowitadztwa, uwarunkowany przez istnienie pan-
stwa wczesnofeudalnego doprowadzit w koncu do powaznych zmian
ustrojowych 9L Po smierci Krzywoustego Polska ostatecznie przechodzi
do okresu rozdrobnienia feudalnego. Ten ostatni bedzie nas tu intere-
sowat o tyle, o ile znajdziemy w nim materialy nadajgce sie do zuzyt-
kowania przy zastosowaniu metody retrogresywnej.

Wstepujac na arene dziejow polskie panstwo wczesnopiastowskie
odgrywa od poczatku swego istnienia istotng role ekonomiczng. Jak
zauwazyt Lenin ,przemoc (to jest wiadza panstwa) jest réwniez po-
tega ekonomiczng". Badacze zajmujacy sie historig gospodarczg te
role panstwa na og6t widzieli, ale zwykle przyjmowali jako co$ zro-
zumiatego samo przez sie i nie badali na og6t zagadnien od strony
wptywu panstwa na procesy gospodarcze, a w konsekwencji i spotecz-
ne. Tymczasem jest to wptyw wieloraki i ztozony. Wypunktujmy tyl-
ko niektore problemy. A wiec:

1) Wptyw panstwa poprzez wyprawy tupieskie na wzrost spotecz-
nego zréznicowania poprzez dostarczanie niewolnikéw oraz tupéw
(bydto, skarby);

2) Rola panstwa w przyspieszeniu spotecznego podziatu pracy po-
przez tworzenie osad wyspecjalizowanej ludnosci stuzebnej w dobrach
ksigzecych z jednej strony oraz faworyzowanie rzemiost na podgro-
dziach z drugiej. W panstwie wczesnofeudalnym Xl w. organizacja
ludnosci stuzebnej byta juz w pelni rozwinieta, co mogtoby wskazywac
na to, ze metryka jej siega drugiej potowy X wieku.

D Uznanie wyboru witadcy przez moznych znalazto wyraz w testamencie Wita-
dystawa Hermana, ktérv weditug Galla (lib. Il cap. 7) miat wyrazi¢ wole, aby pryn-
cypat uzyskat ten z synéw, ktory bedzie ,zacniejszy". Gdyby obaj nie mieli sie okazaé
,zacnymi”, maja wowczas straci¢ i dzielnice i tron ksiecia zwierzchniego. Wida¢ tu
sformutowanie obok elekcji i zaczatkéw prawa oporu. Por. J. Adamus, O mo-
narchii Gallowej, s. 87 nn.

Ya Ob. T. Grudzinski, Nowa hipoteza o konflikcie Bolestawa Smialego z bi-
skupem Stanistawem, Kwart. Hist. 1959, nr 4, s. 1208— 1214.

91 Tego wzajemnego ustosunkowania zjawisk spoteczno-politycznych do prawa —
w tym wypadku do prawa oporu — nie rozumiat T. Grudzinski, co legto u pod-

staw jego nietrafnej polemiki przeciw istnieniu prawa oporu w Polsce. Ob. T. Gru -
dzinski, Uwagi o genezie rewolucji, s. 34.
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3) Wpltyw parnistwa na rozszerzanie sie warstwy ludnosci zaleznej,
a to m.in. przez nadania débr ziemskich z osiadtg w nich ludnoscig
instytucjom duchownym i $wieckim feudatom. Stad tez geneza niekto-
rych kategorii tej ludnosci jak ascripticiow, ktéorych wywodze z nadan
monarszych w formie pisemnej, wystawianych przede wszystkim na
rzecz kosciota.

4) Wptlyw organizacji panstwowej na rozw6j wymiany. Przede
wszystkim chodzi tu o dwér monarchy i druzyne, jako nabywcéw im-
portowanych produktéw luksusowych.

5) Zwigzek miedzy organizacjg panstwa a funkcjonowaniem obiega
pienieznego, u nas szczegdlnie Scisty poniewaz ,przez cale wczesne
Sredniowiecze mennictwo polskie jest wylgcznie mennictwem Kksia-
zecym" @

6) Wielostronny wptyw organizacji parnistwowej na rozwdj osrod-
kéw typu miejskiego. Zwigzek dyslokacji miast z najstarsza siecig po-
dziatu administracyjnego ustala H. Minch, wiazac to z ich rolg ja-
ko centrow administracyjnych RBi idgc tu nawet nieco za daleko, bo for-
malizujac problem i neglizujac stopniowos$¢ ksztattowania sie os$rod-
kéw miejskich, ktéra znajdowata wyraz w chronologii ich powstawa-
nia. Szczegdlnie wyraZznie wyraza sie ten zwigzek w powstaniu sto-
licy panstwa (Gniezna, po powstaniu ludowym — Krakowa) oraz
stotecznych miast prowincji. Wspo6lna nazwa sedes regni principales,
nadana im przez Galla podkresla w sposob oczywisty wspdtzaleznosc
rozwoju najwiekszych osrodkéw urbanistycznych z organizacjg pan-
stwowa. Znana jest rola grodéw jako punktéw obronnych, wokdt kté-
rych skupiata sie ludno$¢ rzemieslniczo-handlowa (przyktad: obrona
Bytomia i Gtogowa w r. 1109 przez grodzian). Z kolei nalezg tu: od-
dziatywanie dworu monarszego, kasztelu urzedniczego, zatogi druzyn-
nej jako konsumentéw — na tworzenie sie i rozw0j podgrodzi, a takze
zwigzek miast z organizacjg koscielng i miejscami kultu. Nie przy-
padkowy byt wiec zbieg poczatkéw rozwoju miast w skali ogdélnopol-
skiej z uksztattowaniem panstwa wczesnofeudalnego, choé¢ zawigzki
miast sporadycznie istniaty juz przed potowg X w., cho¢by na tery-
torium dawnego panstwa Wislan, co potwierdzajg najnowsze badania
archeologiczne.

7) Nieproporcjonalnie duzy wktad pracy i srodkéw materialnych
w inwestycje nieprodukcyjne, majgce na celu przede wszystkim umoc-
nienie i uswietnienie witadzy panstwowej i jej nowej ideologii —
chrzescijanstwa. Wyrazato sie to m.in. w budowie palatiéw, kosciotdw,
i klasztoréw. W zwigzku z tym nastepuje w omawianym okresie

R R Kiersnowski, Pieniadz kruszcowy, s. 242. Rola panstwa zyskuje jesz-

cze na znaczeniu gdyz ta ironeta polska wkraczata na obszary opuszczone przez
monete obca. kaczy sie to z kryzysem monety obcej, ostrym zwiaszcza w XI wieku

(ibid.).
9J H. Miinc h, WczesnosSredniowieczny uktad miejski w Polsce, Kwart. Urba-
nictvki i Architektury t [IIl, 1958, nr 3/4, s. 329—335. Podziatowi panstwa na pro-

wincje, kasztelanie, opola odpowiada¢ miatby podziat na Gallowe sedes regni prin-
cipales, castella i loca adiacentes. O tym T. Lalik, Poczatki miast w Polsce, Kwart.
Hist. 1960, nr 1, s. 156, ktéry — stusznie naszym zdaniem — zarzuca MuUnchowi
schematyzacje, zwtaszcza w odniesieniu do cz6t opolnych (loca adiacentes).
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wzrést: ciezaréw: danin i robocizn egzekwowanych gtéwnie przy uzy-
ciu Srodkéw pozaekonomicznego przymusu przez organa panstwa

8) Hamujacy rozw0j gospodarczy aspekt dziatalnosci parnstwa
postaci systematycznego niszczenia sit produkcyjnych (w tym i ludzi)
w czasie wojen i walk wewnetrznych.

Liste te moznaby ciggng¢ dalej. Nam przeciez chodzi tu o zasyg-
nalizowanie zagadnienn badawczych i od tej strony. Jak juz bowiem
zauwazono, omawianie problematyki gospodarczej bez uwzglednienia
jej spotecznego i polityczno-ustrojowego kontekstu prowadzi do jed-
nostronnos$ci spojrzenia. A tego wtasnie chcemy uniknaé. Mdwiac
0 panstwie wczesnofeudalnym niespos6b nie wspomnie¢ o0 stosunku
panstwadoprawa. Prawo w tym okresie ma charakter wytgcz-
nie zwyczajowy. W dawnej nauce chetnie wywodzono je z prawa
prastowianskiego. Akcentowano wiec pierwiastek etniczny, odrywajac
prawo od zwigzku z organizacjg panstwowa. Problem jest zitozony. W
nauce marksistowskiej podkresla sie zwykle nierozerwalng #gcznosé
panstw;a i prawa. W ten sposdb charakteru prawa nabiera zwyczaj, zao-
patrzony w sankcje panstwowg. Przeciez pozostaje do zbadania charak-
ter zwyczajow normujacych zachowanie spoteczne w dobie przed-
panstwowej, w szczeg6lnosci za$ ich zwiagzek z kultami religijnymi.
Wbrew rozpowszechnionym w szkole entologicznej pogladom o S$ci-
stym zwigzku norm spotecznego zachowania z systemem wierzen
kultowych widzimy tu zasadnicze roznice. W przeciwienstwie do roz-
maitosci kultow luddéw stowianskich ich prawa na wczesnych etapach
rozwoju wykazujg wiele podobienstw. Obok faktu podstawowego ja-
kim jest analogia warunkéw ekonomiczno-spotecznych — podobien-
stwo praw tlumaczy sie ich charakterem racjonalistycznym. Prawo
bowiem tym sie r6zni od religii, ze w jego stanowieniu rozumowanie
odgrywa podstawowg role, A Zze podstawowe elementy bytu spoteczne’
go, ktére normuje sa analogiczne lub conajmniej podobne, stad dwa
odmienne prawa sa bardziej do siebie zblizone niz dwa jezyki. Stwarza
to tatwiejsze mozliwosci recepcji i zapozyczen.

W najdawniejszym prawie polskim wyraznie wystepuje ten jego
racjonalistyczny charakter. Mianowicie w rymowanym wstepie do
Ksiegi Elblgskiej nieznany jego autor oddajgc niewatpliwie panujgce
przekonanie pisze o Polakach:

,,Jego medrcy ustanowili

dla niego rowniez jego prawo

z dawien dawna i ogtosili

aby on sie do niego zwracat

Lud ten zowie sie Polakami

jego prawo podaje Wam tu do wiadomosci"%.

A% Na wzrost eksploatacji ludnosci w zwiazku z organizacjag ,wojennej monar-

chii" polskiej XI w. zwrécit juz uwage Fr. Bujak, Studia nad osadnictwem Mato-
polski, cz. I, Krakéw 1905, s. 13.
% Najstarszy zwo6d prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959,

s. 150. Na powyzsze zwr6cit moja uwage A. Vetulani, za co Mu w tym miejscu
pragne serdecznie podziekowac.
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Prawo zwyczajowe od poczatku istnienia wladzy panstwowej ule-
gato przemianom, bedgcym rezultatem praktyki sgadéw monarszych.
Praktyka sgdowa ksztattowata prawo zwyczajowe w mys$l nowych po-
trzeb. Stad. przepisy karne dotyczgce naruszania postdw i norm mo-
ralnosci seksualnej, o ktéorych wspomina Thietmar sg niewagtpliwie
zjawiskiem nowym, aczkolwiek uksztattowaty sie w Polsce w drodze
praktyki, podczas gdy w krajach sgsiednich jak Ru$, Czechy i Wegry
panstwo wczesnofeudalne wystepuje jako ustawodawca. Wystarczy
przytoczy¢ statuty Brzetystawa, ustawodawstwo S$w. Stefana, wreszcie
najwiekszy pomnik ustawodawstwa Prawde Ruska, zawierajgcg obok
sankcjonowanych norm prawa zwyczajowego rowniez prawo stano-
wione. | nie ma w tym nic dziwnego, gdy spojrzymy na ten okres ja-
ko na epoke przetomu, gdzie zmiany warunkéw zycia spotecznego mu-
siaty powodowac szybkie zmiany w prawie. Tym samym mozna tez
ttumaczyé ozywiona dziatalnos¢ ustawodawcza pierwszych Kapetyn-
géw z Karolem Wielkim na czele. Dlatego tez teza generalna o epoce
feudalnej jako epoce zmian bardzo powolnych, przedzielonych okre-
sami zastoju nie ma zastosowania do okresu stanowienia stosunkdéw
feudalnych, ktéry jest okresem burzliwym, zaréwno gdy chodzi o two-
rzenie sie nowych organizméw politycznych jak i w zakresie prze-
mian ekonomicznych (rozwéj feudalnej wiasnosci ziemi), ruchéw spo-
tecznych (powstania ludowe) oraz odpowiadajgcych im przemian w
ideologii (chrzescijanstwo) i prawie.

Wreszcie ostatnie zagadnienie dotyczyé bedzie pozycji Polski w
spotecznosci miedzynarodowej wczesnego Sredniowiecza. O ile sto-
sunek do papiestwa mozna uwaza¢ w zasadzie za wyjasniony a roznice
zdan dotyczg spraw wtdérnych, to zagadnienie stosunku
panstwa polskiego do cesarstwa jest, jak wiadomo,
przedmiotem obfitej i kontradyktoryjnej literatury polskiej i niemiec-
kiej. Jesli do. tej pory sprawa jest sporna, to nie maty wzglad odgrywa
tu fakt, ze badacze przewaznie podchodzg do tego zagadnienia z okre-
Slonym z géry nastawieniem, co prowadzi do modernizacji problemu
i stronniczosci we wnioskach. Wydaje sie celowe podjecie raz jeszcze
tematu sine ira et studio od strony prawno-ustrojowej, pamietajac
przeciez zawsze 0 przemianach zachodzgcych w stosunkach prawno-
miedzynarodowych w zaleznosci od konkretnej a tak zmiennej sytuacji
politycznej. Sadzimy, ze analiza winna wyjs¢ z ujecia cesarstwa jako
organizacji w zatozeniu swoim uniwersalnej oraz wskazania na role
prawa lennego, ktére odgrywato w Sredniowieczu réwniez role prawa
miedzynarodowego % Z tego punktu studia M.Z. Jedlickiego, roz-
rézniajace lenna wewnetrzne i zewnetrzne 97, aczkolwiek moze nazbyt
formalistyczne, wskazuja przeciez wtasciwy kierunek badania.

Przyjecie chrzescijanstwa w obrzadku tacinskim oznaczato wiacze-
nie Polski w skiad zachodniej spotecznosci miedzynarodowej, na czele
ktérej stali woéwczas cesarz i papiez. Fakt ten jednak sam przez sie

B K. Koranyi, Ze studiow nad miedzynarodowymi traktatami w $redniowie-
czu, Lwoéw 1936, s. 8.

% M. Z. Jedlicki, Les rapports entre la Pologne et I'Empire germanique au
point de vue des institutions politiques. Odb. Warszawa 1933, s. 7—9. Podzial ten
przyjmuje tez Z. Wojciechowski, Panstwo polskie, s. 44,
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nie stanowit zagrozenia politycznej niezaleznosSci Polski, ktdra trzeba
przeciez odrézni¢, co nie zawsze sie czyni, od suwerennosci politycz-
nej w tej formie, w jakiej zaczeta sie ona ksztaltowa¢ w schytkowym
okresie Sredniowiecza. Poglad ten nie jest podzielany powszechnie®.
Niektérzy sadza, ze mozna juz w okresie monarchii wczesnofeudalnej
mowié¢ o suwerennosci panstwowej. Suwerenno$¢ podobnie, jak pan-
stwo jest kategorig historyczng, ale nie znaczy to by pojawiata sie ona
réwnocze$nie z pojawieniem sie panstwa na widowni dziejéw. Nie
zawsze doktryna polityczna przyznawata organizacji panstwowej te
cechy, ktore charakteryzujg panstwo nowozytne. Doktryna suweren-
nosci jako koncepcja polityczno-prawna uksztaltowata sie na okreslo-
nym szczeblu rozwoju panstw, Kkiedy zdotaly one ostatecznie utrwalié
swoja faktyczng niezawisto$é polityczna przeciw uniwersalistvcznym
zakusom cesarstwa i papiestwa. | w dobie panowania doktryny uni-
wersalistycznej kazde panstwo dagzyto do niezaleznos$ci, do niezawi-
stosci gdy tylko pozwalaty na to warunki zewnetrzne. Niezalezno$¢ —
to samodzielne decydowanie w sprawach wewnetrznych, prowadzenie
wiasnej polityki zagranicznej, opieranie sie¢ zakusom dyktatu z czy-
jejkolwiek strony, wszakze bez teoretycznego podwazania zasady hie-
rachii feudalnej wtadcéw z cesarzem : papiezem u szczytu® Od po-
czatku wiec istniata sprzecznos¢ pomiedzy uniwersalistyczng teoria,
ktéra nigdy nie data sie w peini urzeczywistni¢ a praktyka polityczna
rosngcych w sity panstw narodowosciowych, ktére zdgzaly do wy-
walczenia sobie peinej niezaleznosci. Walka ta toczyta sie w dobie
monarchii wczesnofeudalnej, kiedy — jak stusznie zauwaza J. Basz-

kiewicz — pojawia sie idea niezaleznosci kraju, jego ,starozytnej
wolnosci”, niezawistosci w stosunku do innych panstw i narodo-
wosci 100 Ostabty te tendencje — nie tylko u nas — w dobie rozdrob-

nienia, a nasility sie w okresie ksztaltowania sie monarchii scentra-
lizowanych. Dopiero na tym, zaawansowanym szczeblu emancypacji
panstw europejskich w XIII—XIV w. doszto do sformutowania i ugrun-
towania sie teorii suwerennosci. Suwerenno$¢ panstwowa w tym po-
jeciu oznacza niezalezno$¢ panstwa od jakiejkolwiek innej wiadzy,
ktorag panstwo sprawuje na swym terytorium. Obejmuje ona zakaz na-
ruszania integralnosci panstwowej i zakaz interwencji w sprawy
wewnetrzne i zewnetrzne pahstwa 10l Zasada suwerenno$ci panstwo-
wej oznacza, ze nie ma zadnej wiadzy stojacej ponad wiadzg panstwo-
wa, a panstwo jest zwigzane tylko tymi normami, ktére dobrowolnie
na siebie przyjeto. Stad wyptywa zasada rownosci panstw i wiadcow

Tak M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do cesarstwa do r. 1000, Po-
znan 1939, s. 129, 160— 161, 164 nn. moéwi o suwerenno$ci Polski Mieszka | i Bole-
stawa Chrobrego, podktadajac pod to pojecie tresci nowozytne.

® Wolimy stan samodzielnoséci panstwowej tego rodzaju okresla¢ mianem nie-
zalezno$ci zamiast méwi¢ o suwerennos$ci faktycznej, przeciwstawionej koncepcji czy
teorii suwerennos$ci, ktéra rozwineta sie dopiero poézniej. Por. J. Baszkiewicz,
Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerennos$ci w feudalnej teorii politycznej,
cz. Il, Czas. Prawno-Histor. t. VIII/1, 1956, s. 28.

10 Ibidem, s. 31.

1M Ze wzgledu na sumaryczny charakter niniejszych rozwazan nie podejmujemy
analizy sktadowych czes$ci koncepcji suwerennos$ci — zewnetrznej i wewnetrznej.
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w stosunkach wzajemnych. Takie pojecia mogty sie uksztattowa¢ do-
piero w wyniku dtugotrwatej ewolucji, gdy teoria nadazajac za wczes$-
niejsza praktyka sformutowata doktryne suwerennosci panstwowej,
ktadac w ten sposéb kres roszczeniom cesarstwa i papiestwa do domi-
nium mundi.

W zwigzku z tym powstaje pytanie natury metodycznej: czy pra-
widlowe jest uzywanie okres$len, ktére wytworzyty sie pézniej na
okreslenie tresci dawniejszych, kiedy odpowiednie pojecia jeszcze nie
istnialy. Sadzimy ze tak, ale pod warunkiem, jesli te wczeSniejsze
tresci sg adekwatne pozniejszym pojeciem. Jesli tak natomiast nie jest,
to mamy do czynienia z ahistoryczng modernizacja, sprzecznag z me-
todg historycznego badania.

Konsekwencjg takiego witasnie modernizujgcego ujmowania zagad-
nien jest traktowanie nie raz koronacji jako symbolu suwerennoscil®
Zapomina sie, ze w tych czasach i krolowie wystepowali jako lennicy
papieza czy cesarza 103 a zasada rex imperatoj in regno suo zostata
sformutowana we Wioszech dopiero w poczatku XIIl wieku.

Nie posuwajg badan w tej dziedzinie petne narodowej megalomanii
fantazje MeysztowiczalX Sadzi¢c nalezy, ze koronacja podkres-
lata jednos$¢ i site panstwa, trwatos¢ wiladzy monarszej, umacniata
dynastie 16 i zwracata sie wewnagtrz przeciw decentralizacyjnym ten-
dencjom moznowtadztwa. Duze byto znaczenie ideologiczne koronacii
dla ugruntowania idei panstwa polskiego. Dla Galla Polska pozostaje
regnum réwniez za czasoOw Krzywoustego, cho¢ ten nigdy nie preten-
dentowal do korony krdlewskiej. Koronacja jednak nie zmienia cha-
rakteru wiladzy panstwowej. Nie ma ona wptywu ani na ugruntowa-
nie sie zasady pryncypatu, ktory powstat i ugruntowat sie niezaleznie

@ M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny, s. 164— 165, a ostatnio J. Dowiat,
Chrzest Polski, Warszawa 1958, s. 107..

I8 G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946,
s. 284— 302 zestawia nadania koron krélewskich w XI—XIl w. przez papiestwo, zwra-
caiac uwage, ze byty one zawsze poprzedzone poddaniem si¢ w lenno lub aktem
oblacji tych panujacych czy ich poprzednikéw kurii rzymskiej. Podobnie — podnosi
tenze Autor — i cesarstwo rozporzadzato koronami krolewskimi z tytulu swego
zwierzchnictwa nad poszczegélnymi krajami, co potwierdzajg liczne przyktady. Por.
J. Baszkiewicz, op. cit, cz. I, Czas. Prawno-Hist. VII/2, 1955 s. 21—22 gdzie
zwraca sie uwage, ze krélowie byli w mys$l teorii uniwersalnej podlegli cesarzowi,
wystepujac w charakterze jego namiestnikéw, co byto zreszta sprzeczne z praktyka,
na og6t mocno akcentujaca niezalezno$¢ tych monarchéw. ,W praktyce trwata fak-
tyczna zalezno$¢, jak w wypadku krdlestwa czeskiego — pisze Baszkiewicz —
nalezata tu do wyjatkow”.

M W. Meysztowicz, Koronacje pierwszych Piastéw, Sacrum Poloniae Millen-
nium 1956, s. 1— 104 przyjmuje do potowy XI w. pie¢ koronacji (dwie Chrobrego,

Mieszka II, Bolestawa Zapomnianego i Kazimierza Odnowiciela) opierajac sie m. in.
na Kadtubku i Dtugoszu, ktoérych przekazy przyjmuje bezkrytycznie wycho-
dzac z zatozenia, ze ,stara i zakorzeniona tradycja zwykle si¢ nie myli” (s. 85).

16 Por. M. David, La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monar-
chique du IX au XV-siécle, Paris 1954, s. 238: ,La symbolisme de la couronne sur le
plan personnel manifeste la permanence royale, la succession ininterrompue des rois,
la dynastie; sur le plan réel il ramene a l'unité I'ensemble des biens et des droits
qui appartiennent a la royauté".
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od niej, ani na przekonanie o politycznej niezalezno$ci Polski, ktora
znajdowata swéj najjaskrawszy wyraz wiasnie u Chrobrego przed je-
go koronacjg i za Krzywoustego. Na pewno przeciez na zewnatrz ko-
ronacja podnosita pozycja monarchy w hierarchii éwczesnego Swiata
chrzescijanskiego, dodatkowo podkreslata jego samodzielnosé jako
witadcy nie w stosunku do cesarzy, ale innych kréléw, jak wegierskie-
go, czeskiego, a zwlaszcza wobec pogranicznych wschodnich mar-
grabiéw. Stad zrozumiate zdenerwowanie wyraziciela tendencji eks-
pansji feudatdw niemieckich na wschdd, Thietmara przeciw polityce
Ottona Il w stosunku do Chrobrego 10 cho¢ do koronacji, jak wiado-
mo, wdlwczas jeszcze nie doszio.

Naturalnie bytoby formalizmem nie widzie¢ faktu, ze pozyskanie
przez kroléw niemieckich korony rzymskiego cesarstwa pozwalato im
bardzo czesto na przykrywanie ekspansjonistycznej polityki niemiec-
kich feudatéw ptaszczem uniwersalnej monarchii. Rezultatem tego by-
ty liczne walki zbrojne, w ktérych panstwo polskie bronito skutecznie
swego niepodlegtego bytu. PodkreSimy raz jeszcze, ze samo for-
malne uznanie zwierzchniego stanowiska cesarza, podobnie jak i pa-
pieza, nie stanowito — w warunkach X—XIlI w. — ograniczenia czy
zgota zagrozenia niezaleznosci panstwa polskiego. To pozwala nam na
zrozumienie pozycji Krzywoustego, ktory, toczagc krwawe walki z Hen-
rykiem V, przeciez uznawat hierarchicznie wyzszg pozycje cesarzallr
Stwierdza to ten sam Gall, ktéry tyle pieknych stow poswiecit sprawie
walki o utrzymanie niezaleznosci Polskil®

Trzeba widzie¢ te dwoisto$¢ pozycji, z ktdrej zdawano sobie do-
brze sprawe w dOwczesnym Swiecie, odrdzniajagc zwierzchnicze upraw-
nienia cesarza w istocie nominalne, bo przede wszystkim typu presti-
zowo-honorowego, wyptywajace z zajmowanej przezeh pozycji w hie-
rarchii wiadcdw chrzescijanskich, od realnych praw kréla niemieckie-
go czy jego margrabiéw. Te rozréznienia stanowity wazki element
owczesnej feudalnej doktryny prawno-pafAstwowej, stuzyly polityce
miedzypanstwowej i nie nalezy tych probleméw ani neglizowaé, ani
modernizowac.

Wracajagc do sprawy koronacji chciatoby sie zaznaczy¢, ze korona
krolewska pierwszych Piastow — to takze wdzieczny temat nauko-
wego badania na tle tworzenia sie krélestw w Europie IX — X wieku.

15  Kronika Thietmara lib. V, cap. 10, s. 263—264: Deus indulgeat imperatori, quod
tributarium faciens dominum, ad hoc umquam elevavit... O stanowisku politycznym
Thietmara ob. wstep piéra M. Z Jedlickiego, s LVII—LIX

7 J. Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonyma, op. cit., s. 36, trafnie
zwraca uwage: ,,Krzywousty jest dla kronikarza wielkim "bohaterem, ale to jednak
miles cesarski”. Porf. Gall,” Lib. I, cap. 28 o przyjeciu Ottona Il przez Bolestawa:
Non eum recipit velud extraneum vel hospitem, vel per parem recipere quisque_ so-
(IjEtb tsed quasi miles principem, vel dux regem, vel rex imperatorem recipere iure
ebet.

B8 Gall, lib. Ill, cap. 14 W odpowiedzi na zadanie trybutu, ktéry symbolizowathy
zaleznos¢ Polski od cesarstwa wkiada kronikarz w usta Krzywoustego odpowiedZ:
Malo enim ad horam regnum Poloniae salva libertate perdere, quam semper paci-
fice cum infamia retinere. Por. tez lib. 1ll, cap. 2

Kwartalnik Historyczny — 8
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V. MIEJSCE POLSKIEJ PANSTWOWOSCI WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ
W DZIEJACH NARODU

Role panstw feudalnych w dalszym rozwoju spoteczenstw europej-
skich ujat w syntetycznym skrécie Fr. Engels, wskazujac, ze
poczawszy od IX wieku ,kazda narodowo$¢ na terenie Europy, z wy-
jatkiem moze Wioch, byta reprezentowana przez odrebne wielkie
panstwo, a tendencja do tworzenia panstw narodowych wystepujgca
coraz wyrazniej i Swiadomiej stanowi jedng z najistotniejszych
dZzwigni postepu w Sredniowieczu" 10 Jeden z organizmow politycz-
nych, o ktérych moéwit Engels stanowito panstwo polskie. Trudno
przeceni¢ jego znaczenie dla dziejow narodu. Ono zatozyto funda-
ment terytorialny Polski, ono stworzyto warunki, w ktérych
rozwineta sie narodowo$¢, a pdzniej i naréd polski.

To ostatnie zagadnienie wymaga szczegétowego zbadania przez
nauke. Wstepne ustalenia sg zawarte w nowatorskim studium
A. Gieysztora, poswieconym Kksztattowaniu sie narodowosSci
polskiej no. W dawniejszej literaturze istniaty dwie szkoty: pierw-
sza wychodzac z zalozen teorii absolutyzmu piastowskiego identyfiko-
wata patriotyzm, swiadomos$¢é narodowosciowg z wiernoscig do dynastii,
ktéra tez uwazata za czynnik sprawczy narodowosci polskiej. St. Z a-
krzewski sformutowat to w stowach: ,Piastowie okresSlajg to, co
Polske stanowi lub stanowié¢ bedzie, oni sg Zrédiem polskiej narodo-
wej Swiadomosci"11l Za nim rozwingt te teze Grodecki 112
Przeciwstawiajgc sie tym pogladom K. Dobrowolski i F. Bujak
zwracali uwage na istnienie juz dla X1 wieku dowodoéw $wiadomosci
polskiej odrebnosci narodowej i patriotyzmu, ktoére przeciez interpre-
towali w sposdb modernizujgcy 113

Problem narodowos$ci jest takze przedmiotem zywego zaintereso-
wania historiografii radzieckiej,. B. A. Rybakoéw wypowiedziat
niedawno poglad, ze narodowo$¢ staroruska powstata juz w dobie
zwigzkéw plemiennychll4 Istniata ona juz w peini uksztattowana
w X — XI w., charakteryzujgc sie jednoscig jezykowag przy istnieniu

1™ F. Engels, O upadku feudalizmu i poczgtkach rozwoju burzuazji, Warsza-
wa 1949, s. 10.

110 A. Gieysztor, Uwagi o ksztattowaniu sie narodowosci polskiej, Studia
Staropolskie, t. Ill, Wroctaw 1956, s. 437—452.

m St, Zakrzewski, Epoka piastowska, Zagadnienia historyczne, Krakéw 1905,
s. 207.

N8 Por. R. Grodecki, Powstanie polskiej $wiadomosci narodowej. Katowice
1946, s. 13: ,W ogo6le dynastie i jednostki przez swe przywoédztwo nad bierna lecz
sobie postuszng masa stwarzaly narody w najwczeéniejszej fazie ich dziejow..."

N8 K. Dobrowolski, Zagadnienie $wiadomoséci narodowej w Polsce Piastow-
skiej, Pam. V Zjazdu Hist. Polskich w Poznaniu 1925 i F. Bujak, Panstwo i narod
polski w XI wieku, Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 27—34. Do
ahistoryzmu K. Dobrowolskiego krytycznie ustosunkowat sie¢ K. Tymie-
niecki, Poczatki narodowos$ci polskiej, Przeglad Wspo6tczesny 1938.

n4 B. A. Rybakow, Probliema obrazowanija driewnierusskoj narodnosti. Wo-
prosy Istorii 1953, nr 9, s. 40—62 odnosi proces jej uksztattowania sie na VI—VII w.
wigzac to Z istnieniem zwigzku plemiennego nad rzeka .Ro$ w rejonie Kijowa
i Kurska.
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dialektéw, jednos$cia terytorialng, kulturalng i istnieniem mozliwych
w owczesnych warunkach wiezéw gospodarczych. Wspélne terytorium
panstwowe umocnito wewnetrzng jednos$¢ tej narodowosci tak, ze nie
rozpadta sie ona w dobie rozdrobnienia feudalnego az dopiero jarzmo
tatarskie i separacja poszczegélnych czesci terytorium dawnej Rusi
spowodowaty wyodrebnienie narodowos$ci rosyjskiej, ukrainskiej
i biatoruskiej 15 Nie cofajac sie tak daleko Gieysztor podkresla row-
nolegto$¢ proceséw rdznicowania klasowego spoteczenistwa, powsta-
wania panstw feudalnych i ksztaltowania sie narodowos$ci. Sadzimy,
ze przy wykorzystaniu metody poréwnawczej datby sie ustali¢ nie
tylko rzucajacy sie w oczy paralelizm, ale i wzajemne uwarunkowanie
tych proceséw. Tak jak zréznicowanie klasowe stworzyto trwate
podstawy spoteczne dla organizacji panstwowej, ktéra z kolei wyko-
rzystujagc aparat przymusu przys$pieszata proces formowania sie Kklas,
tak samo blisko$¢ etniczna i jezykowa ludnosci stwarzata z goéry
naturalny zesp6t terytorialny dla organizacji panstwowej, a z kolei
granice panstwowe przyczynialy sie do wytworzenia jednolitej struk-
tury spotecznej, umocnienia poczucia jednosci ludnosci w nim zamiesz-
katej, wytworzenia ogdlnopolskiego jezyka, wspoélnoty psychicznej,
wreszcie stwarzaty korzystne warunki dla rozwoju wiezi ekonomicznej.

Narodowos$¢ jest, podobnie jak panstwo, kategorig historyczna.
Liczne przykiady $wiadcza, ze w epoce feudalizmu pelnie rozwoju
moze uzyska¢ narodowo$¢ jedynie w ramach odrebnej panstwowosci,
ktéra stwarza szczegOlnie sprzyjajgce ramy dla rozwoju narodowosci.
Moga sie co prawda zachowa¢ — jak $wiadczy chocby przykiad
Serbow tuzyckich — narodowosci réwniez w warunkach obcego
jarzma, ale nie ma przyktadu by wielka narodowos¢ — a takag byta
narodowos$¢ polska — uksztattowata sie ostatecznie w warunkach
przedpanstwowych lub bez okresu witasnego bytu panstwowego. Stad
zasadnicze, podstawowe znaczenie polskiej pahstwowosci wczesno-
feudalnej dla catego dalszego rozwoju narodu polskiego.

Rowniez zasadnicza zmiana w sferze ideologii, jakg byto przyje-

cie chrzes$cijanstwa zostala umozliwiona — niezaleznie od
poprzedniej jego infiltracji w niektoérych osrodkach — dzieki aktywnej
dziatalnosci monarchii wczesnofeudalnej. Chrzescijaristwo i organi-

zacja koscielna byty sprawnym narzedziem jednoczacego sie panstwa.
Jednolita organizacja kultowa, powigzana z monarchig i jej ulegta
wigczyta poczgtkowo w zasieg swego oddziatywania moznych i gro-
dzian, w sposob powierzchowny i powoli tylko siegajac na wies.
Od poczatku przeciez monarcha i jego moznowtadcze otoczenie, wi-
dzieli w chrzescijanstwie potezny czynnik sankcjonujgcy zaréwno
nowy ustrdj spoteczny — feudalizm, jak polityczny — monarchie 116

115 Ibidem, s. 43.

116 Na ta role chrzescijanstwa rzuca $wiatto proces chrystianizacji Pomorza Za-
chodniego w latach dwudziestych XII w., kiedy cza$¢ moznych z ksigciem Warci-
stawem na czele wystepowata jako zwolennicy nowej religii — réwniez ze wzgle-
doéw zewnetrzno-politycznych — podczas gdy masy ludowe stanely po stronie ruchu
bronigcego poganstwa. Jeszcze u schytku wieku XIlI nowa wiara nie wykraczata poza
gérna warstwe spoteczenstwa. Ob. Wt Dziewulski, Likwidacja poganstwa na
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Doceniali tez jego charakter religii ogo6lnoparistwowej, przeciwnej
poganskiemu partykularyzmowill7 dla sprawy umocnienia jednosci
panstwowej. Organizacja koscielna uzupeiniata istniejgcg juz organi-
zacje panstwowa, a oddani witadcy i wyksztatceni dostojnicy koscielni
stanowili dla monarchy cenny nabytek. Stad tez najsciSlejszy zwiazek
kosciota z panstwem w omawianym okresie. Terytorialne rozprzestrze-
nienie sie chrzescijanistwa byto nie do pomyslenia bez wspdtdziatania
aparatu witadzy monarchii wczesnopiastowskiej. Najlepszy dowod, ze
nie rozpowszechnito sie w X—XI w. na Pomorzu, gdzie aparatu tej
wiadzy zabrakto.

Zjednoczenie panstwa w warunkach rozwoju stosunkéw feudalnych
stworzyto przestanki uksztattowania kultury ogo6lnopolskiej
oraz umozliwito uformowanie sie jezyka ogé6lnopolskiego w dziejach
ktorego, jak to wynika z badan jezykoznawcow, X i Xl wiek stano-
wity doniosty etap rozwojowy. Panstwo wczesnofeudalne umozliwito
tez podjecie prac zakrojonych na wielkg skale w zakresie budownictwa
obronnego, monumentalnej architektury. Niewatpliwa tez jest jego

rola — o czym byta juz mowa wyzej — w dziele urbanizacji Polski.
Polskie panstwo wczesnofeudalne stworzyto réwniez tradycje
jednos$ci panhstwowej, ktoéra znalazta sw6j wyraz w naj-

dawniejszych kronikach polskich, zywotach s$wietych, ktéra istniata
w $Swiadomosci spotecznej, co wyraza sie choéby w utrzymaniu wy-
tworzonej wiasnie na przetomie X i XI w. wspélnej nazwy Polacy
(tac. Poloni, nieco po6Zzniej homines linguae polonicae) na okreslenie
ludnosci wszystkich ziem polskich, réwniez w dobie rozdrobnienia
feudalnego. Zachowata sie réwniez nazwa Polska — Polonia na ozna-
czenie zamieszkatych przez te ludnosé ziem. W ten sposdéb monarchia
wczesnofeudalna stworzyta przestanki dla odrodzenia jednosci pan-
stwowej Polski na przetomie XIIl i XIV wieku. W peini naukowo
zasadne jest twierdzenie, ze podstaw naszej wspoOtczes-
nosci musimy upatrywac w polskim pahstwie
wczesnofeudalnym — panstwie rzadzonym przez pierwszych
historycznych Piastow. Nowe badania mogg te teze umocni¢, rozsze-
rzyé, pogtebié. Nie potrafiag jej zmieni¢. Jest ona najbardziej oczy-
wista.

Pomorzu Zachodnim, Zapiski Hist., Kwart. posw. historii Pomorza, t. XXV, z. 1, 1960,
s. 17—31. Przeciwne stanowisko J. Dowiata, O rewizje pogladéw na dzieje wczes-
noéredniowiecznego Pomorza, s. 119— 120, wedtug ktérego konflikt pomiedzy zwolen-
nikami chrystianizmu i poganstwa nie mial charakteru spotecznego, wynika z pew-
nego schematyzmu w ujmowaniu proceséw socjalnych. Fakt, ze czeé¢ starszyzny
Szczecina i Wolina, jak réwniez kaptani poganscy bronigacy dawnego kultu sami szli
w kierunku jego feudalizacji nie $wiadczy jeszcze przeciw tezie o przeciwstawnym
obliczu spotecznym obu religii. Decydujace dla oceny jest prochrzescijanskie sta-
nowisko wiekszosci moznych oraz skionno$¢ do kapitulacji na rzecz nowej religii
rowniez moznych — zwolennikéw poganstwa z jednej strony, a postawa ludu po-
pierajacego obdéz poganski — z drugiej.

117 Tak u Stowian Zachodnich organizacja kultowa, ktéra odgrywata duzg role
przenikajgc catg organizacje zycia spoteczno-politycznego, aktywnie podtrzymywata
ustréj tzw. panstw plemiennych. Ob. VI. Prochazka, Organizace kultu a ukmenové
zrizeni polabsko-pobaltskych Slovanl, Vznik a po&atky Slovand t Il, Praha 1958,
s. 145— 167, a zwtaszcza s. 164— 167.



oy bBAPAOAX

MOJIbCKOE TOCYAAPCTBO B 3MNOXY KHAXEHWNA
MEPBbIX MACTOB

(BOCTUXKEHUSI U MepCcrneKTUBbI UCCNeA0BaHWIA)

B wuccnepoBaHMAX mnocnegHero BpemeHW npobrieMaruka opraHusaumm u yHKUuWiA
rocygapctea nepsbiX [1ACTOB 3aHMMaeT OTHOCUTE/NIbHO Maso MecTa, XOTA MeTohos0-
rmyeckue nepemMeHbl MO3BOSIWIN MHa4Ye B3rIAHYTb Ha roCyfapcTBO M Ha poJib ero
B obpasoBaHUW eofasibHOro CTposA B Mnepuog paHHero deogannsma B [lonblue.
B Buay He60MbLWIOro KO/MYecTBa' MUCbMEHHbIX WCTOYHMKOB HeoOX04MMO LUMpe 4YeMm
[0 cUX Mnop WucCnosb3oBaTb pPsAAOM € YBe/IMUMBAKOLWMMCA (POHLOM apXeosiormyeckux
MCTOYHUKOB TaKXe WCTOPUKO-CPAaBHUTENbHbIN MeTof, KOTOPbli — nNpW YCNOBUW Hag-
neXkawero ero rnpuMeHeHWs CcBOGOAHOr0 OT WAEANIM3NPYIOLWNX OLEHOK, Hanpumep,
CNaBAHOMUNBLCKOro TMMa — MOXeT 3aMeTHO [ABMHYTb Brepej 3HaHWe B WMHTepecyloLleit
Hac obnactu.

B nepBbiX MOAUTUYECKUX OpraHmM3aumax Ha MosbCKUX 3emnax (rocypgapctso [Mo-
nAaH 1 BucnsaH) npeobnajana BHEWHAA GYHKUMA rocyjapcTtesa — BTOPXeHUA Ha
YYXXYIO TeppuTopuio WM 3awmta COBCTBEHHbIX TeppuTopuii. Bnarogaps noxogam, Kak
UCTOYHUKY o6oraulieHns, YCKOPU/ICA MPOLLECC KJ/1acCoBOro pacc/ioeHus, YKpennsas npu
3TOM annapart Hacuaua n co3fasasi YC/0BUS [/1 BbIABUXKEHUS Ha MepBoe MeCcTO BHYT-
peHHelr dyHKuuK. Llesypy mexgy 3TumMn opraHvM3smamu ¢ HepasBepHYyTbIMU (YHKLUMUSA-
MU B/IaCTU M rocygapctsoM nepBbiX [1AcToB cocTaBsisfgeT mnonosuHa X Beka. [losblia
B UapcTBOBaHME MepBbiX ucTopuyeckmux [actoB 6blna  paHHedeogasibHbIM - ro-
cypgapcteom. B ea cTpykType 6blAn  naTpUMOHMasbHble 3/1IEMEHTbl, HO Cylle-
CTBEHHbIE YepTbl OT/INYaNM TOrgallHIow opraHusauuilo rocygapcrtsa oT (eofasibHoro
BnageHus. Teopuio abconotnsma [1ACTOB OMpoBeprHysna uctopmyeckasa Hayka. 9T0 He
obo3HavaeT OfHaKo, 4TO BAacTb MepBbiXx [1ACTOB He wMena MNPOYHOro asTopuTeTA.
YKpenneHuio Bnactu cnocobcTBoBasia e Hac/ieAcTBEHHOCTb. COBMECTHO C Heli Bbl-
CTynawT 3N1eMeHTbl n3bpaHus Koponsa (KHA35); n3bpaHwe 3TO OrpaHMyYMBasnocb BbIGOPOM
noBeNTENSA M3 cpedbl YEHOB LapCTBYWOLWEn AnHacTun. B nepuop ygenvHol pasgpob-
NEHHOCTW CMMBOJIOM €AWHCTBA MO/IbCKUX 3eMesib  SAB/AACA BEPXOBHbIN KHA3b —
npuHuenc. OpraHusauma 4YmHoBHMYecTBa B XI CTONeTUM Oblsla y>Ke BrOSIHe 3aKOoH4e-
Ha. [lononHeHMem K opraHmsauum rocygapcrsa 6bina opraHusaumsa uepksu. [Mpobnemsl
opraHusaumm BOOPYXKEHHBLIX CWUA cnefyeT paccMatpmBaTb C [ABYX TO4YeK 3peHus;
OPY>XVHbI N OCTaBLUMXCA OT MNpeguayLliero neprvoga BOEHHbIX 0053aHHOCTeli Bcero
HaceneHusa. [OpyXuHa, KoTopas O6blna pasgesieHa Ha cTapwylw W mnaagwyt, 6bina
CU/IOM Ha ycnyrax LUeHTpasibHOW BAacTu W urpana CyLleCTBEHHYIO Ppofb B npouecce
o06beNHeHNA, a NoTOM M NoAJep>KaHUs efuHCTBa rocyjapcrsa.

Bo BHyTpeHHeli CTpPyKType nofnbckKoro rocygapctea XI m Hauvana XII ctonetuii
6oponuck ABa MPOTMBOMOMIOXKHbBIX HanpaBfeHUsA: CTPeMsieHMe K LeHTpanusauvn npea-
CTaB/IIEMOe MOHapXoM U JiNLamu OKpY>XKalLWKuMnU ero n cTpeMiieHne K feueHTpanu-



3auMm — Kak MposiB/IeHNe >KenaHwii OKpenHysllel deogansHoli onurapxmun. [Mpaso
B 3TOT Mepuof MMeso xapakTtep 00bIYHOro, M3MEHeHWA ero 6biAn pe3ysbTaToM Mpak-
TUKN KOPOSIeBCKMX cyfoB. KopoHauusa He noBnvsana Ha XapakTep rocyAapcTBeHHOWN
BNlacTW, XOTSA e€ 3HayeHWe [ANS rocyfapcTBa BO BHYTPEHHUX W BHELIHUX CHOLUEHWUAX
N upeosiornyeckas posib B YNPOYeHUM wAaen MONbCKOro rocyfgapcrtesa 6Obinm 6e3
COMHeHus 6onbLune.

FocyfapcTBo MepBbiX [ACTOB MMeeT CyllecTBEHHOe 3HayeHue AN8 UCTOPUWU MOJib-
cKoro Hapoga. OHO co3gasio TeppuTopuasnbHbll yHAameHT [lonbwn, OHO Cco34ano
npegnocbi/IKu o06pa3oBaHVA 00LLeHAPOAHOM KynbTypbl W cAenano BO3MOXHbIM obpa-
30BaHMe 06LLenosibCKOro fAsblika. [lonbckas HapofHOCTb B 3TOT nepuoj morna npu-
obpecTn NOAHOTY pas3BUTUA B Mpefenax CO6CTBEHHOW rocyfapcTBeHHOCTU. B 3Tom
NEeXXUT WNCTOPUYECKOe 3HayeHue [MOoJIbCKOro CpefHEeBEKOBOro rocyjapcrsa B ero paH-
HWIA nepuoa.

JULIUSZ BARDACH

ETAT POLONAIS DE HAUT MOYEN AGE

(Les progrés et les perspectives des recherches)

Dans les derniéres recherches les problemes de Il'organisation et des fonctions
de I'Etat de premiers Piasts occupent relativement peu de place. Le nombre restreint
de sources manuscrites fait que seule une plus ample mise en valeur de la méthode
historico-comparative et des sources archéologiques — peut contribuer aux progrés
de la science dans ce domaine

Dans l'activité des premieres organistaions politigues sur les territoires polonais
(les Etats des Polans et des Wislans) dominaienl les invasions des terrains étrangers
et la défense des territoires propres. Les expéditions comme moyen de l'enrichisse-
ment ont précipité les processus de la différention sociale. La Pologne des premieres
Piasts était un Etat féodal. La théorie de l'absolutisme des Piasts fut rejetée par
la science. Les éléments patrimoniaux existaient dans la structure de I'Etat mais des
traits essentiels distinguaient son organisation du celle du domaine féodal. Cela ne
signifie pas pourtant que le pouvoir des premiers Piasts n'avait pas d'autorité
bien fondée. L'hérédité du pouvoir favorisait son affermissement. Avec elle
apparaissent les éléments de Il'eléction, mais cette derniere fut limitée au choix
du suzerain parmi les membres de la dynastie régnante. Dans la période de mor-
cellement féodal le prince suzerain fut le symbole de l'unité des territoires polonais.
L'organisation de l'administration était-déja formée au Xle siecle. Le probleme de
I'organisation des forces armées doit étre examiné sous deux aspects: des gardes
princieres et des services militaires de toute la population. Les gardes princieres
(druzyny) constituaient la force au service de l'autorité centrale et jouaient un rbdle
décisif d'abord dans le processus de l'unification et aprés dans le maintien de l'unité
de I'Etat.

Dans la structure intérieure de I'Etat polonais du Xle siécle et du début du Xlle
siecle se manifestaient deux tendances contradictoires: la tendance vers la centra-
lisation personifiée par le monarque et son entourage et la tendance vers la désirs
de l'oligarchie féodale déja assez forte. Le droit a dans cette période le caractére
éoutumier et ses changements étaient le résultat de la pratique des cours de justice



du roi. Le couronnement n'a pas changé le caractere de. l'autorité du monarque
guoigue son rdle dans les relations soit extérieures soit intérieures ainsi que le role
idéologique pour la consolidation de I'Etat polonais était indiscutablement grand.

Piasts fonda la base territoriale de la Pologne, créa les
la culture nationale polonaise et rendit possible la

le territoire.

L'Etat des premiers
prémisses pour la formation de
formation d'une commune langue polonaise sur tout

'La nationalité polonaise qui naquit a cette époque a pu arriver a

de son développement dans le cadre d'un Etat national.

la plenitude





