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Zarys treéci: Artykul zwiera probe analizy kontekstu i przebiegu tzw. psiej kampanii, jaka miafa
miejsce w Polsce na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych XX w. Przedmiotem analizy byty
dokumenty instytucji i urzedow, ktére zajmowaly sie wypracowaniem regul postepowania z bez-
panskimi zwierzetami (przede wszystkim psami, rzadziej kotami). Scharakteryzowana zostala tez
akcja protestéw przeciwko odtwarzaniu rakarni, w ktérych dokonywano brutalnych mordéw na
zwierzetach oraz przeciwko masowemu odstrzalowi bezdomnych zwierzat przez mysliwych i inne
upowaznione do tego stuzby.

Abstract: The article attempts to analyse the context and course of the so-called “canine campaign”
that took place in Poland at the turn of the 1960s. The subject of the analysis are documents of
institutions and offices that worked out the rules and regulations for dealing with stray animals (pri-
marily dogs, less often cats). The study also presents the action of protests against re-establishment
of dog knackeries in which brutal animal murders were carried out and against the mass shooting of
homeless animals by hunters and other authorized services.
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Historia zwierzat: terra (niemal) incognita
polskiej historiografii

Studia nad zwierzetami sa dziedzing badan, ktéra ma juz pewna tradycje. Roz-
poczete w latach siedemdziesigtych XX w., owocowaly waznymi opracowaniami,
ktdre staly sie swiadectwem tzw. zwrotu zwierzecego (animals turn) w huma-
nistyce. Jak twierdzi Monika Bakke: ,kontekst dla rozwoju studiéw nad zwie-
rzetami pojawil sie juz w ubieglym stuleciu dzigki ruchom na rzecz praw oby-
watelskich, praw kobiet oraz ekologicznym - szczegélnie tym o charakterze
nieantropocentrycznym, jak na przyklad ruch wyzwolenia zwierzat i ekologia
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gleboka. Zauwazono wowczas, ze brak poszanowania dla zwierzecego zycia wynika
z antropocentryzmu w jego moralnie najbardziej niepokojacym wymiarze, jakim
jest szowinizm gatunkowy”!. Fundamenty nowego sposobu traktowania zwie-
rzat, réwniez w badaniach naukowych, ustanowily prace psychologa Richarda D.
Rydera? i filozofa Petera Singera®. Ruch wyzwolenia zwierzat zaczat sie rozwija¢
jako wazny nurt aktywnosci spotecznej. ,,Paliwa” dostarczylty mu wazne glosy
wybitnych intelektualistow, w tym zwlaszcza Isaaca Bashevisa Singera, ktory w jed-
nym ze swych opowiadan napisal o zwierzetach: ,,W stosunku do nich, wszyscy
ludzie s3 nazistami, a ich zycie to wieczna Treblinka™.

Zwierzeta staly sie przedmiotem badan interdyscyplinarnych. Powstaly czaso-
pisma naukowe, zajmujace si¢ studiami na ich temat, istniejg roéwniez ,zwierzece”
serie publikacji w prestizowych oficynach wydawniczych. Mimo to w programach
studiéw akademickich s3 one marginalizowane, ,pojawiaja si¢ jedynie w formie
tematycznego urozmaicenia, a nie jako powazny temat badawczy™.

Zwierzeta ,zadomowily sie” réwniez w badaniach historycznych. Stanowia
wigc przedmiot zainteresowan historii kulturowych, historii medycyny, technolo-
gii, nauki, marginalizacji, historii sSrodowiskowej, intelektualnej itp. Poswieca si¢
im znaczace miejsce w probach kontekstualizacji historii powszechnej, globalne;j
czy ewolucyjnej®.

Pisanie o historii zwierzat przeszlo wigc duza ewolucj¢. Przede wszystkim
uznano, ze zwierzeta nie tylko posiadajg historie, ale i powinny zosta¢ uznane
za sprawcow, ktorzy wniesli istotny wklad w tworzenie i rozwoj ludzkiej historii.
Problematyka zwierzecej sprawczosci stala sie integralng czescig nowej historii
spolecznej, obok historii ,,Judzkich” mniejszosci (kobiet, niewolnikéw, tubylcow,
ludzi marginesu itp.)’.

Czes¢ badaczy idzie jednak znacznie dalej: umieszcza histori¢ zwierzat w per-
spektywie posthumanistyki. Oznacza to m.in., Ze zwierzeta, jak to ujeta Ewa
Domarnska, ,nie s3 badane jako symbole czy jako «narzedzia» wykorzystywane
przez czlowieka, ale jako istnienia, z ktérymi ludzie dzielg $wiat i go wspottworza”.
Podejscie takie ,,stymuluje zainteresowanie zwierzecoscia czlowieka i przypomina,

' M. Bakke, Studia nad zwierzetami. Od aktywizmu do akademii i z powrotem?, ,Teksty Drugie”
2011, z. 3, s. 194-195.

R.D. Ryder, Animal Revolution. Changing Attitudes Toward Speciesism, Oxford 2000.

Przeklad polski: P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa
2004.

Cyt. za: M. Bakke, op. cit., s. 196.

Ibidem, s. 202.

D. Vandersommers, The ,,Animal Turn” in History, November 2016, https://www.historians.org/
publications-and-directories/perspectives-on-history/november-2016/the-animal-turn-in-his-
tory (dostep: 27 11 2019).

7 E. Domanska, Historia zwierzgt, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2016, nr 3-4, s. 325.
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ze z punktu widzenia biologii czlowiek jest zwierzeciem, zatem wazne jest prze-
badanie idei i praktyk, ktére doprowadzily i legitymizowaly separacje cztowieka
od zwierzecia i idee ludzkiej wyjatkowosci™®.

Czes$¢ badaczy, w tym historykow, praktykuje radykalng interdyscyplinar-
nos¢: ,Zainteresowani faczeniem historii z naukami przyrodniczymi kwestionuja
podstawowe zalozenia tej dyscypliny, problematyzujac nie tylko epistemiczny
autorytet historyka, jezeli chodzi o budowanie wiedzy o przesztosci, lecz takze
uprzywilejowane stanowisko czlowieka w procesie budowania wiedzy w ogoéle™.

Jak na tym tle wyglada dorobek polskiej humanistyki, w tym zwlaszcza histo-
riografii?

Wydaje sie, Ze jest on dos¢ ograniczony, cho¢ zauwazalny. Studia nad zwierze-
tami nie stanowig wyodrebnionej dyscypliny akademickiej. Badacze zajmuja si¢
nimi niejako na marginesie swoich gtéwnych zainteresowan, traktujac jako rodzaj
ciekawostki. Stosunkowo najwigkszy dorobek maja literaturoznawcy i historycy
sztuki. Najczesciej podejmowali oni studia nad motywami zwierzecymi w twor-
czo$ci poszczegolnych pisarzy czy artystow, ale nie skladaja sie one na wieksza,
spojna calos¢. Przedmiotem analiz byl rowniez jezyk dyskursu na temat zwie-
rzat. Realizowano projekty naukowe finansowane przez panstwo ze zwierze¢tami
w centrum zainteresowan'”.

Prace badaczy, tak polskich, jak i zagranicznych, zajmujacych sie historig zwie-
rzat w Polsce (lub na ziemiach polskich), w tym ich relacjami ze §wiatem ludzi
nie sg liczne. Ciekawe studia na temat, obejmujace okres miedzywojnia, opubliko-
watla Eva Plach'!. O organizacjach ochrony zwierzat w II Rzeczypospolitej pisata
Edyta Wolter!2. Pewne zainteresowanie budzity dawne procesy zwierzat'®. Ciekawe

8 E. Domanska, Historia w kontekscie posthumanistyki, ,,Historyka. Studia metodologiczne” 45,
2015, s. 19-20. Zob. réwniez: K. Nowak, Animal studies - wyzwanie dla historiografii?, https://
histmag.org/Animal-studies-wyzwanie-dla-historiografii-3208 (dostep: 27 I1 2019).

E. Domanska, Historia zwierzgt..., s. 326.

Zob. m.in. Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, red. A. Barcz,
D. Lagodzka, Warszawa 2015; Czlowiek w relacji do zwierzgt, roslin i maszyn w kulturze, t. 1:
Aspekt posthumanistyczny i transhumanistyczny, red. ]. Tymieniecka-Suchanek, Katowice 2014;
Czlowiek w relacji do zwierzgt, roslin i maszyn w kulturze, t. 2: Od humanizmu do posthumani-
zmu, red. J. Tymieniecka-Suchanek, Katowice 2014.

E. Plach, Ritual Slaughter and Animal Welfare in Interwar Poland, ,,East European Jewish Affairs”
45,2015, nr 1; eadem, Mad Dogs and Animal Protectionists. Rabies in Interwar Poland, ,Canadian

Slavonic Papers” 55, 2013, nr 3-4; eadem, Dogs and dog breeding in interwar Poland, ,,Canadian
Slavonic Papers” 60, 2018, nr 3-4.

E. Wolter, Dziatalnos¢ Polskiej Ligi Przyjaciét Zwierzgt / Polskiej Ligi Ochrony Zwierzgt w II Rze-
czypospolitej, ,,Analecta” 2017, nr 2.

Zob. m.in. tekst literaturoznawcy Andrzeja Dabrowki, Dawne procesy zwierzgt jako dramaty
rytualne, ,Teksty Drugie” 2002, nr 5; G. Fesnak, Zwierzeta w Sredniowiecznym i nowozytnym
sgdzie, ,Mowia Wieki” 2016, nr 10.
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studia na temat szczuréw w PRL napisata Gabriela Jarzebowska!®, a o koniach
w $redniowiecznej Polsce — Marcin Henryk Gapski®®.

W tej sytuacji prezentowany tekst stanowi jedng z nielicznych préb porusze-
nia kwestii relacji miedzy zwierzetami a ludzmi w historii najnowszej Polski,
a $cidlej — w okresie rzadéw Wladystawa Gomulki. To wowczas, a $cidlej na
poczatku lat sze$¢dziesiatych, przez polska prase przetoczyla si¢ dos¢ emocjonalna
dyskusja na temat sposobu traktowania tzw. walesajacych si¢ psow, stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Zabierali w tej sprawie gtos nie tylko odpo-
wiedzialni urzednicy, przedstawiciele organizacji opieki nad zwierzetami, mysliwi,
ale réwniez publicysci i wybitni intelektualisci oraz ,zwyczajni” ludzie. Ta tzw.
psia kampania przyczynila si¢ do wypracowania w latach 1961-1962 regulacji
dotyczacych postepowania z bezpanskimi zwierzetami, zmierzajacych do ich
bardziej niz dotychczas humanitarnego traktowania, cho¢ nie wydaje si¢, aby
radykalnie poprawila ich los. Chodzi tu réwniez o nakreslenie szerszego kontekstu
tej ,psiej kampanii”: kulturowych aspektow traktowania zwierzat w powojennej
Polsce oraz najwazniejszych cech dyskursu na ich temat.

W sensie metodologicznym najblizszy jest on paradygmatowi ,ludzkiej historii
zwierzat”, rozumianej jako badanie réznych konwencji ,,ludzko-zwierzecych”
spotkan. W niektérych fragmentach analizy inspiracja byty koncepcje Erica Bara-
traya, stanowigce probe stworzenia zoocentrycznej historii na podstawie antro-
pocentrycznych dokumentow!.

Podstawg zrodlowa poczynionych ustalen byta zaréwno 6wczesna publicystyka
prasowa, gdzie ,psi temat” si¢ pojawial, jak tez materialy archiwalne. Wsrod
tych drugich najwazniejsze okazaly si¢ dokumenty przechowywane w Archi-
wum Akt Nowych w zespotach Ministerstwa Le$nictwa i Przemystu Drzew-
nego i Ministerstwa Rolnictwa. Cennym ich uzupelnieniem okazaly sie zbiory
Instytutu Pamigci Narodowej, w tym zwlaszcza akta Komendy Gléwnej Milicji
Obywatelskiej i innych struktur podlegtych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.
Dokonatem réwniez kwerendy odpowiednich akt zgromadzonych w Archiwum
Zakladowym Ministerstwa Srodowiska (nieprzekazana do AAN cze$¢ materialéw
wytworzonych w Ministerstwie Le$nictwa i Przemystu Drzewnego). Préby dotar-
cia do zbioréw centrali Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami z analizowanego okresu zakonczyty sie fiaskiem.

" G. Jarzgbowska, Retoryka deratyzacji w PRL. Od czystki etnicznej i politycznej do czystki gatun-
kowej, ,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 120-137; eadem, Kanat jako to, co wyparte. Szczur wobec
binarnej logiki nowoczesnosci, ,Maska” 2017, nr 34; eadem, Podgzaj za szczurem. Od nekropolityki
do teorii miedzygatunkowej kohabitacji, ,,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 1.

15 M.H. Gapski, Ko#t w kulturze polskiego Sredniowiecza. Wierzchowce na sciezkach wyobrazni,
Poznan 2014.

16 E. Baratray, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel. P. Tarasewicz, Gdansk 2014.
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Inspiracje

Inspiracja intelektualng do préby napisania o traktowaniu pséw (w mniejszym
stopniu - kotéw) w Polsce gomutkowskiej byt oczywiscie znakomity esej histo-
ryczny Roberta Darntona Pracownicy podnoszg bunt. Wielka masakra kotow przy
ulicy Saint-Séverin'’. W jakim sensie? Jak wiadomo Darnton postuzyl sie pocho-
dzaca z lat trzydziestych XVIII w. relacja Nicolasa Contanta, ucznia w warsztacie
drukarskim Jacques’a Vincenta, wraz ze swoimi kolegami tamze zatrudnionymi
bezlitosnie wyzyskiwanego przez czeladnikdw i wlasciciela. Uczniowie postanowili
sie zem$ci¢, a ofiarg ich zemsty mialy sta¢ si¢ walesajace si¢ w poblizu zakladu
koty (w tym przede wszystkim ulubiona kotka zony wlasciciela - la grise), ktore
nocnym miauczeniem uniemozliwialy im sen. Jeden z nich przeczolgal si¢ po
dachu warsztatu nad samo okno panskiej sypialni i zaczat udawa¢ miauczenie tak,
ze mistrz i jego zZona nie zmruzyli oka. Po kilku takich nocach uznali, ze rzucono
na nich urok. Zamiast wezwac ksiedza, kazali uczniom pozby¢ si¢ kotdw, ale nie
la grise. Uczniowie zemscili sie jednak przede wszystkim na niej, przetracajac
jej kregostup zelaznym pretem. Okrutnie zabili réwniez inne koty, czgs¢ jednak
schwycili do workow, wrzucili na dziedziniec warsztatu i odbyli nad nimi zain-
scenizowany proces, w ktorym uczestniczyli straznicy, spowiednicy i kat. Koty
byly wieszane na wzniesionej napredce szubienicy. Wtasciciel warsztatu i jego
zona zobaczyli t¢ zabawe, ale uczniowie zapewnili ich, ze la grise ocalala. To, co
dla nich byto zabawne, dzi§ wydaje si¢ nam odrazajace. W opowiesci piéra Con-
tanta zachowane jest zdanie: ,,Panowie kochaja koty; dlatego [pracownicy] ich
nienawidza”. Uczniowie chcieli, zeby i wlasciciele warsztatu, ktorzy nie pracuja,
zostali ich ,kompanami w biedzie”.

Esej Darntona funkcjonuje we wspdlczesnej humanistyce jako klasyczny przy-
kiad analizy mikrohistorycznej, ktdra wskazuje na wielka warto$¢, jaka dla tej
dziedziny nauki ma skojarzenie wyobrazni historycznej i antropologiczne;j.

Z mojego punktu widzenia to studium jest wazne jednak przede wszystkim
ze wzgledu na zawarta w nim analize wpisanego w kulture okrucienstwa wobec
zwierzat. Darnton pisze m.in. o tym, ze w osiemnastowiecznej Francji koty w okre-
sie uroczystosci §w. Jana Chrzciciela (24 czerwca) byly wrzucane do workdw,
spuszczane na sznurkach i palone na stosach. Paryzanie lubili t¢ ,rozrywke”.
Koty byly palone rowniez w okresie karnawalu w trakcie tzw. charivaris, czyli
burleskowych procesji przy wtorze kakofonicznej muzyki. Przedrzezniajac mezow
rogaczy, mlodziez przekazywala sobie z rak do rak kota, ktéremu wyrywano siers¢,
aby zmusi¢ torturowane zwierze do przerazliwego miauczenia. W tzw. jeu de chat

17 Wersja polska - zob. R. Darnton, Pracownicy podnoszg bunt. Wielka masakra kotéw przy ulicy
Saint-Séverin, w: idem, Wielka masakra kotow i inne epizody francuskiej historii kulturowej, thum.
Z. Guzowska, Warszawa 2012, s. 93-124.
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podczas Bozego Ciala w Aix-en-Provence wyrzucano koty wysoko w powietrze
i roztrzaskiwano je o ziemie.

Wszystko to dlatego, ze koty kojarzone byly z czarami. Ochrong przed nimi
mialo by¢ okaleczenie tych zwierzat. Ale zarazem wedlug innych wierzen kot byt
ceniony, co jednak moglo si¢ przeciwko niemu obroéci¢: aby zapewni¢ ochrone nowo
wzniesionemu domowi, Francuzi zamurowywali kota Zywcem w jego $cianach.

Czy Polska gomulkowska byla miejscem, gdzie dopuszczano si¢ podobnych
okrucienstw na kotach? Wydaje si¢, ze w polskiej rzeczywistosci lat sze$¢dzie-
sigtych XX w. zwierzeciem, ktore wiecej doswiadczyto ze strony ludzi aktow
sadyzmu, byt pies, a kot znalazl si¢ w jego cieniu.

Walesajacy sie pies w ,demokracji ludowej”
i w stalinizmie

Przekonanie o tym, ze Polacy maja zbyt rozwinieta sktonnos¢ do posiadania pséw,
ktdra niesie wiele negatywnych skutkéw spotecznych i ekonomicznych, stalo sie
przedmiotem dyskursu tuz po wojnie, a toczyl si¢ on nie tylko na tamach prasy,
ale rowniez w oficjalnych dokumentach urzedowych na pewno juz w 1945 r.

Postugiwano si¢ w nim czgsto figurg walesajacego si¢ psa jako zagrozenia
czyhajacego na spokojnych obywateli Polski Ludowej. Nalezato si¢ przed nim
broni¢, a najlepsza bronia byla ,.eliminacja” (co byto eufemizmem oznaczajacym
mniej lub bardziej humanitarne zabijanie).

Najcigzszym argumentem, przemawiajagcym za takim postepowaniem, byt
zarzut roznoszenia przez psy (i przy okazji przez koty) réznych choréb groznych
dla zwierzat i ludzi. Dotyczylo to przede wszystkim wscieklizny. W czasopismie
»Pies” juz w 1949 r. autor skrywajacy sie pod inicjatami ,,Dr I.M.” stwierdzat, ze
»Polska posiada najwigksza ilos¢ przypadkéw wicieklizny ze wszystkich panstw
kulturalnych”. Powody tego stanu byly jego zdaniem nastepujace:

1. Nieracjonalny stan hodowli: ,, Tysigce kundli bezdomnych walesa si¢ po
wsiach i przedmiesciach”;

2. Brak uswiadomienia wtascicieli;

3. Psy bezdomne, ktdre rozmnazajg sie przez krzyzowanie ras, wypedzane
z domu w okresie biedy, a przyjmowanie podczas dobrobytu. Ich plaga byla
zwigzana z pewng kulturg (a raczej brakiem kultury) postgpowania z nimi. Psy
byly traktowane jako zabawki dla dzieci, ktore si¢ wyrzuca, kiedy pies albo dziecko
doro$nie. Czgsto zostawiano je na starym mieszkaniu podczas przeprowadzki
lub wyjazdu, porzucano na ulicach wielkich miast po to, by ,,jakie$§ dobre serce
sie nim zaopiekowato”;

4. Brak schronisk dla bezdomnych pséw i nieracjonalny sentyment tam, gdzie
naprawde bezbolesne uspienie jest jedynym wyjsciem;
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5. Brak szczelnych ogrodzen w zagrodach tak, ze psy walesajg si¢ nocg i sty-
kajg z chorymi;

6. Pokatny handel kradzionymi psami;

7. Trzymanie w warunkach niehigienicznych;

8. Wypedzanie pséw starych i chorych na ulice.

Najwazniejszym antidotum na te plagi mialo by¢ upowszechnienie hodowli
psow rasowych, ,racjonalne staranie sie o psa i u$wiadomienie ogétu”'8. Postulat
ten nie dziwi, skoro zostal sformutowany na tamach czasopisma - organu Zwiazku
Kynologicznego w Polsce.

Jak wida¢, dyskurs dotyczacy walgsajacych sie pséw, podobnie jak w przy-
padku analizowanych przez Gabriele Jarzebowska szczurdéw, miat w duzej czesci
charakter ,sanitarno-epidemiologiczny”"’. Zagrozenie wécieklizng bylo w tych
latach realne. Wedtug danych odnalezionych w dokumentach wytworzonych
przez MRiRR w 1948 r. zabito i padly z powodu tej choroby 524 szt. zwierzat
uzytkowych, a skarb panstwa wyptacil tytutem odszkodowan, zapomoég i nagréd
ponad 17 mln zl. Liczba pséw zarazonych tg chorobg wyniosta 2912. W 1949 r.
liczba padlych i zabitych zwierzat uzytkowych wzrosta do 576 sztuk, a suma
wyplat skarbu panstwa z tego tytulu byla podobna jak rok wcze$niej. Liczba
chorych pséw miata wynies¢ 2815, pokasanych ludzi - 5269, z ktérych zmarlo 65.
W 1950 r. liczba zwierzat uzytkowych padlych lub zabitych z powodu wécieklizny
spadla do 372, straty skarbu panstwa zmniejszyly si¢ do ponad 294 tys. zt. Co
prawda zachorowalo wéwczas duzo mniej pséw (843), ale sposréd pokasanych
2541 os6b zmarly 33. Ten spadek liczby zarazonych pséw w tym roku mial by¢
efektem stosowania drugi rok z rzedu szczepienn na podstawie odpowiedniego
rozporzadzenia MRiRR?.

Walka z wicieklizng pséw odbywala sie¢ wowczas na podstawie rozporzadzenia
ministra rolnictwa z 9 stycznia 1928 r. wydanego na podstawie rozporzadzenia
prezydenta RP z 22 sierpnia 1927 o zwalczaniu zarazliwych chordéb zwierzecych.
Zgodnie z nimi uwazano za podejrzane o zarazenie wscieklizng psy i koty nawet
wowczas, gdy mozna bylo tylko przypuszczaé, ze zetknely sie ze zwierzetami
chorymi lub podejrzanymi o wscieklizne. Rozporzadzenie nakazywalo psy takie
»hatychmiast zabi¢”. Jak twierdzil prof. Alfred Trawinski z Panstwowego Insty-
tutu Weterynaryjnego: ,,Niejednokrotnie na podstawie powyzszego zarzadzenia
zabijano wszystkie psy w danej gminie lub w miescie. Mimo to jednak nie osig-
gnieto skutecznych wynikow, a wécieklizna w dalszym ciagu stanowita problem
nierozwigzany”. W cytowanym opracowaniu czytamy, ze w trzecim kwartale

18 Dr LM., Sprawa wscieklizny, ,,Pies” 1949, nr 2, s. 4.

Y G. Jarzebowska, Retoryka deratyzacji w PRL..., s. 121.

20 AAN, MRIRR, 411, Projekt rozporzadzenia MRiRR z 1950 zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ochronnego szczepienia pséw przeciw wéciekliznie, k. nlb. Nieco inne dane: zob.
A.1iE. Nowak, Wscieklizna, ,Lowiec Polski” 1-15 II 1968, nr 3.
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1948 r. zastosowano masowe szczepienia psow w Warszawie i powiecie warszaw-
skim oraz w wojewddztwach gdanskim i olsztynskim. Ich ubocznym efektem
byty dos¢ liczne, siggajace nawet ponad tysigca przypadkow (powiat warszawski)
porazenia poszczepienne, ktore powodowaly padniecia oraz koniecznosé¢ zabicia
zwierzat. Bylo to wynikiem podania zbyt silnej dawki szczepionki psom podra-
sowanym i szczenietom. Nie zmienialo to jednak przekonania o koniecznosci
kontynuowania tej akcji. ,,Rozwazajac problem zwalczania wscieklizny, nalezy
sobie uprzytomnic, ze akcja szczepienna ma na celu przede wszystkim ochrone
czlowieka przed tak grozng chorobg, totez nie mozna zbytnio rozczulaé si¢ nad
nielicznymi stratami ukochanych pséw, padlych wskutek szczepienia, gdy chodzi
o zdrowie cztowieka, ktore jest najwiekszym dobrem jego i Panstwa”..

Wzmiankowane wyzej rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa z 1928 r. doty-
czace zwalczania wscieklizny byto podstawa do wydawania aktow nizszego rzedu,
regulujacych codziennos¢ postepowania z chorymi zwierzetami. Owe procedury
ustalato m.in. pismo MRiRR z 31 sierpnia 1948 r. w sprawie zwalczania wiciekli-
zny. Zgodnie z nim na terenach uznanych za zagrozone, gdzie stwierdzono, ze
pies wsciekly wzglednie podejrzany o te chorobe biegal swobodnie, wszystkie inne
winny by¢ trzymane na uwigzi i zaopatrzone w bezpieczne kagance. Zwierzeta
walesajace si¢, bezpanskie w rejonach zagrozonych nalezalo schwytaé. Stwier-
dzano jednak, ze organa gminne (miejskie), majace za zadanie wychwytywane
i likwidacje psow walesajacych sie, w wielu wypadkach zbyt daleko posuwaly si¢
w gorliwosci, zabierajac je z miejsc ogrodzonych, zamknietych, z rak wlascicieli
itp. ,ROéwniez przetrzymywanie i sposdb likwidacji psow jest brutalny, uragajacy
wszelkim zasadom humanitarnym”. Zalecano wigc, aby ich wylapywanie odbywalo
sie do godz. 8 rano, poniewaz wtedy na ulicy znajduja si¢ gtéwnie psy bezpanskie,
stanowigce najwazniejsze zrodlo szerzenia si¢ wscieklizny w danej miejscowo-
$ci. Psow ze szczelnie zamknietych (ogrodzonych) zagréd nie nalezalo uwazaé
za walesajace sie. Zwierzgta schwytane winny by¢ przetrzymywane w zakladzie
utylizacyjnym, rakarni czy u wladciciela przez trzy dni. Te, ktére w tym czasie nie
zostaly ,uwolnione przez wlasciwy urzad”, winny by¢ zgladzone w miejscowo-
$ciach zelektryfikowanych wylacznie pradem elektrycznym, a w innych - z zacho-
waniem przepiséw rozporzadzenia prezydenta RP z 2 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. nr 36, poz. 33). ,Zgtadzenie” winno si¢ odbywa¢ w osobnym
pomieszczeniu, z dala od pozostalych zwierzat. W miejscu przetrzymywania
psow schwytanych powinny by¢ odpowiednie warunki sanitarno-weterynaryjne,
zwierzeta nalezalo karmic i poi¢*.

Tres¢ tego pisma wyraznie wskazuje, ze postepowanie ze schwytanymi czwo-
ronogami bywalo brutalne. Koniecznie jednak nalezy nadmienic¢, ze nie dotyczyto

2 A, Trawinski, Walka z wscieklizng pséw, ,,Pies” 1949, nr 1, s. 3-4.
22 AIPN, sygn. BU 1550/2971, KG MO do KW MO, Warszawa, 10 IX 1948, k. nlb.
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to tylko zwierzat chorych i z rejonéw zagrozonych wscieklizng. Psy (i koty) nie
musialy by¢ chore, aby sta¢ si¢ przedmiotem przemocy ze strony ludzi.

Dyskurs na temat strat spowodowanych nadmierng liczbg pséw w Polsce
w okresie stalinizmu zostal mocno ograniczony. Odbywat si¢ przede wszyst-
kim pod pretekstem walki z klusownictwem i zostal zdominowany przez punkt
widzenia lobby mysliwych zrzeszonych w PZE. Wynikato to po czeici z faktu,
ze panstwo stalinowskie doprowadzilo do likwidacji organizacji zajmujacych
sie ochrong zwierzat, w tym tak waznej jak Towarzystwo Ochrony Zwierzat
w Polsce.

W organie PZL - ,,Lowcu Polskim” mozna w tym okresie znalez¢ artykuty,
w ktorych pies jest traktowany jako wierny towarzysz klusownika. W styczniu
1954 r. pojawila si¢ tam informacja, ze w powiecie pinczowskim w wojewodztwie
kieleckim wielu chtopéw hoduje charty w celach klusowniczych. ,, Wojewddztwo
[...] bylo tak bogate w zajace i kuropatwy, teraz odczuwa brak tej zwierzyny.
Sytuacja jest jasna. Klusownicy, postugujac si¢ masowo chartami wyniszczyli
zwierzyne, zwlaszcza zajace. Kiedy tylko nadejdzie niedziela, mozna zobaczy¢
na lakach i polach formalne nagonki na zajace z psami”?. Byly okolice - pisano
tamze w 1955 r. — gdzie chlopi trzymajacy charty lub pétcharty wyniszczyli zajace
prawie doszczetnie. ,,Chlopu chart nie jest potrzebny na podwoérku, bo nie szczeka.
Trzyma go tylko po to, aby tapad zajace™. Pisano réwniez o tym, ze specjalnie
trenowane do klusownictwa psy mozna byto naby¢ na wsi w cenie krowy>.

Szczegdlnie gorliwymi wrogami zaréwno walesajacych sie psow, jak i tych spe-
cjalnie szkolonych do klusownictwa byli mysliwi. Z ich punktu widzenia byty one
odpowiedzialne za straty zwierzyny, zwlaszcza drobnej w obwodach towieckich.
Zgodnie z tym schematem, najwazniejszym argumentem za rozprawg z walesa-
jacymi si¢ psami byl rachunek ekonomiczny: wszak mysliwi zostali w stalinizmie
objeci planem gospodarczym, przewidujacym dostawy skor zwierzat i dziczyzny
tak na rynek krajowy, jak na eksport.

Teksty dotyczace wprost okrucienstwa wobec pséw pojawialy si¢ wowczas
rzadko i ich autorzy postugiwali si¢ specjalnymi kluczami interpretacyjnymi,
ktére mialy usprawiedliwi¢ sprawcéw tych cierpien. Charakterystyczny jest pod
tym wzgledem artykul zamieszczony w cytowanym juz czasopismie ,,Pies” na
poczatku 1950 r. Autor przytaczal drastycznie przyklady traktowania zwierzat,
zaczerpniete z prasy. I tak np. na zabawie w Lodzi pracownik Zakladéw Mies-
nych wrzucit psa do rozpalonego pieca. W Jozefowie sklepikarz rozbil o stup
telegraficzny glowe psa, ktory wpadt za jego ogrodzenie. Na Uniwersytecie War-
szawskim jeden z profesoréw wypedzil i kazal woznemu ,,zatluc” psa, na ktérym

2 1. Cabaj, Zwalczajmy ktusownikéw-charciarzy, ,,Lowiec Polski” styczen 1954, nr 1, s. 9.
24 C. Dworak, O skuteczniejszg walkg z ktusownictwem, ,,Lowiec Polski” czerwiec 1955, nr 6, s. 11.
% L. Jastrzebski, Na temat walki z ktusownictwem, ,Lowiec Polski” styczen 1956, nr 1, s. 2-3.
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uprzednio przeprowadzit wiwisekcje. W Bydgoszczy mali chtopcy powiesili na
drzewie psa i zatlukli go kijami, bijac go po nosie i oczach w asyscie obojetnych
przechodniéw. W tym samym miescie, ,,synalek” w obecnosci rodzicéw i rodzen-
stwa bil uwigzanego psa dragiem, az do utraty przytomnosci, a nastepnie, po
jego ocknieciu sie, rozpoczal bicie na nowo, dopdki jeczace zwierze nie skonalo.
»Podkresli¢ nalezy — pisal autor artykul, - iz Bydgoszcz - jak zadne inne mia-
sto — odznacza si¢ wyjatkowy iloscig aktow sadyzmu w stosunku do zwierzat”.
Ta ,drobna czes¢ faktow” miala wskazywac na ,,objaw degeneracji pewnej czesci
w spoleczenstwie, degeneracji, ktora wylegla sie i pokutuje jeszcze z okresu maka-
bry hitlerowskiej, a ktérej w Zadnym wypadku tolerowa¢ nie wolno. Od znecania
sie nad zwierzeciem do znegcania si¢ nad czlowiekiem dzieli tylko jeden krok,
ktdéry przez oprawce moze zosta¢ w kazdej chwili przekroczony”. W posiadaniu
Zwiazku Kynologicznego ,,jest dziesigtki dowoddow, stwierdzajacych bestialskie
mordowanie pséw pala, zwiazanych w worku po kilka sztuk razem, co ma miejsce
w wielu rakarniach”. W rakarni w Radomsku ,,inspekcja Towarzystwa Ochrony
Zwierzat znalazta wiszgce psy starannie oprawione, a na pytanie, w jakim celu
psy byly tak starannie oprawianie — rakarnia nie umiala odpowiedzie¢”. Jed-
nocze$nie autor okazywal zrozumienie dla sprawcéw tego znecania sig, piszac:
»Wyplywajace co jaki$ czas na porzadek dzienny rozprawy wladzy panstwowej
z objawami sadyzmu i zdziczenia obyczajéow pokazuja, jaki potworny spadek
otrzymalismy z okresu panowania hitleryzmu w naszym kraju i jak nieraz gteboko
zaraza hitlerowska siegneta. Szczegélnie zatrwazajacy jest stan nasilenia znecania
sie nad zwierzetami, ktory budzi powazne zaniepokojenie w zdrowej wiekszosci
naszego spoleczenstwa”. Upadajace ustroje spoleczne, dowodzil, autor, wyzwalaja
najdziksze instynkty, pozostawiajac w spadku po sobie nowemu spoleczenstwu
zdziczenie obyczajow.

Jak wiadomo, w szkole junakéw SS dzieci byly zmuszane do wychowania
wlasnego psa, nawet spania z nim, po to, by w okresie najwiekszego przywigzania
wlasnorecznie go zamordowad. ,,Potworne zbrodnie esesmanéw byly owocem
tego wychowania”. W ustroju kapitalistycznym zwierze mialo by¢ traktowane jak
kazde inne dobro, jako prywatna wlasnos¢, a jedynym odruchem podyktowanym
mieszczanskim sentymentalizmem byta ,,litos¢” nad zwierzeciem, ktéra pomagata
mu tyle, ile Zebrakowi rzucona jalmuzna. W okresie kapitalizmu rabunkowa
gospodarka doprowadzita do kompletnego wyniszczenia nie tylko calych gatun-
kow, ale nawet wielu ludéw. Obowigzkiem kultury socjalistycznej byto objecie
ochrong kazdej zywej istoty. Wszelkie akty gwaltu wobec zwierzat musialy by¢
tepione. Nalezalo bowiem walczy¢ o wyplenienie resztek po zdziczeniu hitlery-
zmu?®. I cho¢ w rzeczywisto$ci zarzucanie III Rzeszy znecania si¢ nad zwierzetami

%6 R. Kryspin, Kultura pozostawiona sama sobie, a nie kierowana $wiadomie... zostawia za sobg pust-
kowie (z listu K. Marksa do Fr. Engelsa 25 marca 1868 r.), ,,Pies” 1950, nr 1, s. 6-7.
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nie jest w pelni uprawnione (w Niemczech hitlerowskich wprowadzono jedno
z najbardziej nowoczesnych i humanitarnych praw o ochronie zwierzat)?, a ide-
ologiczna interpretacja bardzo czytelna, to odrzucajac te ,trybuty” na rzecz stali-
nowskiego $wiata przedstawien, wskazanie na przypadki zngcania si¢ nad psami
w roku 1950 byto wazne. Tym bardziej ze od tego czasu przez wiele lat kwestia
ta nie byta poruszana w publicystyce i rzadko o niej dyskutowano w struktu-
rach rzadowych. Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ wraz z narastaniem proceséw
destalinizacji.

»Psia kampania”

Dyskusja na temat sposobu traktowania pséw w Polsce ozywila si¢ po 1956 1. i przy-
brata wkrétce postaé tzw. psiej kampanii. Okreslenie to zostalo uzyte w 1963 r.
w uzasadnieniu do projektéw usprawnienia realizacji ustawy z 17 czerwca 1959 r.
o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim (Dz.U. nr 36, poz. 226).
Autorzy tego dokumentu pisali, ze spoleczenstwo nie orientuje si¢ w ogromie strat
powodowanych przez walesajace si¢ psy, o czym $wiadczg ,,wypowiedzi powaz-
nych naukowcdw, intelektualistow i literatdw, zamieszczone w prasie, oraz ich
interwencje podczas tzw. psiej kampanii przeprowadzonej w okresie 1959-1961".
Na skutek tej kampanii miato nastapi¢ rozluznienie w wykonywaniu przepiséw
obowigzujacych wlascicieli czworonogéw. Z tego powodu przy pogltowiu psow
szacowanym na ponad 6 mln, szczepieniu w 1963 r. poddano ok. 1,7 mln. Stwier-
dzono, ze wiekszo$¢ z nich z terenu wsi, osiedli i miasteczek, puszczanych samopas
w godzinach nocnych, klusuje w towiskach, tepigc zwierzyne drobng, szczegélnie
podczas jej legow. Efektem bylo wystepowanie nawrotow wscieklizny wéréd ludzi
i zwierzat na obszarach ognisk juz wygastych?.

Lektura publicystyki prasowej na temat sposobu traktowania pséw, jak tez
innych dzialan wowczas podejmowanych, wskazuje, ze co prawda nasilenie owe;j
»psiej kampanii” faktycznie nastgpito w latach 1959-1961, to jednak sposéb dzia-
tania 0s6b w nig zaangazowanych byl kolejnym swiadectwem przekraczania stali-
nowskich tabu i rozszerzenia dotychczas skrepowanego dyskursu, co nastepowato
juz wczesniej, od lat 1955-1956. Z drugiej strony, krytyczne glosy o ,,psich spra-
wach” bynajmniej nie zamilkly w 1961 r. Majac $wiadomos¢ tych uwarunkowan,

¥ Pierwszy raz w historii zwierze zostalo objete ochrona jako byt naturalny, ze wzgledu na nie
samo, a nie ze wzgledu na ludzi. Zob. L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, Biatystok 2010,
s. 75-77.

28 AAN, MLiPD, sygn. 57, Uzasadnienie projektéw, opracowanych w oparciu o materiat z obrad
Sejmowej Komisji Le$nictwa i Przemystu Drzewnego odbytej w dniu 27 II 1963, w sprawie reali-
zacji ustawy z dnia 17 VI 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie fowieckim (Dz.U.
nr 36, poz. 226).
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podjete rozwazania ograniczam do lat 1955/1956-1962, tzn. do okresu, kiedy
dyskusje wokot tego problemu byly szczegdlnie gorace i doprowadzity do wykry-
stalizowania si¢ stanowisk najwazniejszych zainteresowanych instytucji.

Masakry pséw

Czy w Polsce w okresie ,,wczesnego Gomulki” dochodzilo do masakr pséw
i kotow, a jezeli tak, to skad o tym wiemy? Wobec braku dostepu do czesci
materialéw archiwalnych, prawdopodobnego zniszczenia innych i niedoskonatego
stanu kwerendy akt niektérych urzedéw zajmujacych si¢ sprawami traktowania
zwierzat, odpowiedz na to pytanie moze by¢ jedynie czesciowa. Przede wszystkim
wiadomo, ze o procederze brutalnego zabijania pséw (rzadziej kotéw) pisala
éwczesna prasa. Okredlenie ,masakra” pojawia si¢ w tych latach zwykle przy
okazji dyskusji na temat celowosci przywrdcenia (rozszerzenia) istniejacej po
wojnie instytucji rakarni i rakarza, cho¢ nie tylko.

Juz w 1957 r. w organie Zwigzku Kynologicznego pisano, ze wsréd wielu
zwierzat krzywdzonych przez ludzi, najczesciej jednak niegodziwos¢ spotyka psa:
»Potworne masakry [wyrdznienie — D.].] w rakarniach przy uzyciu paly, masowe
trucie przez dozorcdw po podworzach pséw, ktore konajg po tym w bolesciach;
wrzucanie zlapanych przez dozorcéw na podworzu pséw zywcem do piecow
w kotlowni centralnego ogrzewania; wieszanie po piwnicach, oblewanie smota
i podpalanie, nadziewanie na sztachety, wydtubywanie oczu - psom i kotom
przez rozchuliganiong mlodziez - to niepelny rejestr ponurych wiesci, jakie do
nas dochodzg”®. Wskazywano tam réwniez na przypadki kradziezy psow i ich
sprzedawania handlarzom (na mieso i ttuszcz). Zwigzek interweniowal réwniez
w sprawach dos¢ powszechnego dreczenia wiejskich pséw uwigzanych na krétkich
taficuchach i przebywajgcych w zle zabezpieczonych przed zimnem budach®.

Rudolf Kryspin na famach czasopisma ,,Pies” pisal na ten temat: ,,Jest powszech-
nie wiadomo, Ze to, co si¢ dzieje w rakarniach na terenie kraju jest mniej lub wiecej
podobne. Walenie palg przez zwyrodniatych oprawcéw pséw zwigzanych nieraz
w worku po kilka sztuk, dotad, dopoki nie ucichnie skowyt i jeki — jest niestety
wspoélczesnym u nas jeszcze pospolitym sposobem likwidacji tych nieszczgsnych
zwierzat. Jest to hanba, ktora obcigza nas wszystkich, a przede wszystkim instytu-
cje, ktorych obowiazkiem jest czuwanie, by istniejace przepisy o ochronie zwierzat
byly przestrzegane”. Obcigzalo to Lige Ochrony Przyrody, jej sekcje opieki nad
zwierzetami, Zwigzek Kynologiczny, wlasciwe wladze. ,,Jestesmy jeszcze jedynym
krajem, gdzie potworne, sredniowieczne sposoby uboju w rzezniach i masakry

2 R.Kr., O ochrong zwierzgcia, ,Pies” 1957, nr 4, s. 6-7.
30" Nalezy tworzy¢ Sekcje Ochrony Psa, ,Pies” 1957, nr 4, s. 5-6.
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[wyrdznienie — D.J.] w rakarniach majg miejsce. Tu humanitaryzm zatrzymat
sie. Jak $wiat diugi i szeroki, nie znajdujemy nigdzie rakarni”*'. Ten opis, jako
Zywo przypominajacy sposob postepowania z kotami przez uczniéw paryskiego
warsztatu drukarskiego Jacques’a Vincenta w XVIII w., nie byl odosobniony.

W podobnym tonie utrzymany jest inny artykut w tym pismie z 1960 r., doty-
czacy sposobu traktowania kundli, ktérych w Polsce mialo by¢ okoto 3 mln, tj.
o ,wiele za duzo jak na nasze mozliwosci. Niedokarmione psy zagrodowe spusz-
czone z tancucha, ktusujg w nocy przynoszac olbrzymie straty gospodarce lesne;j.
Trzy miliony nigdy nie najedzonych wldczegdw nie jest jeszcze katastrofg eko-
nomiczng, ale jest powaznym problemem, ktory trzeba rozwigzaé. Wydawaloby
sie, ze ponowne wprowadzenie masowego rakarstwa jest najprostszym wyjsciem
z tej sytuacji. Ale musimy liczy¢ si¢ z tym, ze zndw zdarza¢ si¢ moga zbiorowe
masakry [wyrdznienie - D.].] przy pomocy palki i kolczastego drutu, ze psy zyw-
cem bedg obdzierane ze skory itp. Przypomnijmy sobie pare incydentéw z okresu
rozkwitu rakarstwa w Polsce. Psy prowadzone na smyczy byly wyrywane z rak
posiadaczy, wychwytywane z terenéw ogrodzonych itd., itp. Terenem dzialalnosci
rakarzy byly przewaznie miasta, gdzie kundel jako szkodnik nie ma znaczenia”.

Wspomniane w tym tekscie obdzieranie psow ze skdry nawigzuje przede
wszystkim do incydentu, ktéry odbil si¢ gtosnym echem w dwczesnej prasie.
To ,, Trybuna Ludu” jako pierwsza napisata w 1958 r. o postepowaniu rakarzy
na Osiedlu Warszawskim w Poznaniu, ktérzy, ,,aby nie niszczy¢ cennej, psiej
skory [...], obdzierali ja Zywcem”. Dzigki temu uzyskiwali za nig wyzszg ceng na
skupie®. Ale przypadek Poznania nie byl odosobniony. W 1959 r. prasa pisala
o odkryciu nielegalnej rakarni w Bydgoszczy: ,,Samozwanczy rakarz umieszczat
koty i psy w worku, bijac nastepnie w nie toporem. Tluszcz ze zwierzat, zabijanych
w tak bestialski sposob, sprzedawat chetnym w celach leczniczych. W. uprawial
ten proceder juz od wielu lat. Sprawa przeciwko niemu skierowana zostata do
prokuratora™*.

O skali problemu dowiadujemy si¢ rowniez ze sprawozdania z dzialalnosci
Zarzadu Gléwnego TOnZ w latach 1959-1962. Stwierdzano w nim, Ze na terenie
kraju dzialajg rakarnie, w ktérych psy i koty ,,przytrzymywane sa w warunkach
uragajacych najelementarniejszym wymogom higieny i humanitaryzmu, gdzie psy
s przewaznie zabijane palkami, siekierami, nozami, w ktorych rakarze b. czesto
handlujacy psim smalcem, jako zabobonny lek przeciwko gruzlicy, bogacg si¢ na
psim skowycie. Rakarze ci przewaznie angazowani s przez Rady Narodowe. Do
tego dochodzg jeszcze tak zwane «tajne rakarnie», «tajne psie jatki», handlujace

R. Kryspin, Zlikwidowa( rakarnie, ,,Pies” 1958, nr 2, s. 1.
32 M. Czudowski, Kundle, ,,Pies” 1960, nr 8, s. 1.
3 AAN, MLiPD, sygn. 57, ,Trybuna Ludu” 1958, nr 44 (odpis).
34 Prasa donosi, ,,Pies” 1959, nr 4, s. 17.
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przewaznie psim smalcem”. Dzialo si¢ tak mimo tego, ze rozporzadzeniem Rady

Ministrow z 25 lipca 1958 r. (Dz.U. nr 49, poz. 242) formalnie zlikwidowano
dziatalno$¢ rakarzy w stosunku do zZywych zwierzat, ograniczajac ich czynnosci
do usuwania zwlok zwierzecych®. I tym razem norma prawna nie byta w stanie
uregulowa¢ praktyki spoleczne;.

Wiele wstrzasajacych opisow tego, jaki byl rzeczywisty los zwierzat jeszcze
przed ich zabiciem w dzialajacych jawnie lub w ukryciu rakarniach, znajduje
sie rowniez w innych dokumentach wytworzonych przez TOnZ. Oto w pismie
zarzadu gléwnego towarzystwa, skierowanym w grudniu 1958 r. do prokuratora
w Wolominie, znajdujemy nastepujacy passus: ,,Delegat nasz o§wiadczyt, ze zastal
w budzie skleconej z desek kilka uwigzanych drutami do $cian pséw, bez pod-
$ciotki, na betonie, bez wody. Jako pokarm otrzymywaly zwierzeta nieokreslone
blizej resztki jelit i migsa, najprawdopodobniej pochodzacego z trupéw zabitych
psow. Rakarz przyznal sie, ze zabija psy przy uzyciu mlotka i dorzyna nozykiem
i bezposrednio $ciaga z nich skore. Z psow Sciggnigta byta skdra i odciggniety
tluszcz, zaréwno z jelit, jak i z podrobow. Okazalo sig, ze psie migso zjadal rakarz
ze swoja rodzing oraz tluszcz i wytapiane z niego skwarki. Reszte ttuszczu sprzeda-
wal zglaszajacym si¢ osobom, jako lekarstwo na gruzlice. Zwierzeta byly zabijane
w wielkiej ciasnocie w obecnosci drugich pséw i co gorsza — w obecnosci dzieci.
Psy byly wytapywane w podstepny sposob. Za powyzszy stan cala wina spada
na PMRN [Prezydium Miejskiej Rady Narodowej], ktére zaniedbalo warunkow
zwigzanych z uruchomieniem rakarni (brak pomieszczenia, nie dostarczono
wskazdéwek humanitarnego u$miercania ani przyrzagdéw)”.

Podobng wymowe mial protokét kontroli bytej rakarni (zamienionej na tzw.
azyl dla pséw) w Bytomiu z grudnia 1960 r. Przebywalo tam wéwczas dzie-
sie¢ psow — w zimnym pomieszczeniu, bez urzadzenia do gotowania karmy, bez
stomy na podsciotke. Zwierzeta byly gtodzone — przydziat miesa dla nich zuzywat
dozorca i jego rodzina®®.

Na mocy rozporzadzenia PMRN w Lublinie Miejskie Przedsigbiorstwo Oczysz-
czania wznowilo dziatalnos¢ rakarza z dniem 27 czerwca 1961 r. Schwytane psy
byly natychmiast zabijane z broni palnej, Zadnego z ich nie oszczgdzono, mimo

3 AIPN, MSW, sygn. BU 1585/22813, Sprawozdanie z dziatalnosci ZG TOnZ za okres od 25 X
1959 do dnia 30 VI 1962 odczytane na Walnym Zgromadzeniu Delegatéw Oddziatu Towarzy-
stwa w dniu 30 VI 1962 r., k. 215-216.

3% Dz.U. nr 49, poz. 242, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 VII 1958 r. w sprawie zezwoler
na wykonywanie przemystu, rzemiosla i niektorych ustug przez jednostki gospodarki nieuspo-
fecznione;j.

% AAN, MLIPD, sygn. 57, Wyciag z pisma Zarzagdu Gléwnego Towarzystwa Opieki nad Zwierze-
tami w PRL do prokuratora w Wotominie z dnia 18 XII 1958 r., k. nlb.

3 AAN, MLIPD, sygn. 57, Protokdt kontroli rakarni (Azylu MPO) w Bytomiu, przeprowadzonej
w dn. 23 XII 1960 r. przez inspektora TOnZ J. Radlaka, k. nlb.
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zglaszajacych sie opiekunéw po odbior z zaswiadczeniami o szczepieniu ochron-
nym przeciwko wsciekliznie®.

Tylko z rzadka w dwczesnym dyskursie na temat losu pséw udaje sie odnalez¢
informacje pokazujace nieco bardziej zniuansowany obraz pracy rakarni i rakarzy.
Do takich wyjatkow nalezy reportaz Roberta Glutha i Jerzego Kraskowskiego
z 1961 r., w ktérym przedstawili prace ,czyscicieli™ - jak oficjalnie nazywano
rakarzy — w Lodzi. Dostarczali oni zwloki padlych zwierzat do Zakladu Prze-
tworczego Karmy Miesnej nalezacego do Przedsigbiorstwa ,,Bacutil” oraz wyla-
pywali psy bezdomne, bez kaganca i bez numeru. Autorzy reportazu wskazywali,
ze to niewdzigczna praca, spotykajaca sie z pogarda, a nawet wrogoscig innych
ludzi. W trakcie rozmowy rakarz ujawnil, ze dwa razy zostal pogryziony przez
wéciekle psy, co spowodowato koniecznos¢ dwukrotnego przyjecia dwoch serii
po 32 zastrzyki w brzuch. Jego ,,dzienny potéw” wynosit od 5 do 20 pséw. Sam
indagowany rakarz twierdzil, ze lubi psy, a nawet ma jednego w domu. Zlapane
bezdomne zwierzeta byly po trzech dniach u$miercane pradem elektrycznym®.

Zabijanie zwierzat na wielkg skale odbywalo si¢ nie tylko w rakarniach.
Masowy odstrzal bezpanskich pséw i kotéw byt dokonywany przez czlonkow
PZ% i innych upowaznionych stuzb pod pozorem zwalczania szkodnikéw, oga-
tacajacych obwody towieckie z drobnej zwierzyny. Szerzej pisz¢ o tym w dalszej
czesci tego studium. W tym miejscu wypada jedynie zasygnalizowa¢, ze prasa
6wczesna opisywata przypadki nadgorliwosci mysliwych, ktorzy strzelali nawet
do pséw znajdujacych sie na ogrodzonych posesjach, czasami pozostajacych pod
opieka wladcicieli, a zdarzalo sie, ze na oczach dzieci*%.

¥ AAN, MLiPD, sygn. 57, TOnZ odziat w Lublinie do ZG TOnZ, Lublin 30 VI 1961, k. nlb.

40 Ta charakterystyczna nazwa, wymyslona dla neutralizacji naznaczonego negatywnymi emocjami
okre$lenia ,rakarz”, mieéci si¢ w ramach wzmiankowanego juz wczeéniej dyskursu sanitarno-
-epidemiologicznego w pisaniu o psach.

4 R. Gluth, J. Kraskowski, Reportaz pod psem, ,,Pies” 1961, nr 6, s. 10-11.

#2 W periodyku ,,Pies” juz w 1958 r. pisano na ten temat: ,Do ZK [Zwigzku Kynologicznego] przy-
chodzg liczne listy o tym, jak w trakcie spaceréw w lasach na oczach rodziny zabijane sg ich
rasowe psy. Zdarzaja si¢ wypadki strzelania do pséw w Warszawie. Ile tych przypadkow prze-
stepczych ma miejsce — mozna si¢ tylko domysla¢ na podstawie rozpraw sadowych i osobistych.
[...] Kazdemu takiemu przestepstwu z reguly towarzyszy — jak nam kazdorazowo komunikuja
poszkodowani - stek najbardziej plugawych wyzwisk, a nierzadko i grozba uzycia broni wobec
wlasciciela psa. [...] Alarmujaca ta sprawa wskazuje na zanik jakiejkolwiek etyki towieckiej przez
elementy chuliganskie, jakie znalazly si¢ po wojnie w szeregach mysliwych i ciggnie si¢ od szeregu
lat, wymagajac radykalnego uzdrowienia”. Dla mysliwych tego typu myslistwo oznacza¢ mialo
tylko mozliwo$¢ zdobycia miesa (dziczyzny). ,Brak tego «miesa» doprowadzil w ostatnich latach
do histerii psiej, celowo podtrzymywanej przez wszelkiego rodzaju ktusownikéw, ktérzy jako
winowajcg zdewastowania zwierzostanéw wskazujg psy. Tym tylko tlumaczy¢ nalezy ztosliwo$é
tych, ktéry wybrawszy sie po «migso», gdy go juz nie znajduja - skupiaja swoja wécieklo$¢ na
napotkanym po drodze psie”. ,Nikt nie potrafi przekona¢ nas, ze pies znajdujacy sie w towarzy-
stwie kobiet i dzieci, cho¢ by to byt bernard czy bokser, a nie tylko pekinczyk, to «niebezpieczny
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Zaréwno publicystyka prasowa, jak tez informacje zebrane przez TOnZ uwia-
rygadniajg tezg, ze w Polsce na przelomie lat pigcdziesiatych i szes¢dziesigtych
dochodzilo do masowego mordowania w okrutny sposéb pséw, wczesniej glo-
dzonych i zmuszonych do wegetacji w prymitywnych warunkach. Problemem
dalszych badan jest oszacowanie skali tych poczynan.

Reakcje

Sprzeciw wobec wskazanych wyzej aktow bestialstwa byl wymierzony przede
wszystkim w rakarnie, gdzie na masowa skale likwidowano psy i koty. Protest
ten przybral forme zaréwno tekstow publicystycznych, jak tez zbiorowych petycji
do wladz panstwowych.

Juz w 1959 r. na tamach ,Zycia Warszawy” rozgorzalta dyskusja na temat
stosunku do walesajacych sie psow. Wzieli w niej udzial: redaktor Roman Izbicki
i polemizujacy z nim profesorowie: Tadeusz Litynski i Rudolf Fromer. Kon-
trowersje wzbudzito przede wszystkim to, ze dziennikarz ,Zycia Warszawy”
bral w obrone chlopéw ze wsi Kacice koto Pultuska, ktorzy sami z wlasnej woli
zattukli psy zjadajace ich owce oraz ze wysunal pomyst zmniejszenia liczby tych
zwierzat przez podwyzszenie cen na ich skory, co mialo zwigkszy¢ optacalno$¢
pracy rakarzy. Zmniejszenie poglowia miato pozwoli¢ na ograniczenie wydatkéw
na karme. Polemisci wskazywali, ze wedlug tej samej logiki mozna zlikwidowa¢
miejskie gotebie i wiewiérki w parkach. Ich zdaniem, jezeli pies wtoczega wyrza-
dza szkody, ukarany winien by¢ czlowiek, jego wlasciciel, a nie niemy przyja-
ciel. Pomyst podniesienia ceny psich skorek mogl w praktyce zwigkszy¢ kradziez
psow. Wskazywano réwniez na jego niewychowawczy charakter®. Do redakeji
,Zycia Warszawy” wplywaly réwniez listy innych znanych oséb, protestujacych
przeciwko propozycjom Izbickiego**.

szkodnik zwierzyny»”. Zob. Sprawa strzelania do psow, ,,Pies” 1958, nr 2, s. 10. Na ten sam temat:
Wyrok za zastrzelenie dwéch psow, ,,Pies” 1962, nr 7, s. 17.

# R. Izbicki, Ni pies ni wydra a szkodzi na miliardy, ,,Zycie Warszawy” 1959, nr 189; idem, Sodoma
i Gomora, ,Zycie Warszawy” 1959, nr 198; T. Lityniski, Do Redaktora ,Zycia”, ,Zycie Warszawy”
1959, nr 193.; R. Fromer, Nie warta skérka wyprawy, ,,Zycie Warszawy” 1959, nr 193.

4 M.in. z 12 sierpnia 1959 r. pochodezi list, podpisany m.in. przez aktorke Seweryne Broniszéwne,
Wrtadystawa Broniewskiego, profesoréw: Leona Manteuffla i Bohdana Lacherta i karykaturzyste
Jerzego Szwajcera. Pisali w nim, ze w kraju, ,,gdzie wydaje sie specjalne ustawy dla zwalczania
chuliganstwa, w ktérym panuje jeszcze powojenna demoralizacja — nawolywanie do jak najry-
chlejszego podwyzszenia cen skory psa, to po prostu krzewienie chuliganstwa” Sygnatariusze
twierdzili, ze sprawa bezpanskich psow lezy przede wszystkim w kompetencji stuzby lesnej —
pies, ktory ginie od strzatu, jest w spos6b humanitarny zgtadzony. Ale odwolywanie si¢ do spole-
czenstwa, by za jaka$ tam podwyzszong cene zgtadzi¢ 2 mln pséw — kundli, ,to dowdd pogardy
dla tego spoteczenistwa, to brak szacunku”; to ,,Hitlerjugend uczylo bestialstwa na psach i kotach”
AAN, MLIPD, sygn. 57, Do Redaktora ,, Zycia”, k. nlb.
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Wigkszos¢ gloséw w tej coraz zywszej dyskusji koncentrowala si¢ na prote-
$cie przeciwko masakrom pséw dokonywanych przez rakarzy. Wérod przeciw-
nikéw takiego postepowania znalazt sie Tadeusz Kotarbiniski. Na famach ,,Zycia
Warszawy” dwczesny prezes Polskiej Akademii Nauk na podstawie otrzymanych
materialéw (prawdopodobnie od ZG TOnZ) pisal: ,Nie daje mi ona spokoju.
Ciagle kapie kroplami przed oczyma... Dowod swiezosci psiej skory, zdzieranej
na zywo ze skowyczacego stworzenia. Gdzie, kiedy? Jesli wierzy¢ otrzymanym
materialom - nie tak dawno we Wroclawiu, a zupelnie niedawno w Poznaniu.
Bo za zywa skoérke wigcej pono mozna utargowac niz za $ciagnietg ze zwlok”.
Kotarbinski wskazywal réwniez na cigzki los wiejskich psow: ,,Przejdzmy si¢
szlakiem wiejskiego lekarza po ziemi puttuskiej, a zrozumiemy jego gorzka opinie
o bestialstwie tam rozpowszechnionym: niemal na kazdym podwoérku pies nigdy
nie spuszczany z fancucha tak krétkiego, ze stworzenie wydaje si¢ wprost przykute
do stodoty, tu i 6wdzie nie fancuchem nawet, ale kawatkiem nie zginajacej si¢
sztaby”. Prezes PAN uwazal, Ze trudno utrzymac przy zyciu wszystkie szczenigta
i nie mozna pozwoli¢ na to, aby ,,wldczyly sie psy samopas po polach i kniejach
w roli domorostych drapieznikéw i roznosicieli wscieklizny”. Stad ,jasna jest
konieczno$¢ odstrzatu wldczegdw i usypiania osobnikéw nieprzeznaczonych do
dalszego zycia”. Protestowat jednak przeciwko wznowieniu dziatalnosci cieszacych
sie zlg opinig rakarni — owych ,,urzedowych katowni”.

Do tekstu Kotarbinskiego odnidst si¢ m.in. Eugeniusz Szermentowski, piszac
o uczuciu wstydu i wécieklosci, jakie ogarnia ,,chyba kazdego” po tej lekturze: , Tak
jest, psia krew, klnie si¢ mimo woli na wiadomo$¢, ze w Polsce, ze u nas w kraju
wlasnie, tak okrutnie do§wiadczonym przez ludzkich oprawcow, ze wlasnie u nas
mogg zaj$¢ fakty tak haniebne, jak obdzieranie Zywcem psow ze skory. I to nie jako
odosobniony wypadek, nie jako szczegdlny przypadek ludzkiego bestialstwa, ale
jako ugruntowane, mozna by rzec: fachowo-empirycznie, poznawcze (psia krew!)
przekonanie, ze tak wyprawiona skorka osiaga na rynku garbarskim lepsza cene”.
Chcialoby sie zapytac ,tych hycli-oprawcéw (po rosyjsku «zywodior», to znaczy
zywcem obdzierajacy ze skdry), jak tez oni woleliby by¢ oprawiani: zywcem czy
tez pod narkozg™*.

W artykule Kotarbinskiego wazny wydaje si¢ rowniez ten poboczny (obok
gléwnego dotyczacego rakarni) watek losu pséw wiejskich. Anonimowy autor
rozwijal go na famach ,Nowej Wsi”. Pisal m.in., ze ,,nikogo na wsi nie trzeba

45 T. Kotarbiniski, Psia krew, ,,Zycie Warszawy” 1961, nr 19. W listopadzie 1961 r. prof. Kotarbin-
ski wyglosil odczyt na zebraniu Towarzystwa Kultury Moralnej pt. ,O zagadnieniach etycznych
w stosunku czlowieka do innych istot zywych”, w ktérym opierat si¢ materiatach dostarczonych
przez TOnZ. Zob. AIPN, BU 1585/22813, Sprawozdanie z dzialalnosci ZG TOnZ za okres od
25 X 1959 do dnia 30 VI 1962 odczytane na Walnym Zgromadzeniu Delegatéw Oddziatu Towa-
rzystwa w dniu 30 VI 1962 r,, k. nlb.

6 Eugeniusz Szermentowski prof. Tadeuszowi Kotarbitiskiemu, Hycle, ,,Pies” 1961, nr 4-5.
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zacheca¢ do dobrego obchodzenia si¢ z krowg. Wiadomo - karmicielka, ale
popatrzcie jak sie traktuje psa. Powiedzonko, ze kogo$ potraktowano «jak psa»
z pewnoscig zrodzilo sie na wsi. Ilez to w czasie moich wedréwek po terenie
spotkalem nieszczesliwych Burkow, Azorkéw, uwiazanych przez cale zycie na
krotkim fancuchu, niedokarmionych, smutnych, zdziczatych, bojazliwych, pet-
nigcych funkcje str6zow obejscia. Pozal sie Boze, co za stroze! Potrafig szczeka¢
tylko ze strachu, a na widok wyciagnietej przyjaznie reki ludzkiej wciskaja sie
w najdalszy kat budy. Czesto gospodarze nie przestrzegaja, aby pies mial przy
sobie miske z woda do picia, nie méwiac juz o tym, zeby kto§ wyciagnal psu
z kudléw dokuczliwego kleszcza czy przemyl ropiejace oczy™.

Kolejnym waznym powodem publicystycznych protestow byl sposob poste-
powania wladz miejskich i mysliwych wobec tych pséw i kotéw, ktore nie trafity
do rakarza. Chodzito nie tylko o dokonywanie wzmiankowanych juz masowych
odstrzatéw walesajacych sie zwierzat (bo zdania na ten temat wérdd uczestnikow
»psiej kampanii” byly podzielone), ale o nadgorliwos¢ tych, ktérzy ,,przy okazji”
zabijali psy niekwalifikujace sie w zaden sposéb do tej kategorii i 0 swoiste wspot-
zawodnictwo w tym zakresie. A o tym, Ze do takich aktéw dochodzito, swiadczy
chociazby lakoniczna notatka w ,,Przekroju”, informujaca, ze 26 marca 1959 r.
w Kro$niewicach kolo Kutna z polecenia wiadz miejskich dokonano ,,publicznego
bestialskiego polowania na psy przy uzyciu floweru [rodzaj broni palnej]. Zabito
blisko 10 zwierzat, drugie tyle ciezko raniono. Prawie wszystkie psy byly rejestro-
wane. Postrzelono nogi m.in. wilczurowi miejscowego piekarza. Momentalnie
przed domem weterynarza utworzyla sie kolejka — przynoszono dogorywajace
zwierzeta. Pech chcial, ze w owym dniu weterynarz wyjechal... Wladze miejskie
probowaly usprawiedliwi¢ swa akcje zanieczyszczaniem przez psy porzadkowa-
nych z nadejsciem wiosny skwer6éw i ulic kro$niewickich™®. W tych samych
Krosniewicach 19 marca tego roku dwie suki (szczepione) zostaly postrzelone
przez milicjantéw. Jedna ranna si¢ uratowala, druga byla bestialsko dobijana
fopatami przez miejscowych wyrostkéw i wreszcie uspiona przez zawiadomionego
wladciciela u weterynarza po siedmiu godzinach meki®.

Te i inne publicystyczne wypowiedzi w ,,psiej sprawie” byly uzupetnione przez
listy i petycje kierowane do ,,ludzi wladzy”. Date 1 marca 1960 r. nosi zbiorowy
list skierowany do Wiadystawa Gomutki. Jego sygnatariusze pisali: ,Zwracamy
sie do Czcigodnego Obywatela jako cztowieka znanego ze swego humanitary-
zmu i wysokiej kultury, ktéremu zadne zagadnienie etyczne, majace znaczenie
dla spoleczenstwa nie jest obojetne”. Prosili o wstrzymanie decyzji w sprawie
wznowienia dzialalnosci rakarni (szczeg6lnie w Warszawie), ktdre ,,byly zawsze

47 W sprawie stosunku do przyrody, ,Nowa Wie§” 1961, nr 43, s. 14.
48 Barbarzyristwo, ,,Przekrdj” 1959, nr 733, s. 22.
4 Hanba Krosniewic, ,,Pies” 1960, nr 3, s. 9.
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terenem okrucienstwa wobec zlapanych zwierzat, przetrzymywania ich w cia-
snych, brudnych pomieszczeniach, nieopalanych w mrozy, glodzenia i brutalnego
obchodzenia si¢ z nimi, zabijania zazwyczaj w sposoéb prymitywny patka lub
mlotkiem. Juz samo tapanie pséw przy pomocy petli powoduje prawie zawsze
nieuleczalne skrecenie karku, czesto za$ takze zwichniecie konczyny. Kandydaci
na rakarzy rekrutujg sie z najbardziej chuliganskich i wykolejonych jednostek. Nie
mozna za$ stawia¢ im zadnych wymagan moralnych czy intelektualnych, gdyz
nikt z jakim takim stazem spolecznym nie zechce podjac si¢ tego powszechnie
i stusznie pogardzanego rzemiosta. Rakarze gdzie tylko moga dopuszczaja si¢
naduzy¢: porywaja psy majace opieke wlascicieli, szczepione i oplacane, réwniez
inne zwierzeta, popieraja kradzieze pséw, skupujac je z kazdego zrddta byle tanio,
zuzytkowuja na wlasny rachunek ich skdry, migso. Nie wahaja si¢ wyrabiac z ich
zwlok wedlin, ktére nastepnie sg nielegalnie puszczone w obieg, jako normalne
wieprzowe i wolowe”. W miejsce rakarni postulowali tworzenie schronisk -
azylow dla zblgkanych pséw, skad odbieraliby je wlasciciele lub inni przyjaciele
zwierzat, oraz humanitarne pozbywanie sie poglowia psiego droga sterylizacji.
Wiréd sygnatariuszy listu znalezli sie m.in. literaci: Irena Jurgielewiczowa, Jaro-
staw Iwaszkiewicz, Maria Kownacka, prof. Jerzy Hryniewiecki, Teofil Wojenski
prezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego oraz liczni redaktorzy Polskiego Radia™.

2 czerwca 1961 r. list w tej samej sprawie zostal skierowany do premiera Jozefa
Cyrankiewicza. Istnienie i wznowienie, zwlaszcza w stolicy panstwa, rakarni -
»wrecz $redniowiecznej instytucji”, zostalo uznane za sprzeczne z ,cala poste-
powa dzialalnoscig wychowawczg Panstwa™ ,,Przez masowe urzadzanie rakarni na
pewno byloby wigcej zwierzyny do upolowania, ale bedzie jeszcze wigcej sadyzmu,
bestialstwa i chuliganstwa, ktoremu przeciez Panstwo wypowiedzialo bezpardo-
nowa walke”. Wérod sygnatariuszy tego listu znalezli sie: prof. Stanistaw Bata-
wia, Wiadystaw Broniewski, Seweryna Broniszéwna, prof. Jerzy Bukowski, Maria
Dabrowska, dr Irena Domanska, prof. Stanistaw Ehrlich, dr Mieczystaw Fejgin,
prof. Jerzy Hryniewiecki, prof. Leopold Infeld, Jarostaw Iwaszkiewicz, prof. Marcin
Kacprzak, prof. Tadeusz Koszarowski, prof. Tadeusz Kotarbinski, Leon Krucz-
kowski, prof. Kazimierz Krysiak, prof. Jozef Laskowski, prof. Leon Manteuftel,
Alicja Musiatowa, Jerzy Panski, prof. Jerzy Rutkowski, Stanistawa Perzanowska,
prof. Eleonora Reicher, Marian Renke, Antoni Stonimski, min. Wlodzimierz
Sokorski, prof. Seweryn Szer, prof. Edward Szyfelbejn, Jozef Tejchma, prof. Jerzy
Toeplitz, prof. Jan Wasilkowski, dr Halina Zabrodzka i Zofia Zakrzewska>!. Prze-
ciwko rakarstwu i pomystom masowego odstrzatu kundli wystapit przewodniczacy

50 AAN, MLiPD, sygn. 57, Do Pierwszego Sekretarza PZPR Ob. W. Gomutki, Warszawa 1 III 1960,
k. nlb.

31 AAN, MLiPD, sygn. 57, Do ob. J. Cyrankiewicza, Warszawa 2 VI 1961; AIPN, BU 1550/2971,
Sprawozdanie z dziatalno$ci ZG TOnZ za okres od 25 X 1959 do dnia 30 VI 1962 odczytane na
Walnym Zgromadzeniu Delegatéw Oddzialu Towarzystwa w dniu 30 VI 1962 r., k. 216-217.
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Zarzadu Wojewddzkiego TOnZ w Krakowie prof. Marian Czerwinski w liscie do
Ministerstwa Rolnictwa® i przewodniczacy ZG TOnZ Jan Matecki w liécie do pre-
miera®. Jakie byly glebsze przyczyny tych protestow? Jakie przestanki tkwily u ich
podstaw? Jakimi argumentami postugiwaly si¢ strony w tej ,,psiej kampanii”? Aby
odpowiedzie¢ na te pytania, konieczne wydaje si¢ bardziej wyraziste zarysowanie
tla dwczesnych kontrowersji.

Stanowiska gléwnych stron sporu

Sposoby postepowania z bezpanskimi psami (rzadziej: kotami) byly ustalane
w trakcie dyskusji toczonych w odpowiedzialnych kregach centralnych instytu-
cji panstwowych. Kluczowe decyzje zapadaly w ministerstwach: Rolnictwa (MR;
wczesniej: Rolnictwa i Reform Rolnych), Lesnictwa i Przemyslu Drzewnego
(MLiPD), Gospodarki Komunalnej (MGK), a wazne, nierzadko sprzeczne opinie
wypowiadali w tej sprawie przede wszystkim przedstawiciele wtadz PZL i TOnZ.

Dyskusje o konieczno$ci rozwigzania ,,psiej kwestii” wynikaly z przekonania,
ze psow, a szczegdlnie tych nierasowych, jest za duzo. Najklarowniej i najpelniej
stanowisko MLiPD w tej sprawie zostalo przedstawione w pismie skierowanym
do Urzedu Rady Ministréw w marcu 1958 r. Stwierdzano w nim m.in.: ,,Wobec
braku okreslonej polityki interwencyjnej w zakresie utrzymywania pséw, zaréwno
wiejski jak i miejski pies nie tylko nadmiernie si¢ rozmnozyl, ale zdegenerowat
uzytkowo i w tych warunkach stal si¢ nie tylko pomocnikiem cztowieka, ale plaga
gospodarczg i szkodnikiem na odcinku przyrody”. Od lat czterdziestych z roku
na rok liczba psow zwigkszata sie. Szacowano, ze w 1958 r. wynosila 8 mln, z tego
w zagrodach wiejskich ok. 6,5 mln. Takie zaggszczenie (jeden pies na ok. trzech
mieszkancéw) miato by¢ niespotykane w zadnym z krajéw Europy.

Owo rozmnozenie bylo traktowane jako marnotrawstwo ekonomiczne: ponie-
waz pies jest miesozerny, jego wyzywienie w miescie mialo kosztowaé okoto
100 zI miesigcznie, tj. 1200 zI rocznie. Na wsi utrzymanie psa mialo ksztaltowaé
na poziomie 40% ceny miejskiej, ok. 500 zt rocznie. Zdaniem autoréw tej analizy,
ludnos¢ wiejska przerzucata czgs¢ tych kosztow na spoleczenstwo, gdyz:

- psy na wsi sg z reguly niedozywione i dlatego jedza takze padling, a szkody
dla spoleczenstwa z tytutu roznoszenia przez nie choréb wséréd ludzi i zwierzat
sg dotkliwe;

52 AAN, MLIPD, sygn. 57, TOnZ Zarzad w Krakowie [przewodniczacy prof. Marian Czerwinski]
do Ministerstwa Rolnictwa, Krakéw 10 VII 1961, Protest w sprawie metod zamierzonej likwidacji
nadmiaru pséw w kraju, k. nlb. Protest podpisalo kilkadziesiat 0sob znanych w Krakowie, m.in.
przedstawiciele PAN, uczelni wyzszych, redaktoréw pism, dziennikarzy, w tym m.in. Marian Eile,
Jerzy Kern, Juliusz Kydrynski, Janina Ipohorska, Emanuel Rostworowski.

3 AAN, MLIPD, sygn. 57, Jan Matecki, ZG TOnZ do tow. J. Cyrankiewicza, Warszawa 7 VI 1961,
k. nlb.
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— pies zjada odpadki kuchenne pozornie bezwartosciowe, jednak na wsi, gdzie
pojecie bezuzytecznych odpadkow nie istnieje, pies wystepuje jako konkurent
innych w pelni uzytecznych zwierzat hodowlanych i w zamian za koszt jego utrzy-
mania mozna by wyhodowac¢ inne pozyteczne zwierze inwentarza domowego;

- niedokarmione w zagrodzie psy dozywiaja si¢ na polu i w lesie, chwytajac
tam zwierzeta i ptaki, szczegdlnie w okresie legow i wykotéw, powodujac podupa-
danie z roku na rok fowiectwa oraz zubozenie pdl i lasoéw we wszelka zwierzyne.
»Strata z tego tytulu jest tym wigksza, ze np. kuropatwy czy bazanty poza bezpo-
$rednimi korzys$ciami w postaci migsa czy dewiz likwidujg na polach uprawnych
caly szereg szkodliwych owadéw”. Za pare¢ odlowionych i sprzedanych za granice
kuropatw strona polska otrzymywa¢ miata 15 dol., czyli réwnowartos¢ tony wegla
»Z takim kosztem i trudem wydobytej”. Za jednego wyeksportowanego zajaca
mozna bylo otrzymac réwnowarto$¢ ,,25 kg wieprzowiny lub 40 kg pomarancz
lub cytryn, albo 6 kg kawy, albo 53 kg ryzu”. Przyjmujac, ze kazdy z wiejskich
psOw zniszczy w ciggu roku jedna tylko sztuke zwierzyny - to straty wyniosa
6,5 mln sztuk. Aby zapobiec temu marnotrawstwu, MLiPD proponowato zapro-
wadzenie $cistej ewidencji i wlasciwego progresywnego opodatkowania psow,
ustalajac za drugiego psa 500 zi, a za kazdego nastgpnego 2000 zt, umasowienie
szczepien i znakowania przez wprowadzenie znaczkow rejestracyjnych, pociaganie
wlascicieli do odpowiedzialnoéci za nieprzestrzeganie tych przepisow.

O tym, jak nalezy postepowa¢, aby zmniejszy¢ pogltowie bezpanskich pséw,
pisal w 1959 r. do MLiPD Zygmunt Berling, pelnigcy funkcje generalnego inspek-
tora do spraw fowiectwa. Jego zdaniem rozwigzanie ,tego palacego problemu
wymaga bezwzglednej likwidacji co najmniej 50% psoéw i to dopiero moze da¢
podstawe do stworzenia mozliwie dobrych warunkéw ochrony zwierzostanow
przed drapieznikami”. Chcac postawi¢ gospodarke towiecka na wlasciwym eko-
nomicznie miejscu, Berling proponowat:

1. Wyznaczenie premii 20 z1 za ,,zniszczenie” walesajacego si¢ psa - platnych
z budzetu centralnego lub rad narodowych;

2. Zorganizowanie w Ministerstwie Przemystu Lekkiego skupu psich i kocich
skor po atrakcyjnej cenie 15-25 zt;

3. Przywrocenie instytucji rakarzy;

4. Wznowienie sprawy progresywnego opodatkowania pséw, zbednych
w gospodarstwach wiejskich, oraz pséw nieuzytkowych w miastach, hodowa-
nych dla przyjemnosci.

Uwiarygodnieniu tego pomystu stuzylo pismo Ministerstwa Przemystu Lek-
kiego z 1959 r. informujace, ze skory psie s3 wykorzystywane m.in. do produkeji

> AAN, MLIPD, sygn. 57, MLiPD do URM, Biuro do Spraw Prezydiéw Rad Narodowych, 26 III
1958, k. nlb.

> AAN, MLIPD, sygn. 57, Zygmunt Berling generalny inspektor do spraw towiectwa do ministra
[Jana] Dgb-Kociota, Warszawa 29 V 1959, k. nlb.
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rekawiczek. Skup w 1958 r. wynidst 37 660 sztuk, ale ,kazdg ilo$¢ skor z psow
przemysl przyjmie do przerobu”®.

Przytoczone argumenty $wiadczg o sile dyskursu ekonomicznego, jaki pojawit
sie przy okazji analizy kwestii walgsajacych si¢ psow. Argumenty finansowe obok
wskazanych juz sanitarno-epidemiologicznych w mysleniu o ,,psich sprawach”
dominowaly w kierownictwie MR. Swiadczy o tym notatka z grudnia 1959 r.
W tym dokumencie liczba pséw w gospodarstwach chlopskich zostala oszaco-
wana na 6 mln, w miescie — na 1,5 mln. Nie spelnialy one na wsi roli, dla ktdrej
byly trzymane, tj. obronno-pasterskiej. Z tej liczby ok. 2,5-3 mln uznawano za
zbedne. W gospodarstwach chlopskich psy z reguly byly niedozywione, czesto
nie posiadaly wiascicieli w ogéle. Zmuszone do poszukiwania pozywienia we
wlasnym zakresie, wyjadaly karme zwierzetom gospodarskim, zjadaly jaja, dréb,
kroliki itp., powodowaty szkody w gospodarce towieckiej.

Przyjmujac, ze ,minimum karmowe” psa to co najmniej ok. 1 kg pasz dzien-
nie, to przy 3 mln pséw zbednych, dzienne zuzycie pasz wynies¢ miato ok. 3 tys.
ton, tj. rocznie ok. 1 mln ton, w tym 6000 tys. ton ziemniakdw, 200 tys. ton pasz
tre$ciwych. Wartos¢ zjedzonych pasz to ok. 800 mln zl rocznie. Straty w zwie-
rzynie fownej spowodowane przez psy wedtug szacunkéw MR wynosily 15%
ogolnego ubytku w poglowiu saren, 45% - zajecy, 10% - kuropatw. W cenach
eksportowych straty te to ok. 123 mln zt.

W tymze dokumencie wskazywano, Ze stuzba weterynaryjna szczepila rocznie
ok. 1200 tys. pséw, mimo Ze rozporzadzenie MR z 14 grudnia 1953 (Dz.U. nr 4,
z 19 stycznia 1954) nakladalo ten obowigzek rokrocznie na wszystkie psy na
terenie kraju. Obowigzujace przepisy podatkowe w stosunku do tych zwierzat
zostaly uregulowane dekretem z 20 maja 1955 r. (o podatkach i oplatach tere-
nowych) z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 1955 (Dz.U. nr 21, poz. 136) oraz
ustawg z 1 lipcal958 r. (o zmianie dekretu o podatkach i optatach terenowych,
Dz.U. nr 44, poz. 218). Przepisy zwalnialy od opodatkowania wlasciciela jednego
psa w gospodarstwie oraz grupe nielicznych wilascicieli innych rodzajow psow
uzytkowych. I w tym wypadku ustawodawstwo nie byto w pelni egzekwowane.
Wedlug obliczen Ministerstwa Finanséw wplywy podatkowe za okres od 1955
do konca 1958 r. z tytulu opodatkowania pséw wyniosty 1764 tys. zl, a szacun-
kowa kwota zaleglosci podatkowych za ten okres przy 3 mln pséw zbednych,
podlegajacych obowigzkowi opodatkowania, miata wynie§¢ 700 mln zt. Akcje
$ciggania zaleglosci utrudnial brak rejestracji pséw i tolerancyjny stosunek orga-
néw skarbowych rad narodowych.

Odnoszac sie do pomystéw odrodzenia rakarni, w dokumencie wzmianko-
wano, ze w tej sprawie ,istnieje spor kompetencyjny pomiedzy Ministerstwem
Gospodarki Komunalnej, a Ministerstwem Przemystu Spozywczego i Skupu.

% AAN, MLiPD, sygn. 57, MPL do URM, Warszawa, 14 VI 1959, k. nlb.
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Wznowienie tej instytucji wigzano z podniesieniem cen skupu na skdry pséw,
przez co rakarnie mogly by uzyskac bardziej trwale podstawy ekonomiczne swej
dziatalnosci”.

Jednoczesnie autorzy dokumentu mieli §wiadomo$¢, ze podwyzka cen na skory
nie powinna by¢ za duza, gdyz moglaby prowadzi¢ do kradziezy i uboju psow
rasowych, ktorych poglowie nie bylo liczne. Duza podwyzka odbijalaby si¢ nega-
tywnie na cenach detalicznych na gotowe wyroby ze skory psow, jak rekawiczki
i drobna galanteria skdrzana.

W konkluzji tych wywodéw zalecano, aby oprdcz zobowigzania prezydidow
rad narodowych do rejestracji pséw i wydawania numerkow rejestracyjnych
oraz $ciggniecia zalegtosci podatkowych, PZL systematycznie zakladal pulapki
na walesajace si¢ psy na terenach towieckich, ptacac 25 zt za kazde ,zlikwido-
wane” zwierzg. Notatka postulowala przyspieszenie reaktywowania ,zakladow
rakarskich na terenie miast i osiedli, obejmujac ich zasiggiem réwniez i wies”
oraz rozwigzanie sporu kompetencyjnego o przynaleznos¢ resortowg rakarni. Przy
tej okazji proponowano znowelizowanie obowigzujacych przepisow prawnych
w tym zakresie (istniejace stwarzaly duze mozliwo$ci naduzy¢ ze strony rakarni)
i zobowigzanie Ministerstwa Przemystu Lekkiego do opracowania i zlozenia do
Panstwowej Komisji Cen wniosku o podwyzke cen skor psich. Zwigzek Kyno-
logiczny mial rozwina¢ hodowle pséw rasowych odpowiadajacych potrzebom
gospodarki rolnej (pies obronno-pasterski, jak np. owczarek gorski, owczarek
nizinny, szpic i psy zblizone do tych ras) i dazy¢ do rozpowszechnienia tych
ras na wsi”’.

Podobne byly konkluzje z posiedzenia komisji do spraw poprawy zaopatrzenia
rynku w artykuly zywnosciowe, ktéra obradowala pod przewodnictwem wice-
prezesa Rady Ministrow Eugeniusza Szyra z 23 grudnia 1959 r.*®

Przywolany w cytowanych dokumentach PZL mial tez do$¢ jednoznacz-
nie sprecyzowane stanowisko w sprawach bezpanskich pséw przebywajacych
w obwodach fowieckich. Wtadze zwiazku skupiajacego mysliwych twierdzity, ze
obowigzek strzelania do pséw i kotow walgsajacych si¢ bez opieki ich wlasciciela
w dzierzawionych przez nich obwodach towieckich nakfada na nich art. 24 ustawy
o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie fowieckim z 17 czerwca 1959 r.%°
Zapis ten zostal wprowadzony, mimo ze w trakcie dyskusji sejmowych na ten
temat przedstawiciel PZL proponowal jego ztagodzenie przez sformulowanie

% AAN, MLIPD, sygn. 57, MR, Notatka w sprawie likwidacji nadmiernej iloci pséw, Warszawa
12 XII 1959, k. nlb.

58 AAN, MLIPD, sygn. 57, URM do MLiPD, Warszawa, styczen 1960, Wyciag z protokotu posie-
dzenia komisji do spraw poprawy zaopatrzenia rynku w artykuly zywno$ciowe, pod przewodnic-
twem wiceprezesa Rady Ministréw Eugeniusza Szyra 23 XII 1959, k. nlb.

% AAN, MLiPD, sygn. 57, PZL, Naczelna Rada Lowiecka, Pismo okdlne w sprawie tepienia wiocza-
cych si¢ psow i kotow, Warszawa 15 IX 1959, k. nlb.
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o nadaniu takiego uprawnienia (a nie wprowadzenie obowigzku) mysliwym
i innym stuzbom. W rezultacie takiej regulacji, twierdzili przedstawiciele PZ%,
rady narodowe grozily rozwigzaniem umoéw o dzierzawe obwoddw lowieckich
z tymi kotami, ktére nie przejawialy zadnej dziatalnosci w zakresie zwalczania
walesajacych sie psow®. Krajowy Zjazd Delegatow PZL w czerwcu 1960 r. przy-
jal uchwaly m.in. w sprawie dalszej konsekwentnej walki z ktusownictwem oraz
wszelkimi przejawami ,,szkodnictwa towieckiego”, ,podjecie wszelkich wysitkow
w kierunku rozwigzania sprawy nadmiaru pséw na wsi i zlikwidowania plagi
walesajacych sie psow”®l. W organie prasowym PZL w 1961 r. pisano: ,Nie-
stety, dopdki problem walesajacych sie i bezpanskich pséw nie zostanie bardziej
prawidlowo rozwigzany, a mysliwi zwolnieni z cigzacego na nich ustawowego
obowiazku, tak dlugo psy grasujace samopas w obwodzie lowieckim beda nadal
strzelane, w imie interesu spolecznego, niezaleznie od uczug, jakimi je darzymy”®2.

To stanowisko przybieralo praktyczng posta¢ w decyzjach podejmowanych
przez wladze skupiajace mysliwych. Okoélnik Wojewddzkiej Rady Lowieckiej
w Katowicach z 23 kwietnia zobowigzywal cztonkéw kot towieckich do uzyska-
nia w odstrzale drapieznikéw i szkodnikéw 25 punktéw, liczac za kota 15 pkt,
za psa 10 pkt, za wrone i sroke 3 pkt, a za jastrzebia 15 pkt. Ci mysliwi, ktorzy
sie z tego nie wywiazali, musieli wplaci¢ na rzecz kota réwnowartos¢ pienigzna,
liczac po 1,5 naboju za kazdy punkt. Ze $rodkéw tych premiowani mieli by¢ ci
mysliwi, ktérzy przekrocza swg norme odstrzatu drapieznikéw. Podobne zarza-
dzenia wprowadzono réwniez w innych regionach kraju®.

W organie PZL ,,Lowiec Polski” zniechecano do posiadania pséw przez dzieci.
Mial temu stuzy¢ zamieszczony tam wiersz Stanistawa Zarzyki (krytykowany
zresztg przez rozne inne tytuly prasowe): Ala ma kota: ,,Ala ma kota. Olek ma Asa.
/ As to pies Olka. Ma psa i Bolek, / Jurek i Janek i cafa klasa / I duzo dzieci ma
psy w tej szkole. / W szkotach i wioskach. W setkach tysiecy! / Gromady Aséw,
Rekséw i Burkéw / Zzerajg w polach resztki zajecy. / Ging bazanty w fapach kocur-
kow... / /I «Ala ma kota...» Koty i Asy / Wciaz w kétko w wersjach rozlicznych
/ Wpaja sie dzieciom od pierwszej klasy... / Psiakrew! / Poemat pedagogiczny!
/ Sadze, ze czas juz chyba byltoby, / (Niech glos zabiorg «w pismie uczeni»!) /
Skonczy¢ z nieszczesnym / Ala ma... «<hobby», / nim kraj si¢ caly w psiarnie
przemieni! / Czas wpaja¢ dzieciom nowe zasady, / Nowe im hasta da¢ w pod-
reczniku: / «Burki na sznurki! Bo nie ma rady / Pies najgrozniejszy jest wsréd
szkodnikéw!» / Ale i kota rozlaczcie wreszcie, niech si¢ dziewczynka skakanka
bawi! / I Eli Mruczka takze zabierzcie. / Lalka jej wigksza przyjemnos¢ sprawi! /

€ W psiej sprawie, ,Lowiec Polski” 1961, nr 21, s. 7.

1 Drugi dziet# obrad Krajowego Zjazdu Delegatéw 26 VI 1960, ,Lowiec Polski” 1960, nr 13, s. 3.

62 W psiej sprawie, ,Lowiec Polski” 1961, nr 21, s. 7.

8 AAN, MLIPD, 57, ZG TOnZ [prezes J. Matecki] do tow. J. Cyrankiewicza, Warszawa 7 VI 1961,
k. nlb.
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Od Olka zabra¢ Asa. Koniecznie! / Wzig¢ wszystkim chlopcom przerdzne psiska,
/ Niech kopig pitke chlopaki grzecznie / Na LZS-u boiskach!”®.

Sposéb traktowania psow (i kotow), wynikajacy ze stanowisk odpowiedzial-
nych resortow i PZL, stal w sprzecznosci z tym, co proponowato TOnZ. Jego
poglad w tej sprawie znalazl wyraz m.in. w piSmie skierowanym przez prezesa
ZG Towarzystwa, Jana Mateckiego, do premiera Cyrankiewicza w czerwcu 1961 r.
Postulowal on ramowy plan likwidacji rakarni. Mialy je zastapi¢ schroniska, gdzie
bezpanskie psy, doprowadzone przez miejscowq ludnos¢ i etatowych inspektorow,
bylyby zatrzymywane na ,krétki okreslony czas”. Owo doprowadzanie mialo
odbywac si¢ w sposob niezwracajacy uwagi, dzigki czemu uniknie sie ,,drastycz-
nych i gorszacych scen gonitw, zarzucania petli itp.” Wtasciciele zatrzymanych
zwierzat mieli by¢ wyszukiwani m.in. przez ogloszenia. ,Likwidacja zbednych
psow” miatla si¢ odbywac w sposéb jak najbardziej humanitarny - tak, aby ,,do
ostatniej chwili byty nie§wiadome swej $mierci”. Czyni¢ to mialy osoby wykwali-
fikowane, o duzej odpowiedzialnosci za wykonywang czynnos¢. Aby zahamowacé
rozmnazanie kundli, proponowano ich sterylizacja i usypianie slepych miotow
pod kontrolg lub przez TOnZ. Wreszcie waznym elementem tego programu byta
dzialalno$¢ wychowawcza Towarzystwa: propagowanie wlasciwego stosunku do
zwierzat, odpowiedzialnosci za ich posiadane, wyrabianie wsrod mlodziezy $wia-
domosci znaczenia ich roli, uzytecznosci, nawigzanie w tej sprawie wspotpracy ze
Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego i Zwiazkiem Harcerstwa Polskiego. Wladze
Towarzystwa dostrzegaly koniecznos$¢ jak najszybszego utworzenia schroniska
w Warszawie ,,z pomieszczeniem likwidacyjnym”, ktére zajeloby sie nie tylko bez-
domnymi psami, ale réwniez kotami. Bylo to tym bardziej konieczne, ze 2 czerwca
1961 r. stoleczny Zaklad Oczyszczania Miasta poinformowal o swym zamiarze
uruchomienia w lipcu rakarni. Obroncy zwierzat krytykowali wskazane juz wyzej
decyzje rad towieckich dotyczace ,premiowania” mysliwych za odstrzal ,dra-
pieznikéw” (w tym bezdomnych pséw i kotéw). Zadali zahamowania brutalnych
metod stosowanych przez PZL w stosunku do pséw, ograniczenia jego dziatan
do zwierzat znajdujacych sie w polu lub w lasach - co oznaczalo, ze w praktyce
obejmowaly one szersze obszary®.

Nieco wigcej informacji o owych okrutnych metodach znajduje si¢ w notatce
TOnZ z konferencji zorganizowanej przez szefa Urzedu Rady Ministrow Janusza
Wieczorka w lipcu 1961 r. Wskazywano w niej, ze na terenie kraju odbywaly
sie ,ekspedycje”, w trakcie ktérych mysliwi mordowali psy w zagrodach, przy
domach, na drogach wiejskich, ,nie liczac si¢ w swoim zacietrzewieniu nawet ze
tzami dzieci czy starych ludzi”. Naktadanie kar za niewykonanie odstrzalu psa

8 S. Zarzyka, Ala ma kota, ,Lowiec Polski” 15 VII 1961, nr 14, s. 11; zob. rowniez komentarze:
W psiej sprawie, ,Lowiec Polski” 1961, nr 21, s. 7.

6 AAN, MLiPD, sygn. 57, ZG TOnZ [prezes ]. Matecki?] do tow. J. Cyrankiewicza, Warszawa 7 VI
1961, k. nlb.



128 Dariusz Jarosz

czy kota oraz nagradzanie za odstrzaly ponad norme¢ powodowalo, ze mysliwi
dziatali niezgodnie z ustawa z 1959 r. Zdarzalo si¢ wiec obcinanie noséw i uszu
zwierzat postrzelonych, ale zywych, mordowanie psoéw w obejéciach itp.5

W analizowanych materialach zZrédlowych nie udalo si¢ odnalez¢ bardziej
calosciowych szacunkow skali masakry psow i kotow, jaka si¢ wowczas dokonata.
Wiadomo jednak, ze czlonkowie tylko jednego Kota Lowieckiego nr 10 w War-
szawie w 1959 r. odstrzelili 94 psy i 26 kotéw na terenie dwéch obwodéw w oko-
licy Blonia w powiecie pruszkowskim, a w pierwszej potowie 1960 r. - 104 psy
i 26 kotow®’. Jezeli przyjaé, ze cztonkowie innych kot towieckich dokonywali
odstrzaléw na podobnym poziomie, to mozna wstepnie oszacowac, ze liczba psow
zabitych w 1959 r. w Polsce mogla siega¢ blisko 94 tys., a kotéw — 26 tys. Wiele
wskazuje na to, ze w latach nastepnych te liczby byty duzo wieksze.

»Cywilizowanie” zabijania: regulacje z lat 1961-1962

Zapewne ta dyskusja miala wplyw na wydanie przez ministra gospodarki komu-
nalnej w pazdzierniku 1961 r. wytycznych w sprawie uregulowania zagadnienia
bezpanskich pséw i kotéw na terenie miast. Ustalono w nich, ze prowadzenie
spraw z tym zwigzanych nalezy do obowigzkéw wydziatéw gospodarki komunalne;j
i mieszkaniowej prezydiow wlasciwych miejskich rad narodowych. Wykonywanie
bezposrednich zadan objetych wytycznymi powierzono oddzialom TOnZ, a tam,
gdzie ich nie bylto - przedsigbiorstwom (zakladom) oczyszczania miast w ramach
umoéw zawartych w wydziatlami gospodarki komunalnej i mieszkaniowej jako
czynnosci zlecone. Wytyczne stanowily, ze w celu zabezpieczenia ,humanitarnego
rozwigzania zagadnienia bezpanskich zwierzat” wydzialy gospodarki komunalnej
i mieszkaniowej ,,wyznacza odpowiednie pomieszczenia na schroniska dla zwie-
rzat i dostosujg je do potrzeb, jakim maja stuzy¢”. Pomieszczenia te winny mie¢
doprowadzong wodg, podlaczenie do sieci kanalizacyjnej (lub szambo), przedzialy
z wybiegami dla psow, klatki dla kotow, wydzielone przedzialy na kwarantanne
oraz ogrzewanie pomieszczen w okresie chtodéw. Nalezalo przewidzie¢ réwniez
urzadzenia dla przyrzadzania (gotowania) karmy, pomieszczenie do likwidacji
zwierzat oraz niewielki magazyn. Zwierzeta w schroniskach winny by¢ regularnie
karmione i oddane pod opieke personelu pielegniarzy, pouczonych o koniecznosci
humanitarnego odnoszenia si¢ do zwierzat. Dostarczanie zwierzat do schronisk
winno by¢ ,,w gléwnej mierze oparte na pomocy spolfeczenstwa”. Z oddzialem
TOnZ nalezy rozwina¢ szeroka akcje zachecajaca do doprowadzania przez lud-
nos¢ bezpanskich zwierzat od schronisk. ,,W ramach akcji propagandowej nalezy

% AAN, MLIPD, sygn. 57, TOnZ w Warszawie, Notatka na konferencji u ministra J. Wieczorka,
Warszawa, 10 VII 1961, k. nlb.
7°S. Chomicki, Jak zwalczamy ktusujgce psy i koty, ,Lowiec Polski” 1960, nr 13, s. 15.
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informowac spoleczenstwo o mozliwosci doprowadzania do schronisk zbednych
do chowu zwierzat, a w szczegdlnosci Slepych jeszcze miotéw psow i kotdéw —
w celu natychmiastowego humanitarnego ich uspienia”. Usypianie to w tej sytuacji
mialo by¢ nieodplatne. Niezaleznie od udzialu spoteczenstwa, nalezato w ramach
tych placéwek zatrudni¢ pracownikéw, ktorzy mieli zajmowac si¢ doprowadza-
niem zwierzat do schroniska. ,,Pracownicy schronisk winni odznacza¢ si¢ humani-
tarnym stosunkiem do zwierzat i by¢ przeszkoleni przy wspoétudziale towarzystwa
w zakresie wlasciwego obchodzenia si¢ ze zwierzetami”.

Zgodnie z wytycznymi nie wolno bylo doprowadza¢ do schronisk zwierzat
co prawda puszczonych wolno, ale pozostajacych pod dozorem znajdujacego
sie w poblizu i czuwajacego nad nim wlasciciela — chyba ze miejscowe przepisy
wydane w oparciu o rozporzadzenie z 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazli-
wych chordéb obejmujg zakaz spuszczania ich z uwigzi lub ze smyczy. Psy winny
by¢ przetrzymywane w schronisku do 14 dni. Mozna bylo przedtuzy¢ ten okres
o nastepne 14 dni na zadanie i koszt TOnZ, o ile pozwalaly na to warunki loka-
lowe. Koty mialy by¢ przetrzymywane przez okres pieciu dni. W tych terminach
wlasciciele zwierzat mieli prawo do ich odebrania pod warunkiem udowodnienia
wlasnosci zwierzecia, a w przypadku pséw ponadto pod warunkiem dopelnienia
obowigzku szczepienia przeciwko wsciekliznie i zaptacenia naleznego podatku.
O doprowadzeniu do schroniska psa rasowego nalezalo powiadomi¢ oddziat
PZL - jezeli chodzi o psy ras mysliwskich, lub Zwigzku Kynologicznego — jesli
chodzi o psy innych ras, z wezwaniem do wyszukania osoby chetnej do zabrania
zwierzecia, jezeli w ciggu 14 dni nie zglosili sie wlasciciele. W razie braku w danym
miescie oddziatéw tych stowarzyszen lub niezgloszenia przez nie osoby chetne;j
do zabrania czworonoga, psy rasowe mozna bylo wydawa¢ osobom niebedacym
ich wlascicielami. Wczesniej podlegaly one szczepieniu przeciwko wéciekliznie
(zabierajacy je mieli wnosi¢ odpowiednia oplate). Osoby i stowarzyszenia odbiera-
jace psy ze schroniska zobowigzane zostaty do uiszczania odpowiednich opfat i do
podpisania zobowigzania do roztoczenia nad psem wlasciwej opieki. Zwierzeta
nieuleczalnie lub zarazliwe chore podlegaly na podstawie diagnozy lekarza wete-
rynaryjnego natychmiastowemu uspieniu. ,,Pozostate zwierzeta podlegaja rowniez
uspieniu przy zachowaniu przepisow (okres 14 dni pobytu) o ile nie zostang
zabrane ze schroniska”. Usypianie zwierzat winno odbywac si¢ w sposéb huma-
nitarny. Zwloki mialy by¢ dostarczone do najblizszego zaktadu utylizacyjnego.

Ponadto wytyczne ustalaly, ze schroniska prowadzone przez przedsigbior-
stwa (zaklady) oczyszczania miast oraz przez oddzialy TOnZ powinny podlegaé
nadzorowi urzedowego lekarza weterynaryjnego®. Jak sie wydaje, te wytyczne

8 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Gospodarki Komunalnej” nr 17, 7 XI 1961 r., poz. 103, Pismo
okolne nr 48 ministra gospodarki komunalnej z dnia 3 X 1961 w sprawie uregulowania zagad-
nienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miast. Zatgcznik: wytyczne w sprawie uregulowania
zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miasta.
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rozstrzygaly spor streszczajacy sie w dylemacie: rakarnie czy schroniska, na
korzys¢ tych drugich. Wkrétce jednak mialo sie¢ okaza¢, ze wiele schronisk pod
wzgledem warunkow przetrzymywania zwierzat niebezpiecznie zbliza sie jednak
do zaniedbanych rakarni.

Scharakteryzowane wczesniej spory o odstrzal walesajacych si¢ pséw i kotow
doprowadzily réwniez do opracowania przepiséw, ktore mialy uregulowaé
dotychczasowa praktyke. Co prawda zostaly wydane juz w 1962 r., ale nalezy
je traktowac jako efekt toczacych sie wczesniej dyskusji i final ,,psiej kampanii”
i dlatego wymagaja omoéwienia. W pismie okélnym ministréw lesnictwa i prze-
mystu drzewnego oraz rolnictwa z 13 kwietnia 1962 r. w sprawie interpretacji
przepiséw art. 24 ustawy z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
fownych i prawie fowieckim stwierdzano, Ze obowigzujace przepisy nie zawieraja
definicji wldczacego si¢ psa i kota. ,,Z punktu widzenia czysto praktycznego za
wldczacego si¢ psa uznaje sie psa, ktory znajdujac sie w obwodzie towieckim bez
opieki czlowieka lub pod opieka osoby nieuprawnionej do wykonywania polo-
wania, tropi lub chwyta zwierzyne. Brak opieki nad psem ma miejsce wowczas,
gdy pies nie moze by¢ w kazdej chwili przywolany gtosem przez swego opie-
kuna”. W przypadku stwierdzenia, ze pies tropi lub chwyta zwierzyn¢ w obec-
nosci osoby nieupowaznionej do polowania, nalezalo psa zastrzeli¢ oraz starac
sie ustali¢ tozsamos¢ jego wlasciciela celem zawiadomienia odpowiednich orga-
néw o popelnionym przestepstwie. Zgodnie z pismem zabraniano strzela¢: 1. do
psa na smyczy; 2. do psa w kagancu, gdziekolwiek by si¢ znajdowal; 3. do psa
pasterskiego; 4. do psa stuzbowego; 5. do psa przewodnika; 6. do psa znajduja-
cego si¢ na drodze publicznej; 7. do pséw rasy bernardyn, oraz pséw matych,
wielkosci pekinczykow i ratlerkéw. Nie wolno bylo strzela¢ do psa znajdujacego
sie w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowan mieszkalnych albo w odle-
gloéci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania,
nawet gdyby zachodzito podejrzenie tropienia i chwytania przez niego zwierzyny.
Pismo ministerialne za wldczacego uznawato kota, ktéry znajdowat si¢ na terenie
obwodu towieckiego w odleglosci ponad 100 m od budynkéw mieszkalnych.
Straznicy lowieccy zobowigzani zostali do zakopywania zastrzelonych przez siebie
psow i kotow®.

W ten sposob probowano ,,ucywilizowa¢” to, co dotychczas pozostawalo poza
szczegolowymi regulacjami i wzbudzalo szczegolne napigcia. Wydaje sig, ze istotny
wplyw na te regulacje miafa ,,psia kampania” z lat 1959-1961. Nie nalezy jed-
nak przeceniac jej efektow. Strzelanie do pséw, mimo Ze nieuzasadnione i bez-
prawne w $wietle cytowanych wyzej przepiséw, nadal si¢ zdarzalo. TOnZ nadal

¢ ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Le$nictwa i Przemystu Drzewnego” nr 7(24), 30 IV 1962,
poz. 71, Pismo okélne ministréw: lenictwa i przemystu drzewnego oraz rolnictwa z dnia 13 IV
1962 r. w sprawie interpretacji przepisow art. 24 ustawy z dnia 17 VI 1959 r. o hodowli, ochronie
zwierzat fownych i prawie fowieckim.
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otrzymywato od ludnosci informacje o stosowaniu ,,praktyk rakarskich” wobec
zwierzat. Prezydia rad narodowych oraz urzedy miejskie, mimo otrzymanych
dotacji i wptywéw z oplat sanitarnych od pséw — wprowadzanych w 1974 r. - nie
zwiekszyly liczby schronisk dla bezdomnych zwierzat. Okrucienistwo wobec pséw
byto fragmentem szerszego zjawiska - okrucienstwa wobec zwierzat. I trudno je
uwikia¢ w peerelowskie, ideologiczno-polityczne schematy. To raczej zjawisko
diugiego trwania, wymagajace powaznych interdyscyplinarnych studiéw kultu-
rowych, ktoére warto podjac.

Konkluzje

Walesajace sie psy (rzadziej koty) stanowily od lat czterdziestych XX w. jeden
z przedmiotow goracych dyskusji, toczonych w odpowiednich urzedach i insty-
tucjach panstwowych, jak tez w organizacjach spotecznych i w publicystyce pra-
sowej. Argumenty za ich u$miercaniem odwotywaly si¢ do retoryki sanitarno-
-epidemiologicznej (zagrozenie wécieklizng) oraz ekonomicznej (koniecznos¢
wydatkéw na karme i straty wywolane klusowaniem na malg zwierzyne na polach
i w lasach). Mialy stuzy¢ jako usprawiedliwienie do zakladania rakarni i przy-
wrocenia zawodu rakarza, nazywanego nieprzypadkowo (zgodnie z narracjg sani-
tarno-epidemiologiczng) czyscicielem.

Przeciwko wprowadzeniu w zycie tych praktyk wystepowali dzialacze TOnZ
oraz inspirowali przez nich przywddcy rodzacej si¢ opinii publicznej (dzien-
nikarze, literaci, pisarze, naukowcy, aktorzy), co przybrato posta¢ publicystyki
prasowej i listow do czotowych przedstawicieli najwyzszych wladz partyjnych
i panstwowych. Lansowali oni, w opozycji dla rakarni i masowego odstrzeliwania
psow i kotow — schroniska dla zwierzat jako miejsce ich przebywania i huma-
nitarnego u$miercania. Tak zwana psia kampania przyczynita si¢ do wypraco-
wania w latach 1961-1962 regulacji dotyczacych postepowania z bezpanskimi
zwierzetami. Nie wydaje sie jednak, aby radykalnie poprawita ich los. Wazne
jest, iz w latach sze$c¢dziesigtych ujawnilo si¢ silne ,,psie” lobby, co pokazuje
dokonujaca si¢ stopniowo, dos¢ silng i coraz bardziej powszechng zmiane sto-
sunku do tych zwierzat. Kwestig dalszych badan jest uchwycenie szerszego kon-
tekstu tych zmian, préba ustalenia, czy w tekstach ideowych komunistéw lub tez
w praktyce ich dzialan mozna odnalez¢ jakie$ reguty w stosunku do zwierzat.
Czy wychodzity one poza schemat utylitarnego, ekonomicznego ich traktowa-
nia, obecny zresztg najklarowniej w tekstach Polskiego Zwiazku Lowieckiego?
Wydaje sig, ze dzigki temu przystowiowy szlak do badan nad zwierzgtami zostanie
szerzej przetarty.
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A Great Massacre of Dogs in Gomutka’s Poland
(Summary)

At the turn of the 1960s, mass killing of homeless dogs and cats was undertaken in Poland. To get
rid of these animals, in many towns and cities ill-reputed dog knackeries were re-established, where
animals were murdered in an extremely cruel way. Hunters and representatives of other services
(militiamen, foresters) shot at dogs and cats wandering in the woods and in the fields (and some-
times even under owners’ care). The accusation that dogs were the major cause of spreading rabies
and of losses in small game was used to justify the massacre.

Eminent authorities of that time spoke against the massive killing of dogs and cats, and espe-
cially the restoration of the institution of dog knackeries, among them well-known professors, jour-
nalists, writers, and actors. Their protest took the form of open letters written to the highest authori-
ties of People’s Poland and journalistic texts placed in the most important press titles.

The discussion on this topic also took place in the circles of officials of responsible ministries
and representatives of social organizations dealing with animal matters. Different ideas about how
to deal with homeless dogs and cats were suggested by the authorities of the Polish Hunting Asso-
ciation and the Society for the Care of Animals. One can hypothesize that this so-called “dog cam-
paign” contributed to the development in 1961-1962 of regulations regarding the treatment of stray
animals. This, however, does not seem to radically improve their fate.
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