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Abstrakt: Artykut systematyzuje stan badan nad zagadnieniem embarga strategicznego sto-
sowanego przez panstwa zrzeszone w Coordinating Committee for Multilateral Export Controls
wobec panstw komunistycznych w dobie zimnej wojny. Zostaly scharakteryzowane zasoby ar-
chiwalne oraz wskazane nowe mozliwe perspektywy badawcze. Na przykladzie PRL oméwiona
zostata amerykanska polityka udzielania tzw. wyjatkéw na sprzedaz débr podwdjnego (cywilne-
go i wojskowego) zastosowania panstwom RWPG. Ponadto wykorzystano dokumenty wywiadu
polskiego, prezentujace rozbieznosci w tonie panstw CoCom na tle sprzedazy nowych technolo-
gii do ZSRR i pozostatych panhstw bloku komunistycznego.
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Uwagi wstepne

Istotg niniejszego przyczynku jest podsumowanie i uporzadkowanie (wedle
wybranych przez autora kryteriéw) dotychczasowych ustalen odno$nie do
szeroko pojetego tematu embarga w czasie tzw. zimnej wojny. Cel stanowi
ponadto wskazanie materialu Zrédlowego oraz wprowadzenie w obieg niekto-
rych dokumentéw pomocnych przy wyjasénianiu mechanizméw 1 skutecznos$ci
embarga. Zrédla te sa takze przydatne do rozpoznania kuliséw dziatalnosci
Komitetu Koordynacyjnego Wielostronnej Kontroli Eksportu (Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls — CoCom) 1 okre§lenia wptywu
administracji amerykanskiej na tworzenie 1 egzekwowanie przepiséw doty-
czacych regulacji dyfuzji produktéw, pétproduktéow, zwlaszeza za$é technologii
tzw. podwdjnego zastosowania. W koncu autor ma takze nadzieje na zasuge-
rowanie lub wytyczenie nowych interesujacych trajektorii badawczych, ktére
pomoglyby w zrozumieniu regul rzadzacych transferem technologii w dobie
zimnej wojny, zwlaszcza w odniesieniu do PRL.

Tekst abstrahuje od dyskutowania §rodkéw 1 metod wykorzystywanych
przez pahstwa Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarcze] (RWPG) 1 ewentualnie
Chinska Republike Ludowg (ChRL) celem omijania i tamania barier embarga.
Zadaniem szmuglowania dobr materialnych i umyslowych, poddanych ogra-
niczeniom w handlu przez CoCom, zajmowaly sie z zasady stuzby wywiadu
cywilnego 1 wojskowego. Autor wyjasnil 1 popart licznymi przyktadami modus
operandi polskich stuzb specjalnych w serii tekstéw juz opublikowanych
lub znajdujacych sie w druku. Sposoby nielegalnego transferu technologii
byty podobne we wszystkich panstwach RWPG, co tez zweryfikowaé mozna,
poréwnujac dotychczasowe ustalenia odno$nie do PRL z wytycznymi odno-
szacymi sie do aktywnos$ci KGB 1 GRU czy wschodnioniemieckiego wywiadu
zagranicznego Hauptverwaltung Aufklarung (HVA) (literature zob. dalej).
Warto nadmienié, ze dokumenty dostepne obecnie w Archiwum IPN, mimo ze
w czedcl zniszezone, to jednak dajg bardzo dobry wglad w mechanizmy pracy
tzw. wywiadu naukowo-technicznego, czyniac ustalenia polskich naukowcéw
badajacych ten temat duzo bardziej miarodajnymi, niz ich niemieckich kolegéw
(z uwagi na zaginiecie akt HVA) czy tez badaczy anglosaskich 1 rosyjskich,
zajmujacych sie radzieckim wywiadem naukowo-technicznym (z uwagi na brak
ujawnienia akt, z wyjatkiem dokumentéw 1 wiedzy przemyconych na Zachéd
przez dezerteréw z szeregéw KGB 1 GRU).

W tekscie autor staral sie uwypukli¢ PRL. Zaprezentowane zostalty m.in.
wyniki sondazowych badan dwdch kwestii. Jedna jest polityka zréznicowania
(differential), prowadzona przez USA wobec szeroko rozumianych panstw
komunistycznych w latach szeéédziesiatych 1 siedemdziesiatych (okres odpre-
zenia). Beneficjentem tej strategii stata sie obok Rumunii zwlaszcza Polska,
co stara sie autor pokazaé, bazujac na dokumentach Departamentu Stanu
1 Departamentu Handlu USA. Druga szczegdltowa probka badawcza jest
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przeglad meldunkéw wywiadu cywilnego PRL pod katem zawartych w nich
analiz 1 ocen odno$nie do zachodnich sankcji gospodarczych w latach osiem-
dziesiatych (okres ponownego naprezenia). W tym wypadku analizowane
dokumenty pokazuja nam narastajace rozbieznoéci w obozie OECD na tle
stosowania embarga wobec panstw RWPG z jednej strony oraz wzmagajace sie
préoby administracji amerykanskiej do zacie$nienia kontroli oraz wciagniecia
w orbite polityki embarga wobec ZSRR panstw dotychczas niepartycypujacych
w CoCom z drugiej strony.

Konkludujac, artykut ponizszy, w przeciwienstwie do wczeéniejszych
przyczynkow autora, dotyczacych omijania embarga przez kraje nim objete,
koncentruje sie na twércach embarga 1 implementacji przepiséw. Polityka
administracji amerykanskiej pokazana jest zaréwno przez pryzmat dokumen-
tow przez nia wytworzonych (gtéwnie w latach 1964—-1973), jak 1 na podstawie
ocen wywiadu polskiego (gléwnie w latach 1986-1990).

Wprowadzenie do pojecia embarga i badan nad tym zagadnieniem
w kontekscie zimnej wojny

Skuteczno$é stosowania silami jednego lub grupy panstw czeéciowej lub
selektywnej sankcji gospodarcze] wobec jednego lub wielu panstw pozostaje
dyskusyjna. Glos w sprawie zabieraja specjaliSci od prawa miedzynarodo-
wego, ekonomiéci, politycy, dziennikarze oraz last but not least historycy.
Pierwsze przyklady zorganizowanego, planowanego embarga panstwowego
pochodzg sprzed ponad 200 lat. W 1807 r. kongres USA na kilka lat ograniczyt
sprzedaz dobr dla napoleonskiej Francji, ale takze walczacej z nia Wielkie]
Brytanii. W XX w. sankcje gospodarcze uchwalano tez decyzjami wspdlnot
miedzynarodowych, jak Ligi Narodéw wobec Wloch, po inwazji na Abisynie
w 1935 r. czy ONZ wobec RPA w 1987 r. w zwiazku z zaprowadzonym w tym
kraju tzw. apartheidem.

Embargo samo w sobie — rozumiane jako korpus restrykcji prawnych
regulujacych przedmiot handlu miedzynarodowego — stanowi instrument
niezwykle ztozony. Jest ponadto obarczone réznymi dodatkowymi warunkami
politycznymi, ekonomicznymi i etycznymi. Stosuje sie je w réznych kontek-
stach 1 zmierza do osiggniecia réznych skutkéw politycznych, ekonomicznych
1 spotecznych. Pociaga za soba szereg efektéw ubocznych, jak np. cierpienie
(niewinnej) ludnoéci panstwa objetego embargiem. Archetypem bezwzglednego
embarga stala sie decyzja administracji amerykanskiej z 1962 r. o ogranicze-
niu handlu z Kuba (zlagodzona dopiero w 2016 r.?). Skrajnym przypadkiem
sankcji gospodarczej jest blokada gospodarcza (czy szerzej wojna gospodar-
cza). Ten instrument dyplomatyczny stosowano jednak na ogdét w czasie

1 Zob. http://www.reuters.com/article/us-cuba-usa-idUSKBN12E1H3 (dostep: 15 XII 2018).
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regularnych wojen (np. blokada Wysp Brytyjskich przez Niemcy, a potem
blokada Niemiec przez Anglie w czasie I 1 II wojny Swiatowej)2.

Powszechnym od lat czterdziestych XX w. 1 wspélczeénie rodzajem embarga
jest zakaz sprzedazy broni, surowcow 1 urzadzen na potrzeby energetyki
jadrowej czy technologii podwdjnego zastosowania do niektérych krajow
$wiata. Panstwem, ktére najczeSciej inicjuje procedure embarga na forum ONZ
czy w ramach innych organizacji miedzynarodowych, sa Stany Zjednoczone
Ameryki. Jednak na przyklad w latach 1973-1974 to panstwa zachodnie,
w tym USA, padly ofiara embarga na sprzedaz ropy naftowej 1 produktow
ropopochodnych, ktére ogloszone zostato przez panstwa OPEC tuz po kolej-
nym konflikcie zbrojnym pomiedzy Izraelem a Egiptem.

Obecnie cze$ciowym embargiem, zwlaszcza na bron, objete sa z jednej
strony panstwa autorytarne, takie jak Chiny (od 1989 r.), Korea Péinocna czy
Rosja (m.in. sankcje USA 1 UE). Z drugiej strony za$ ta ostatnia w 2014 r.
nalozyta embargo na import miesa 1 nabialu z krajow UE, USA, Kanady
czy Japonii. W 2016 r. doszlo zarazem do zaniechania sankcji wobec Iranu
podejrzewanego przez dlugie lata przez miedzynarodowa agencje energii
atomowej oraz USA o potajemne wzbogacanie uranu na potrzeby produkcji
broni nuklearnej®. Wlasne przepisy embargowe na przestrzeni lat rozwinely
oprocz USA takze kraje EWG/UE, Rosja 1 panstwa ASEAN*,

* % %

Istnieje juz stosunkowo bogata literatura, gléwnie angielskojezyczna,
po$wiecona szeroko pojetej problematyce reglamentacji handlu w okresie
zimnej wojny. Najwazniejszg praca, popelniona w okresie jej trwania, byla
prawdopodobnie Western Economic Warfare 1947-1967. A Case Study in
Foreign Economic Policy Gunnara Adlera-Karlssona®, opublikowana podczas
odprezenia i zawierajaca przeglad 1 ocene pierwszego okresu funkcjonowa-
nia systemu embarga antyradzieckiego i antychinskiego. Sporo informacji
zaczerpnaé mozna z prasy oraz czasopism specjalistycznych odnoszacych sie
do problematyki miedzynarodowej, publikowanych w latach zimnej wojny®.
Niewatpliwie kamieniem wegielnym w badaniach na historig CoCom jest praca

2 Szerzej zob. J. Chmurkowski, Embargo strategiczne, Warszawa 1971, s. 7-67.

3 Zob. https://www.theguardian.com/world/2016/jan/16/sanctions-against-iran-to-be-lifted-
-after-compliance-with-nuclear-deal (dostep: 15 XII 2018).

* Szerzej zob. T. Aoi, Historical Background of Export Control Development in Selected Countries
and Regions U.S., EU, U.K., Germany, France, Hungary, Russia, Ukraine, Japan, South
Korea, China, India and ASEAN, International Security Trade Control Department Trade
and Logistics Division Mitsui & Co., Ltd., [b.m.w.] 2016, http://www.cistec.or.jp/english/
service/report.html (dostep: 15 XII 2018).

> Wydana przez Almqvist & Wiksell w 1968 r. w ramach Stockholm Economic Studies.

6 Na przyklad: Disarmament and Arms Control. An international journal, Pergamon
Press.
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Michaela Mastanduno z 1992 r.”, cho¢ 1 po niej ukazato sie sporo monografii
dotyczacych réznych odcieni sankcji ekonomicznych na linii Zach6d—Wschéd
w dobie zimnej wojny?, a takze wspélcze$nie na linii Pétnoc—Potudnie®. Z kolei
zagadnienie konfliktéw ekonomicznych 1 nieréwno$ci w rozwoju jest ze swej
natury — o czym warto pamietaé — przedmiotem badan specjalistéow zajmu-
jacych sie stosunkami miedzynarodowymi w ogdle!®.

Problematyki embarga dotyka tez potezny juz obecnie dorobek badaczy
z kregu security and intelligence studies. Wywiad naukowo-techniczny jako
negatyw polityki restrykcji handlowych zaistniat juz doéé obszernie na kar-
tach klasyku, za jaki uznaé dzisiaj nalezy opracowanie Christophera Andrew
1 Wasilija Mitrochina!l. W polskojezycznej wersji tej ksigzki temat wywiadu
na kierunku naukowo-technicznym zajmuje ok. 70 z 950 stron ksiazki, czyli
jakie$ 13%, przy czym gros informacji odnosi sie do lat osiemdziesiatych
1 zdrady oficera pionu naukowo-technicznego wywiadu KGB Wtadimira Wie-
trowa. Do dyspozycji mamy rowniez monografie poSwiecone tej gatezi wywiadu,
zeby tylko wspomnieé najwazniejsze — Siergieja Czertopruda (o Zarzadzie T
wywiadu zagranicznego KGB)*2, Kristie Macrakis (Sektor fiir Wissenschaft
und Technik — HVA Stasi)®® czy Jeffreya T. Richelsona (DS&T CIA)'. Temat
nielegalnego transferu technologii jest tez przedmiotem niezliczonych przy-
czynkéw zorientowanych na konkretne przypadki szpiegostwa (Jak chocby
Gerhardt Ronneberger pracujacy z powodzeniem dla wywiadu gospodarczego
Stasi na terenie RFN)'® czy okreslone branze, przy czym na czolo wybija sie
tutaj szeroko pojeta elektronikal®.

7 M. Mastanduno, Economic Containment. CoCom and the Politics of East-West Trade,

Ithaca (NY) 1992.

Zob. np.: A.P. Dobson, US Economic Statecraft for Survival, 19353-1991. Of Sanctions,

Embargoes and Economic Warfare, London—New York 2005 (ed. 1, 2002); A. van Laer, The

European Community and the Paradoxes of U.S. Economic Diplomacy: The Case of the IT

and Telecommunications Sectors, w: European Integration and the Atlantic Community in

the 1980s, ed. K.K. Patel, K. Weisbrode, New York 2013.

R.T. Naylor, Patriots and Profiteers. Economic Warfare, Embargo Busting, and State-Spon-

sored Crime, Montreal 2008 (ed. 1, 1999/2001).

Na temat stosunkéw miedzynarodowych zob. T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe.

Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2006.

' Ch. Andrew, V. Mitrokhin, The Mitrokhin Archive. The KGB in Europe and the West,
London 2000.

12 C.B. Yepronpyn, Hayurno-mexnuueckas paseeoka om Jlenurna oo I'opbauesa, Mocksa 2002.

13 K. Macrakis, Seduced by Secrets. Inside the Stasi’s Spy-Tech World, Cambridge 2008.

14 J.T. Richelson, The Wizards of Langley, Inside CIA’s Directorate of Science and Technology,
Boulder (CO)—Cumnor Hill (Oxford) 2001.

15 J.R. Zatlin, Out of the sight: Industrial Espionage, Ocular Authority and East German
Communism, 1965-1989, ,Contemporary European History” 2008, vol. XVII, no. 1.

16 F. Cain, Computers and the Cold War: United States Restrictions on the Export of Com-
puters to the Soviet Union and Communist China, ,Journal of Contemporary History”
2005, vol. XL (1).
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Na drugim biegunie znajduje sie dorobek tak polskich!’, jak zwlaszcza ame-
rykanskich!® 1 niemieckich', 1 do pewnego stopnia tez rosyjskich naukowcéw?°,
ktérzy analizowali (przed 1 po 1990 r.) wymiane handlowa?' oraz kontakty
naukowo-techniczne w sferze catkowicie oficjalnej jawnej) pomiedzy blokami
politycznymi i ich poszczegblnymi czlonkami. Jesli chodzi o opracowania sprzed
1990 r., to nalezy podkreslié, ze czesto opieraly sie one na obszernych, wiary-
godnych danych statystycznych i powstawaly w tonie administracji rzadowe;j
lub na jej zamoéwienie, zwlaszcza gdy mowa o pracach pochodzacych z USA.

Jest wielce prawdopodobne, ze tematyka embarga znalazla odzwierciedlenie
na kartach ,,Spraw Miedzynarodowych” wydawanych przez Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych (PISM) od konca lat czterdziestych. Autor nie
prowadzil dotychczas kwerendy w tym periodyku; jest to postulat badawczy.
Na uwzglednienie zasluguje natomiast opracowanie Andrzeja Rudki, pt.
Koncepcja stanowiska Polski wobec ograniczeri CoCom, ktore przygotowano
w 1988 r. w Instytucie Koniunktur 1 Cen Handlu Zagranicznego.

Selektywna analiza opiniotworczego kwartalnika , Foreign Affairs” (wyd.
Council on Foreign Relations) nie przyniosta wielu ciekawych znalezisk
odno$nie do problematyki embarga i polityki CoCom. Podobnie przedstawiaja
sie wyniki sondazowej kwerendy w brytyjskim ,International Affairs” (wyd.
Chatham House).

Wspbtczesnie listy towardw zastrzezonych w wyniku uzgodnien w formacie
CoCom w latach 1949-1993 dostepne sa on-line, np. w wersji zredagowanej
przez rzad Wielkiej Brytanii 1 publikowanej na tamach czasopism: ,Board of
Trade Journal”, , Trade and Industry” 1, British Business”?2.

Informacji na temat polityki embargowej poszukiwaé¢ nalezy gléwnie
w archiwach panstwowych 1 w archiwach zakladowych ministerstw spraw
zagranicznych panstw CoCom oraz panstw dotknietych embargiem. Pobiezna
analiza dostepnych w internecie baz danych Archiwum NATO w Bruksel,

17 G. Monkiewicz, J. Monkiewicz, J. Ruszkiewicz, Zagraniczna polityka naukowo-techniczna
Polski. Diagnoza, uwarunkowania, kierunki, Wroctaw 1989.

18 R. Goldberg, Technology and East-West Trade, Washington (DC) 1979; Z.M. Fallenbuchl,
East-West Technology Transfer. Study of Poland 1971-1980, Paris 1983.

19 K. Rudolph, Wirtschaftsdiplomatie im Kalten Krieg. Die Ostpolitik der westdeutschen
Grofindustrie 1945-1991, Frankfurt am Main—New York 2004.

20 MLA. JInnxun, Meowcoy @PI" u Anonueti: CCCP ¢ nouckax cmpame2u1ecko2o napmHepcmaea
6 cepedune 1950-x — nepeoii nonosune 1970-x 20008, ,,HoBbIll McTOpHMUeCKnii BECTHUKE
2015, No 4 (46), s. 77-101.

21 Ostatnio zwlaszcza gloéna ksigzka na temat powiazan gospodarczych ZSRR z panstwami
kapitalistycznymi w dobie ekonomicznej koniunktury komunizmu: O. Sanchez-Sibony, Red
Globalization. The Political Economy of the Soviet Cold War from Stalin to Khrushchev,
New York 2014.

22 Repozytorium zawiera listy z lat: 1954, 1958, 1960, 1961, 1962, 1964, 1966, 1969, 1972,
1976, 1980, 1985, (1987 niedostepna), 1989, 1990, 1991, 1993. Zob. http://evansresearch.
org/cocom-lists/ (dostep: 15 XII 2018).
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zawierajacych wykazy dokumentéw wytworzonych przez ré6zne komorki orga-
nizacyjne i gremia NATO, przyniosla raczej skromne rezultaty w zakresie
dokumentéw 1 analiz poswieconych embargu??. Najbardziej zagadkowy pozo-
staje natomiast los archiwum sekretariatu CoCom w Paryzu. Nie wiadomo,
czy do dokumentacji tej (lub jej czesci z poczatkowego stadium funkcjonowania
CoCom) istnieje wglad na zasadach dostepu do informacji publicznej, a jak
tak, to przez jaki podmiot 1 gdzie.

Czeé¢ spuécizny amerykanskich agend rzadowych zajmujacych sie embar-
giem (zwlaszcza z lat pieédziesiatych, szeSédziesiatych 1 poczatku siedemdzie-
siatych) zdeponowana zostata w National Archives and Records Administra-
tion (NARA) w Waszyngtonie i z akt tych mozna obecnie korzysta¢ (w tym
w odniesieniu do niektérych partii dokumentéw rowniez w trybie on-line)?.
Dotarcie do dokumentéw, z ktérych da sie odczytaé jednoznacznie stanowi-
ska kolejnych administracji amerykanskich wobec Polski, nie jest zadaniem
prostym?. Owszem juz tylko pobiezna analiza zasobu NARA ujawnia szereg
ekspertyz oraz obszerna korespondencje, zwlaszcza pomiedzy Waszyngtonem
(Departament Stanu) a Ambasada USA w Warszawie. Dokumenty te poka-
zuja, proces negocjacji poszczegblnych kontraktow pomiedzy strona polska
(reprezentowana, albo na szczeblu rzadowym, albo przez przedsiebiorstwa
handlu zagranicznego) a ré6znymi specjalistycznymi komérkami administracji
amerykanskiej, zaangazowanymi w opiniowanie polskich wnioskéw. Stosun-
kowo duzo na temat kuliséw tzw. polskiego zrbéznicowania (Polish differential)
dowiedzieé sie mozna ze spuécizny International Trade Administration (ITA)
— agencji powigzanej z Departamentem Handlu. Sprawy transferu technologii
do Polski byly tu przedmiotem zainteresowania dwéch komérek: Bureau of
Foreign Commerce — Office of Economic Affairs — European Division oraz
Bureau of East-West Trade — Office of Export Control.

W koncu tez zrédlo wiedzy o skutkach implementacji embarga, poli-
tyce CoCom, a zwlaszcza o przeciwdziataniu embargu stanowia akta stuzb

2 Por. dokumenty zdeponowane przez aktotwércéw, takich jak: Economic Committee — East
West Trade, Special Working Group on International Technological Co-operation, Task
Force on Further Action in the Field of Scientific and Technical Cooperation, Working
Group on Use of Export Controls, Working Group to Consider Further Action by NATO
in the Field of Scientific and Technical Cooperation. Zob. http://archives.nato.int/;actor/
browse (dostep: 15 XII 2018).

24 Niestety cze$¢ akt nie jest dostepna w trybie on-line. Zob. np.: https://catalog.archives.

gov/search?q=COCOM&rows=20 (dostep: 15 XII 2018); https://catalog.archives.gov/sear-

ch?gq=embargo (dostep: 15 XII 2018).

Po pierwsze nie wszystkie agencje USA udostepnily do publicznego wgladu swoje doku-

menty, po drugie te, ktére to uczynily (chociaz w ograniczonej czesci), zdjely klauzule

tajno$ci na og6l tylko z dokumentéw wytworzonych do przetomu lat szeéédziesiatych

i siedemdziesigtych. Wglad w akta z okresu p6zZniejszego jest wprawdzie mozliwy, wigze

sie jednak z koniecznoScia przejécia skomplikowanej procedury podyktowanej Freedom of

Information Act (FOIA).

25
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specjalnych, gléwnie panstw bytej Organizacji Uktadu Warszawskiego ((OUW];
oprocz ZSRR, gdyz akta KGB objete sa wcigz klauzulg tajno$ci Federacji
Rosyjskiej), ktore obecnie udostepnia sie badaczom do wgladu. Przykladem
jest polski Instytut Pamieci Narodowej 1 niemiecki Pelnomocnik Federalny
ds. Materiatow Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa NRD (BStU). Pewne
informacje odnaleZé mozna, pozostajac przy wymienionych krajach, réwniez
w archiwach panstwowych — Archiwum Akt Nowych?® 1 odpowiednio Archi-
wum Federalnym (Bundesarchiv)?’.

Powierzchowne przeszukanie (za pomoca aplikacji Cyfrowe Archiwum IPN)
baz danych akt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW) i Ministerstwa
Obrony Narodowej (MON), zdeponowanych w Archiwum IPN, kaze postawi¢
hipoteze, ze — wbrew pozorom — przepisy 1 praktyka stosowania embarga,
a takze modus operandi CoCom nie stanowily jakiego$ szczegdlnego przed-
miotu zainteresowania stuzb specjalnych PRL. W aktach MSW autorowi
udalo sie odnalezé dwie ekspertyzy na temat CoCom, z czego pierwsza,
starsza 1 obszerniejsza, bedaca de facto praca naukowa, zostata podpisana,
druga za$ nie posiada autora. Autorem pierwszej byl Jan Chmurkowski.
Nosi ona tytul ,Embargo Strategiczne”, a zostala wydana drukiem (jawnym)
przez MON w 1971 r.2® Autor oraz poziom jawnosci drugiej ekspertyzy budza
watpliwoéé. Zatytutowana jest ona ,Rola Komitetu Wielostronnej Kontroli
Eksportu (COCOM) w stosunkach gospodarczych Wschéd-Zachéd” 1 pochodzi
z 1986 r. Znajduje sie poérdéd dokumentacji operacyjnej Departamentu I, stad
mozna przyjaé hipoteze, ze zostala sporzadzona w trybie tajnym (poufnym)?.
Obejmuje zaledwie 25 stron maszynopisu, zawierajac podstawowe informacje
na temat CoCom, usystematyzowane w sposéb przywodzacy na mysl osobe
zajmujaca sie tq problematyka od dawna?®.

Trudno powiedzieé, kiedy doktadnie wywiad PRL zaczat w sposéb kom-
pleksowy $ledzi¢ poczynania rzadu USA oraz panstw zrzeszonych w CoCom

% Liczne analizy na temat oficjalnego transferu wiedzy i technologii przez zelazna kurtyne
oraz luki technologiczne pomiedzy Wschodem a Zachodem, szczegélnie w branzy elektro-
nicznej, odnajdujemy w dokumentacji Ministerstwa Przemystu Maszynowego (i Hutnictwa),
Komitetu ds. Nauki i Techniki przy Radzie Ministréw, Urzedu Postepu Naukowo-Technicz-
nego 1 Wdrozen czy Komitetu ds. Wspétpracy Gospodarczej z Zagranicq oraz ministerstw
odpowiedzialnych za handel zagraniczny oraz nauke w PRL.

Zob. Akta tzw. KoKo, instytucji zajmujacej sie m.in. (niekiedy nielegalnym) wwozem

towar6w, kruszcéw i dewiz na obszar NRD. Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Zespét: DL

226: Bereich Kommerzielle Koordinierung.

28 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), BU 1680/92.

2 Posiada ona przypisy, a sposéb formulowania zdan nasuwa na mysl pracownika naukowego
zajmujacego sie problematyka miedzynarodowa. Mogl on zatem wywodzi¢ sie z PISM lub
tez z ktérej$ z uczelni wyspecjalizowanych w zakresie stosunkéw miedzynarodowych (SGH,
SGPIS, akademie ekonomiczne, katedry politologii na uniwersytetach). Prawdopodobna
jest tez afiliacja z uczelniami wyzszymi pozostajacymi w kompetencjach MON lub MSW.

30 Zob. AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 136-159.

2

3



USA, CoCom i embargo strategiczne 105

odnoénie do ustalania list towaréw objetych embargiem oraz kategoryzowa-
nia panstw ze wzgledu na mozliwosci eksportowania do nich tzw. towaréow
podwdjnego zastosowania. W zasobie Archiwum IPN istnieje stosunkowo
duzo dokumentéw wytworzonych lub zgromadzonych przez wywiad na temat
embarga, pochodzg one jednak gléwnie z lat osiemdziesiatych z naciskiem na
druga potowe dekady. Nominalnie dopiero wiosna 1988 r. Wydzial VI (zaj-
mujacy sie wywiadem naukowo-technicznym w segmencie mikroelektroniki,
informatyki 1 systemow sterowania) przystapit do realizacji tzw. rozpracowania
obiektowego o kryptonimie Redbox, majacego na celu kompleksowe §ledzenie
decyzji podejmowanych na forum CoCom?'.

Niekoniecznie oznaczaé to musi jednak, ze wywiad polski dopiero w ostat-
niej dekadzie istnienia PRL podjat prébe zorganizowanego zbierania infor-
macji z zakresu polityki CoCom. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze réwniez
wcze$niej materialy takie gromadzono, nastepnie brakujac je w wyniku
standardowych procedur zarzadzania zbiorem archiwalnym i ewidencja ope-
racyjng, Departamentu I MSW. P6ki co w zasobie Archiwum IPN nie udalo
sie jednak odnalezé wielu materiatéw pochodzacych z lat siedemdziesiatych?®.

Nalezy tu jednak odréznié¢ interesowanie sie przez wywiad PRL organi-
zacja CoCom na tle teoriopoznawczym od praktycznego lamania embarga
w wyniku operacji wywiadu naukowo-technicznego, ukierunkowanych na
zakupy technologii z branzy elektronicznej, maszynowej czy chemicznej na
czarnym rynku, czy tez wykorzystywania kontaktéw naukowych 1 bizne-
sowych do wykradania dokumentacji konstrukeyjnej, wzorcéw uzytkowych
etc. Jak mozna wspélczesnie oszacowad, operacji tego typu zrealizowano na
przestrzeni istnienia wywiadu naukowo-technicznego (WNT), tj. poczawszy od
drugiej potowy lat pieédziesiatych do konca lat osiemdziesiatych, ok. 2,5 tys.

Na obecna chwile autor sktania sie zatem do twierdzenia, ze tematyka
embarga nie odgrywala znaczacej roli w zadaniach analitycznych wywiadu

31 AIPN, BU 02320/21, t. I, Raport Naczelnika Wydziatu VI dla Zastepcy Dyrektora Departa-
mentu I MSW dot. zalozenia teczki rozpracowania obiektowego krypt. ,,Redbox”, Warszawa,
22 TIIT 1988, k. 5-9.

32 Por. AIPN, BU 01419/363.

3 Szczegdtowo na temat dzialan WNT w kluczowych sektorach przemystu zob. M. Sikora,
Wywiad MSW PRL jako instrument przetamywania embarga i $ledzenia globalnych trendow
w mikroelektronice 1971-1990, ,,Studia Polityczne” 2015, nr 4 (40), s. 55-98; idem, ,, Terapia
czarnorynkowa”. Pomoc wywiadu MSW dla branzy farmaceutycznej i biotechnologicznej
w PRL 1960-1990, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2017, nr 4; idem, Pro publico
bono? Wywiad w stuzbie przemystu farmaceutycznego PRL 1973-1989. Szkic problemu,
w: Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku, t. II, red. W. Skéra,
P. Skubisz, Szczecin 2015, s. 597-630; idem, Informational support of civilian intelligence
for heavy industry (including machine industry) and the Energy sector in the Polish People’s
Republic in the years 1970-1990, ,Studia Historiae Oeconomicae” 2018, no. 35 [w druku].
Ogodlnie na temat polskiego WNT zob. idem, Wirtschaftliche Innovation durch Spionage.
Forschung, Entwicklung und der Geheimdienst in der Volksrepublik Polen 1970-1990,
s,Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas” 2014, H. 4.
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przed mniej wiecej potowa lat osiemdziesiatych. Stanowi to pewna korelacje
z wydarzeniami na arenie miedzynarodowej (utrata znaczacych aktywow ope-
racyjnych przez wywiad radziecki w Europie Zachodniej w 1983 r.; przyjecie
przez Kongres USA nowej ustawy regulujacej eksport w 1985 r.), o ktérych
szczegdlowo dalej. To wladnie w tym momencie cywilne stuzby specjalne PRL
ewidentnie intensyfikuja wysitki na rzecz zbierania informacji umozliwiajacych
rozpoznanie procedur CoCom, a w efekcie skuteczniejsze przeciwdzialanie
embargu. W tym tez momencie utworzony zostaje Miedzyresortowy Zesp6t
Doradczy przy Komitecie Przemystu Obronnego Rady Ministréw, w ramach
ktérego przedstawiciele MSW 1 MON uzgadniaja zakupy urzadzen, czesci
1 surowcow objetych embargiem?t. Przewodniczy mu prof. Krzysztof Badzmi-
rowski?®®. Transakcje z podmiotami zagranicznymi, dotyczace zakupu przez
PRL urzadzen i technologii objetych embargiem, realizowal MZD KPO za
pomoca kont depozytowych w Banku Handlowym (BH) SA i akredytyw
otwieranych przez BH SA, np. w Szwajcarii®.

Przechodzac do oméwienia odnalezionych w zasobie archiwalnym IPN
materiatéw informacyjnych dotyczacych CoCom — chodzi tu o tacznie kil-
kaset dokumentéw (nieco ponad tysiac arkuszy papieru), zgromadzonych
w trzech teczkach Wydzialu XVII Departamentu I (informacje 1 analizy, tzw.
pion ,H” w rezydenturach zagranicznych), nalezy podkreslié¢, ze sa to przede
wszystkim meldunki (szyfrogramy) pochodzace z zagranicznych rezydentur
wywiadu, uzupelnione niekiedy zatacznikami®’. Ostroznie oceni¢ mozna, iz
treé¢ wiekszoéci meldunkéw, a takze anekséw (w tym analiz wytworzonych
w panstwach NATO i innych) nie miala charakteru niejawnego 1 nie pocho-
dzila od zrédet agenturalnych, a raczej ze zrédet otwartych lub od kontaktow
informacyjnych (KI) wywiadu, zdobywanych przez oficeréw, wystepujacych
z oficjalnych pozycji (MSZ), kanatami dyplomatycznymi. Kolekcja zawiera
réwniez korespondencje ze stuzbami specjalnymi ZSRR. Nie wystepuja — poza
nielicznymi wyjatkami — natomiast analogiczne pisma wychodzace do lub
wplywajace od pozostalych sojusznikéw w ramach OUW. Motywem wiodacym

34 AIPN, BU 02271/21, t. XV, Minister Hutnictwa 1 Przemystu Maszynowego do Pierwszego

Sekretarza KC PZPR gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego, Warszawa, 14 IV 1986, k. 134.

Pracowal m.in. w Przemystowym Instytucie Elektroniki, w latach siedemdziesiatych byt

dyrektorem Departamentu Elektroniki w Ministerstwie Przemystu Maszynowego, zas

w latach osiemdziesigtych — podsekretarzem stanu w Ministerstwie Hutnictwa i Przemystu

Maszynowego. Za: http://apw.ee.pw.edu.pl/tresc/sylw/badzmir.htm (dostep: 15 XII 2018).

AIPN, BU 02271/20, [Wydzial VI Departamentu I MSW] do Sekretarza Miedzyresortowego

Zespolu Doradczego Komitetu Przemystu Obronnego RM, Warszawa, 31 V 1989, k. 157.

Por. tez: AIPN, BU 02271/20, k. 114 i n.; BU 02271/19, t. I-VIII.

37 Zwtaszceza: AIPN, BU 0449/4, t. XIII, cz. 1-2; BU 0449/16, t. XXV, cz. 1-2; BU 0449/26,
t. XXV. Ponadto przeanalizowane przez autora przy okazji opracowania innego tematu
badawczego i dlatego pominiete tutaj z wyjatkiem kilku dokumentéw: AIPN, BU 02320/21,
t. I-III (Teczka Rozpracowania Obiektowego krypt. ,Redbox”); AIPN, BU 02320/240, cz. 1-2
(Teczka Sprawy Tematycznej krypt. ,,Nipgen”).
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sq restrykcje handlowe CoCom, a takze negocjacje prowadzone przez USA
oraz CoCom z panstwami niezrzeszonymi w NATO. Wéréd wazniejszych kon-
kluzji, jakie wywie$¢ mozna z raportow, wskazaé nalezy na radykalizowanie
sie polityki embargowej USA, rosnacy opér niektérych kluczowych panstw
NATO wobec tej polityki, a takze na postepujaca integracje przepisOw prawa
handlowego panstw spoza NATO ze standardami CoCom (pod naciskiem
dyplomacji amerykanskiej).

Na koncu tego wstepu trzeba zaznaczy¢, ze warto§¢ dobr kontrolowanych
przez CoCom nigdy nie przekraczala kilku procent wartosci obrotéw w han-
dlu Wschéd—Zach6d?®. Wiekszoéé miedzynarodowych obrotéw przypadata na
transakcje wewnatrz panstw OECD oraz bloku socjalistycznego. W dalszej
kolejnosci znajdowala sie wymiana pomiedzy oboma blokami a panstwami
rozwijajacymi sie (Ameryka Poludniowa, Afryka, Azja)®.

Mechanizm CoCom: przepisy, kategoryzacja destynacji i specyfikacja
towaréw 1950-1990

Sekretariat CoCom rozpoczat prace na poczatku 1950 r. w Paryzu. CoCom
zrzeszal panstwa NATO oprécz Islandii (oraz Hiszpanii, ktéra przystapita
do NATO w 1982 r.) i dodatkowo Japonie (a od 1989 r. takze Australie). Nie
mial statusu organizacji w rozumieniu przepisOw prawa miedzynarodowego.
Funkcje przewodniczacego CoCom sprawowali z zasady przedstawiciele
Witoch. Delegacje sktadaly sie z przedstawicieli resortéw spraw zagranicznych
1 handlu lub gospodarki, ktérzy oficjalnie akredytowani byli przy siedzibie
OECD w Paryzu. W sesjach uczestniczyli takze eksperci techniczni, a od lat
osiemdziesiatych — réwniez wojskowi. Powziete na forum CoCom decyzje
nie byly wigzace dla panstw stowarzyszonych. Podejmowano je wylacznie
na drodze jednomys$lnoSci, przy zastrzezeniu, ze sprawy mniej istotne byly
procedowane przy ograniczonej liczbie delegacji, jednak zawsze z uwzglednie-
niem przedstawicieli najwiekszych panstw (USA, Wielka Brytania, Francja,
Wiochy, RFN). CoCom nie posiadal réwniez instrumentéw monitorowania
procesu wdrazania glosowanych rozwigzan®.

3 AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 146, 153; J. Chmurkowski, op. cit., s. 151 i n.

3 J. Chmurkowski, op. cit., s. 200. Znamienne jest tez, ze pod koniec lat pieédziesiatych
panstwa kapitalistyczne posiadaly tacznie ok. 20 tys. statkéw handlowych, co stanowito ok.
94% $wiatowych zasobéw. Mimo staran panstw RWPG przewaga ta zmniejszala sie bardzo
powoli. W 1964 r. ZSRR dysponowat flota o wypornoéci ok. 7 mln BRT, za$ USA i1 Wielka
Brytania — kazde po ok. 22 mln BRT. Na skutek forsownej budowy okretéw handlowych
(w tym w kooperacji z PRL) pod koniec lat sze§édziesiatych flota ZSRR posiadala status
zaledwie széstej floty §wiata. Ibidem, s. 137. Por. O. Sanchez-Sibony, op. cit., s. 181.

4 A. Rudka, Koncepcja stanowiska Polski wobec ograniczern CoCom, Warszawa 1988,
s. 26-27, 30.
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Powotanie do zycia tej instytucji byto wynikiem inicjatywy administracji
USA zmierzajacej do umiedzynarodowienia embarga uchwalonego przez
Kongres w 1949 r. (Export Control Act) 1 zaostrzonego w atmosferze wojny
w Korei w 1951 r. (Mutual Defense Assistance Control Act). Ten ostatni akt
prawny zaprowadzal na terenie USA rozr6znienie na dwa typy zezwolen
licencyjnych. Byly to tradycyjne licencje ogdlne (General License) umozli-
wiajace eksporterowi — po uzyskaniu zgody Departamentu Handlu — zawie-
ranie dlugoterminowych kontraktéw z panstwami socjalistycznymi (ZSRR,
europejskie satelity, ChRL, a takze Makao 1 Hong-Kong), a takze nowe tzw.
licencje indywidualne/ uprawomocnione (Validated License), ktére z natury
swej byly jednokrotne i obligowaly eksportera do wywozu $éciéle okreélonych
towaréw, w okreslonej ilosci 1 w okreslonym czasie®!.

W latach pieédziesigtych XX w. powstal tez w USA (rozbudowywany
w kolejnych dekadach) kompleks instytucji 1 grup roboczych, w tym powia-
zanych z urzedem Prezydenta (np. Office of Science and Technology Policy,
Economic Defense Advisory Committee), Departamentem Handlu (np. Office
of Export Control), Departamentem Obrony (Mutual Defense Advisory Com-
mittee) czy Departamentem Stanu (Office of East-West Trade), zajmujacych
sie procedura licencjonowania*?.

Zasadniczy korpus przepiséw dotyczacych szeroko pojetych restrykeji han-
dlowych odnoénie do panstw znajdujacych sie w orbicie wplywu miedzynarodo-
wego ruchu komunistycznego wypracowany zostat w tonie administracji USA
na przetomie lat pieédziesiatych 1 sze$édziesiatych XX w. Nastepnie zapisy
byty konsultowane i adaptowane przez kraje CoCom oraz inne (np. panstwa
Ameryki tacinskiej). Polityka ekonomiczna wobec bloku komunistycznego
obejmowata przy tym nie tylko kontrole przeptywu towaréw i know-how, ale
takze uwzgledniala $cistg reglamentacje kredytéw oraz surowcéw uznanych
za krytyczne z punktu widzenia ewentualne] wojny.

Jednym z kluczowych wymiaréw kontroli eksportu i tranzytu towarow
(Control on Transhipment of Cargoes) oraz technologii embargowych byty
procedury kontroli transportu morskiego. Opieraly sie one na egzekwowaniu
od przewoznika posiadania ogdlnej licencji morskiej (Sea General License)
1 ogblnej licencji handlowej (General Trading License). Okrety nieposiadajace

4 M. Mastanduno, op. cit., s. 70—73. System licencji z czasem stat sie bardziej skomplikowany.
W latach osiemdziesiatych obok wymienionych dwdch typéw Departament Handlu udzielat
tzw. licencji specjalnych, ktére z kolei dzielity sie na Distribution Licenses, wazne 10 lat
i zwalniajace producenta sprzetu z konieczno$ci ubiegania sie w tym okresie o zgode na
eksport, przy zatozeniu, ze podda sie on okresowym inspekcjom Departamentu Handlu;
Project Licenses, wydawane na realizacje konkretnej kompletnej inwestycji, co pozwalato
unikngé inwestorowi kazdorazowego zabiegania o zgode na eksport poszczegdlnych ele-
mentéw sktadowych takiej inwestycji (np. fabryki). AIPN, BU 02320/21, Raport operacyjny
dot. seminarium po$wieconego polityce embargowej USA, Haga, 25 V 1989, k. 98.

42 M. Mastanduno, op. cit., s. 80-88.
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okre$lonych zezwolen nie mialy prawa zawijania do portéw panstw CoCom
oraz panstw z nim wspotpracujacych. Podobne przepisy dotyczyly transportu
lotniczego. Jeszeze innymi wymaganymi dokumentami byly — funkcjonujace
juz wezeénie] w handlu miedzynarodowym — tzw. przewozowe dokumenty
kontrolne (spot-check basis)*.

CoCom wprowadzil natomiast dodatkowo tzw. deklaracje ostatecznego
odbiorcy — End-User Certificate, ktéra — przedlozona rzadowi kraju eksportera
(np. USA) przez rzad kraju importera (np. Polske) — poSwiadczala lokalizacje
1 zastosowanie zakupionego towaru lub technologii. Tym samym zapobiegano
(formalnie) tranzytowi do innego kraju (np. ZSRR) 1 wykorzystywaniu na
cele inne niz cywilne (a wiec wojskowe)*.

W 1952 r. administracja amerykanska, obawiajaca sie posredniego wycieku
swoich produktéw intelektualnych (poprzez kraje sojusznicze, ktorym zostaty
one wcze$nie) udostepnione), zainicjowala procedure zapobiegajaca niepoza-
danemu reeksportowi technologii ze strefy CoCom*. Nowa regulacja polegala
na tym, ze firma importujaca (np. z RFN) byta zobligowana do uzyskania od
swojego rzadu $wiadectwa importu (IC — Import Certificate) 1 przedlozenia
go rzadowi kraju firmy eksportujacej (np. USA). W éwiadectwie tym stwier-
dzano, ze towar nie bedzie reeksportowany przez firme bez autoryzacji rzadu
importera (co z kolel wymagalo autoryzacji rzadu eksportera). Poza tym
rzad eksportera mial prawo zazadaé od firmy importujacej tzw. potwierdze-
nia dostarczenia (DV — Delivery Verification), wraz z kontrasygnata, rzadu
importera, w celu ustalenia rzeczywistej destynacji towaru, ktory sprzedano®®.
Deklaracja DV wypelniana byla na podstawie dokumentacji celnej*’.

* % %

Embargiem miedzynarodowym objeto zasadniczo europejskie kraje socja-
listyczne (OUW/RWPG) z wyjatkiem Jugostawii. Do 1958 r. istniat tez tzw.
format ChinCom, w ramach ktérego panstwa CoCom odrebnie uzgadnialy
polityke embargowa wobec ChRL, potem jednak ChRL byta uwzgledniana na
listach restrykcyjnych z pozostalymi panstwami (w pdéznych latach siedem-
dziesiatych nastapila znaczaca liberalizacja pod wzgledem sprzedazy do tego

4 J. Chmurkowski, op. cit., s. 120, 139-140. Zob. tez: J. Kunert, Technika handlu morskiego,
Warszawa 1970.

4 M. Bromley, H. Griffiths, End-User Certificates: Improving standards to prevent diversion,
,SIPRI Insights on Peace and Security” 2010, no. 3, s. 1-15.

4% 0d 1987 r. obowiazywala zasada, iz panstwa CoCom nie muszg zabiegaé¢ u rzadu amery-
kanskiego o zgode na reeksport technologii amerykanskiej, jes§li udziat tejze (np. w postaci
podzespoléw) w okreslonym produkcie finalnym (np. w komputerach) nie przekracza 10%
(sprzedaz do RWPG) lub 25% (sprzedaz do innych panstw). Szerzej zob. A. Rudka, op. cit.,
s. 46-47.

46 M. Mastanduno, op. cit., s. 103.

47 ATPN, BU 0449/26, t. XXV, Notatka dot. nowelizacji stanu prawnego sankcjonujgcego
naruszanie restrykeji eksportowych CoCom z Norwegii, Oslo, 1 IT 1988, k. 185.
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kraju nowoczesnych technologii*®). W sklad zakresu podmiotowego kontroli
eksportu CoCom nie wchodzity natomiast Wietnam 1 Kuba*®.

Panstwa podlegajace restrykcjom handlowym byly kategoryzowane,
podobnie jak towary stanowiace przedmiot obostrzen, tak na szczeblu CoCom,
jak 1 indywidualnie przez poszczegélnych jego sygnatariuszy. Amerykanie
dzielili od 1951 r. kraje na oznaczone symbolem ,,0”, czyli te objete surowymi
restrykcjami handlowymi (socjalistyczne/ komunistyczne), oraz ,,R”, czyli
pozostale kraje $wiata, oprocz Kanady, ktéra podlegata najliberalniejszym
przepisom handlowym. Przy tym obie te grupy wymagaty uzyskania licen-
cji, o ile jednak grupa ,R” z zasady potrzebowala tzw. licencji generalnej,
a wyjatkowo indywidualnej, o tyle grupa ,,0” dokladnie odwrotnie®. W latach
pieédziesiatych i sze$édziesiatych dochodzilo jednak do zmian gradacji embarga
wobec poszczegblnych panstw przez CoCom, spowodowanych na ogét wyda-
rzeniami na arenie miedzynarodowej, jak np. odwilz w Polsce gomutkowskie]
po 1956 r., objecie wladzy przez Nicolae Ceausescu w 1965 r. 1 ochlodzenie
przez Rumunie relacji z ZSRR w kolejnych latach®.

Najpowazniejsze konsekwencje przyniosly jednak narastajacy od poczatku
lat szeSédziesiatych antagonizm chinsko-radziecki®® i towarzyszace mu zbli-
zenie amerykansko-chinskie, za ktorym tez poszlto ztagodzenie embarga
wobec ChRL?. W latach siedemdziesiatych ChRL zakupila nawet w Wiel-
kiej Brytanii samoloty typu Harrier, a takze technologie produkcji silnikéw
odrzutowych Rolls-Royce. W 1983 r. USA zakwalifikowaty ChRL do grupy
krajéw zaprzyjaznionych i zaczely agitowaé na forum CoCom na rzecz libe-
ralizacji handlu z tym panstwem. Od tego mniej wiece] momentu $rednio
ok. 80% amerykanskich aplikacji o udzielenie wyjatku na eksport z list
CoCom dotyczylo destynacji chinskiej. W 1985 r. pozostale panstwa CoCom
zaakceptowaly amerykanski projekt uproszczenia i przy$pieszenia procedur
eksportowych do ,,panstwa érodka”®, co dato poczatek dynamice utrzymujace]
sie do dzisiaj, czyniac z Chin poteznego partnera handlowego Zachodu. Obni-
zono réwniez progi bezpieczenstwa, godzac sie na eksport do Chin technologii
duzo nowoczeéniejszych niz te, ktore ewentualnie sprzedawano do RWPG.

4 M. Mastanduno, op. cit., s. 279.

49 AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 137.

%0 J. Chmurkowski, op. cit., s. 74-76.

51 Rumunia nie wziela udzialu w interwencji zbrojnej OUW w Czechoslowacji w 1968 r.,
nastepnie za$ zawiesita swoje cztonkostwo w Organizacji. Z kolei w 1972 r. podpisala umowe
stowarzyszeniows, z Bankiem Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym.
Zob. World Bank Group Archivists’ Chronology 1944-2013, s. 178, opracowanie dostepne
na: http://pubdocs.worldbank.org/en/186241442500110286/PDF-World-Bank-Group-Archi-
vists-Chronology-1944-2013.pdf (dostep: 15 XII 2018).

52 Szerzej zob. L.M. Liithi, Chiny — ZSRR. Zimna wojna w Swiecie komunistycznym, thum.
J. Pawlowski, K. Urban-Pawlowska, Warszawa 2011, s. 250-276 1 n.

% M. Mastanduno, op. cit., s. 279.

> A. Rudka, op. cit., s. 48-49, 59.



USA, CoCom i embargo strategiczne 111

Zasadniczo w pierwsze] polowie lat sze$édziesiatych USA (1 CoCom)
rozluznily embargo wobec wszystkich panstw komunistycznych 1 trend ten
utrzymat sie do konca lat siedemdziesigtych. Ostatnia dekada zimnej wojny
to druga (po pierwszej potowie lat pieédziesiatych) eskalacja polityki CoCom
wobec panstw socjalistycznych (RWPG). Tym razem chodzilo juz nie tylko
o znowelizowanie list embargowych, ale przede wszystkim o uszczelnienie
granic 1 naméwienie do kooperacji z CoCom panstw dotychczas pozostajacych
poza tym formatem. W polowie lat osiemdziesiatych katalog destynacji ame-
rykanskiego eksportu obejmowat nastepujace grupy panstw: Albania, Laos,
Mongolia, ZSRR i europejskie kraje socjalistyczne oprécz Rumunii (grupa Y),
Kambodza, KRLD, Kuba i Wietnam (grupa Z), Libia (grupa S), Rumunia
(grupa Q), kraje Ameryki Pélnocnej oprécz Kanady, Srodkowej i Potudniowej
(grupa T), Chiny, Jugostawia oraz wszystkie inne niewymienione w pozosta-
lych grupach kraje oprécz Kanady (grupa V)>%.

* % %

Istota dziatania CoCom bylo ustalanie w toku negocjacji list towaréw,
ktérych eksport do krajéw socjalistycznych/ komunistycznych miat zostaé
zabroniony. Jednoczeénie misje CoCom stanowito zachecanie panstw cztonkéw
do egzekwowania kontroli dyfuzji technologii ze swojego terytorium. Pan-
stwom CoCom pozostawiono przy tym mozliwo$é modyfikowania list (racze)
w kierunku zaostrzania restrykcji) w zaleznoséci od lokalnych warunkéw.
Listy miedzynarodowe ,0od$wiezalo sie” (renegocjowato) na sesjach CoCom
w cyklach 3—4-letnich®.

W latach 1949-1993 panstwa CoCom aktualizowaty listy towaréw embar-
gowych kilkanascie razy. Precyzyjne ustalenie liczby aktualizacji jest trudne,
gdyz listy nie zostaly nigdy upublicznione na szczeblu CoCom — ktéra to
organizacja utrzymata do konca charakter péloficjalny — lecz na szczeblu
rzadéw poszczegdlnych sygnatariuszéw porozumienia o ograniczeniu handlu
ze Wschodem. W ciagu pierwszego dziesieciolecia funkcjonowania CoCom
prowadzil ewidencje w zakresie czterech list: 1) towary objete catkowitym
embargiem eksportu; 2) towary nadajace sie do eksportu w $ciéle ograniczo-
nych iloéciach; 3) towary nadajace sie do eksportu podlegajacego nadzorowi;
4) towary objete embargiem w handlu z ChRL 1 KRDL. Poczawszy od 1958 r.,
funkcjonowaty trzy listy: 1) uzbrojenia; 2) energii atomowej; 3) przemystowa
— ta ostatnia kluczowa, gdyz zawierajaca towary podwdjnego zastosowania.
W 1984 r. dodano jeszcze tzw. liste pozycji obserwowanych, zawierajaca pro-
dukty cywilne, co do ktérych zywiono podejrzenie, ze moga znalezé réwniez
zastosowanie wojskowe w przyszloéci (np. inzynieria genetyczna)®’.

% AIPN, BU 02320/21, t. I, Notatka, Warszawa, 13 IV 1988, k. 43—47.
% AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 137.
57 A. Rudka, op. cit., s. 33—-34.
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Zasadniczo wszystkie kraje miaty obowigzek sporzadzenia list z podziatem
przynajmniej na dwie ogélne kategorie miedzynarodowe — tzw. pozytywna
lista (Positive List Commodities), t). towary objete bezwzglednym embargiem,
1 niepozytywna lista (Non-Positive List Commodities), tj. artykuly dopuszczone
pod réznymi warunkami do sprzedazy®®. Nazwy tych list w poszczegdlnych
krajach byly rézne; wystepowaly tez dodatkowe wewnetrzne podziaty.

Nie znamy obecnie zawarto$ci list CoCom, lecz znamy (przynajmniej
w odniesieniu do niektérych panstw) listy krajowe utworzone na bazie tych
pierwszych. Spektrum towaréw 1 technologii objetych embargiem jest zatem
wspotczeénie mozliwe do ustalenia. Mozna tego dokonaé, np. analizujac
listy kontrolne (Security Export Control), publikowane w okresie zimnej
wojny przez rzad Wielkiej Brytanii, poczawszy od 1954 r., a skonczywszy na
1993 r.5° O ile same listy pozostawaly jawne (publikowano je) — co zreszta
byto logiczne, skoro producenci i eksporterzy mieli sie do nich stosowaé —
o tyle kryteria kwalifikowania towaréw 1 technologii do objecia ich systemem
kontroli pozostawaty niejawne®°.

Pierwsze definicje technologii, ktérych dyfuzje chciano ograniczyé, pocho-
dzily sila rzeczy z kregéw administracji amerykanskiej i siegaty konca lat
czterdziestych. Wowczas to na potrzeby Departamentu Stanu zestawiono
pierwsza liste materiatdw 1 urzadzen, zwana klasa 1A. Uwzgledniata ona
167 pozycji odnoszacych sie do technologii, ktéore moglyby w znaczacy spo-
s6b wzmocnié¢ potencjal wojenny ZSRR. Dominowaly maszyny i obrabiarki

%8 J. Chmurkowski, op. cit., s. 79.

% Zob. http://evansresearch.org/cocom-lists/ (dostep: 15 XII 2018).

6 AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 138. W jednej z analiz wywiadu PRL napisano nie-
zbyt precyzyjnie: ,Dziatalnoé¢ CoCom ma $ciéle poufny charakter, dlatego tez wszelkie
rezultaty pracy tego organu, a zwlaszcza listy towaréw objetych embargiem traktuje sie
jako tajne” (AIPN, BU 0449/4, t. XIII, cz. 1, Zalacznik — dotyczy posiedzenia Zespolu Anty-
-restrykcyjnego, [b.m., b.d.], k. 226). O ile odnoénie do samego CoCom nie ma watpliwo-
$ci, 1z listy byly tajne, o tyle na szczeblu rzadéw listy (w przerobionej, narodowej wersji)
publikowano, jak pokazuje to przyklad Wielkiej Brytanii, nawet jesli publikacja ta miata
ograniczony zasieg. OczywiScie mozna przyjaé tez, ze producent nie musial wiedzieé, co
jest dopuszczone do handlu, a co nie, gdyz wiedza ta dysponowal urzednik rozpatrujacy
wniosek o licencje. Zarazem firma nieposiadajaca zadnego pojecia o tym, czy okre§lone
urzadzenie lub rozwigzanie technologiczne podlega restrykcjom, musialaby teoretycznie
najpierw wystepowaé o licencje na eksport (chociazby po to, aby uzyskaé wiedze na temat
mozliwosci eksportu), a dopiero potem podejmowaé¢ konkretne rozmowy z potencjalnym
kontrahentem (importerem). O tym, ze listy byly publikowane, dowiadujemy sie posrednio
w notatce wywiadu PRL z 1988 r., dotyczacej reformowania procedur embargowych przez
wladze Norwegii, gdzie stwierdza sie: ,,Wzmocnieniu i poprawie poddana bedzie dziatal-
no$é informacyjna wladz odnoénie norweskich regulacji eksportowych oraz regut CoCom,
adresowana do przedsiebiorstw. Ponadto wladze norweskie — podobnie jak inne kraje
zachodnie — zwolnia, do publikacji listy strategicznych towaréw i technologii CoCom”. ATPN,
BU 0449/26, t. XXV, Notatka dot. nowelizacji stanu prawnego sankcjonujacego naruszenie
restrykeji eksportowych CoCom w Norwegii, Oslo, 1 IT 1988, k. 182-194.
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(40 pozycji) oraz wyposazenie elektryczne/ elektroniczne wraz z przyrzadami
naukowymi — precyzyjnymi (42 pozycje). Kolejne miejsca zajmowaly substancje
chemiczne oraz wyposazenie dla przemystu chemicznego (31 pozycji), wypo-
sazenie przemystu petrochemicznego (15 pozycji), w koncu metale niezelazne
(13 pozycji)®t. W ustawie zaostrzajacej embargo, przyjetej w 1951 r., Kongres
wyszczegolnil trzy grupy towaréw eksportowych: pierwsza obejmujaca artykuty
strategiczne (w tym A — wojskowe 1 B — podwéjnego zastosowania), druga
zawierajacq artykuly deficytowe (np. surowce) 1 mogace mieé znaczenie stra-
tegiczne 1 trzecia, do ktérej zakwalifikowano gltéwnie artykuty konsumpcyjne
(w tym np. leki 1 zywno$¢)%2.

Przygladajac sie listom brytyjskim, mozna zauwazyé, ze przez pierw-
sza dekade publikacji (1954-1964) sposdb porzadkowania towardéw ulegal
duzym zmianom, za$ poczawszy od listy z 1966 r., ustabilizowal sie. Moze
to jednak by¢ osobliwo$é brytyjska. W kazdym razie poczatkowo wyrézniano
tzw. Liste I oraz — duzo krétsza — Liste II, przy czym powdéd wyodrebnienia
tej drugiej nie jest jasny, gdyz zawierata ona towary i technologie zblizone
do tych uwzglednionych na Liécie I. Najprawdopodobniej byta to tzw. lista
ilosciowa (quantitative list) lub niepozytywna, na ktorej znajdowaly sie
towary dostepne do sprzedazy w ograniczonych ilo$ciach®®. Lista I obejmo-
wala grupy od A do M, uwzgledniajace cale spektrum débr technologicznych,
w tym gltéwnie: A — obrabiarki (tokarki, frezarki, szlifierki etc.); B — sprzet
wykorzystywany w przemy$le chemicznym, np. wazne dla wyodrebniana izo-
topow uranu wiréwki centryfugalne®, zawory czy pompy prézniowe; C — sil-
niki Diesla i generatory pradu; D — kompresory, lozyska, diamenty i grafit,
mechaniczny sprzet budowlany; E — ptywajace doki®®, zyroskopy, urzadzenia
kontroli ruchu (Centralized Traffic Control — CTC); F — wzmacniacze sygnatéw,
kondensatory, oporniki, przekazniki, sprzet komunikacyjny/ przetwarzania
obrazu 1 dzwieku, sprzet radiolokacyjny; G — cyklotrony, oscyloskopy, elek-
tronike, komputery, sprzet pomiarowy (np. liczniki Geigera); H — materiat
rozszczepialny, stopy metali rzadkich, krzem; I — rézne substancje chemiczne;
J —smary i oleje; K — syntetyczna gume; L — chemie fotograficzna i artykuty
techniki optycznej. Ostatnia kategoria (M) jakkolwiek zostala wyliczona
w rzedzie z poprzednimi, to jednak byla wyjatkowa, gdyz obejmowata sprzet
wojskowy 1 amunicje. Z kolei technologie zwiazane z produkcja energii

61 M. Mastanduno, op. cit., s. 69-70.

62 J. Chmurkowski, op. cit., s. 77-79.

65 W 1958 r. lista ta zostala w ogéle zniesiona. W tym tez roku drastycznie zredukowano
liczbe pozycji na liécie I — ze 181 do 118, eliminujac m.in. cze§¢ maszyn, cze$¢ urzadzen
generujacych prad elektryczny, silniki diesla oraz sprzet wiertniczy. M. Mastanduno,
op. cit., s. 109-110.

64 Zob. https://www.britannica.com/science/countercurrent-distribution (dostep: 15 XII 2018).

6 Technologia ta w latach siedemdziesiatych wyciekla do ZSRR za sprawa Japonczykdw.
Por. M. Mastanduno, op. cit., s. 268.
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atomowej (w tym bomby) podzielono pomiedzy kilka wymienionych grup,
nie tworzac osobnej®. Poczawszy od 1960 r., administracja brytyjska skon-
struowata nowa grupe towaréw, dedykowana wylacznie energetyce atomowe;)
(w tym czasie zniknela Lista I1)%. W 1966 r. uksztaltowatl sie podziat na listy:
wojskowa, energetyki atomowej oraz — najwazniejsza — przemystowa (Indus-
trial List)® obejmujaca towary i technologie podwdéjnego (dual-use items),
tj. cywilno-wojskowego zastosowania (poczawszy od 1989 r., listy okre§lano
odpowiednio 1, 2 1 3). Ta ostatnia byla wewnetrznie podzielona na grupy
A—J, nawiazujace pod wzgledem zawartoéci do wzorca z 1954 r., z drobnymi
korektami odnoszacymi sie do systematyzacji 1 oczywiécie z duzymi zmia-
nami stanowiacymi wynik aktualizacji technologii. Aktualizacja ta polegata
na ,dekontroli” starych rozwiazan, tj. znajdujacych sie w tzw. koncowe;j
czescl cyklu zycia produktu, oraz zastrzeganiu nowych rozwiazan wchodza-
cych wlagnie na rynki NATO/OECD. Przykladowo w 1966 r. IBM sprzedat
Polsce (na potrzeby oérodka techniki obliczeniowej w Warszawie) komputer
IBM 1440 zaraz po tym, jak zdjeto go z listy CoCom®. Taka elastyczno$é
w komponowaniu list embargowych okreélana jest jako falujace embargo
(rolling embargo)™.

Lista przemyslowa w Wielkiej Brytanii (i jej analogi w innych panstwach
CoCom) zostala dodatkowo zréznicowana poprzez zastosowanie kryterium
1loéciowego (nie byla to prawdopodobnie reguta we wszystkich panstwach).
Nalezy je rozumieé¢ w ten sposéb, ze niektére towary, posiadajace podwodjne
zastosowanie, mogty zostaé¢ sprzedane na Wschodd, ograniczajac sie do pew-
nych iloéci. Przyktadowo w 1969 r. Amerykanie na forum CoCom godzili sie
na sprzedaz szybkich komputeréw do kraju RWPG (oprécz ZSRR) w liczbie
nieprzekraczajacej 18 sztuk rocznie™. Kryterium ilo$ciowe zaczelo traci¢ na
znaczeniu od konca lat pieédziesiatych, a definitywnie od drugiej potowy lat
siedemdziesigtych pod wplywem tzw. raportu Bucy’ego z 1976 r.”? Postulowat

66 Zob. https://pl.scribd.com/document/19569809/CoCom-Lists-1954 (dostep: 15 XII 2018).

57 Dokonano tez wowczas przesunie¢ w oznaczeniu grup — grupa A zawierata material woj-
skowy, grupa B obejmowala energetyke atomowa, za$§ kolejne grupy powtarzaly mniej
wiecej schemat z 1954 r. Por. https://pl.scribd.com/document/19647284/CoCom-Lists-1960
(dostep: 15 XII 2018).

58 Jej amerykanskim ekwiwalentem byla Commodity Control List.

8 Transakcji towarzyszyla nawet wizyta prezesa superkoncernu Arthura Watsona. B. Kluska,
Wiasciwe bity informacji. Geneza, koncepcje i préby wdrozenia Krajowego Systemu Informa-
tycznego, w: Polska informatyka. Systemy i zastosowania, red. J.S. Nowak, B. Ostrowska,
Warszawa 2017, s. 19.

70 Zob. https://pl.scribd.com/document/19647311/CoCom-Lists-1966 (dostep: 15 XII 2018).

1 F. Cain, op. cit., s. 142.

72 Raport ten przygotowalo gremium skladajace sie z menadzeréw wydelegowanych przez
wiodace przedsigbiorstwa amerykanskie oraz specjalistéw zatrudnionych w Departamencie
Obrony USA. Sam J. Fred Bucy byl wiceprezesem Texas Instruments, potentata wytwa-
rzajacego uktady scalone.
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on przeniesienie akcentu z blokady przeptywu towaréw na blokade prze-
plywu technologii (know-how), wychodzac z zalozenia, ze uprawiana przez
Rosjan tzw. inzynieria wsteczna (reverse engineering)’™ nie przynosi znacza-
cych korzyséci ZSRR™ 1 jedynie nabycie pelnej dokumentacji technologiczne]
w kluczowych dziedzinach (keystone equipment) moze byé postrzegane jako
efektywne 1 niebezpieczne przelamanie embarga. W polowie lat osiemdzie-
siatych kryterium iloSciowe nadal jednak funkcjonowalto — chociazby pro
forma — w odniesieniu do tzw. listy przemystowej. Lista CoCom podzielona
byla w czeéci przemystowe) (podwodjnego zastosowania) na trzy podlisty
(nazywane listami miedzynarodowymi), na ktérych zamieszczono: 1) towary
embargowe, mozliwe do wyeksportowania tylko na zasadzie statusu wyjatku
(o ktorego przyznanie wnioskowaé¢ musi do CoCom zainteresowane ekspor-
tem przedsiebiorstwo za poSrednictwem swojego rzadu); 2) towary, ktérych
eksport w okreSlonych ilosciach jest dopuszczalny, a zgoda CoCom wyma-
gana tylko w przypadku przekroczenia tej iloéci; 3) towary, ktérych eksport
w kazdych ilo$ciach jest dopuszczalny, jednak wobec nich istnieje wymog
przedlozenia przez importera oS§wiadczenia co do sposobu ich ostatecz-
nego wykorzystania, ktéry to sposéb ma tez nastepnie byé kontrolowany
przez eksportera™.

Jakkolwiek w ciagu calego istnienia CoCom objetosc¢ list ulegata waha-
niom, w zaleznoéci od napieé politycznych, za ogdélny trend uznaé nalezy
rosnaca liberalizacje handlu. Najostrzejsze kryteria stosowano w latach
piecdziesiatych i nastepnie ponownie w latach osiemdziesiatych. Wéréd
specjalistow panuje opinia, iz w interwatach tych embargo strategiczne
przybierato forme wojny gospodarczej’®. Po raz pierwszy radykalnie skro-
cono listy w 1954 r. Miedzynarodowa lista nr 1 (catkowite embargo) zmnie;j-
szyla sie wowczas z 266 do 170 pozycji, lista nr 2 (eksport dopuszczony
w ograniczonych iloéciach) z 92 do 24, za$é nr 3 (towary niepodlegajace
ograniczeniom iloéciowym, lecz kontrolowane) ze 102 do 627". Kolejna wazna

3 Polegajaca na rozbieraniu gotowych urzadzen na najmniejsze czeSci celem poznania i nastep-
nie skopiowania ich konstrukeji. Flagowym przykladem takiego dziatania jest reprodukcja
architektury komputera IBM model 360/370 w postaci standardu RIAD na przelomie lat
sze$tdziesiatych 1 siedemdziesiatych. Jednak juz wczeéniej, na poczatku lat sze§édziesiatych
Sowieci zakupili zupelnie legalnie brytyjskie komputery Elliot 803, nastepnie na podstawie
wiedzy uzyskanej z analizy ich architektury wyprodukowali — bardzo udane zreszta jak
na tamte czasy — komputery Minsk 22. National Archives and Records Administration
(dalej: NARA), RG 489, Records of the International Trade Administration, Bureau of
East-West Trade — Office of Export Control, Records related to the Exchange program
with the Soviet Block, 1953-1978, Box 7, NN3-151-92-001, Ivan Berenyi — Computers in
Eastern Europe, p. 105.

7 M. Mastanduno, op. cit., s. 187.

7 AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 138.

6 M. Mastanduno, op. cit., s. 13.

7 J. Chmurkowski, op. cit., s. 205.
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,dekontrola” nastapitla w 1958 r., gdy przeszeregowano z listy pozytywnej
na niepozytywna m.in. opony samochodowe, benzyne samochodowa, plyny
hydrauliczne, niektére produkty przemystu metalurgicznego, samochody
1 ich czeéci, lokomotywy, niektére typy obrabiarek oraz maszyn wykorzy-
stywanych w energetyce i maszyn budowlanych, a takze liczne technologie
elektroniczne™. Po serii kolejnych ,dekontroli” w latach sze§édziesiatych
listy embargowe CoCom obejmowaly ok. 150 pozycji, co stanowito ok. 10%
artykuléw stanowiacych przedmiot handlu miedzynarodowego (na poczatku
lat pieédziesiatych bylo to ok. 500 pozycji 1 odpowiednio ok. 50% asortymentu
handlowego)™.

Andrzej Rudka trafnie jednak zauwaza, iz do iloéciowej fluktuacji pozycji
uwzglednionych na liScie nie nalezy przywigzywac zbyt wielkiej wagi. Wska-
zuje on mianowicie na fakt, iz poszczegélne pozycje byly definiowane bardzo
szeroko. Rzadko zatem zabraniano eksportu konkretnego urzadzenia, czescie]
za$ urzadzen o okreslonych parametrach®. W efekcie jedna pozycja dotknaé
mogta kilku, a nawet kilkudziesieciu typéw wyrobéw branzy elektronicz-
nej, wytwarzanych na calym $wiecie, je$li tylko spelnialy one wymagane
kryteria.

Réznorodnoéé towardéw i proceséow technologicznych, uwzglednianych
na listach embargowych, moze byé¢ o tyle mylaca, 1z w rzeczywisto$ci
z kazda kolejna aktualizacja coraz wieksza role odgrywaly wyroby i roz-
wiazania z szeroko pojetej branzy elektronicznej czy tez mikroelektronicz-
nej, uzupelniane oprogramowaniem. W polowie lat osiemdziesigtych sta-
nowily one nieco ponad 60% pozycji poddanych kontroli w ramach listy
przemystowej. W tym samym czasie urzadzenia transportowe zajmowaly
ponad 8,5%, obrabiarki za$ zaledwie ok. 3,5% — tyle samo co chemikalia
1 przetwory naftowe8..

W tym miejscu warto zwréci¢é uwage na dwoisto§é kontroli eksportu —
obejmuje ona z jednej strony produkty materialne, z drugiej — produkty
intelektualne. Wypada chyba zgodzi¢ sie z Frankiem Cainem, ze reglamen-
towanie przeplywu (transportu) rzeczy (urzadzen, podzespoléow, surowcow),
w tym zwlaszcza duzych gabarytéow lub w duzych ilo$ciach, jest duzo prostsze
niz analogiczna procedura w odniesieniu do wartosci intelektualnej w formie
wyabstrahowanej od jej nosiciela (urzadzenia), tj. jako zapisu na papierze,
magnetycznym czy elektronicznym noéniku informacji, lub tez po prostu
przekazanej za pomocg réznych form fonicznej, symbolicznej czy graficznej
transmisji telewizyjnej 1 radiowej®2.

78 Tbidem, s. 209.

7 Ibidem, s. 201.

8 A. Rudka, op. cit., s. 38-40.

81 AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 138.
82 Zob. F. Cain, op. cit., s. 147.
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Odprezenie. Polska na tle polityki zr6znicowania i przydzielania
wyjatkow w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiagtych

Z uplywem lat administracji amerykanskiej coraz trudniej bylo zapanowacé
nad niekontrolowanym wywozem urzadzen 1 komponentéw, a jeszcze trudnie]
nad nieautoryzowanym przenikaniem know-how poza obszar OECD.

Juz w latach szeéédziesiatych w USA komputery przestaly byé domeng
nauki oraz aparatu panstwowego zorientowanego na bezpieczenstwo 1 obrone,
przenikajac do sfery biznesu, za$§ w kolejnej dekadzie do prywatnych domoéw.
Upowszechnienie na te skale czynilo niemozliwym kontrole nad rozwigzaniami
konstrukcyjnymi 1 matematycznymi. O ile jeszcze w 1963 r. 100% wypro-
dukowanych w USA ukladéw scalonych powiazanych bylo z zaméwieniami
Departamentu Obrony, o tyle w 1972 r. udzial wojska w konsumpcji chipéow
stopniat do 15%. W tym samym mniej wiecej okresie udzial rzadu w finan-
sowaniu prac R&D w dziedzinie IT zmniejszyl sie o kilkanas$cie procent na
korzy$é podmiotéw prywatnych. W efekcie modernizacja przemystu obron-
nego stata sie takze wypadkowa postepu technologicznego przedsiebiorstw
prywatnych zorientowanych na cele komercyjne. Tym samym niektére roz-
wiazania trafialy najpierw do sektora cywilnego, potem za$§ wojskowego, co
bylo odwréceniem dotychczasowe) kolei rzeczy. Teoretycznie mozliwe stato sie
tez to, 1z okreslone rozwiazanie zostanie przechwycone — sita rzeczy z gorze]
chronionego rynku cywilnego — szybciej przez ZSRR, nim zaimplementowane
przez agendy rzadowe USAS2,

Réwnolegle zachodzita inna jeszcze zmiana strukturalna w obrebie handlu
nowoczesnymi technologiami. Byl nia postepujacy spadek udziatu przedsie-
biorstw amerykanskich w eksporcie towaréw na korzy$é pozostalych panstw
OECD. Z kalkulacji Departamentu Handlu USA wynikalo, ze pomiedzy 1954
a 1980 r. udzial ten skurczyl sie z 25% do 16% rynku pod wzgledem wszyst-
kich produktéw oraz odpowiednio z 35% do 20% pod wzgledem technologii
innowacyjnych, takich jak pétprzewodniki, obrabiarki sterowane numerycznie,
wldkna optyczne®.

Partnerzy z CoCom z ich narodowymi interesami stanowili permanentny
przedmiot trosk administracji amerykanskiej. Pierwsze kilkanascie lat zimnej
wojny to czas konsolidowania sie obu przeciwstawnych blokéw politycznych.
To takze czas duzej zaleznoéci gospodarczej 1 militarnej krajéw Europy
Zachodniej 1 Japonii od pomocy USA. W okresie tej supremacji kolejne
administracje USA nie mialy wiekszych probleméw z dyscyplinowaniem
sojusznikow politycznych.

Klopoty administracji amerykanskiej wzrosly w dobie globalnego odpre-
zenia politycznego, jakie zarysowalo sie po kryzysie kubanskim 1962 r.,

8 M. Mastanduno, op. cit., s. 191-192.
84 Tbidem, s. 193.
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przejawiajac sie na przyklad w uregulowaniu sposobu przeprowadzania
testéow z bronig jadrowa pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa czy przyjeciu
nowej strategii NATO (flexible response). Nie mniejsza role odegrato opusz-
czenie struktur wojskowych NATO (ale nie CoCom) przez Francje w potowie
lat szes$édziesiatych. Wydarzeniom tym towarzyszyto ocieplenie stosunkéw
dyplomatycznych i stopniowe otwieranie sie gospodarek zachodnioeuropejskich
na rynek radziecki w latach siedemdziesiatych.

Przelomem w relacjach handlowych Wschéd-Zachod byl potezny kontrakt
firmy Fiat na budowe fabryki samochodéw osobowych WAZ w Stawropolu/
Togliatti (ZSRR). W 1965 r. doszlo tez do podpisania bezprecedensowej umowy
o wspblpracy naukowo-technicznej pomiedzy Francja a ZSRR®.

Gabinety zachodnioeuropejskie intensyfikowaly handel z ZSRR w latach sie-
demdziesiatych, zawierajac szereg intratnych kontraktow zwlaszcza w branzy
metalurgicznej, chemicznej 1 maszynowej. Francuskie firmy Rhone-Poulenc
1 Technip oraz wtoskie koncerny ENI 1 Montedison podpisaty kontrakty na
instalacje fabryczne o tacznej wartosci 3,5 mld USD. Przedsiebiorstwa bry-
tyjskie 1 zachodnioniemieckie budowaty w ZSRR kompletne wytwornie (turn-
key) amoniaku, metanolu i polietylenu. W 1972 r. konsorcjum sformowane
w RFN otrzymato zlecenie budowy gigantycznego kombinatu metalurgicznego
w Kursku, zas w 1976 r. francuska firma Péchiney-Ugine-Kuhlmann wygrala
przetarg na budowe poteznej huty aluminium na wybrzezu Morza Czarnego.
Wiodace zachodnie firmy branzy budowalnej 1 maszynowej®® pomagaly sta-
wiaé olbrzymig fabryke samochodéw ciezarowych Kamaz w ramach planu
piecioletniego 1971-1975. Sprzedaz licencji na rzecz tej inwestycji zatwierdzit
Departament Stanu USA, mimo jednoznacznych obiekcji ze strony Departa-
mentu Obrony USA, w mysl ktérych 25% wyprodukowanych przez Kamaz
ciezaréwek mialo by¢ przeznaczonych dla Armii Radzieckiej. Tylko w latach
1970-1974 zachodnioniemiecki Mannesmann wyeksportowat do ZSRR — objete
w latach 1963-1966 embargiem wymuszonym na panstwach CoCom przez
USA?®¥ — nierdzewne rury o duzym przekroju (56 cali) o wartosci 1,5 mld
USD, uzywane w budowie infrastruktury przesylania gazu ziemnego i ropy
naftowej do Europy Srodkowej 1 Zachodniej®.

% AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 128.

8 Swindell-Dressler, Holcroft, CE-Cast, Ingersoll-Rand, Ex-Cello (USA), Hueller-Hille, Lieb-
herr (RFN), Morando, Fata (Wlochy), Renault (Francja), Sandvik (Szwecja), Komatsu and
Hitachi (Japonia). Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Kamaz (dostep: 15 XII 2018).

87 NATO Archive (zasoby zawieszone na witrynie internetowej: http://archives.nato.int/): NATO
Press service, Press Release (66) 13, Paris 10* November 1966, PRESS_RELEASE_ 66_13_
BIL.pdf; J. Chmurkowski, op. cit., s. 54. Na ten temat zob. tez liczne publikacje Roberta
Cantoniego, np.: Transnational Reactions to the Soviet Oil Offensive: EEC and NATO
Debates on Oil Exports and Pipeline Technology (1960-1962), w: Technology in Times of
Transition. 41 ICOHTEC Symposium 2014, ed. E. Helerea, M. Cionca, M. Ivanoiu, Bragov
2014, s. 41-46.

88 M. Mastanduno, op. cit., s. 165.
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Trend poglebiania wspétpracy gospodarczej Wschéd-Zachdod zalamat sie
wraz z interwencja ZSRR w Afganistanie 1 ponowna konsolidacja CoCom.
Jeszcze w 1979 r. Kongres USA przyjal nowa ustawe (Export Administra-
tion Act) o zarzadzaniu eksportem, ktéra wprowadzata pojecie ,,technologie
krytyczne pod wzgledem wojskowym” (Militarily Critical Technologies)®. Od
stycznia 1980 r. przestano udzielaé¢ wyjatkéw ZSRR, za§ dwa lata pdzniej
zasade te rozszerzono na PRL®. Jednak nawet mimo tych niekorzystnych
okolicznosci, w 1981 r. zdazono jeszcze podpisaé negocjowana, przez wiele tzw.
umowe stulecia pomiedzy ZSRR a konsorcjum grupujacym firmy z najwiekszych
panstw EWG. Kontrakt ten o szacunkowej wartoéci rzedu 10-15 mld USD
obejmowal zachodnie wsparcie technologiczne dla budowy blisko 5000-kilo-
metrowe] instalacji przesytu gazu ze zt6z syberyjskich do Europy Zachodnie;j
przez Czechostowacje. Rzadom zachodnim przy$wiecala idea zdywersyfikowa-
nia dostaw, zasadna z punktu widzenia kryzysu paliwowego lat 1973-1974,
a takze toczacej sie od 1980 r. wojny iracko-iranskiej. Za pozyczki Sowieci
zamierzali zapltacié¢ gazem naturalnym. Realizacja inwestycji op6znita sie
jednak drastycznie (pierwotnie zakladano, ze rurociag zostanie oddany do
uzytku w 1984 r.) na skutek ponownej eskalacji napieé politycznych®:.

* % %

Probierzem rozluZzniania embarga byla warto§é eksportu towaréw pocho-
dzacych z listy przemyslowej, realizowanego na zasadzie wyjatku (exception).
Poczawszy od lat siedemdziesiatych, na skutek intensyfikacji kontaktéw
handlowych Wschéd-Zachéd utarta sie procedura rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie zgody na wyjatek w cyklach tygodniowych. Jeszcze w 1967 r. do
krajéw socjalistycznych sprzedano dobra tej kategorii warte 11 mln USD, za$
10 lat p6zniej — az 214 mln USD. Co warto podkreslié¢, ponad potowa zezwolen
specjalnych CoCom na eksport dobr podwdjnego zastosowania wydawana byta
dla podmiotéw pochodzacych z terenu USA. W 1977 r. az 63% wszystkich
wydanych pozwolen dotyczylo sprzetu komputerowego®. Zarazem w sposob
zakrawajacy na hipokryzje wladze USA prébowaty z kolei hamowaé dyfuzje
wlasnych (zaprojektowanych w USA) technologii komputerowych z terenu

8 B.B. Weyhrauch, Operation Exodus: The United States Government’s Program To Intercept
Illegal Exports of High Technology, ,,Computer/Law Journal” 1986, vol. 7, Issue 2, s. 209.

% A. Rudka, op. cit., s. 48.

9 Szczegblnie dotkliwe okazalo sie wstrzymanie przez USA zgody na reeksport turbin
i kompresoréw, ktore na licencji amerykanskiej (m.in. projekty firmy General Electric
i Caterpillar, ewentualnie Schlumberger) wytwarzane byly w Europie Zachodniej (przez
AEG-Kanis, Mannesmann, Nuovo Pignone, John Brown, Creusot-Loire, Alsthom Atlantique)
i miaty zostaé¢ — obok 56-calowych rur — dostarczone do ZSRR. Szerzej zob. K. Demidova,
The Deal of the Century: The Reagan Administration and the Soviet Pipeline, w: European
Integration..., s. 59-82; M. Mastanduno, op. cit., s. 247—256.

92 AIPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 145-147.
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Europy Zachodniej oraz namawiaé kraje EWG do zachowania wstrzemiezli-
woéci w relacjach gospodarczych z RWPG. Mimo naciskéw z Waszyngtonu
tak Francja, jak 1 RFN eksportowaly do ZSRR oraz Polski rozwiazania objete
embargiem w USA%,

W 1970 r. amerykanska delegacja przy CoCom opracowata i przedlozyta
do akceptacji wytyczne dotyczace polityki wyjatkow w zakresie technologii
komputerowych. W preambule wyraznie wskazywano, 1z na terenie panstw
satelickich ZSRR istniejg dogodniejsze warunki monitorowania ostatecznego
celu zakupu urzadzenia, niz na terenie samego ZSRR. Przede wszystkim zas
podkreslono, ze szkody wyrzadzone przez niezgodne z deklarowanymi celami
(tj. cywilnymi) wykorzystanie komputeréw (zwlaszcza na potrzeby wojskowe)
sa duzo wieksze, gdy uczyni to ZSRR niz ktéres z zaprzyjaznionych z nim
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére to nie posiadaja odpowiedniego
potencjalu obronnego, by efektywnie skorzystaé¢ z techniki komputerowe;j
w zastosowaniu militarnym. Amerykanie zauwazali przy tym, ze (zdalne)
wykorzystywanie przez ZSRR komputeréw (zwlaszcza zaawansowanych tech-
nologicznie) zakupionych przez wspomniane panstwa (np. Polske) jest stosun-
kowo mato prawdopodobne i jedynie fizyczna instalacja urzadzenia na terenie
ZSRR moze stanowié¢ dla Rosjan wymierna warto$¢ poznawczg 1 techniczna.
Tym samym sugerowano ztagodzenie polityki eksportu do tych panstw?®.

Warto mie¢ na uwadze, pochylajac sie nad amerykanska polityka embarga,
1z o ile sluzby specjalne 1 szerzej organy panstwowe ZSRR doktadaly wszel-
kich staran, aby sforsowaé restrykcje handlowe, o tyle stuzby specjalne USA,
wraz z poteznym zaprzegnietym na ich potrzeby kompleksem think tankow,
dazyty do biezacego podgladu stanu rozwoju techniki w ZSRR. Analitycy CIA
1 Departament Stanu, a takze naukowcy afiliowani przy amerykanskich osrod-
kach naukowych produkowali rokrocznie dziesiatki (jak nie setki) mniejszych
lub wiekszych ekspertyz na temat postepu ZSRR w zakresie poszczegdlnych
dziedzin, zwlaszcza jednak techniki jadrowej, broni rakietowej, nowych
materialéw (kompozyty, spieki etc.) oraz szeroko pojetego elektronicznego
przetwarzania danych. W odniesieniu do tego ostatniego segmentu niezalezni
naukowcy jednoglo$nie oceniali w 1970 r., 1z ZSRR pozostaje ok. 5-7 lat w tyle
za USA, tak pod wzgledem hardware, jak 1 software. Najwiekszym problemem
ZSRR — w é§wietle réznych analiz amerykanskich — miaty by¢ jednak nie tylko
brak wydajnej bazy produkeji podzespoléw elektronicznych czy zaniedbanie
w dziedzinie rozwoju specjalistycznego oprogramowania dla celéw zarza-
dzania gospodarka, ale przede wszystkim olbrzymi balagan organizacyjny,

9 M. Mastanduno, op. cit., s. 179, 182.

9 NARA, RG 489, Records of the International Trade Administration, Bureau of East-West
Trade — Office of Export Control, Records related to the Exchange program with the Soviet
Block, 1953-1978, Box 7, NN3-151-92-001, Coordinating Committee — Memorandum by
the United States Delegation — Proposed guidelines for considering computers exceptions
requests — COCOM Doc. (70) 1565/1, November 16, 1970.
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poczawszy od prac badawczo-rozwojowych nad komputerami, poprzez kom-
pletacje podzespoléw w fabrykach 1 dystrybucje gotowych komputeréw, az po
serwisowanie sprzetu w przedsiebiorstwach, w ktorych je zainstalowano®.

Poza kilkoma przypadkami z konca lat pieédziesiatych az do konca 1967 r.
panstwa CoCom nie prowadzily polityk wyjatkéw w stosunku do technolo-
gii (a jedynie w odniesieniu do towardéw), tzn. po prostu nie godzily sie na
eksport do panstw objetych restrykcjami technologii uwzglednionych na tzw.
miedzynarodowej liscie nr I (przemystowej, cywilno-wojskowe;j). Precedensem
staly sie dzialania Francji, ktéra w 1968 r. wyrazita zgode na sprzedaz przez
General Electric-Bull technologii komputerowej do Czechoslowacji dla przed-
siebiorstwa Tesla. Naciski ze strony USA, by z transakecji tej sie wycofad,
spotkaly sie z usztywnieniem stanowiska przez Paryz 1 grozba opuszczenia
CoCom. Nie byl to raczej blef, skoro zaledwie rok wczeéniej V Republika
wycofata sie z NATO. Mato tego, teraz rzad francuski zaczat takze nalegaé
— skutecznie — na zliberalizowanie polityki embargowej w ogble w stosunku
do Rumunii, z ktoéra, Francje taczyty tradycyjnie dobre relacje®.

W tym samym czasie Szwecja, wprawdzie niezrzeszona, lecz do tej pory
wspotpracujaca z CoCom, sprzedala Wegrom systemy telekomunikacji wyko-
rzystujace embargowa technologie FDM (Frequency Division Multiplexing).
W latach 1967-1970 do sekretariatu CoCom wptynety tacznie 32 wnioski
o udzielenie wyjatku na sprzedaz technologii. Bylo to wprawdzie zaledwie
2% wszystkich wnioskéw (pozostate 98% dotyczyto towardéw i1 pétproduktow),
jednak pod wzgledem wartoéci transakeji okazato sie to az 33%. Po 9 wnio-
skow odnosito sie do Wegier 1 Czechoslowacji, za§ 7 — Polski (reszta innych
panstw, w tym ZSRR — tylko 1 wniosek). Wnioskodawcami byly gltéwnie
Wielka Brytania (13), Francja (9) 1 REN (6)%".

* % %

Historia ocieplania relacji gospodarczych pomiedzy USA i szerzej krajami
zachodnimi a Polskq siega drugiej polowy lat pieédziesiatych. Polska wpraw-
dzie prébowala formalnie integrowac sie ze strukturami kapitalistycznymi,
jednak w warunkach pozostawania w orbicie wplywéw ZSRR oraz gorsetu
gospodarki planowej nie przynosilo to spodziewanych efektéw ekonomicznych.
Do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego/ Banku Swiatowego Polska

% Ibidem, Department of State — Bureau of Intelligence and Research, Conference on the
impact of advanced computers on the soviet economy, February 26, 1970, p. 2—4.

% Ich manifestacja byl m.in. zakup przez Rumunéw licencji na produkcje samochodéw
Renault, analogiczny do kontraktu Fiata z rzadem polskim.

97 NARA, RG 489 Records of the International Trade Administration, Bureau of East-West
Trade — Office of Export Control, Records related to the Exchange program with the Soviet
Block, 1953—-1978, Box 7, NN3-151-92-001, Directoriate of Intelligence — Intelligence Mem-
orandum. CoCom Countries’ Sales of Technology To The USSR And Eastern Europe, ER
IM 70-121, September 1970, p. 3-8.
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przystapita juz w 1946 r., jednak opuscita te organizacje w 1950 r. wskutek
nacisku Moskwy (z kolel ponownie przystapita dopiero w 1986 r. pod presja
czynnikéw finansowych zwiazanych z obstuga gigantycznego zadluzenia
zagranicznego)®. W 1967 r. PRL zostata formalnie czlonkiem porozumienia
organizacji GATT (General Agreement on Tariffs and Trade; od 1995 r. jako
WTO)®, efektywnie jednak stala sie nim (podobnie jak inne kraje RWPG)
dopiero od lat dziewieédziesiatych XX w., wraz ze zwiekszeniem zagranicznych
obrotéw handlowych ze strefs GATT do odpowiedniego wymiaru.

Powojenna Ameryka nie tylko minimalizowata obroty handlowe z Polska
(choé¢ import z Polski byl kilka razy wiekszy niz eksport do tego panstwa),
lecz ponadto kanalami dyplomatycznymi starano sie torpedowaé umowy han-
dlowe PRL z innymi krajami, jak np. w 1953 r. z Grecja (od ktorej Polska
chciata zakupi¢ piryt — stosowany w metalurgii zelaza i w produkcji kwasu
siarkowego) czy Szwecja (od ktorej Polska chciala nabyé duze ilosci objetych
embargiem CoCom tozysk)!®.

Po zmianach pazdziernikowych 1956 r. PRL nie tylko polepszyta swoje
relacje ekonomiczne ze $wiatem zachodnim, ale 1 zaczela cieszy¢ sie — posrod
krajow RWPG — wyjatkowymi wzgledami administracji amerykanskiej. Do
polowy lat szeéédziesiatych USA tylko temu krajowi przyznawaly wyjatki
w eksporcie débr embargowych (po tej dacie za$ takze pozostalym czlonkom
RWPG). Zdaniem Mastanduno Amerykanie zachecali réwniez pozostale pan-
stwa CoCom do przyznawania Polsce wyjatkéw w ramach polityki Polish dif-
ferential celem wynagrodzenia tego kraju za jego (rzekomy) dystans polityczny
do ZSRR. W 1959 r. obroty z tytulu sprzedazy do Polski wyjatkéw wyniosty
465 mln USD na lgcznie 500 mln USD obrotéw dotyczacych wszystkich
wyjatkéw, o ktére wnioskowano w Waszyngtonie. Rowniez w 1960 r. niemal

% World Bank Group Archivists’ Chronology..., s. 3, 16, 35. Spo$réd panstw znajdujacych
sie pod parasolem Moskwy najdiuzej, bo do lat 1954-1956, w MFW/WB pozostala Cze-
chostowacja (powracajac nastepnie dopiero w 1990 r.). Ibidem, s. 63, 258. W 1982 r. do
BS/MFW przystapily Wegry, ktore juz od lat sze$édziesiatych ,flirtowaly” z kapitatem
zachodnim. Ibidem, s. 215. Czlonkami BS/MFW byly tez niemal od poczatku istnienia
organizacji neutralna Finlandia i komunistyczna Jugostawia. Na temat MFW i1 BS oraz
Polski w tych strukturach zob. E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe we
wspotczesnym Swiecie, Warszawa 2006, s. 183—-260.

Polska byta od 1957 r. obserwatorem, od 1960 r. cztonkiem stowarzyszonym, zas od 1967 r.

cztonkiem pelnoprawnym, otrzymujac tzw. klauzule najwyzszego uprzywilejowania (KNU)

od pozostalych sygnatariuszy. Na skutek kryzysu zwigzanego z zadluzeniem zewnetrz-
nym PRL przestata jednak spetnia¢ wymagania GATT 1 w 1978 r. jej cztonkostwo zostato

zawieszone. Polska powrdcita do organizacji po jej przemianowaniu na WTO w 1995 r.

Na temat GATT 1 KNU oraz Polski w GATT zob. ibidem, s. 159-168.

100 NARA, RG 489, Records of the International Trade Administration, Bureau of Foreign
Commerce — Office of Economic Affairs — European Division, Economic Files (Soviet Block)
1945-1955, Poland 13400, Box 5, NN3-151-80-2, Incoming Telegrams (Secret Security
Information) to Secretary of State from: Paris (April 24, 1953), Athens (April 22, 1953),
Warsaw (April 22, 1953), Stockholm (April 16; 20, 1953).
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wszystkie zezwolenia na eksport dobr podwdjnego zastosowania w drodze
wyjatku odnosity sie do Polski'®'. Tendencje te potwierdza Chmurkowski,
piszac (w 1970 r.): ,Stany Zjednoczone zrewidowaly kilkakrotnie swoja «liste
pozytywna». Najdalej idacej redukcji tej listy dokonaty one dotychczas w sto-
sunku do Polski 1 Rumunii (w stosunku do Polski w 1957-1958, w stosunku do
Rumunii po 1964 r.)"1%2, Takze Cain wskazuje, iz np. w 1970 r. Polska zajeta
pierwsze miejsce, jesli za punkt widzenia wzigé liczbe wnioskéw o zgode na
zastosowanie klauzuli wyjatku (od restrykcji handlowych), ztozonych przez
firmy amerykanskie do agend rzadowych USA!%,

Juz w lutym 1957 r. w Waszyngtonie podpisano polsko-amerykanskie
porozumienie handlowe, w my$l ktérego Polsce przyznano kredyt w wyso-
kosci 95 mld USD na zakup produktéw rolniczych (ok. 2/3 kwoty) 1 sprzetu
maszynowego (1/3) w USA. W czerwcu 1957 r. USA po raz pierwszy otworzyly
salon wystawienniczy na Targach Miedzynarodowych w Poznaniu. Wcigz
utrzymano jednak w mocy w odniesieniu do Polski ustawe z 1951 r. (Trade
Agreements Extension Act), w my$l ktorej PRL jako kraj satelicki ZSRR nie
posiadata klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (tzn. importowane z niej
towary byly dodatkowo opodatkowane na podstawie Tariff Act z 1930 r.)1%,

Latem 1957 r. sekretarz ds. handlu USA oglosit przeszeregowanie Polski
z grupy krajéw o zaostrzonej kontroli eksportu (Subgroup A) do kategorii
o wiekszej swobodzie w obrocie handlowym z USA (non-Subgroup A). W efek-
cie duzo wieksze niz wezeéniej spektrum towardéw z tzw. listy niepozytywne]
(choé rozwazano takze pewne wyjatki w zakresie listy pozytywnej), wymaga-
jacych uprzednio tzw. Validated License, moglo by¢ od teraz eksportowane do
Polski na zasadach General License, oczywiScie przy zalozeniu ich cywilnego
wykorzystania. To jednak wlasnie ta ostatnia kwestia budzila najwiecej nie-
pokoju w administracji amerykanskiej. Zgodnie z procedura, wypracowana, juz
wcezeénie] w odniesieniu do panstw zrzeszonych w NATO i innych partneréow
gospodarczych USA, kontrola ostatecznego zastosowania (end use) — zar6wno
przedlicencyjna, jak 1 podostawcza — nalezala do amerykanskich placowek
dyplomatycznych, a konkretnie do wydzialtu ekonomicznego'®,

Przyktadowo w wyniku takiej wtaénie kontroli w styczniu 1958 r. wladze
USA odméwity sprzedazy grawimetréw firmy Texas Instruments Houston
do PRL. Urzadzenia te stosowane byly przy poszukiwaniach geologicznych,

101 M. Mastanduno, op. cit., s. 113, 116.

102 J, Chmurkowski, op. cit., s. 217.

103 K, Cain, op. cit., s. 143.

104 NARA, RG 489, Records of the International Trade Administration, Bureau of Foreign
Commerce — Office of Economic Affairs — European Division, Economic Files (Soviet
Block) 1931-1959, Poland 1311013400, Box 6, NN3-151-80-5, Current US Policy Towards
Poland, September 6, 1957.

105 Tbhidem, Department of Commerce Bureau of Foreign Commerce Mr. Jan Koscinski Commer-
cial Attache to Frank W. Sheaffer Deputy Director Office of Export Supply — Information
required in connection with the Issuance of Export License for Poland, September 24, 1957.



124 Mirostaw Sikora

gléwnie na potrzeby eksploatacji zt6z wegla, gazu 1 ropy naftowej'®. W tym
samym roku Departament Handlu informowat polskiego ambasadora w USA
Edwarda Iwaszkiewicza, iz zasadniczo zatwierdzono przestane przez strone
polska, trzy listy towaréw (surowcow, potproduktéw oraz gotowych produk-
tow), obejmujace kolejno: tworzywa sztuczne, maszyny i wyposazenie dla
przemystu spozywczego oraz maszyny 1 wyposazenie dla przemystu chemicz-
nego. Zarazem urzednik amerykanski podkreslal, ze uzyte w dokumentach
sformutowania w stylu ,polipropylen i1 inne podobne produkty” sa nieprecy-
zyjne, a opiniodawca amerykanski moze odnosié¢ sie jedynie do konkretnie
nazwanych rzeczy. Ponadto Polacy poproszeni zostali o inne uzupetniajace
informacje — dotyczace uwzglednionych na liécie pozycji — ktérych wymagata
procedura udzielenia licencji na sprzedaz!'?’.

Instytucje amerykanskie, rozluzniajace polityke wobec rzadu polskiego
po 1956 r., wyraznie zatem trzymatly reke na pulsie, bardzo skrupulatnie
sprawdzajac portfel zaméwien z komunistycznego jakby nie byto kraju. Do$é
szybko tez Polska zaczela dopasowywaé sie do polityki kija 1 marchewki.
Tam gdzie to byto mozliwe, zabiegano o licencje, za$ tam gdzie natrafiano na
opér, sprawe starano sie zalatwi¢ kanalami wywiadu naukowo-technicznego.
Pouczajace byloby przeprowadzenie analizy porownawczej statusu wnioskow
sktadanych w imieniu PRL do CoCom z jeden strony i tematéw zarejestrowa-
nych w kartotece zadan WNT z drugiej strony. Ustalenie katalogu wnioskow
sktadanych w CoCom moze byé w przyszloéci mozliwe na skutek odtajnienia
archiwéw, nawet je§li niedostepne beda wciaz szczegdly procesu rozpatry-
wania 1 opiniowania danej sprawy. Stan zachowania akt WNT, zwlaszcza
dla okresu 1956-1970, okazuje sie wprawdzie pod katem dokumentacji
operacyjnej bardzo zly, nie mniej jednak ustalenie li tylko tematéw (zadan)
rejestrowanych w kartotekach operacyjnych jest realne.

W latach 1964-1973 przez biurka urzednikéw wydziatu ekonomicznego
Ambasady USA w Warszawie przewinelo sie w sumie kilkaset polskich wnio-
skéw dotyczacych zezwolenia na import materiatéw figurujacych na listach
embargowych. Niektore z tych wnioskéw byly ktéryms z kolei wznowieniem
sprawy po tym, jak strona amerykanska w poprzednich latach odrzucila
juz polska aplikacje. Najlepszy przyklad stanowia wspomniane grawimetry,
o ktére zwrbcono sie w 1958 r., nastepnie w 1962 i w koncu w 1966 r. — za
kazdym razem ze skutkiem negatywnym z uwagi na mozliwo§é zastosowania
tych przyrzadéw do koordynowania ognia broni rakietowej'®®. Podobnie bylo

106 Tbidem, Mr. Frank W. Sheaffer to John C. Borton, October 2, 1958.

107 Tbidem, Frank W. Sheaffer Deputy Director Office of Export Supply to Professor Edward
Iwaszkiewicz Embassy of the Polish Peoples Republic, May 28, 1958.

108 NARA, RG 59, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy
Files 1964-1966, Strategic Trade Control, Box 1441, Department of State — Airgram to
AmEmbassy Warsaw, Subject: Request for End Use Information on Proposed Export of
Gravity Meter to Poland, November 30, 1966.
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w przypadku butadienu na potrzeby Zakladéw Azotowych ,Putawy”1% czy
nowoczesnych hydrofonéw firmy NUS Corporation, wykorzystywanych w poto-
wach ryb, lecz posiadajacych zarazem zastosowanie w sonarach pasywnych
instalowanych na okretach wojennych. Te ostatnie urzadzenia trafi¢ miaty
do Morskiego Instytutu Rybackiego via Centromor!®®,

Amerykanie potrafili byé bezkompromisowi przez dtugie lata, jak w przy-
padku aparatury pomiarowej (ampero- 1 woltometréw réznych typow czy
oscyloskopow firmy Tektronix) dla polskich uczelni (np. Politechnika L.6dzka,
Politechnika Warszawska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
1 oérodkéw badawczo-rozwojowych (np. Przemystowy Instytut Elektroniki,
Instytut Tele- i Radiotechniczny, Instytut Badan Jadrowych w Swierku)111
czy odtwarzaczy video (firmy Ampex Corporation) na potrzeby polskiego radia
1 telewizji. W tym ostatnim wypadku bezradne bylo nawet UNESCO wspiera-
jace inicjatywe PRL, ktora polegata na wykorzystaniu odtwarzaczy na potrzeby
ogélnonarodowego pilotowego programu ksztalcenia korespondencyjnego
przewidzianego dla os6b niemogacych sobie pozwoli¢, ze wzgledu na charakter
zatrudnienia, na odbywanie studiéw w trybie stacjonarnym czy zaocznym (tak
przynajmniej brzmiato oficjalne uzasadnienie aplikacji o udzielenie wyjatku)!'2,

Trudno dzisiaj ocenié intencje strony polskiej przy okazji skladanych
aplikacji. Niewatpliwie w wielu rozpatrzonych negatywnie przypadkach
rzeczywiscie chodzito o technologie dla wojska. Z kolei w innych sprawach
uzasadnienia odnoszace sie do sfery cywilnej byly autentyczne. Amerykanie
kierowali sie réznymi metodami celem ujawnienia ewentualnego drugiego (tj.
wojskowego) dna danego kontraktu. Przyktadowo w 1971 r. podczas dyskusji
nad polska aplikacja o zgode na sprzedaz technologii produkeji uktadéw scalo-
nych firmy Ferranti z Wielkiej Brytanii specjali$ci Departamentu Stanu pod-
wazyli argument o cywilnym zastosowaniu, wskazujac na zbyt wysoki poziom
zaawansowania technologii, by adresowac ja do odbiorcéw cywilnych w PRL!,

199 Tbidem, Department of State — Incoming Telegram from AmEmbassy Warsaw, June 15,
1964.

110 Thidem, Department of State — Airgram to AmEmbassy Warsaw, Subject: Polish shopping
list, July 18, 1966.

11 Thidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
1967-1969, Strategic Trade Control, Box 1414, Department of State — Airgram from
AmEmbassy Warsaw, Subject: License Application for an Oscilloscope consigned to Insti-
tute of Nuclear Science in Swierk, December 17, 1969; ibidem, General Records of the
Department of State, Central Foreign Policy Files 1970-1973, Strategic Trade Control,
Box 1548, Department of State — Telegram from AmEmbassy Warsaw, Subject: US Export
to Poland of oscilloscope and spectrum analyzer, February 14, 1972, passim.

12 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1964—1966,
Strategic Trade Control, Box 1441, Department of State — Airgram to AmEmbassy Paris,
Subject: Application to Export Video Machines to Poland, May 31, 1966.

13 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
1970-973, Strategic Trade Control, Box 1548, Department of State — Airgram to Paris
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Oprécz wnioskéw skladanych bezposrednio do oferentéw amerykanskich
wladze USA skrupulatnie badaty réwniez wnioski o udzielenie statusu
wyjatku, przedkladane na forum CoCom przez inne kraje, w tym spoza
CoCom, ktore chciaty sprzedaé¢ na Wschod wlasne wyroby, tyle ze posiadajace
amerykanskie komponenty lub zawierajace amerykanska technologie objeta
embargiem. W latach 1965-1966 szerokim echem odbila sie sprawa eksportu
przez szwedzka firme Ericsson systemu lacznosci 60-kanalowe) (wlaczajac
tranzystory, diody, kondensatory i1 wiele innych podzespotéw) dla polskiego
ustugodawcy telefonicznego. Po glebokiej analizie, wziawszy pod uwage, ze
transfer podobnej technologii odbywat sie juz w przesztoéci (zwlaszcza z Belgii
do Rumunii), Amerykanie wyrazili zgode na jednorazows, sprzedaz, a wiec
z zastrzezeniem, ze ewentualne podobne kontrakty w przyszlo$ci réwniez
muszg, przechodzié¢ procedure CoCom. O przychylnym stanowisku zadecy-
dowata wola kontynuowania polityki polskiego zrbéznicowania 1 budowania
pozytywnego wizerunku USA w PRL. Zdawano sobie przy tym sprawe, ze
technologia posiada zastosowanie wojskowe!!.

Ogdlnie nalezy jednak ocenié, ze klimat do zakupéw w USA byl w tym
okresie dobry, a wewnetrzna korespondencja urzednikéw ambasady 1 Depar-
tamentu Stanu prowadzona w tonie zdecydowanie przychylnym i zyczliwym
aplikantom z PRL. Za kazdym razem, gdy Amerykanie mieli watpliwoéci,
w gre wchodzita niecheé Polakéw do dzielenia sie szczegbélami odnosnie
do wykorzystania urzadzen (np. potencjometréow dla Zaktadéw Doswiad-
czalnych ,Eureka” w Wroctawiu)!'®. Pracownicy wydzialu ekonomicznego
pisali w 1967 r., ze inercja strony polskiej stanowila wynik postawy raczej
przedstawicieli wyzszych wladz (np. MSZ, PZPR) niz samych aplikantéw (tj.
instytutéw, zakltadow etc.)'é. Ze wspdlpracy z tymi ostatnimi ambasada byta
na og6l bardzo zadowolona''’. Wszyscy polscy rozméwcey zapewniali, ze ich
instytuty nie wykonuja zadnych zlecen dla armii, co w pojedynczych przy-
padkach mogto byé prawda, jednak nie w masie — mozna by bowiem spytac,
gdzie armia polska prowadzila prace badawczo-rozwojowe, skoro przyttacza-
jaca wiekszos¢ osrodkow wypierata sie jakichkolwiek kontaktéw z wojskiem.

OECD, [AmEmbassy] London, Subject: UK Integrated Circuit Manufacturing Equipment
to Poland, December 10, 1971.

14 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1964—1966,

Strategic Trade Control, Box 1441, U.S. Department of Commerce Advisory Committee

on Export Policy Structure, January 13, 1966.

Ibidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1970—

1973, Strategic Trade Control, Box 1548, Department of State — Airgram to AmEmbassy

Warsaw, Subject: Pre-license Check — Potentiometers, April 7, 1972.

116 Thidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 19671969,
Strategic Trade Control, Box 1415, Department of State — Airgram from AmEmbassy
Warsaw, Subject: Export of Sampling Oscilloscope to Poland, April 13, 1967, passim.

17 Tbidem, Department of State — Airgram from AmEmbassy Warsaw, Subject: Instruments
for Polish National Bureau of Measures and Quality Control, January 12, 1967.
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Ponadto wrazliwa bylta kwestia ewentualnej dyfuzji technologii w kierunku
ZSRR. Wida¢ to zwlaszcza przy negocjacjach handlowych odnoénie do zakupu
technologii rafinacji produktéw ropopochodnych firmy Universal Oil Products
dla rafinerii w Plocku na potrzeby produkecji paliwa oraz tworzyw sztucz-
nych. Amerykanie chcieli sprzedaé Polsce technologie, mimo jej wojskowego
znaczenia (mozliwo§¢ szybkiej konwersji produkeji benzyny wytwarzanej ta
technologia na wysokooktanowe paliwo lotnicze), jednak domagali sie gwa-
rancji ochrony tajemnicy wobec Rosjan!'®, Gwarancji takiej w odniesieniu do
technologii wytwarzania tranzystoréw silikonowych (krzemowych) udzielili
Polacy na przyklad Francuzom w 1969 r. Niemniej jednak — jak wynikato
z ocen wywiadu amerykanskiego — Rosjanie nie byli zainteresowani tymi
tranzystorami, gdyz wlasnie wdrazali u siebie produkcje o wyzszych parame-
trach (technologia sprzedana Polakom odzwierciedlata stan techniki w USA
sprzed 5 lat, a miata by¢ wprowadzona w Polsce dopiero za ok. 3 lata).

Polsko-francuskie rozmowy handlowe w latach 1967-1969, zakonczone
kontraktem na sprzedaz tranzystoréw, wywotaly w CoCom potezne turbu-
lencje. Sprawa ta jest doskonala ilustracja tego, ze skomplikowana polityka
wyjatkow 1 zréznicowania skutkowata nie tylko por6znieniem w lonie RWPG,
ale 1 powodowala ferment w gronie panstw CoCom. W wielkim skrocie rzecz
wygladala nastepujaco. Najpierw rzad brytyjski odmoéwil Polakom — nie prébu-
jac nawet uzyskac zgody CoCom — sprzedazy embargowej technologii produkeji
tranzystoréw 1 innego osprzetu, mimo posiadania dobrych do$wiadczen z PRL,
przejawiajacych sie w sprzedazy licencji na systemy komputerowe firmy ICT/
EEL/ICL dla Elwro. Nastepnie na forum CoCom przepadl r6wniez wniosek
holenderski dotyczacy eksportu do PRL miliona rdzeni ferrytowych (do pro-
dukcji pamieci operacyjnych). Tymczasem Francuzi nie baczac na CoCom, po
prostu podpisali kontrakt na eksport know-how tranzystoréw do PRL 1 post
factum poinformowali o tym czlonkéw Komitetu. Ostatecznie Amerykanie
checac uniknaé poglebienia konfliktu z Paryzem, przekonali sojusznikéw
do przymkniecia oka na ten incydent, mimo oczywistego absurdu sytuacji,
w ktérej Polakom odméwiono sprzedazy produktu (tranzystoréw z Holandii),
za$ zgodzono sie na duzo bardziej krytyczng pod wzgledem strategicznym
sprzedaz technologii (licencja z Francji)!'®. Warto dodaé, ze kontrakt zostat
rozbudowany o sprzedaz do PRL technologii eksploatacji zt6z miedzi, za ktory
Polacy zamierzali zaptaci¢ Francuzom dostawami tego surowca. Warto§é
uméw handlowych wyniosla tacznie ok. 100 mln USD!%,

118 Thidem, Department of State — Airgram to AmEmbassy Warsaw, Subject: US Oil Refining
and Petrochemical Technology for Poland, January 31, 1969.

19 Tbhidem, Memorandum for Mr. Henry A. Kissinger The White House, Subject: French
Desire to Sell Transistors Technology to Poland, October 23, 1969, passim (sprawa posiada
obszerna, dokumentacje).

120 Thidem, Department of State — Telegram from US Mission OECD Paris, Subject: French
Transistor Technology to Poland, October 8, 1969.



128 Mirostaw Sikora

W tym miejscu dotykamy kolejnej waznej kwestii w relacjach handlowych
Wschéd-Zachéd — zysku. Wielokrotnie ambasada informowala wladze centralne
w Waszyngtonie, iz dalsza zwloka w rozpatrywaniu tego czy innego wniosku
sktoni Polakéw do szukania ofert w innych krajach'?!, przymykajacych oko
na przepisy CoCom, zwlaszcza w RFN (gdzie do ekspansji na rynki RWPG
przygotowywala sie w 1966 r. firma Grundig GmbH)'?? czy w Japonii (gdzie
np. w 1973 r. Polacy poszukiwali zamiennikéw dla ukladéw scalonych ame-
rykanskiej firmy Fairchild)!??. Opcja stawaly sie tez czasami kraje RWPG,
gdzie niektére technologie amerykanskie w formie ,,podrébek” (zamiennikow)
zdoby¢ mozna bylo duzo tajniej. W 1968 r. ambasada amerykanska ostrze-
gata Departament Stanu, ze utrzymywanie w mocy odmowy na sprzedaz
Polsce odtwarzaczy video firmy Ampex skutkowaé bedzie utrata kontraktu
o wartosci rzedu 3—-4 mln USD, gdyz urzadzenie to w tym czasie pomys§l-
nie skopiowali enerdowcy (pod nazwa Mavicord QR 300/1) 1 wkrétce wejda
z nim na polski rynek!**, W przypadku wspomnianej firmy Fairchild rzad
PRL oferowat umowe na zaopatrywanie 50% polskiego zapotrzebowania na
uklady scalone przez 8 lat, co przyniesie firmie amerykanskiej ok. 45 mln
USD zysku. Szacowano, ze potencjalny polski rynek zbytu na uklady scalone
ma warto§¢ ok. 750 mln USD!%,

Kolejnym po pieniadzach czynnikiem stymulujacym polityke embarga byt
szeroko pojety wywiad gospodarczy. W swoich raportach dla Departamentu
Stanu pracownicy wydzialu ekonomicznego ambasady referowali irytacje
polskich oficjeli (np. z Ministerstwa Handlu Zagranicznego), spowodowana,
faktem skrupulatnego badania przez agencje amerykanskie najdrobniejszych
1 wrecz $miesznych pod wzgledem finansowym zapytan ofertowych strony
polskiej (tzw. kontrola przedlicencyjna)'?®. Zarazem Amerykanie sami nie
kryli w korespondencji wewnetrznej, iz analiza zgodnoéci polskich zapytan

121 Thidem, Department of State — Airgram from AmEmbassy Warsaw, Subject: Request
for P.L. Export Transaction Check on Proposed Shipment to Impexmetal, July 27, 1967.

122 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
1964-1966, Strategic Trade Control, Box 1441, Department of State — Airgram from
AmEmbassy Warsaw, June 30, 1966.

123 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1970-1973,
Strategic Trade Control, Box 1548, Department of State — Telegram from AmEmbassy
Warsaw, Subject: Fairchild sale of integrated circuits technology to Poland, June 27, 1973.

124 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 19671969,
Strategic Trade Control, Box 1415, Department of State — Airgram from AmEmbassy
Warsaw, Subject: Poland developing UHF receivers, March 25, 1968.

125 Tbidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1970-1973,
Strategic Trade Control, Box 1548, Department of State — Memorandum of Conversation,
Subject: Integrated Circuit Plant to Poland, July 27, 1973.

126 Thidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1967—
1969, Strategic Trade Control, Box 1415, Department of State — outgoing telegram do
AmEmbassy Warsaw, Subject: French Transistor Technology to Poland, October 20, 1969.
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z przepisami CoCom i amerykanskim ustawodawstwem dotyczacym kontroli
eksportu jest czestokro¢ zaledwie pretekstem do badania stanu techniki
w poszczegblnych branzach polskiego przemyshtu oraz obszarach badawczo-
-rozwojowych'?’. Na kazdym kroku domagano sie parametréow urzadzen, do
ktérych Polacy planowali zakupié elementy, oraz zadano szczegdléw odnos-
nie do miejsca instalowania zakupionych urzadzen. Oczywiscie chciano
w pilerwszym rzedzie wyeliminowacé podejrzenia o ewentualnym wojskowym
zastosowaniu zakupionego materiatu. Zreszta w niektérych przypadkach
Amerykanie mieli wszelkie prawo zywi¢ podejrzenia, ze strona polska préobuje
maskowacé rzeczywisty cel zakupu.

Miarodajnym przykladem jest sprawa monitorowania (tzw. kontrola
podostawcza) instalacji trzech obrabiarek zakupionych w USA (od firmy
Michigan Tool Co.) w 1965 r. Zgodnie z treScig wniosku o udzielenie licencji
obrabiarki miaty trafi¢ do Fabryki Wyrobow Precyzyjnych im. gen. Karola
Swierczewskiego w Warszawie, nota bene zwigzanej m.in. z polskim prze-
mystem zbrojeniowym, o czym Amerykanie wydawali sie nie wiedzieé. Juz
po pozytywnym — co interesujace samo w sobie — zalatwieniu wniosku
1 sprzedazy maszyn Polsce miejsce ich instalacji skontrolowaé mieli urzed-
nicy ambasady amerykanskiej. Zwrécili sie w zwigzku z tym o przepustki
do PHZ Metalexport, ktére to przedsiebiorstwo poSredniczylo w transakeji
handlowej z firma amerykanska. Tu owszem przepustki wydano im, tyle ze
w nagléwku adresata listu polecajacego zamiast Fabryki im. gen. Swierczew-
skiego wstawiono Zaktady Mechaniczne , Tarnéw”. W odpowiedzi na prosbe
skonsternowanych pracownikéw ambasady o wyjasnienie tej niekonsekwencji
Polacy poinformowali, ze juz po zakupie maszyn wladze polskie zmienity plany
1 przeniosty cze$é produkcji bazujacej na obrabiarkach z Warszawy (gdzie
pozostawiono jeden egzemplarz) do Tarnowa. Juz w trakcie wizytacji dyrek-
tor ZM , Tarnéw” miat ponadto problemy z wytlumaczeniem kontrolujacym
hale produkcyjne Amerykanom, dlaczego jego zaklad wlaénie przeszerego-
wany zostal ze Zjednoczenia Przemystu Maszyn Rolniczych do Zjednoczenia
Przemystu Lotniczego!®®.

Stopien rozpoznania polskiego przemystu zbrojeniowego byl chyba stab-
szy, niz nam sie moze wspolcze$nie wydawaé, skoro nawet zaktady produkeji
maszyn ciezkich Bumar w Labedach nie zaniepokoily urzednikéw ambasady,
ktérych zaproszono do ich zwiedzenia w zwiazku z instalowaniem w nich
amerykanskich obrabiarek na potrzeby produkcji traktoréw. Owszem, Amery-
kanie posiadali informacje wskazujace na prawdopodobng produkcje czolgéw

127 Thidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1964—
1966, Strategic Trade Control, Box 1441, United States Government Memorandum from
Embassy Warsaw Richard R. Selby to Mr. Herbert Kaiser, Subject: Handling of Economic
Defense Responsibilities, August 6, 1964.

128 Tbidem, Department of State — Airgram from AmEmbassy Warsaw, subject: Post Shipment
Checks on Export to Poland, May 10, 1965, passim.
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T-54 w jednym z wydzialéw Bumar. Podejrzenie to — co zdumiewajace — nie
przekreslalo jednak ich zdaniem kontraktu z firma amerykanska'?.

Urzednicy Departamentu Stanu rozpatrujac polskie wnioski, czesto powo-
lywali sie na przedlozone im przez CIA ekspertyzy, ktérych gtéwnym punk-
tem byla ocena skali ewentualnego zaangazowania danej jednostki (zakladu,
instytutu) na rzecz produkcji lub badan dla polskiej armii. Przykladowo
w 1971 r. Departament Stanu rozwazajac wniosek Hewlett-Packard o eksport
aparatury pomiarowej dla Zakladow Radiowych im. Marcina Kasprzaka, miat
do dyspozycji wyniki rozpoznania wywiadu, zgodnie z ktérymi w fabryce
tej obok produkcji cywilnej wytwarzano sprzet laczno$ci polowej 1 systemy
nawigacji dla polskiej armii®.

Wywiad amerykanski §ledzil postepowania w sprawie wyjatkow niejako
réwnolegle do Departamentu Stanu. Przykladowo w memorandum CIA
z 1970 r. odnajdujemy szczegbélowe dane na temat stanu procedowania kilku
wnioskéw odnoszacych sie do PRL. Pierwszy wniosek (z 1967 r.) dotyczyt
zakupu (w Belgii) technologii produkeji sprzetu do odczytu taém magnetycz-
nych dla komputeréw i zostal rozpatrzony przez CoCom negatywnie. Drugi,
zatwierdzony, wniosek pochodzit z 1969 r. i odnosil sie do technologii produkcji
tranzystorow silikonowych. Sprzedawca bylo przedsiebiorstwo francuskie.
Wartoéé transakeji wyniosta 2 mln USD (por. wyzej). W 1970 r. w imieniu
Polski ztozono az pie¢ wnioskéw, ktorych przedmiotem byta sprzedaz techno-
logii: po dwa z Niemiec i Francji oraz jeden z Wielkiej Brytanii. Oba wnioski
RFN (na taczna kwote 3,6 mln USD) rozpatrzono pozytywnie. Obejmowaty one
sprzedaz linii technologii wytwarzania ceramicznych przewodéw transmisji
telewizyjnej 1 sprzetu radiotelefonicznego. Takze wniosek francuski, ktéry doty-
czyl transmisji telewizyjnej, zostal zaaprobowany. CoCom zwlekal natomiast
z rozpatrzeniem wnioskéw — francuskiego na sprzedaz linii technologiczne;)
zwiazane] z produkcja uktadéw scalonych o wartoéci 7 mln USD (por. wyzej)
oraz z Wielkiej Brytanii na sprzedaz technologii drukarek wierszowych!?,

Podczas podejmowania decyzji brano tez pod uwage zachecanie Pola-
kow do wprowadzania amerykanskich standardéw technicznych, zwlaszcza
w branzy telekomunikacyjnej, przy jednoczesnym wypieraniu konkurencji

129 Thidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1967—
1969, Strategic Trade Control, Box 1415, Department of State — Incoming telegram from
AmEmbassy Warsaw to, May 27, 1969.

130 Thidem, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1970—
1973, Strategic Trade Control, Box 1548, Department of State — Telegram to AmEmbassy
Warsaw, Subject: Request for Information on Communication Equipment Production at
Zaklady Radiowe Kasprzaka, August 6, 1971.

131 NARA, RG 489, Records of the International Trade Administration, Bureau of East-West
Trade — Office of Export Control, Records related to the Exchange program with the
Soviet Block, 1953—-1978, Box 7, NN3-151-92-001, Directoriate of Intelligence — Intelli-
gence Memorandum. CoCom Countries’ Sales of Technology To The USSR And Eastern
Europe, ER IM 70-121, September 1970, appendix.



USA, CoCom i embargo strategiczne 131

zachodnioeuropejskiej, a zwlaszcza architektury sowieckiej. Mialo to znaczenie
strategiczne, gdyz kompatybilna technologia (np. video) dawata administracji
amerykanskiej mozliwo§¢ rozprzestrzeniania pozadanych tresci politycznych
(np. na taémach)'?2,

Nie ulega watpliwoéci, ze nawet sprzedaz przestarzatych urzadzen mogla
by¢ postrzegana przez szczegélnie konserwatywne kregi administracji ame-
rykanskiej jako dotozenie cegietki do wzmocnienia bloku komunistycznego.
Zarazem kapitalistyczny merkantylizm podpowiadal, ze trzeba korzystaé
z chtonnych rynkéw zbytu na Wschodzie, ktére sklonne sa przyjaé produkty
uchodzace juz za przestarzale na Zachodzie.

Eskalacja. Restrykcje handlowe w latach osiemdziesiatych z polskiej
perspektywy

W 1982 r. w Paryzu doszlo do spotkania przedstawicieli panstw CoCom na
szczeblu ministerialnym — pierwszego tej rangi od ¢wieré wieku. Na skutek
presji USA zaostrzono restrykcje w odniesieniu do m.in. pélprzewodnikéw,
krzemu krystalicznego 1 widkien optycznych, zas§ w 1984 r. kraje EWG wyco-
faty sie z kontraktéw na sprzedaz central telefonicznych do Wegier, Bulgarii
1 ZSRR. W efekcie eksport débr objetych klauzula wyjatku w kolejnych latach
zatamal sie'®. W 1985 r. utworzono przy CoCom Security and Technology
Expert Meeting (STEM) — stale gremium, ktére zajmowato sie oceng mozli-
woécl stosowania okre§lonych technologii cywilnych w celach wojskowych!34,
Zarazem umieszczono na listach embargowych wszystkie komputery o mocy
powyzej 8 bitow, oprogramowanie do projektowania 1 wytwarzania wspartego
komputerowo (CAD/CAM), software zwiazany z przetwarzaniem dzwieku
1 obrazu oraz sztucznag inteligencje, a takze oprogramowanie stuzace do
testowania techniki komputerowej'3?.

O ile jednak wzrost napiecia na arenie miedzynarodowej w latach 1980—
1982 (inwazja na Afganistan, stan wojenny w Polsce) 1 afera szpiegowska
(zob. dalej) sklonily rzady Wielkiej Brytanii i Francji do wiekszej dyscypliny
w kontaktach z blokiem wschodnim (np. Francuzi zdecydowali sie obnizyé

132 NARA, RG 59, General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
1964-1966, Strategic Trade Control, Box 1441, Department of State — Airgram from
AmEmbassy Warsaw, Subject: Polish Television Request for Assistance in Purchasing
an AMPEX VR 2000 Video-Tape Machine, November 19, 1964.

133 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 149-152.

134 Tbidem, t. XXV, cz. 1, k. 152.

135 Restrykcje objety tez inne niz informatyka branze: na listy trafity ptywajace suche doki
portowe, pojazdy kosmiczne, materialy nadprzewodzace, roboty przemystowe (obrabiarki
sterowane numerycznie), technologia produkecji nowoczesnych stopéw, turbiny okretowe,
napedzane gazem. M. Mastanduno, op. cit., s. 268—269.
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parametry sprzetu elektronicznego sprzedawanego przez firme Thomson do
ZSRR), o tyle RFN 1 Japonia pozostaly na stanowiskach daleko bardziej nie-
chetnych amerykanskiemu kursowi konfrontacji ekonomicznej z Moskwa!®.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych spdjnoéé CoCom ponownie zaczeta
stabnaé¢ z powodu rozbieznych intereséw USA i krajéw Europy Zachodnie;j.
Ofiare z tytulu embarga ponosita tez zresztg gospodarka USA. W latach
osiemdziesiatych kraj tracit rocznie kwoty rzedu kilkunastu miliardéw dolaréw
oraz dziesiatki tysiecy miejsc pracy z powodu blokowania przez Pentagon lub
CoCom kontraktéw z krajami RWPG 1 innymi objetymi embargiem. Wenty-
lem bezpieczenstwa stal sie do pewnego stopnia rodzacy sie potezny rynek
chinski, na ktéry zaczeto eksportowaé nadwyzki, konsumowane wczeéniej
gltéwnie przez RWPG. Postepowala tez jednak kontrolowana liberalizacja
w stosunku do ZSRR. Procentowy udzial wyjatkéw rozpatrywanych nega-
tywnie ustabilizowal sie na poziomie ok. 20% rocznie. W przypadku Polski
oznaczato to na przyklad nieudzielenie zgody na licencje w 27 przypadkach
w latach 1986-1987'%,

* % %

Dla PRL poczatek lat osiemdziesiatych to przede wszystkim bezprece-
densowy w powojennej historii wstrzas gospodarczy 1 w efekcie spoteczny.
Oprécz ogloszenia niewyptacalnosci wobec zachodnich dluznikéw w 1981 r.,
na skutek kryzysu finanséw publicznych, Polska zostala pozbawiona przez
USA klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (uzyskanej w 1960 r.'*%) w efekcie
wprowadzenia w kraju stanu wojennego. Dotkliwe straty odnotowano réwniez
w sferze wywiadu naukowo-technicznego.

Na Zachéd w 1983 r. uciekl bowiem pracownik centrali WNT Jerzy
Korycinski, z ktorym nota bene kojarzy sie réwniez ,,wsype” superszpiega
Mariana Zacharskiego w USA (pracujacego oficjalnie w firmie Polamco
sprzedajacej Amerykanom polskie obrabiarki), do ktérej doszto w 1981 r.'*
Natomiast poteznym ciosem dla Kremla stala sie ogromna afera szpiegow-
ska z pierwszej polowy lat osiemdziesiatych (tzw. Farewell Affair). Gléwnym
jej bohaterem byt Wladimir Wietrow — pracownik radzieckiego wywiadu
naukowo-technicznego'*’, Na skutek informacji, ktére przekazal francuskim
stuzbom specjalnym w latach 1981-1982, rzady zachodnie, zwlaszcza Francji

136 Tbidem, s. 271-274.

137 A. Rudka, op. cit., s. 57-59.

138 J. Chmurkowski, op. cit., s. 45-50.

139 Szerzej zob. http://wiadomosci.onet.pl/na-tropie/dezerterzy-w-ryzykownej-grze/Owfgk
(dostep: 15 XII 2018).

140 Afera zostata ujawniona publicznie we Francji w 1985 r. Zob. G.W. Weiss, Duping the
Soviets. The Farewell Dossier, ,,Studies in Intelligence” 1996, vol. XXXIX, s. 121-126,
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/
studies/96unclass/farewell.htm (dostep: 15 XII 2018).
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1 Wielkiej Brytanii, wydalily w 1983 r. ze swoich terytoriéw kilkudziesieciu
dyplomatéw radzieckich — w rzeczywistosci oficeréw WNT. Nie jest praw-
dopodobnie przypadkiem, ze w 1985 r. do Departamentu I MSW splynety
obszerne wykazy technologii cywilnych i wojskowych, ktérymi interesowat
sie w ramach wymiany informacji KGB''. Na skutek poniesionych ,strat
osobowych” wywiad radziecki zmuszony byt poglebi¢ wspélprace z bratnimi
stuzbami, ktérych zasoby wywiadowczo-agenturalne w zakresie naukowo-
-technicznym nie ucierpialy po aferze Farewell'*2,

Oproécz realizowania dla KGB zlecen na konkretne technologie (w dokumen-
tach Departamentu I MSW odnajdujemy liczne §lady operacji na zamdwienie
»Przyjaciét Radzieckich”) stuzby wywiadu panstw RWPG musiaty baczniej §le-
dzi¢ rozwigzania prawne 1 celne USA 1 CoCom w zakresie kontroli dyfuzji tech-
nologii, co niezbedne byto dla udoskonalenia wlasnych kanalow przerzutowych
1 unikniecia kosztownych porazek w zakupach czarnorynkowych. Ponizej zapre-
zentowane zostang ekscerpty z kilkunastu wytypowanych jako ciekawe doku-
mentéw wytworzonych lub zgromadzonych przez wywiad polski, przechowywa-
nych obecnie w zasobie IPN, dotyczacych drugiej polowy lat osiemdziesiatych.

W stosunkowo obszernej analizie, ktéra przygotowano w Departamen-
cie ] MSW w 1986 r., zawarto kluczowe spostrzezenia oraz wskazano najbar-
dziej prawdopodobne trendy rozwojowe w polityce USA 1 CoCom, uwzgledniajac
przy tym interesy PRL. Analiza ta byla zarazem komentarzem do aktéw
prawnych uchwalonych w 1985 r. przez Kongres USA, wzglednie decyzji pod-
jetych na szczeblu wykonawczym. Wazne miejsce w tym dokumencie wywiadu
zajal tez watek forsowania przez delegacje amerykanska nowych regulacji
w zakresie embarga na forum CoCom (podczas sesji w lutym 1 pazdzierniku
1985 r.). W dokumencie czytamy m.in.:

Od stycznia 1985 r. DoD*® ma prawo dokonywania systematycznego przegladu
aplikacji eksportowych wydawanych w eksporcie do 15 krajéow kapitalistycznych
w odniesieniu do 7 grup towarowych o tzw. podwéjnym zastosowaniu (cywilno-woj-
skowym). Dotyczy to krajéw, wzgledem ktérych wysuwane sa oskarzenia o umoz-
liwianie przeciek6w technologicznych do krajow socjalistycznych (m.in. Austria,

141 Szerzej zob. M. Sikora, Zakres zainteresowania radzieckiego wywiadu naukowo-technicznego
w okresie rzqdéw Michaita Gorbaczowa. Z perspektywy wymiany informacji wywiadow-
czej pomiedzy MSW PRL i KGB ZSRR, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2015,
nr 12, s. 66-87.

W tym miejscu wypada jednak zauwazy¢, iz analitycy amerykanscy z kregu stuzb specjal-
nych oceniali w 1985 r., ze skokowe zwiekszenie sie udzialu bratnich stuzb w realizacji
zadan na potrzeby radzieckiego kompleksu przemystu wojskowego dostrzegalne bylo juz
w drugiej polowie lat siedemdziesiatych. Por. Office of the Undersecretary of Defense —
Memorandum for Administrator Defense Technical Information Center, Subject: Soviet
Acquisition of Militarily Significant Western Technology: An Update (September 1985),
October 21, 1985, s. 14—17 (dokument w zbiorach autora).

143 Department of Defense.

142
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Szwecja, Szwajcaria, Finlandia'#4, Lichtenstein, RPA, Indie, Irak, Libia, Syria,
Tajwan, Singapur, Hongkong). Praktycznie wiec Pentagon zdobyl prawo (pomimo
braku legislacyjnej podstawy) do oprotestowania licencji eksportowych wydawanych
przez Departament Handlu w eksporcie do ww. krajow!*.

W innym miejscu oceniano jednak: ,,W samych Stanach Zjednoczonych poja-
wiaja sie opinie [...] ze niemozliwe jest kontrolowanie absolutnie wszystkiego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy [...] rOwniez w USA mozna nabywaé z latwoScia
kwestionowane artykuly”!46,

Najciekawsze konkluzje omawianego dokumentu wywiadu polskiego
dotyczyly implementacji embarga przez sojusznikow USA:

Zachodnioeuropejscy czlonkowie NATO, z ktérych wielu notuje znaczny deficyt
w handlu z ZSRR, uwazaja, ze CoCom powinno przyspieszy¢ proces cofania embarga,
kiedy jaka$ technologia przestaje mie¢ ,znaczenie strategiczne” lub po prostu obdz
socjalistyczny uzyskuje do niej dostep z innych zrédel. Dyplomaci zachodnioeurope;j-
scy utrzymuja, ze deficyt Europy Zachodniej w handlu z ZSRR ,finansuje radzieckie
zakupy amerykanskiej pszenicy” [w sensie: Rosjanie wydaja dewizy w USA zamiast
w Europie — M.S.]. Przemystowcy europejscy podejrzewaja przy tym, ze Amerykanie
niekiedy wykorzystuja CoCom dla wtasnych intereséw handlowych pod pretekstem
troski o bezpieczenstwo. Europejscy producenci sprzetu telekomunikacyjnego twierdza
np., ze podczas gdy propozycje kontraktéw, ktore chcieli zawrzeé¢ z ChRL, utknety
w CoCom na dtugie miesigce, Komitet zdazyt rozpatrzy¢ calg serie licencji oferowa-
nych przez ich amerykanskich konkurentéw. Zarzuca sie tez Komitetowi spowodo-
wanie powaznego wzrostu biurokracji hamujacej 1 podrazajacej handel 1 wspodtprace
kooperacyjna wewnatrz krajow zachodnich. Duzego znaczenia nabiera takze sprawa
zapewnienia niezbednego wolumenu eksportu krajéw zachodnich do ZSRR i krajow
socjalistycznych, ktéry trudno bedzie osiggnaé bez eksportu technologii. Odpowiedni
poziom wymiany konieczny jest po to, aby kraje zachodnie mogty kupowaé¢ w ZSRR
i krajach socjalistycznych niezbedne im surowce, zwlaszcza energetyczne w ZSRR'7.

Oprécz ogblnej diagnozy sytuacji specjalisci z Departamentu I sformuto-
wali tez pewne zalecenia praktyczne:

Préby obejsécia zakazéw CoCom stajg sie w zwigzku z naciskiem USA na wzrost
kontroli egzekucji decyzji CoCom coraz trudniejsze i drozsze. Grozby pod adresem
krajow neutralnych, pokazowe procesy firm tamiacych postanowienia w sprawie
kontroli, moga utrudnié przelamywanie ograniczen w dostepie do zachodnich tech-
nologii. Z docierajacych informacji wynika, iz maleje zakres swobody dziatania firm

144 (Ogolnie na temat oficjalnych kontaktéw gospodarczych PRL z krajami neutralnymi (strefy
EFTA) zob. P. Franaszek, Economic co-operation between Poland and neutral European
countries in the Cold War period, w: Gaps in the Iron Curtain. Economic relations between
neutral and socialist countries in Cold War Europe, ed. G. Enderle-Burcel, P. Franaszek,
D. Stiefel, A. Teichova, Cracow 2009, s. 206-217.

145 ATPN, BU 0449/4, t. XIII, cz. 1, Zalacznik — dotyczy posiedzenia Zespolu Anty-restryk-
cyjnego, [b.m., b.d.], k. 224.

146 Thidem, k. 231.

147 Tbidem, k. 231.
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dotychczas poéredniczacych w tego typu dziataniach. Jezeli powyzszy trend utrzyma
sie 1 umocni, w dostepie do technologii zachodnich rosnacego znaczenia nabiera¢ moga
oficjalne kontakty na odpowiednich szczeblach naszej administracji panstwowej z admi-
nistracjami panstw Europy Zachodniej. Potencjalnie stwarza to bowiem mozliwo$é
przelamania ograniczen instytucjonalnych tworzonych przez CoCom (np. w drodze
procedury wyjatkéw) i otrzymania zgody na import wg procedur wewnatrzkrajo-
wych. OczywiScie sukces takiego dziatania zalezy od szeregu czynnikéw takich jak:
znaczenie transakcji dla kraju eksportera, jego zwiazki w danej dziedzinie z USA,
przewidywana reakcja Waszyngtonu, deklarowany ostateczny odbiorca i spos6b
wykorzystania danej technologii. Poza wspomnianymi juz mozliwo§ciami obejscia
zakazéw CoCom mozna i nalezy znacznie rozszerzy¢ zakupy technologii i urzadzen
korzystajac z utatwien, jakie posiadaja sp6tki polsko-zagraniczne'*. Spoétki takie
maja prawo zakupywania, gtéwnie urzadzen, ktore nie sq dostepne dla organizacji
1 instytucji krajowych. Mimo, ze urzadzenia lub aparatura osiagalne tq droga sta-
nowia margines listy CoCom, to jednak innym sposobem moga one by¢ nieosiggalne
lub zakup ich moze by¢ znacznie utrudniony. Ponadto celowym jest zainteresowanie
sie ,,superrynkami” Hongkongu, Singapuru i Tajwanu, gdzie réwniez mozliwe jest
w dalszym ciagu nabywanie og6lnie niedostepnych, a stosunkowo zaawansowanych
urzadzen i technologii objetych ograniczeniami CoCom!.

Wywiad czerpat réwniez informacje z ekspertyz przygotowywanych przez
polski MSZ (w ktérym na stanowiskach przykrycia tez zresztg pracowali
oficerowie WNT). Przykladem jest ekspertyza przygotowana w 1986 r. w Biu-
rze Radcy Handlowego w Waszyngtonie, stanowiaca rozwiniecie problemu
rozbieznoéci doktryn handlowych na tle restrykcji pomiedzy USA a Europa
Zachodnia. Jej autor sceptycznie ocenit mozliwo$§é pelnej transatlantyckie]
konsolidacji na polu polityki embargowe;j:

Mimo naciskéw USA Europa Zachodnia opiera sie przed przyjeciem koncepcji cat-
kowitego podporzadkowania wymiany gospodarczej W-Z [Wschdd-Zachod — M.S.]
celom politycznym. Wychodzi ona z zalozenia dwutorowego prowadzenia stosunkow
z krajami socjalistycznymi polegajacego na rywalizacji w sferze militarnej, politycznej
i ideologicznej, a z drugiej strony — na rozszerzeniu wspoélpracy ekonomicznej. EZ
odrzuca rozszerzong, interpretacje eksportu strategicznego, ktéra prébuja narzucié
Stany Zjednoczone. O ile gotowa jest ona stosowaé¢ embargo na transfer technologii
0 bezpos$rednim zastosowaniu militarnym, to réwnolegle dazy do zachowania auto-
nomii w rozwijaniu handlu w pozostatych dziedzinach, w tym réwniez wymiany
nowoczesnych technologii o przeznaczeniu handlowym. W przeciwienstwie do USA
Europa Zachodnia kwestionuje na gruncie ekonomicznym skuteczno$é dziatania
restrykeji 1 w konsekwencji sprzeciwia sie uzywaniu ich do celéw politycznych!®.

148 Chodzi o tzw. Przedsiebiorstwa Polonijno-Zagraniczne (PPZ), zwane potocznie spétkami
polonijnymi, dziatajace w PRL na mocy ustawy z 1976 r. Por. M. Sikora, Koncesjonowany
kapitalizm. Stuzba Bezpieczeristwa MSW a ,,spotki polonijne” w PRL (1976-1989), ,,Dzieje
Najnowsze” 2013, nr 2, s. 125-146.

149 ATPN, BU 0449/4, t. XIII, cz. 1, Zatacznik — dotyczy posiedzenia Zespotu Anty-restryk-
cyjnego, [b.m., b.d.], k. 230.

150 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 2, Office of the Economic Counselor — Informacja nr 1 —
2/1986 BRH, Waszyngton, 10 II 1986, k. 435.
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I dalej:

Zatozeniem USA jest rozszerzenie funkcji Komitetu Ekonomicznego NATO poprzez
przekazanie mu uprawnien konsultacyjnych w sprawach strategii handlu i wspdt-
pracy gospodarczej z krajami socjalistycznymi. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwia
sie Europa Zachodnia, obawiajac sie zwiekszenia naciskéw USA na przyjecie ich
restrykcyjnej dla stosunkéw gospodarczych W-Z koncepcji bezpieczenstwa narodowego.
W argumentacji francuskiej na plan pierwszy wysuniete sg obiekcje do przekazania
agendom NATO uprawnien koordynacyjnych®®'.

Zarazem ekspert nie omieszkal wspomnieé, ze w pewnych obszarach
administracja amerykanska zdolata postawié na swoim:

Stosunkowo najwyzej USA oceniaja efekty prac w ramach Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej z uwagi na rekomendacje zawierajace kompromisowe rozwigzania
miedzy stanowiskiem amerykanskim i zachodnioeuropejskim. Raport MAEA prze-
strzega przed nadmiernym uzaleznieniem sie Zachodu od dostaw energetycznych ze
Zwiazku Radzieckiego, analizuje alternatywne mozliwoéci zaopatrzenia oraz reko-
menduje rozwiniecie m.in. produkcji gazu ziemnego ze zrédel norweskich. W USA
formutowane sq natomiast watpliwosci, czy pomimo powyzszych uzgodnien, Europa
Zachodnia, kierujac sie przestankami ekonomicznymi zechce w przysztoSci zaopatrywacé
sie w gaz norweski, posiadajac mozliwo$¢ tanszego importu tego surowca z ZSRR.
W wyniku konsultacji USA z ich sojusznikami, odbywajacymi sie¢ w zwigzku z pra-
cami nad raportem, Europa Zachodnia zdecydowala sie nie uczestniczy¢ w budowie
planowanego przez ZSRR drugiego gazociagu syberyjskiego!®?2.

Mozna w tym miejscu uzupelnié, ze ze wzgledow geostrategicznych (grozba
polepszenia manewrowoéci wojsk radzieckich na Dalekim Wschodzie) Ame-
rykanie storpedowali tez projekt nitki syberyjskiej do Japonii'®.

Tarcia na linii USA—kraje zachodnioeuropejskie zaczely przemieniaé sie
powoli w konflikt na linii Waszyngton—Bruksela, zwlaszcza gdy rozpedu nabie-
raly miedzynarodowe programy badawczo-rozwojowe realizowane w ramach
projektu zachodnioeuropejskiej integracji naukowo-technicznej ,Eureka”.
Jednym z flagowych przedsiewzie¢ byl European Strategic Programme for
Research and Development in Information Technology (ESPRIT), finansowany
ze srodkéw EWG oraz podmiotéw prywatnych!'® w niego zaangazowanych!®.
W meldunku przestanym z Wydzialu XVII (analityczno-informacyjnego)
Departamentu I do Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych w przeddzien
wyboréw czerwcowych 1989 r. oceniano:

151 Tbidem, k. 439.

152 Thidem, k. 440.

153 (0. Sanchez-Sibony, op. cit., s. 201.

134 W tym Siemens, AEG, Nixdorf, Thomson, Compagnie Internationale pour I'Informa-
tique-Honeywell-Bull, ICL, Philips.

1% Na temat monitorowania tego programu przez wywiad szerzej zob. materialy zgromadzone
w ramach Podteczki Sprawy Tematycznej krypt. ,Nipgen”: AIPN, BU 02320/240, cz. 1-2.
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Zdaniem przedstawicieli Parlamentu Europejskiego przeglad list [embargowych]
powinien uwzglednia¢ zmiany w procesach technologicznych, przy czym zakres
list powinien byé ograniczony do tych towaréw i technologii, ktére rzeczywiScie
majg znaczenie obronne. Wskazuje sie, ze tworzenie jednego wewnetrznego rynku
w Europie Zachodniej, a takze szereg handlowo-gospodarczych uzgodnien z krajami
RWPG sa czynnikami, ktére rzutowaé beda w najblizszym czasie na rozwiazanie
problemu sprzedazy nowoczesnych technologii'®®,

Wsréd ekspertyz wywiadu odnajdujemy réwniez te zorientowane na
konkretne kraje zainteresowania. Byly one sporzadzane w centrali wywiadu
cywilnego na podstawie meldunkéw pochodzacych z pionu wywiadu ekonomicz-
nego (Wydzial VIII/ pion ,,G” w rezydenturach zagranicznych) lub z wydzialow
terytorialnych (np. Wydzial I/,N” zajmujacy sie RFN) i przekazywane na
biurka premiera oraz ministrow resortow sitowych i spraw zagranicznych
PRL. W marcu 1986 r. spod reki dyrektora Departamentu I MSW gen. bryg.
Zdzislawa Sarewicza wyszla na przyktad analiza pt. ,Stanowisko rzadu RFN
w sprawie transferu technologii do krajow socjalistycznych”. Bazowata ona na
poufnym dokumencie opracowanym w tonie Ministerstwa Gospodarki RFN,
adresowanym do niemieckich przedsiebiorcéw. W dokumencie niemieckim
(przytaczanym w analizie) zawarto m.in. nastepujaca krytyczna ocene powo-
déw niestabnacego popytu na nowe technologie zachodnie w krajach RWPG:

7 ekspertyzy [zachodnioniemieckiego] Instytutu Europy Wschodniej nt. transferu
technologii pomiedzy Wschodem a Zachodem na drodze wymiany patentéw i licencji,
wynika, ze mimo, iz kraje RWPG zatrudniajg polowe naukowcéw Swiata, w 1975 r.,
uczestniczyly tylko w 10% w §wiatowym eksporcie maszyn. W krajach tych stosowanie
wiedzy technicznej jest zagadnieniem znacznie trudniejszym niz jej wytwarzanie.
Kraje Europy Wschodniej sa szczegélnie zapdéznione w produkcji wyrobow chemicz-
nych, komputeréw, w budowie maszyn!®’.

Zdefiniowane przez niemieckich specjalistow spektrum zainteresowania
krajow RWPG obejmowato pieé¢ grup tematycznych: 1) sprzet wojskowy
(w tym maszyny do produkcji broni, systemy napedowe czolgéw i statkéw
powietrznych, aparatura elektronicznego kierowania walka); 2) materialy
atomowe; 3) ,,materiaty o znaczeniu strategicznym” (w tym m.in. komputery,
urzadzenia do wytwarzania obwodéw scalonych, optoelektronika, technika
pomiarowa); 4) materialy do produkcji metali, stopéw i1 tworzyw sztucznych;
5) inne, w tym np. technologia glebokich wiercen 1 dokonywania odwiertéw
oceanicznych czy przemyst stoczniowy?!ss,

156 ATPN, BU 0449/26, t. XXV, Meldunek [pionu wywiadu ekonomicznego] ,,G”/ Wydziatu
XVII — dotyczy stanowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie kontroli eksportu stra-
tegicznego, 3 VI 1989, k. 45-46.

157 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 2, [Meldunek] [pionu wywiadu ekonomicznego] ,G”/
Wydziatu XVII — dotyczy stanowiska rzadu RFN w sprawie transferu technologii do
krajéw socjalistycznych, 29 III 1986, k. 383.

138 Tbidem, k. 384.
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Najciekawszy w analizowanym przez wywiad polski dokumencie byt
chyba jednak fragment dotyczacy metod stosowanych przez stuzby specjalne
RWPG podczas przechwytywania i szmuglowania technologii (dowiadywano
sie zatem o sobie). Niemieccy eksperci pisali m.in.: ,Szczegdlnie aktywne
w dziedzinie nielegalnego transferu technologii sa zwlaszcza mate firmy
eksportowo-importowe zakladane w tym celu przez kraje RWPG. Towary
objete listami embargowymi trafiaja do kraju przeznaczenia droga okrezna.
Transfer taki organizuja osoby 1 formy domicylowane [tj. posiadajace stala
siedzibe — M.S.] w réznych krajach”!%.

Z przywolywanych w meldunku ustalen niemieckich organéw bezpieczen-
stwa oraz urzedéw celnych wynikalo, ze panstwa RWPG pozyskiwaly zachodnie
technologie, wykorzystujac do tego celu kongresy naukowe 1 gospodarcze, targi
miedzynarodowe, negocjacje handlowe czy kontakty prywatne. Maskowanie
nielegalnego transferu odbywalo sie za pomoca tranzytu towaréw przez
kilka krajéw. Preferowano transakcje gotéwkowe 1 odbiér towaréw w formie
zakonspirowanych spotkan. Niejednokrotnie zakupione w ten sposéb dobra
szmuglowane byly w poczcie dyplomatycznej®.

Niemieccy eksperci uczulali przedsiebiorcéw na wystgpienie pewnych
symptomoéw $wiadczacych o tym, ze ich kontrahent moze dziataé¢ na zlecenie
stuzb specjalnych panstw bloku socjalistycznego i1 probowaé ukry¢ ostatecz-
nego odbiorce. Na liscie podejrzanych zachowan prezentowanych w trakcie
negocjacji handlowych znalazly sie: rezygnacja przez importera z bezplat-
nego szkolenia w przypadku urzadzen, ktére nie moga byé eksploatowane
bez specjalistycznych instrukeji; rezygnacja importera z pomocy w montazu
urzadzenia; typ 1 zakres zamawianych urzadzen, wykraczajacy daleko poza
spektrum produkcyjne zakladu zamawiajacego; rezygnacja importera z kar
umownych za opdzniong dostawe towaru; rezygnacja z dostawy kompletnego
urzadzenia w przypadku trudno$ci z terminami, przy jednoczesnym niedo-
maganiu sie upustéw cenowych przez zamawiajacego; rezygnacja kupujacego
z serwisu posprzedazowego; zamawianie bardzo duzych iloSci towaru!él.

O konkretnych przypadkach kontrolowania transakeji z firmami wschod-
nimi przez organy panstw zachodnich czytamy w meldunku dyrektora Depar-
tamentu I, adresowanym do dyrektora Departamentu V MSW gen. bryg. J6zefa
Sasina zajmujacego sie m.in. ochrona operacyjng polskich przedsiebiorstw:

Wedlug uzyskanych informacji tzw. Wojskowy Oddzial do spraw przestrzegania
postanowien CoCom przeprowadzit kontrole w zachodnioniemieckiej firmie ,,ORBEX”,
poéredniczace] w realizacji kontraktu z PHZ [Przedsiebiorstwem Handlu Zagra-
nicznego] ,UNITRA” na dostawe monokrysztalu krzemu, objetego obecnie $cistym
embargiem wywozowym. Bezpo$rednig przyczyna kontroli bylo przeslanie przez

159 Thidem, k. 385.
160 Thidem, k. 385-386.
161 Thidem, k. 388-389.
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PHZ ,UNITRA” zapytania ofertowego do kilku firm poéredniczacych na terenie
RFN. W efekcie producent monokrysztalu, duniska firma , Topsil” poinformowata
wladze CoCom o mozliwoéci naruszenia embarga. Kontrola w firmie ,ORBEX”
przeprowadzona zostata dwukrotnie. O§miu pracownikéw Oddzialu skontrolowato
wszystkie kontrakty, dokumentacje handlowa kontraktéw z krajami socjalistycznymi
w ostatnim okresie. Rdwnoczeénie inna oémioosobowa grupa tego Oddziatu dokonata
przeszukania prywatnego mieszkania jednego z handlowcéw tej firmy. Ponownej
kontroli o tym samym zakresie dokonano tydzien p6zniej*62,

Obok USA, Francji (siedziba CoCom) oraz RFN stosunkowo najwiecej
informacji sptywato do centrali wywiadu z rezydentury dziatajacej na terenie
Japonii. Przykladowo w odrecznej notatce sporzadzone) w wywiadzie jesienig
1987 r., na podstawie doniesien agenta operujacego w ,kraju kwitnacej wisni”,
odnajdujemy doéé szczegblowe informacje na temat nowelizacji wykazu tech-
nologii poddanych restrykcjom przez rzad japonski. Liste A, uwzgledniajaca
urzadzenia 1 wyroby bezwzglednie zastrzezone do eksportu, uzupelni¢ miano
0 18 pozycji, w tym np. o urzadzenia pomiarowe pracujace w spektrum pro-
mieni X, filtry stuzace do zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem tzw. clean
room (tj. ultraczystych pomieszczen, w ktérych prowadzone sa prace nad
obwodami scalonymi) czy maszyny wykorzystywane do produkecji statkow,
poduszkowcéw 1 wodolotéw. Liste B, na ktérej znalazty sie urzadzenia i wyroby
objete zaostrzona kontrola, jednak mozliwe do wywozenia, uzupelniono o 30
pozycji, w tym m.in.: stopy kobaltu, wanadu i niklu, niektére oleje silnikowe,
symulatory interferencji elektromagnetycznej, urzadzenia do testowania silni-
kéw z turbinami gazowymi, elektryczne piece prozniowe, baterie litowe czy tez
podwodne i nawodne urzadzenia detekcyjne okreslajace potozenie okretow!%?,

Réwniez z terenu Japonii meldowano o konkretnych przypadkach afer
embargowych. W 1988 r. zrédlo wywiadu w Tokio informowato:

Wedlug danych Departamentu Handlu USA wéréd wielu nieoficjalnych praktyk
handlowych prowadzonych przez firmy japonskie z krajami socjalistycznymi na
szczegblna uwage zastuguje dziatalnoéé spoétki Tokyo Trading Co. (TTC). Firma ta
wyspecjalizowata sie w prowadzeniu transakcji handlowych na granicy legalnoSci.
Pracownicy TTC czesto jak na warunki japonskie odchodzili do innych firm, aby
propagowa¢ w nich praktyki handlowe i sposoby omijania japonskich przepiséw kon-
troli eksportu. Czesto tez byli pracownicy TTC zaktadajg wlasne o$rodki konsultacji
i poSrednictwa w handlu z krajami objetymi zakazem eksportu'®:.

162 7 meldunku nie dowiadujemy sie, jakie byty losy firmy Orbex i czy poniosta ona konse-
kwencje z tytutu préby posredniczenia w transakcji handlowej. AIPN, BU 0449/26, t. XXV,
[Meldunek pionu wywiadu na kierunku mikroelektroniki] Wydzialu VI/XVII Departa-
mentu I — dotyczacy aktywizacji dziatan CoCom w RFN, 31 V 1988, k. 76.

163 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 2, Lista towaréw objeta ograniczeniami CoCom znowelizowana
zarzadzeniem rzadu japonskiego [tlumaczenie z j. japoniskiego], 16 X 1987, k. 334-344.

164 ATPN, BU 0449/26, t. XXV, Meldunek rezydentury wywiadu w Tokio/ Wydziatu XVII
dla gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych dotyczacy japonskich nielegalnych praktyk
w eksporcie towaréw embargowych do krajow socjalistycznych, 9 VII 1988, k. 70-71.
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W tym samym roku inne zrédlo, uplasowane w stolicy Japonii, raportowato:

Policja tokijska na zlecenie Ministerstwa Handlu Miedzynarodowego i Przemystu
[tzw. MITI od Ministry of International Trade and Industry — M.S.] przeprowadzita,
[w dniu] 5 b.m. przeszukanie w trzech firmach japonskich wspétpracujacych z ChRL
pod zarzutem lamania przez nie przepiséw eksportowych. Kontrola objeto dwie firmy
handlowe Kyokuto Shokai Co., Shinsei Koeki Co., oraz firme Iwatsu Electric Co.,
producenta urzadzen telekomunikacyjnych. Ujawniono, iz bez uzyskania licencji
eksportowej MITI, na przelomie 1985/86 roku wyeksportowaly one do Chin urza-
dzenia [tj. oscyloskop prébkujacy, analizator sygnatéw, monitory cyfrowe i aparature
z pamieciami cyfrowymi] o warto$ci 40 mln jenéw. Wywozu tych urzadzen dokonali
pracownicy ww. firm handlowych, wykorzystujac do tego swéj bagaz osobisty w cza-
sie licznych podrézy do Pekinu. W ocenie japonskich két handlowych sprawa ma
znaczenie polityczne. Rozpoczecie procedury dochodzeniowej przez MITI ma bowiem
na celu wykazanie stronie amerykanskiej, ze Japonia przywiazuje nalezyta wage do
problemu respektowania uzgodnien CoCom!®.

Tymczasem zrédia wywiadu we Francji potwierdzaty malejaca pobtazli-
wo§¢ tego panstwa dla kontrabandy, co byto niewatpliwie wynikiem traumy
zwigzanej z afera Farewell. Na poczatku 1988 r. oficer rezydentury paryskiej
notowal odnoénie do Francji:

Od kilku lat dowodzi gorliwoéci przestrzegania zasad CoCom, potwierdzajac to
kolejnymi ekspulsjami dyplomatéw z krajow socjalistycznych. Kampania taka kaz-
dorazowo jest wzmagana przed obradami CoCom. Réwniez tym razem ujawnienie
i nadanie rozglosu nowej aferze (oskarzenie przez DST' pieciu handlowcéw fran-
cuskich 1 aresztowanie czterech ze spétki Universal Testing Equipment za dostawy
embargowego sprzetu elektronicznego do ZSRR) w przeddzien obrad CoCom nie jest
na pewno przypadkowe. Francja liczy w ten sposéb na pewne koncesje ze strony
USA w postaci intensyfikacji wspétpracy 1 transferu technologii z USAY,

Uwage wywiadu absorbowaly nie tylko wiodace kraje NATO 1 EWG, ale
takze panstwa, ktore stanowily slabe ogniwo w systemie embarga strategicz-
nego z uwagi na swoja deklarowang przynajmniej neutralno§¢ w zimnowo-
jennym konflikcie. Administracja amerykanska niejednokrotnie pomawiala
ich rzady o rozhermetyzowywanie szczelnego klosza embarga. W drugiej
polowie lat osiemdziesiatych panstwa te znalazly sie pod niemajaca wczesnie]
precedensu presjg dyplomacji USA, co zreszta przynosilo efekty. W 1984 r.
USA wymogly na rzadzie Austrii zaostrzenie kontroli'®®, W drugiej potowie
dekady podpisano szereg umoéw bilateralnych — z Indiami (memorandum

165 Thidem, Meldunek rezydentury wywiadu w Tokio/ Wydziatu XVII dla gabinetu Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 in. dotyczacy dziatan policji japoniskiej w ramach kontroli eksportu
CoCom, 14 IV 1988, k. 169.

166 Direction de la Surveillance du Territoire — kontrwywiad francuski.

167 ATPN, BU 02320/21, t. II, Notatka informacyjna dotyczy polityki CoCom w kontekécie
obrad Komitetu Koordynacyjnego w dniach 27-28 bm w Wersalu, Paryz, 29 I 1988, k. 8-9.

168 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 152.
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z 1985 r.)'%° 1 Finlandia, ze Szwajcaria 1 Szwecja'”, a takze z Malezja 1 Singa-
purem (deklaracja wspélpracy ze strony tamtejszego rzadu ogloszona zostata
w 1985 r.'™") oraz Korea Poludniowsa (memorandum z 1987 r.)'"2. W 1989 r.
do CoCom przystapita Australial™.

W notatce sporzadzonej na poczatku 1986 r. oficer Wydziatu VI (WNT
na kierunku elektroniki) Departamentu I raportowat:

Z dniem 1986.01.01 wchodza nowe przepisy embargowe na terenie Szwajcarii.
Dotychczasowe przepisy pozwolily na tranzyt towaréw przez sktad wolnoctowy,
bez dopelnienia formalnoéci zwigzanych z embargiem. Byl on [tj. eksport] trak-
towany jako prosty reeksport bez wchodzenia w szwajcarski obszar celny. Od
1986.01.01 wymagane sa pelne formalnoéci tak jak przy zwyklym eksporcie ze
Szwajcarii. Np. firma Semas A6 spotkata sie juz z klopotami przy sprzedazy urza-
dzen do mycia masek [uktadéw scalonych — M.S.] produkcji USA (poza embargiem),
ktore przechodzily tranzytem do Czechostowacji (znaczne wydtuzenie formalnosci
celnych)!™,

Podobne doniesienia naptywaly ze Szwecji. Rezydentura wywiadu w Sztok-
holmie raportowala:

Szwecja, jako kraj neutralny, nie kooperuje formalnie z CoCom. Jakkolwiek poufnie
i nieformalnie posiada z ta organizacja powiazania. Wynika to przede wszystkim
z naciskéw amerykanskich. [...] Od polowy 1986 r. wprowadzono w zycie zarzadze-
nie dot. zakazu reeksportu zagranicznych wyrobéw nowoczesnej technologii. [...]
W ramach Generalnej Dyrekcji Cet [Szwecji] powolane sg grupy do kontroli eksportu,
reeksportu 1 takze tranzytu. Jednoczeénie w przedsiebiorstwach, korzystajacych
z licencji na wysokg technologie zorganizowano komoérki kontroli zgodnosci eksportu
wyrobow z wymogami CoCom, a takze z przepisami USA. Nad catoécig tego systemu
kontroli nadzér sprawuje tzw. administracja obrony materiatowej (FFV) — instytu-
cja wojskowa, posiadajaca szerokie uprawnienia atestowania eksportu, szczegdlnie
respektowane przez USA'™,

Nieco mniej korzystniej — z punktu widzenia systemu CoCom — w poto-
wie lat osiemdziesiatych ksztaltowala sie sytuacja w Austrii, choé¢ 1 tutaj
zabiegli Waszyngtonu zaczynaly przynosié efekty, tym bardziej ze Amerykanie

169 M. Mastanduno, op. cit., s. 293.

170 W pierwszej polowie lat osiemdziesigtych rzad USA ukaral wysokimi grzywnami finanso-
wymi niektére firmy szwedzkie (Datasaab, Ericsson) reeksportujace rozwiazania podwdjnego
zastosowania za zelazna kurtyne. Ibidem, s. 291.

17 ATPN, BU 0449/4, t. XIII, cz. 1, Zalacznik — dotyczy posiedzenia Zespotlu Anty-restryk-
cyjnego, [b.m., b.d.], k. 225.

172 M. Mastanduno, op. cit., s. 294.

173 Tbidem.

174 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, Notatka sluzbowa dot. zaostrzenia przepiséw embargo-
wych na terenie Szwajcarii, Warszawa, 9 II 1986, k. 50.

17 Tbidem, t. XXV, cz. 2, Szyfrogram nr 1885 nadany ze Sztokholmu do Centrali, pion ,,H”
(informacja 1 analiza), 17 III 1990, k. 298-299.



142 Mirostaw Sikora

obiecywali austriackim partnerom wieksze otwarcie w zakresie udostepniania
nowych technologii, jesli tylko w zamian otrzymaja gwarancje uszczelnienia
granic Austrii przed stuzbami specjalnymi RWPG. Jesienig 1987 r. wywiad
polski meldowal:

Wprowadzona w Austrii w 1985 r. autonomiczna kontrola eksportu towaréw tech-
nologicznie zaawansowanych podlega stalej krytyce USA ze wzgledu na mniejsza
niz w innych krajach (Szwecja, Szwajcaria) efektywno§é dziatan kontrolnych. [...]
Podczas ubieglorocznych [1986 r. — M.S.] konsultacji przedstawicieli USA i Austrii,
strona amerykanska postulowata m.in.: [...] prawne usankcjonowanie kontroli
tranzytu technologii 1 produktéw, w tym zwlaszcza upowaznienie do zatrzymania,
konfiskaty lub odestania towaru do kraju eksportera w przypadku naruszenia prze-
piséw w zakresie kontroli eksportu [...], wprowadzenia $ci§lejszej kooperacji stuzb
kontrolnych obejmujacej szybka wymiane informacji w przypadku podejrzen o naru-
szenie przepiséw oraz wspdlprace w zakresie sprawdzenia prawdziwosci o§wiadczenia
o docelowym przeznaczeniu towaru, jak tez w razie potrzeby zatrzymanie towaréw
lub przeprowadzenie szczegétowych badan przez stuzby kraju eksportera!™.

W pochodzacej z jesieni 1989 r. analizie, zatytulowanej ,,O wzmocnieniu
przez Zachoéd kontroli eksportu do ZSRR i o dziatalnosci przeciwnika na
tym kierunku w warunkach restrukturyzacji radzieckiej gospodarki”'”’, sze-
fostwo KGB informowato polskich (jeszcze) partnerdéw, ze przedsiebiorstwa
Finlandii ugiely sie pod naciskiem administracji amerykanskiej grozacej
zakazem wjazdu na teren USA personelowi kazdej firmy, ktéra dopuscitaby
sie sprzedazy dobr chronionych embargiem do ZSRR!". Ostrzegano takze
przed kontrolowanymi przez zachodnie stuzby specjalne (np. RFN) transak-
cjami czarnorynkowymi, w wyniku ktérych np. do ZSRR trafity uszkodzone
1 nienadajace sie do zastosowania urzadzenia!”™. Dalej informowano takze,
ze na skutek zmian w prawie RFN w drugiej potowie lat osiemdziesiatych
kazdy przypadek wywozu na Wschdd towaru objetego restrykcjami handlo-
wymi — czy to za zgoda wlasciciela przedsiebiorstwa, czy tez nawet bez jego
zgody, przez pracownika przedsiebiorstwa — traktowany mial by¢ nie jako
naruszenie przepiséw handlu zagranicznego, lecz kwalifikowac¢ sie jako czyn

176 Tbidem, Meldunek wydziatu XVII dla Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych, 24 X
1987, k. 331-333.

177 AIPN, BU 0449/26, t. XXV, CrnpaBka 00 yCHJI€HHN CO CTOPOHBI 3amama Hal dKCIIOPTON
B CCCP u pestreqibHOCTH CIIEICITy k0 NMPOTUBHUKA HA 9TOW HAIIPABJIEHUU B YCJIIOBUSIX
mepecTpoiiku coBeTckoit axoHomuku, OCH-011727/P/89, 23 XI 1989, k. 26-32.

178 Thidem, k. 30.

179 Tbhidem, k. 30. Istotnie w latach osiemdziesiatych CIA, DIA i FBI realizowaly operacje,
ktérej celem byta kontrolowana sprzedaz do ZSRR (kanatami wywiadu radzieckiego)
wybrakowanych, uszkodzonych lub Zle zaprojektowanych technologii (np. uktadéw scalo-
nych, turbin), a takze dezinformacja odnoénie do uzbrojenia amerykanskich sit zbrojnych
(np. technologii stealth, lotnictwa taktycznego i programu kosmicznego). Efekty tego
przedsiewziecia nie sa jednak ujawnione. Por. G.W. Weiss, op. cit., s. 124-125.
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karalny z art. 99 Kodeksu karnego RFN, dotyczacego dziatalnosci agentu-
ralno-wywiadowczej na rzecz obcego panstwa'®,

Przy okazji omawiania powyzszej informacji wywiadowczej warto nad-
mienié, ze kary ferowane przez wymiary sprawiedliwoséci panstw NATO za
nielegalna sprzedaz technologii podwéjnego zastosowania do krajow obozu
socjalistycznego byly zréznicowane i ulegaly zmianom w czasie. W drugiej
polowie lat osiemdziesigtych najsurowsze konsekwencje grozity w USA — do
10 lat wiezienia 1 do 5 lat zawieszenia uprawnien handlowych, nie wspomi-
najac o wysokich grzywnach. W pozostatych panstwach wspétpracujacych
w ramach CoCom, takich jak Japonia, RFN, Francja, Wielka Brytania,
popelnienie penalizowanych czynéw pociagalo za soba kary wiezienia oraz
zawieszenia koncesji handlowej na okres od 2 do 5 lat, jednak pod koniec
lat osiemdziesigtych wystapila tendencja, by kary te zaostrza¢. W Kanadzie
przedsiebiorca moégt zosta¢ pozbawiony uprawnien do prowadzenia dziatal-
nosci handlowej nawet na zawsze'®!.

Na koniec jeszcze wazna uwaga. Trudno obecnie ustalié¢ stopien poufno$ci
niektérych dokumentéw, w ktérych posiadanie wszedt wywiad polski. Racze]
na pewno niektdre z nich dostepne byty kanalami oficjalnymi, a w kazdym
razie jawnymi, nie wymagajac uciekania sie do ustug agentéw!®,

Przytoczone powyzej raporty, notatki i przechwycone dokumenty groma-
dzono w Wydziale XVII Departamentu I MSW, odpowiadajacym za prze-
twarzanie, analize 1 dystrybucje informacji wywiadowczej, choé¢ pochodzity
od réznych operacyjnych pionéw wywiadu, w tym od oficer6w pracujacych
zgodnie z linia wywiadu naukowo-technicznego na kierunku mikroelektro-
niki. Teoretycznie rowniez pozostale dwa wydziaty WNT, tj. V, zajmujacy sie

180 ATPN, BU 0449/26, t. XXV, CupaBka 00 yCHUJIEHHU CO CTOPOHBI 3amaja Hal dKCIIOPTOU
B CCCP u meATebHOCTH CHEICIY0 MPOTUBHUKA Ha 9TOM HAIPABJIEHUHW B YCJIOBUIX
mepecTporiku coBerckoi axomomuku, OCH-011727/P/89, 23 XI 1989, k. 32.

Ibidem, t. XXV, Notatka dot. nowelizacji stanu prawnego sankcjonujacego naruszenie
restrykeji eksportowych CoCom w Norwegii, Oslo, 1 IT 1988, k. 193.

Przykladowo w 1986 r. z rezydentury w Londynie uzyskano m.in. wewnetrzne instrukcje
Departamentu Handlu USA dla eksporteréw amerykanskich. AIPN, BU 0449/16, t. XXV,
cz. 1, Export Management Internal Control Guidelines for U.S. exporters and foreign
consignees — September 1985, OCH-02980/P/86, Londyn, 28 III 1986, k. 174-188. Praw-
dopodobnie z tego samego zrédta (w Anglii) pochodzily zorientowane na embargo analizy,
jak: Summary and Analysis. Export Administration Act 1985 Amendments (autor Sol
Glasner), Department of Commerce — Statement by acting assistant secretary for trade
administration William T. Archey, before the House of Foreign Affairs Subcommittee on
International Economic Policy and Trade (10.10.1985), Testimony of Dr Stephen D. Bryen
Deputy Undersecretary of Defense for Trade Security Policy before the House of Foreign
Affairs Subcommittee on International Economic Policy and Trade (6.11.1985), The Export
Licensing Regulatory Dilemma — Nuts and Bolts primer on UK Licensing process (autorzy:
Michael Moore, John Thurlow, Alex Mcloughlin, 26.11.1985) oraz Current Mechanisms
for Controlling the Flow of Scientific and Technical Information Abroad (autor: Robert
H. Burger, University of Illinois). Ibidem, cz. 1-2, k. 189-274.
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problematyka chemii (w tym tworzyw sztucznych) oraz biotechnologii (w tym
nawozow sztucznych i farmaceutykow), a takze wydziat VII, zorientowany na
urzadzenia z branzy energetyki, przemyst stoczniowy i lotniczy czy metalurgie
proszkéw 1 eksploatacje débr naturalnych, interesowaly sie polityka CoCom.
W rzeczywistoS$ci, z uwagi na zdominowanie list embargowych przez szeroko
rozumiane technologie cyfrowego przetwarzania danych, to Wydziat VI ze
swoimi kompetencjami w zakresie mikroelektroniki byt w sposéb naturalny
najbardziej zainteresowany $ledzeniem tematu embarga. Dlatego tez wio-
sna 1988 r. (nie wiadomo, czemu tak pdzno) to jego naczelnik zwrdcit sie
do zastepcy dyrektora wywiadu o zgode na zalozenie tzw. rozpracowania
obiektowego, w ktorym jako obiekt zdefiniowany zostal wlaénie CoCom?!®,
Na temat celéw operacji o kryptonimie Redbox czytamy:

1) Zbieranie wszelkiego rodzaju informacji dot. przepiséw embargowych i postanowien
COCOM w zakresie przeplywu urzadzen 1 technologii, bedacych w zainteresowaniu
Zespotu ,Embargo”, 2) Zbieranie informacji i danych dot. érodkéw i metod dziatania
grupy ,,Exodus” [czyli zagranicznej agendy urzedy celnego USA — M.S.], 3) Zbieranie
informacji o zachodnich firmach produkecyjnych i wplywie restrykcji COCOM na
ich dzialalnoéé handlowa [...] 5) Sledzenie éwiatowych tendencji rozwoju nowocze-
snych technik i technologii w odniesieniu do ograniczen eksportowych do K[rajéw]
Slocjalistycznych]'®.

Operacja nie posiadala jednak wylacznie funkcji informacyjnej, o czym
S§wiadcza pozostale punkty: ,,4) Typowanie i1 rozpracowywanie kandydatéw
do werbunku pod katem realizacji zadan Zespoltu «Embargo» [...] 6) Zdo-
bywanie informacji naukowo-technicznej z zakresu badan prowadzonych
w celu rozwoju nowoczesnej techniki militarno-elektronicznej, 7) Zdobywanie
dokumentacji technicznej 1 technologicznej przydatnej gospodarce pod katem
zadan spoczywajacych na Zespole «kEmbargo»”1%,

W obszernych aktach sprawy o kryptonimie Redbox zgromadzono w ciagu
2 lat dziesiatki meldunkéw (gtéwnie z rezydentur w Tokio, Paryzu, Londynie
1 Hadze, ale takze z USA czy Indii), notatek stuzbowych oraz przechwyconych
dokumentéw. Wiekszo$é informacji zdobywano podczas miedzynarodowych
targéw komputerowych oraz sympozjow naukowych. Przykladem efektéw
wizytowania tego typu imprez jest obfitujacy w szczegély na temat procedur
rozpatrywania licencji w USA raport oficera rezydentury w Hadze z wio-
sny 1988 r. Dowiadujemy sie z niego m.in. o trybie pracy Office of Export

183 ATPN, BU 02320/21, t. I, Raport Naczelnika Wydziatu VI dla Zastepcy Dyrektora Departa-
mentu I MSW dot. zalozenia teczki rozpracowania obiektowego krypt. ,,Redbox”, Warszawa,
22 TIT 1988, k. 5-9. Dotychczasowa kwerenda prowadzona w zasobie Archiwum IPN nie
pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz pozostale wydzialy WNT nie wszczely podobnych
spraw ukierunkowanych na wlasne potrzeby (chemia czy przemyst ciezki).

184 Thidem.

185 Tbidem.
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Licensing — komérki Departamentu Handlu USA — w zakresie rozpatrywania
tzw. Individual Validated Licenses:

120 os6b pracuje dla tego programu. Sa to specjaliéci w poszczegdlnych dziedzi-
nach, elektronicy, chemicy, programisci, inzynierowie innych specjalnosci, ktérych
zadaniem jest dokonanie oceny, czy sprzet znajduje sie na liscie CoCom, prawnicy,
ekonomisci, analitycy, ktérych zadaniem jest dokonanie oceny kontraktu, gléwnie
pod katem enduser’a. Analizuje sie czy firma deklarowana jako enduser ma uzasad-
nienie racjonalne [sic!] na posiadanie sprzetu, ktéry chce zakupié¢. W 1988 w tym
dziale rozpatrzono 96 593 wnioski na tgczna kwote 100 910 mIn $. Zalatwiono
pozytywnie 90 650 wnioskéw na kwote 91 471 mln $. Odrzucono 555 (626 min $).
Reszta — procedura zawieszona. Zwykle wnioski rozpatrywane sa wg nastepujacego
trybu: kraje CoCom — w ciagu 5 dni; inne kraje zachodnie — 8 dni; ChRL — 15 dni;
K.S.-y!% — 22 dni'®".

W tym samym raporcie oficer informowatl réwniez o stosowanych podczas
rozpatrywania wnioskéw aplikacjach, jak np. OCR (Optical Character Recog-
nition) czy bazy danych — STELA (System for Tracking Export License Appli-
cations) 1 ELAIN (Electronic License Application and Information Network)'ss,

Efektywnos¢ embarga

Wsérod badaczy panuje raczej opinia, ze spektakularnej przewagi dzieki
embargu Zachéd nie zdobyl, za§ w niektérych obszarach embargo byto kon-
traproduktywne, pobudzajac dotkniete nim panstwa do rozwoju wiasnych
alternatywnych rozwiazan i unowocze$niania swojej bazy badawczo-rozwojowej.
Jednocze$nie nie ulega tez watpliwoéci, ze w niektérych, wysoko innowacyj-
nych dziedzinach embargo przyczynilo sie do zabezpieczenia 1 utrzymania
przewagi technologicznej Zachodu nad Wschodem, ktéra to — trwajaca az
po dzi$ dzien zreszta (mimo braku embarga) — nie podlega raczej dyskus;ji.
Jak zauwaza Mastanduno, sankcje amerykanskie w pierwszej polowie lat
piec¢dziesiatych 1 potem w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych wyszly poza
ramy pojmowanego tradycyjnie embarga strategicznego, przyjmujac cechy
wojny gospodarczej'®,

Na dziury w embargu i masowa kontrabande, i to w czasach, gdy byto ono
najbardziej radykalne, wskazuje Chmurkowski, przytaczajac zreszta rezultaty
badan ekspertéw zachodnich na temat skali kontrabandy w 1951 r., a wiec
W momencie pierwszego apogeum nasilenia embarga: ,[...] wiadomo jest, ze

186 Kraje socjalistyczne.

187 ATPN, BU 02320/21, Raport operacyjny dot. seminarium po$wieconego polityce embargowe;j
USA, Haga, 25 V 1989, k. 96-97.

188 Thidem.

189 Zob. M. Mastanduno, op. cit., s. 13.
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réwniez takie kraje jak Zjednoczone Krélestwo, Austria, Belgia, Luksemburg
1 NRF, eksportowaly do panstw Europy wschodniej znaczne ilo$ci artykutéow
o wartoécl strategicznej [...]: maszyn energetycznych na 21,3 mln dolaréw,
maszyn do obrébki metali na 12,8 mln, maszyn elektrycznych na 33 mln,
innych urzadzen na 47 mln”'*, Wedtug ocen amerykanskich pochodzacych z lat
sze$cédziesiatych panstwa socjalistyczne byly w stanie kupi¢ w krajach Europy
Zachodniej nawet 90% towaréw zakazanych w USA™!. Najbardziej radykalnie
przepisy embargowe ztagodzita w latach sze$édziesiatych Wielka Brytania'®2.

W wyniku zakrojonej na globalng skale operacji o kryptonimie Exodus,
zainicjowane] w 1982 r. przez amerykanski urzad celny (US Customs Service),
do potowy lat osiemdziesiatych zdotano w réznych czeéciach éwiata ujaw-
ni¢ 1 skonfiskowaé¢ m.in. elementy konstrukcyjne samolotu transportowego
C-130 Hercules, urzadzenie do testowania ukladéw scalonych, urzadzenie
do dokonywania diagnostyki przy wykorzystaniu fal Dopplera, nowoczesne
minikomputery DEC/VAX czy peryskopy artyleryjskie!®. W sumie do konca
1985 r. grupy operacyjne urzednikéw celnych, w drodze regularnych i selek-
tywnych inspekeji, zarekwirowaly prawie 4,5 tys. tadunkéw zawierajacych
nielegalnie przewozone materialy podwéjnego zastosowania oraz materiaty
wojskowe (przemycane réwniez przez kraje spoza bloku socjalistycznego,
jak Libia czy Irak) o lacznej wartosci ok. 300 mln USD, aresztujac przy tym
blisko 600 0s6b'®*. Nie da sie natomiast nic powiedzieé¢ o skali wycieku doku-
mentacji naukowo-technicznej, wywozonej w formie mikrofilméw w poczcie
dyplomatycznej czy w bagazach podrecznych oséb prywatnych. Wymiar ten
jest niepoliczalny.

W ekspertyzie odnalezionej w materiatach wywiadu PRL czytamy: ,,Wedlug
niektérych badaczy zachodnich wplyw embarga realizowanego przez CoCom
w latach 50-tych mozna by oceni¢ w postaci opéznienia o 1 rok wzrostu dochodu
narodowego 1 0 4 miesigce nakladéw inwestycyjnych w ZSRR bez podejmo-
wania z jego strony kontrposunieé. Jezeli jednak sie je uwzgledni, to wptyw
embarga jest rowny zeru”'?®. Wydaje sie, ze ta opinia odnos$nie do pierwsze]
dekady funkcjonowania CoCom, bazujaca najprawdopodobniej na wiadomo-
§ciach zaczerpnietych z badan szwedzkiego naukowca Adlera-Karlssona, jest
nazbyt sceptyczna (czy tez optymistyczna z punktu widzenia interesow RWPG).
W innym tonie i1 bardziej precyzyjnie wyraza sie Mastanduno, powolujac sie
z kolei na studia prowadzone przez CIA w 1965 r. Twierdzi on, ze zasadniczy
cel embarga, jakim bylo opdznienie radzieckich prac nad technologiami woj-
skowymi 1 utrzymanie przewagi jakosciowej Zachodu, zostat osiagniety. Mialo

190 J, Chmurkowski, op. cit., s. 162.

191 Tbidem, s. 192.

192 Thidem, s. 208.

195 B.B. Weyhrauch, op. cit., s. 207.

194 Tbidem, s. 211-212.

195 ATPN, BU 0449/16, t. XXV, cz. 1, k. 144.
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sie to zwlaszcza wyrazac¢ uposledzeniem radzieckiego programu miniatury-
zacjl sprzetu wojskowego na skutek odciecia od zaawansowanych technologii
wytwarzania tranzystorow 1 potprzewodnikéw. Z kolei odmowa dostepu do
nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych zahamowata na wieksza skale
plany budowy bezpiecznych sieci komunikacji naziemnej, co miato daleko idace
negatywne konsekwencje dla obrony powietrznej kraju. Natomiast swobodny
dostep do techniki metalurgicznej umozliwitby ZSRR znaczaca redukcje wagi,
a tym samym poprawe charakterystyk aerodynamicznych lotnictwa wojsko-
wego'%. Nalezy ponadto dodaé, ze réwniez rozw0j techniki komputerowe;j
byt wypadkowa m.in. rozwoju infrastruktury przesytania danych (analogowe
lacza kablowe). Z uwagi na zacofanie w tej ostatniej dziedzinie ZSRR juz od
lat pieédziesiatych tracit mozliwo$é efektywnego rywalizowania z USA, gdzie
sieci komputerowe budowano na solidnej podstawie infrastruktury transmisji
danych (telefon, telegraf etc.)!®".

Jednocze$énie Mastanduno wskazuje na umiejetne uzupelnianie sie ofi-
cjalnych i tajnych zabiegéw ZSRR o pozyskanie krytycznych towaréw i know-
-how'®®. Majstersztykiem byl zakup technologii napedzania okretéw pod-
wodnych, obnizajacej poziom emisji fali dzwiekowej. Rosjanom udato sie
w latach siedemdziesiatych skloni¢ do wspétpracy przy tym projekcie firmy
francuskie 1 niemieckie, a takze norweski Kongsberg i1 japonska Toshibe,
co ostatecznie pozwolito wprawdzie przechwycié¢ technologie, ale zarazem
zakonczylo sie miedzynarodowym skandalem szpiegowskim w drugiej polowie
lat osiemdziesiatych!®,

7 kolei przytaczany przez Andrzeja Rudke raport amerykanskiego Joint
Chiefs of Staff, sporzadzony w 1987 r., zawieral ocene rywalizacji technolo-
gicznej blokéw politycznych, ujeta w 20 podstawowych kategorii technologii
wojskowych. Oceniano, ze w szeéciu z nich (aerodynamika i dynamika plynéw,
bojowe glowice konwencjonalne, glowice nuklearne, lasery, optyka, Zrodla ener-
gii) pozycja ZSRR réwna sie amerykanskiej, zas w czterech kolejnych (wytrzy-
malto$¢ materiatéw, naped, radary, sonary) przewaga USA zmniejsza sie?®,

Najbardziej traumatycznym do$wiadczeniem dla panstw zachodnich byty
dokumenty i informacje uzyskane od wspomnianego juz powyzej zdrajcy z sze-
regébw KGB, Wietrowa, ukazujace skale zaleznoéci radzieckiego kompleksu
przemystowo-wojskowego od nielegalnego transferu technologii z Zachodu oraz
unaoczniajace gteboko$é penetracji agenturalnej instytucji i przedsiebiorstw
panstw OECD przez Rosjan. Jak oszacowano w administracji amerykan-
skiej, niemal kazdy sposréd ok. 4500 programoéw badawczo-rozwojowych,

196 M. Mastanduno, op. cit., s. 120.
197 F. Cain, op. cit., s. 136.

1% M. Mastanduno, op. cit., s. 184.
199 Tbidem, s. 302—307.

200 A. Rudka, op. cit., s. 61.
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realizowanych w ZSRR na przetomie lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych,
korzystal z dorobku krajéw zachodnich przechwyconego w wyniku tajnych ope-
racji wywiadu zagranicznego KGB oraz GRU, przy wsparciu stuzb specjalnych
panstw satelickich. Rocznie w sposéb nielegalny granice ZSRR przekraczalo
§rednio ok. 5—10 tys. urzadzen lub podzespotéw oraz ok. 100 tys. dokumentéw
technicznych (spoéréd ktorych jednak, jak szacowano, jedynie ok. 10% bylo
chronionych tajemnica panstwowa). Ponad polowe skradzionych technologii
adresowano do 2 spoéréd 12 ministerstw branzowych ZSRR, odpowiadajacych
za elektronike 1 telekomunikacje. Na czarnorynkowe zakupy dla wszystkich
branz (w tym takze przemyst lotniczy, stoczniowy, chemiczny, radiowy 1 in.)
przeznaczano Srednio ok. 1,4 mld USD rocznie (dla poréwnania w Polsce
byty to kwoty od kilku do kilkudziesieciu milionéw USD rocznie), generujac
oszczednos$ci w sferze R&D ZSRR rzedu kilkakrotnosci tej sumy oraz miliony
zaoszczedzonych roboczych osobolat?!.

W raporcie Bucy’ego z 1976 r. (por. wyzej) wskazywano na kwestie
tzw. gotowosci kulturowej (cultural preparedness) do absorbcji technologii
informatycznych. Analitycy amerykanscy wyszli mianowicie z zalozenia, ze
postepujacy dostep spoteczenstwa radzieckiego do komputeréw, polaczony
z ksztalceniem kadry technicznej, oraz wykwalifikowanych programistéw
prowadzi do wzmocnienia potencjatu strategicznego ZSRR. Dlatego tez —
konkludowano — nie nalezy bagatelizowaé transferu know-how na obszar
RWPG, nawet w niegroznej pozornie postaci komercyjnej (zastosowania
cywilne), poniewaz wywoluje to wzrost poziomu §wiadomoéci technologiczne]
spoleczenstwa, ktére zdolne jest w efekcie — zwlaszcza przy odpowiednie]
inspiracji instytucji panstwa — do wyedukowania profesjonalnego personelu
informatykow 1 elektronikéw, ktérzy z powodzeniem moga zostaé nastepnie
zinstrumentalizowani na potrzeby militarne?°2,

Uwagi koncowe

CoCom jest interesujacym tematem studiéw chociazby ze wzgledu na aktual-
no$¢ problematyki handlu bronia, proliferacji technologii atomowych we
wspolczesnym $wiecie oraz z uwagl na uniwersalno$é instrumentu embarga
z punktu widzenia polityki supermocarstw. Spojrzenie w przeszto$§é pozwala
takze zrozumieé wspoéltczesne miedzynarodowe animozje i konflikty intereséw
polityczno-ekonomicznych. Nie ma chyba lepszego przyktadu, jak zalez-
no$¢ USA — Europa Zachodnia — ZSRR w kontekécie handlu technologiami

201 Office of the Undersecretary of Defense — Memorandum for Administrator Defense Technical
Information Center, Subject: Soviet Acquisition of Militarily Significant Western Technology:
An Update (September 1985), October 21, 1985, s. 1-7, 17 (dokument w zbiorach autora).

202 M. Mastanduno, op. cit., s. 194.
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1 surowcami strategicznymi. Dazenie administracji amerykanskiej do ogra-
niczenia sprzedazy technologii do ZSRR przez rozwiniete panstwa zachod-
nioeuropejskie (zwlaszcza RFN) z jednej strony i zaleznoéé surowcowa (ropa
naftowa, gaz ziemny) tych panstw od ZSRR z drugiej strony datuje sie juz
od przetomu lat pieédziesiatych i sze§édziesiatych XX w.

Sama organizacja CoCom do konca istnienia utrzymala stosunkowo niski
poziom instytucjonalizacji. Byl to raczej ,mechanizm konsultacji miedzy-
narodowych” niz byt organizacyjny. Rola delegacji krajowych afiliowanych
przy CoCom sprowadzata sie do negocjowania tzw. list embargowych, ktore
obowigzywaly wszystkie panstwa w tym stowarzyszeniu uczestniczace. Egze-
kwowanie przestrzegania zakazu eksportu towaréw podwojnego zastosowania
do panstw komunistycznych bylo zadaniem czestokro¢ przerastajacym sekre-
tariat CoCom. Role policjanta przyjmowaly tu na ogét Stany Zjednoczone,
dyscyplinujac te panstwa, ktére w imie partykularnych intereséw ignorowaty
spdjna, polityke CoCom, podpisujac podejrzane kontrakty z krajami RWPG,
nota bene réwniez administracja amerykanska niejednokrotnie przekraczala
przystowiowsa, czerwona, linie, narazajac sie na krytyke sojusznikéw.

O ile na gruncie literatury angloamerykanskiej funkcjonowanie CoCom
w dobie zimnej wojny — uwzgledniajac przy tym optyke amerykanska, ewen-
tualnie zachodnioeuropejska — jest doéé solidnie przebadane, o tyle na gruncie
polskim, zwlaszcza w Swietle odtajnienia materialéw MSW w minionych
latach, niewatpliwie wymaga uaktualnienia stanu wiedzy. Nowe analizy
powinny z jednej strony braé za punkt wyjscia optyke PRL, z drugiej strony
— wykorzystujac archiwa amerykanskie, w tym dokumenty odtajnione po
1990 r. — rekonstruowaé sposob traktowania PRL przez administracje ame-
rykanska 1 szerzej CoCom.

Jak staratem sie pokazaé powyzej, zarowno mechanizm dziatania CoCom,
jak 1 ogblna efektywnos$¢ tego systemu daja, sie w skali makro ocenié¢ na pod-
stawie dostepnych publicznie materiatéw. Diabet tkwi jednak w szczegdtach.
Okazuje sie, ze na temat decyzji podejmowanych wobec konkretnych panstw
RWPG/OUW wiemy niewiele, moze z wyjatkiem ZSRR, ktory absorbowat
gros uwagi CoCom, analogicznie jak USA stanowily gléwnego inicjatora
sankcji. Przy okazji tej wielkiej polityki umykaja jednak kraje mniejsze, po
wschodniej 1 zachodniej stronie zelaznej kurtyny. Opisanie polityki embarga
wobec krajéw takich jak PRL wydaje sie szczegdlnie pozadane, gdy mowa
o latach osiemdziesiatych.

Dokumenty Departamentu Stanu, w tym gltéwnie pochodzace z ambasady
USA w Polsce, uzupelnione analizami powstalymi w tonie Departamentu
Handlu, stanowig solidny dowdd rozgrywania embarga przez dyplomacje
amerykanska. Poczawszy od lat sze§édziesiatych, wiekszoéé polskich wnio-
skéw o udzielenie zgody na import towaréw embargowych byla rozpatrywana
pozytywnie, nawet jeSli sam proces sprawdzania tych wnioskéw grzazl na
dlugie miesiace, a nawet lata w trybach amerykanskiej biurokracji. Przychylna
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wobec PRL polityka Polish differential miata na celu polityczne odciagniecie
Warszawy od Moskwy 1 zbudowanie pozytywnego wizerunku USA. Ztagodzenie
sankeji wypetniato jednak réwniez ukryte funkcje odzwierciedlajace interesy
USA. Bylo to chociazby rozpoznanie polskiego potencjatu naukowo-technicz-
nego 1 przemystowego. Poza tym korzystano z okazji uzaleznienia niektérych
branz od dostawcéw zachodnich technologii, co w przyszloéci skutkowacé mialo
jeszcze wiekszym zwigzaniem ekonomicznym PRL z krajami kapitalistycz-
nymi, no i oczywiscie intratnymi kontraktami dla zachodnich koncernow.
Opierajac sie na przykladzie drugiej polowy lat osiemdziesiatych, widzimy,
ze zgromadzone w Departamencie I MSW dokumenty niczym w soczewce
skupiaja gléwne wyzwania stojace tak po stronie panstw CoCom (OECD), jak
1 RWPG. Jesteémy §wiadkami narastajacej presji wywieranej przez admini-
stracje USA juz nie tylko na partneréw z NATO (zwlaszcza niepokorne RFN
1 Japonie), lecz réwniez na kraje spoza sojuszu, zwlaszcza ze strefy EFTA.
Czytajac meldunki wywiadu, odnosi sie wrazenie zaciskajacej sie wokot
ZSRR 1 szerzej panstw RWPG petli embargowe;j, ktorej celem jest uduszenie
gospodarki planowej potrzebujacej nowoczesnych technologii niczym tlenu.
Wart rozwazenia, intrygujacy postulat badawczy stanowi tez przyjrzenie
sie swoistemu eksperymentowi polegajacemu na utworzeniu analogicznej
organizacji do CoCom w lonie panstw RWPG/OUW. Jakkolwiek zakrawa to na
kuriozum, panstwa RWPG nie tylko kopiowaly technologie zachodnie, ale 1 osta-
tecznie postanowily reprodukowaé na wlasne potrzeby réwniez bariery prawne
stuzace reglamentacji dyfuzji technologii, opracowane w panstwach zachodnich.
W lipcu 1987 r. Rada Ministréw PRL podjeta uchwate o ,Komisji do Spraw
Koordynacji Kontroli Eksportu” (zwanej Komisja Panstwowa). Uchwala stano-
wita poktosie porozumienia zawartego pod koniec 1986 r. na szczycie panstw
RWPG w Moskwie, gdzie to utworzono analogiczna Komisje Miedzyrzadowa.
W preambule czytamy na temat misji nowo utworzonego ciata: ,,Gléwnym
zadaniem Komisji Panstwowej jest kierowanie pracami w zakresie kontroli
eksportu (wymiany, przekazywania) towaréw, technologii i informacji, nauko-
wo-technicznej, ktére bezposrednio lub posrednio moga byé wykorzystywane
przez kraje socjalistyczne 1 rozwijajace sie do istotnego wzrostu ich potencjatu
wojskowo-ekonomicznego”. W sktad polskiej reprezentacji w socjalistyczne]
wersji CoCom weszli przedstawiciele Komisji Planowania, MON, MSW, Mini-
sterstwa Handlu Zagranicznego, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
PAN oraz Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen. Podobnie jak
CoCom, to ciato takze mialo sporzadzac i aktualizowac listy towaréw objetych
zakazem wywozu do krajéw uznanych za wrogie?®.
Temat szpiegowania na kierunku z Zachodu na Wschéd nie przyciagat
dotychczas specjalnie uwagi historykéw ze wzgledu na niepodlegajaca racze)

203° ATPN, BU 02447/89, Uchwata nr 106/87 Rady Ministréw z dnia 17 VII 1987, k. 53-56
1 n. (sprawozdania z posiedzen Komisji Panstwowej).
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dyskusji luke technologiczna na niekorzy$¢ RWPG. Jednoczes$nie fakt moni-
torowania postepu technicznego w bloku wschodnim przez panstwa NATO,
czy to za pomocg bialego wywiadu 1 analizy otwartych zrddel, czy to poprzez
sondazowe zakupy egzemplarzy sprzetu komputerowego, celem zweryfikowania
poziomu zaawansowania techniki, nie podlega watpliwo$ci?’4.

Sukcesorem CoCom jest wspoélczeénie tzw. Porozumienie z Wassenaar
(The Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and
Dual-Use Goods and Technologies), podpisane w 1994 r. Obecnie gremium to
zrzesza 41 panstw, w tym oprécz panstw UE 1 NATO (z wyjatkiem Islandii),
takze Japonie, Koree Potudniowa, Australie, Nowa Zelandie, RPA, Argentyne
1 Rosje?®. Na publikowanej przez Porozumienie liécie widaé wplywy termi-
nologii CoCom. Lista obejmuje czesé¢ dotyczaca dobr 1 technologii podwdjnego
zastosowania (dawna tzw. lista przemyslowa)?° oraz czes¢ stricte wojskowg?"’.

Streszczenie

Artykutl systematyzuje stan badan nad zagadnieniem kompleksowych restrykcji handlowych
(embargo strategiczne) stosowanych przez panstwa zrzeszone w Komitecie Koordynacyjnym
Wielostronnej Kontroli Eksportu (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls
— CoCom) wobec panstw komunistycznych, zwlaszcza ZSRR, poczawszy od lat pieédziesia-
tych. Autor charakteryzuje dostepne i przydatne do $ledzenia powyzszego tematu zasoby
archiwalne oraz wskazuje nowe mozliwe perspektywy badawcze, uwzgledniajac dotychczas
nieeksplorowane przez historykéw zrédia pisane.

Szczegblne miejsce w analizie zajmuje PRL, na przykltadzie ktérej omdéwiona zostala
zapoczatkowana przez Waszyngton w latach szesédziesigtych 1 kontynuowana w latach sie-
demdziesigtych polityka udzielania tzw. wyjatkow na sprzedaz débr podwéjnego (cywilnego
1 wojskowego) zastosowania. Proceder ten pozwalal budowaé pozytywny wizerunek USA
w kraju na Wisla, usztywniajac zarazem Warszawe w relacjach z Moskwa. Jednoczeénie
Amerykanie wykorzystywali instrument tzw. kontroli ostatecznego odbiorcy (End-User)
eksportowanych do PRL towaréw i technologii celem pozyskania szczegélowych informacji na
temat stanu polskiej gospodarki i postepéw w sferze badawczo-rozwojowej (R&D). Niemate
znaczenie odgrywaly tez intratne kontrakty koncernéw amerykanskich liczone w milionach,
a nawet dziesiatkach milionéw dolaréw.

Inicjatorem tej selektywnej polityki wobec Polski (Polish differential) byta wprawdzie
administracja USA, jednak zapoczatkowana po kryzysie kubanskim liberalizacja kontaktéw

204 Zob. np.: N. Lewis, Peering through the Curtain. Soviet Computing through the Eyes
of Western Experts, ,JEEE Annals of the History of Computing” 2016; US Department
of Commerce — Foreign Broadcast Information Service, East Europe Report. Science &
Technology, 26 July 1984 (dokument w zbiorach autora).

205 Zob. http://www.wassenaar.org/ (dostep: 15 XII 2018).

206 W ramach tejze cze$ci wyrdznia sie nastepujace pozycje: materialy specjalne 1 zwiazane

z nimi wyposazenie, przetworstwo materiatéw, elektronika, komputery, telekomunikacja,

bezpieczenistwo informacji, czujniki 1 lasery, nawigacja i lotnictwo, marynarka, przestrzen

kosmiczna 1 naped, a takze lista wrazliwa 1 lista bardzo wrazliwa.

Zob. http://www.wassenaar.org/wp-content/uploads/2016/12/List-of-Dual-Use-Goods-and-

-Technologies-and-Munitions-List-Corr.pdf.
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handlowych i naukowych z calym blokiem RWPG, w tym zwlaszcza z ZSRR, nastepowala
juz pod wplywem panstw zachodnioeuropejskich domagajacych sie przynajmniej cze$ciowego
otwarcia wschodniego rynku zbytu na bardziej zaawansowane technologie. Presja krajow
EWG stanowila z kolei wynik rosnacych potrzeb energetycznych gospodarek Niemiec, Wloch
1 Francji, ktore zaspokoi¢ mogly jedynie radzieckie ropa i gaz.

Po niemal dwdch dekadach zacie$niajacych sie relacji Wschéd-Zachdd, wraz z interwen-
cja Armii Radzieckiej w Afganistanie i wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce, CoCom
powrécit na tory konfrontacji ekonomicznej miedzy oboma blokami. I tym razem — podobnie
jak w latach piecédziesiatych — zaostrzaniem regulacji prawnych majacych zapobiec nieau-
toryzowanej dyfuzji know-how za zelazna kurtyne zajely sie gléwnie departamenty Handlu
1 Obrony USA. Z kolei Departament Stanu prébowal wymusié¢ dyscypline i integralnoéé
w zakresie embarga strategicznego juz nie tylko na partnerach z grona NATO/CoCom, ale
i na panstwach EFTA 1 ASEAN.

Eskalacja napiecia w latach osiemdziesigtych zostala przesledzona na podstawie mel-
dunkéw i analiz sporzadzanych przez wywiad cywilny PRL, ktéry najpdzniej od polowy
ostatniej dekady istnienia Polski Ludowej na biezaco i w skali globalnej monitorowal rozwdj
prawodawstwa w zakresie embarga, poszukujac luk 1 szklakéw przerzutowych, ktérymi
mozna by szmuglowaé do PRL (1 na obszar panstw Organizacji Ukladu Warszawskiego)
nowe technologie.

The USA, COCOM and Strategic Embargo. A Control of Diffusion of Dual-Use
Technologies during the Cold War, with Special Emphasis on the People’s Poland

The article systematises the state of research into the complex commercial restrictions
(strategic embargo) imposed by the members states of the Coordinating Committee for
Multilateral Export Controls (COCOM) against the communist states, especially the USSR,
from the 1950s on. The author characterises the available and useful archival material as
well as indicates new research perspectives, taking into consideration some of unexplored
so far written sources. Special attention has been paid to the Polish People’s Republic, on
the example of which he discusses the policy initiated by Washington in the 1960s and
continued throughout the 1970s the policy of granting the so-called “exceptions” for the
sale of dual-use goods (strategic goods of military and civil application). This practice made
it possible to build a positive image of the USA in Poland, thus hardening the position of
Warsaw in its relations with Moscow. At the same time, the Americans used an instrument
of the so-called control of end-users of the goods and technologies exported to Poland in
order to gain detailed information concerning a state of the Polish economy and progress
in research and development (R&D). Not without importance were lucrative contracts of
American concerns amounting to millions or even tens of millions dollars.

Although the Polish Differential was initiated by the American administration, the
liberalisation of commercial and scientific contacts after the Cuban crisis with the whole
COMECOM bloc, including especially the USSR, was made under pressure of Western coun-
tries, demanding that the eastern ready market be a least partly opened for more advanced
technologies. Pressure of the EEC countries was in turn the consequence of growing energy
needs of the economies of Germany, Italy, and France that could be met only by Soviet
crude oil and gas.

After almost two decades of improved relations between the West and the East, the
intervention of the Red Army in Afghanistan, and the introduction of martial law in Poland
made the COCOM return to the policy of economic confrontation between the two blocs. This
time again, like in the 1950s, it was mainly the Departments of Commerce and Defence
that sharpened regulations to prevent unauthorised diffusion of know-how behind the Iron
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Curtain. The State Department, on the other hand, sought to enforce more rigid discipline
and integrity in relation to the strategic embargo not only on the NATO/COCOM partners
but also on the EFTA and ASEAN states

The author follows the escalation of tension in the 1980s on the basis of dispatches
and analyses prepared by the civilian intelligence of the Polish People’s Republic which,
from the mid-1980s at the latest, on an on-going basis and on a global scale monitored the
development of legal regulations on the embargo, looking for loopholes and transfer routes
that could be used to smuggle new technologies to Poland (and the Warsaw Pact states).
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