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POZAGROBOWY ZYWOT RZECZYPOSPOLITE]

Rocznicowe narracje nie pozostawiaja tu cienia watpliwosci: w 2018 r.
mija 100 lat od odzyskania — a nie uzyskania — przez Polske niepodleg-
tosci. Trudno zreszta, aby podchodzono do tego inaczej, zwazywszy na
dobrze znane spoteczne funkcje rocznic oraz powszechna, ogdélnoswia-
towa sklonno$¢ do tworzenia mozliwie dtugich i mozliwie jednoznacz-
nych narodowo-parnstwowych genealogii. Trzeba tez od razu powiedzie(,
ze istniejg powazne argumenty na rzecz tezy o przynajmniej czesciowej
ciagtos$ci miedzy I a Il Rzeczgpospolita — nie jest to tylko kwestia potocz-
nego prze$wiadczenia, ze Polacy od niepamietnych czaséw maja paristwo
i ze jest to w istocie to samo panstwo, cho¢ na jakis czas moze zostaé
zniszczone lub ulec zepsuciu. Tego rodzaju wyobrazenia wplywaja na
dyskurs akademicki, lecz w zadnym razie nie stanowia jedynego zrédta
tezy o ciaglosci.

Panstwo, ktérego materialnie uchwytna egzystencja zakoticzyta sie
w 1795 r., miato dlugi zywot posmiertny. O tym pozagrobowym zyciu
$wiadczyto w dziewietnastowiecznej Europie miedzy innymi zaliczanie
Polakéw do ,,narodéw historycznych”, czyli takich, ktére moga wylegity-
mowac sie tradycja panstwowa!. Wynikaly z tego istotne konsekwencje,
bo cho¢ opinie o Polakach bywaly wéwczas, od Francji po Rosje, niezbyt
pochlebne, to uznawano ich — mimo rozpowszechnionego przekonania
o anarchicznym usposobieniu polskiej szlachty — za uprawnionych do
udziatu w polityce. W Polsce mocno ugruntowat sie poglad, ze byt to

1 Zob. J. Breuilly, Approaches to Nationalism, w: Formen des nationalen BewufStseins im
Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien, red. E. Schmidt-Hartmann, Miinchen 1994,
s. 18.
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udzial w roli ofiary, cierpiacej nie tylko z powodu brutalno$ci zaborcéw,
ale 1 hipokryzji domniemanych sojusznikdw, takich jak Francja i Wielka
Brytania. Rozpamietywanie krzywd mozna by skwitowaé dos¢ banalng
uwaga, ze taka po prostu byta i w znacznej mierze jest polityka. Warto
jednak wskaza¢, ze jesli Polacy byli ofiarg dziewietnastowiecznej polityki,
to Ukraificom i Stowakom nie przystugiwat nawet taki status. Ich prze-
waznie w ogdle nie dostrzegano albo — z biegiem czasu — nie chciano
dostrzec. Nie uznawano ich ani za podmioty polityki, ani za jej przed-
mioty. W najlepszym razie skazywani byli, jako ,,narody niehistoryczne”,
na cierpliwe oczekiwanie, az okaza sie godni politycznej partycypacji;
cze$ciej jednak sadzono, ze ich wspdlnota ma charakter fikcyjny i stanowi
wynik jakich$ podejrzanych zabiegéw (tak jak Ukraificéw miat wymysli¢
gubernator Franz Stadion). Jakiekolwiek bylyby zatem rzeczywiste lub
domniemane krzywdy, jakich doswiadczat polski ruch narodowy, to sam
fakt politycznej obecno$ci miat niebagatelne znaczenie. ,,Sprawa polska”
mogta by¢ rozmaicie oceniana — sadzono przeciez czesto, ze spetnienie
polskich oczekiwan jest nierealne i/lub niepozadane — ale nigdy nie
znikneta zupetnie z polityki europejskiej.

Zewnetrzni obserwatorzy nie méwiliby o ,historycznosci” Polakéw,
gdyby zabrakto polskiego poczucia zwigzku z Rzeczapospolita, ktéra choé
ztozona do grobu, nie wydawala sie catkiem martwa. Znamy oczywiscie
$wiadectwa porozbiorowej depresji wrazliwych twércéw, optakujacych
$mieré ojczyzny; znamy tez znacznie liczniejsze przejawy pragmatycz-
nego — a czasem cynicznego (Stanistaw Szczesny Potocki: ,,Ja juz jestem
Rosjaninem na zawsze”) — dostosowywania sie do zmienionej sytuacji
politycznej?. Ani trauma, ani Zyciowy pragmatyzm nie moga jednak prze-
stoni¢ posmiertnej obecno$ci Rzeczypospolitej. Paiistwo to pozostawito
po sobie kulture politycznej aktywnosci, po rozbiorach odwotujacy sie
do imaginarium, ktére konstruowano, czerpigc materiat ze szczesliwszej
przeszto$ci. Kultura aktywnosci stanowita podstawe ksztattowania sie elit
o daleko siegajacych ambicjach. Aspiracje trzeba byto zawsze konfronto-
wac z politycznymi realiami, najcze$ciej niesprzyjajacymi $miatym przed-
siewzieciom, a rézne $rodowiska i generacje rozmaicie odnosity sie do
zasady Realpolitik. Jesli jednak okoliczno$ci uznawano — stusznie czy nie-
stusznie, z dzisiejszej perspektywy — za przychylne, to pojawiata sie mysl
o odbudowie wlasnego paristwa. Wtasnego paristwa, czyli Rzeczypospolitej.

Takie twierdzenie jest oczywiécie upraszczajagcym uogdlnie-
niem. Po pierwsze, juz w samych poczatkach okresu porozbiorowego

2 J. Czubaty, Zasada ,, dwdch sumieri”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycz-
nego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 105-295.
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»Rzeczpospolita” nie byta pojeciem jednoznacznym. Po drugie, z upty-
wem czasu narastata sktonno$é do modyfikowania, czasem za$ odrzuca-
nia wzorcéw, ktére wywodzono z przesztosci.

Wyjsciowa niejasno$¢ pojecia ,,Rzeczypospolitej” wigze sie przede
wszystkim ze zmianami ustrojowymi, ktérych doswiadczata ona w ostat-
nich latach swego materialnego istnienia. Mozna rzecz jasna przyja¢,
ze wkrétce po trzecim rozbiorze wsrdd ludzi mys$lacych o wskrzeszeniu
panstwa — a zatem przeciwstawieniu sie zaborcom — dominowato przy-
wigzanie do umiarkowanie reformatorskiego wzorca trzeciomajowego.
Dlaczego jednak mieliby$my odrzucaé poglad, ze w kregu tych, ktérzy
chcieliby odzyskania paristwowosci, znajdowata sie réwniez cze$é prze-
ciwnikéw reform? Patriotyzm typu barskiego, cho¢ przestoniety przez
konflikt miedzy walczacymi w obronie paristwa reformatorami a opcjg
targowicko-grodzienska, nie zniknat przeciez bez $ladu. Byli tez, cho¢
nieliczni, patrioci, ktérych reformatorski zapat prowadzit poza standardy
Ustawy Rzadowej.

Tego rodzaju réznice nieuchronnie pogtebiaty sie w nadchodzacych
latach. Po wejsciu na ziemie polskie wojsk napoleoriskich narzucono Pola-
kom system ustrojowy rézniacy sie znacznie od wszystkiego, z czym mieli
do czynienia w Rzeczypospolitej. Wiekszosci rodzimej klasy politycznej
nie podobat sie, ale akceptowano go, czekajagc na odtworzenie ,,prawdzi-
wej Polski”, ktére wyobrazano sobie na ogét jako powrét do Konstytucji
3 maja. Jeszcze podczas powstania listopadowego Maurycy Mochnacki,
uznawany przez ziemiatiski establishment za niebezpiecznego radykata,
przekonywat, ze polska ,,rewolucja” ma prowadzi¢ do ,restauracji”:
,Nowej nie improwizujemy Polski, ale z grobu wywotujemy Ojczyzne™.
W tym czasie coraz czesciej dochodzono jednak do wnioskéw, ktére nie
miescityby sie w glowie przedrozbiorowej szlachcie. Sam Mochnacki,
peten podziwu dla trzeciomajowych pryncypidéw ustrojowych, wkrétce
po powstaniu, zwrdciwszy uwage na postanowienia prawa o miastach
z kwietnia 1791 r., dopatrzyt sie w nim idei uszlachcenia catego spote-
czefistwa®. Ta $miata interpretacja nie przyniosta wtedy autorowi popu-
larnosci, ale sktéceni z nim emigracyjni demokraci w centrum swych
deklaracji programowych réwniez umieszczali kwestie stosunkéw miedzy
»szlachtg” a ,ludem”.

W emigracyjnych polemikach ideowych z lat trzydziestych i czter-
dziestych wida¢ $cieranie sie dwdch tendencji. Z jednej strony mamy

3 M. Mochnacki, Restauracja i rewolucja, w: idem, Pisma wybrane, wstep J. Szacki, wy-
bér i przypisy R. Janiec, Warszawa 1957, s. 279.
# M. Mochnacki, O rewolucji spolecznej w Polszcze, w: idem, Pisma wybrane, s. 289-291.
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zatem chel zapewnienia narodowego przywddztwa ,,szlachcie”, z dru-
giej — pragnienie spotecznej demokratyzacji. Nie jest catkiem jasne, kogo
zaliczano w tym przypadku do ,,szlachty”. Termin ten wystepowat wtedy
w kilku znaczeniach — wydaje sie, ze w kontekscie debat o przywdédz-
twie chodzito zaréwno o ziemianstwo, jak i ludzi pochodzacych z rodzin
szlacheckich®. Nie sadze, aby doktadna identyfikacja spoteczna byta tu
szczegblnie istotna. Piszac o ,szlachcie”, miano na mysli zbiorowos¢é
reprezentujaca tradycje Rzeczypospolitej — dzieki posiadaniu majgtku
ziemskiego, pochodzeniu rodzinnemu, przede wszystkim jednak z racji
zwigzkdéw kulturowych. Az do upadku powstania styczniowego ,,szlachta”
odgrywata kluczowa role w narodowym dyskursie i tylko na jego zupet-
nym marginesie — w tekstach Gromad Ludu Polskiego i ks. Piotra Scie-
giennego — pojawiala sie idea obalenia szlacheckiej dominacji. Dziatacze
i publicysci gtéwnego nurtu orientacji demokratycznej, czyli cztonkowie
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, starali sie jak mogli pogodzié
ze soba koncepcje emancypacji ,,ludu” i przekonanie, ze usytuowana
wysoko w spotecznej hierarchii ,,szlachta” stanowi nieodzowny sktadnik
narodowej egzystencji®.

Sytuacja zmienita sie po powstaniu styczniowym. Najwazniejszym —
obok reformy stosunkéw wiejskich — nastepstwem wydarzeti lat 1863-
1864 byta zasadnicza rewizja polskiego imaginarium politycznego. Kle-
ska powstania, rodzaca poczucie bezuzytecznosci czy nawet szkodliwosci
dotychczasowych wzorcéw odczuwania, myslenia i dziatania, sprzegta sie
ze zmianami spotecznymi. Po reformie agrarnej i rosyjskich represjach
spoteczna pozycja ziemianistwa ostabta; nie poprawit jej nadchodzacy
kryzys gospodarki rolnej. Nie mogto to pozostaé bez wptywu na sfere idei
i zbiorowych wyobrazen: minety czasy Adama Jerzego Czartoryskiego
i Andrzeja Zamoyskiego. Z inteligenckich elit, ktére po powstaniu wysu-
nely sie na plan pierwszy jako sita opiniotwércza, zaczeta wychodzié ostra
krytyka tego, co uznawano za szkodliwa spuscizne Rzeczypospolitej. Nowe
orientacje ideowe — od staticzykéw i warszawskich pozytywistéw po
nacjonalistéw i socjalistéw — konstruowaty swe programy, podkreslajac,
z rozmaitym rzecz jasna naciskiem, ze nalezy odrzuci¢ bledy przesztosci.

Jak daleko siegata owa rewizja i jakie miata znaczenie? Cudzoziemcy
jeszcze dlugo przejawiali sktonnosé do dostrzegania w Polsce ,,szlachty”.
Obserwacje takie byly czesto zabarwione niechecia i lekcewazeniem: Polak
okazywat sie ,,szlachcicem”, czyli z jednej strony kim$ anachronicznym,

5 Zob.]. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schyl-
kowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 247-251.
¢ T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 230-258.
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z drugiej — reprezentujgcym kulture wywyzszania sie i ucisku (,,szlach-
cic” bywat tez ,,rycerzem wolnosci”, co jednak zdarzato sie rzadziej).
To negatywna strona polskiej ,historyczno$ci”, pozwalajacej Polakom
by¢ zauwazanymi w Europie jako podmiot polityczny. ,Historyczno$¢”,
ktéra w pierwszej potowie XIX w. stanowita dla polskich elit politycznych
istotny atut, z biegiem czasu przeksztalcata sie w obcigzenie. Odczuwano
to nieraz w relacjach z cudzoziemcami, ale z prawdziwie powaznym pro-
blemem miano do czynienia w stosunkach wewnetrznych.

Z badan nad ksztattowaniem sie narodéw od dawna wyprowadza sie
stuszny i obecnie do$¢ oczywisty wniosek, ze w procesach narodowo-
twoérczych kluczowa role odgrywata demokratyzacja spoteczna, z ktéra
$cisle wigzato sie dowarto$ciowywanie kulturowej ,,rodzimosci”. Miroslav
Hroch pokazal, ze w niektérych przypadkach przemiany tego rodzaju
daje sie uja¢ w stosunkowo prosty schemat interpretacyjny: od elitarnego
zainteresowania kulturg do masowego ruchu politycznego’. Schemat
Hrocha, cieszacy sie wielka popularno$cig, odnosi sie jednak do narodéw
»niehistorycznych”. Sprawa komplikuje sie, gdy w gre zaczyna wchodzié
czynnik ,,historycznosci”.

W przypadku polskim widaé narastajgca presje przekonan demokra-
tycznych, ktére po powstaniu styczniowym zaczety przyttumia¢ histo-
rycznie uksztattowane wyobrazenia spotecznych podziatéw i hierarchii.
Jozef Szujski chcial jeszcze zachowania ,warstwy historycznej”, lecz
Aleksander Swietochowski pietnowat ,,jalowy grunt szlacheckiej trady-
cji”, a Jan Ludwik Poptawski nie sadzit juz, aby nalezato nazywa¢ naro-
dem ,te nieliczng garstke spadkobiercéw przeszto$ci, warstwe, ktéra
plywa jak poztota na rosole”®. Poptawski, sugerujacy w 1886 r. na tamach
warszawskiego ,,Gtosu” mozliwo$¢ przeciwstawienia ,,narodowi szlachec-
kiemu” ,,narodu chtopskiego”, dotart w tym momencie do punktu kry-
tycznego — i cofnat sie. Wkrétce ztagodzit swoje poglady, uznajac warto$é
historycznych wyznacznikéw polskosci®.

Ewolucje pogladéw Poptawskiego — ktéra sama w sobie nie miata
przeciez zadnego fundamentalnego znaczenia — mozna uznaé za sygnat

7 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Anal-
ysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations,
Cambridge 1985.

8 J. Szujski, Odpowied? ,,Dziennikowi Poznariskiemu” na recenzje broszury ,Kilka prawd
z dziejéw naszych”, w: Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystéw kra-
kowskich, wstep i oprac. M. Krél, Warszawa 1985, s. 92-93; A. Swietochowski, Praca u pod-
staw (Ogdlne jej pojecie), w: J. Rudzki, Swietochowski, Warszawa 1963, s. 117; T. Kulak, Jan
Ludwik Poplawski 1854-1908. Biografia polityczna, t. 2, Wroctaw 1989, s. 450.

° T. Kizwalter, op. cit., s. 276-288.
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istotnego przesilenia. Odwotujaca sie do idei spotecznej demokratyza-
cji krytyka Rzeczypospolitej i spadku po niej dochodzita w pewnym
momencie do mysli o radykalnym odcieciu sie od przesztosci. Mysl taka,
pojawiwszy sie, nie zyskala jednak szerszego poparcia. Kiedy Poptawski
przedstawiat swe refleksje o dwdch narodach, czytelnicy entuzjazmowali
sie lektura historycznych powiesci Henryka Sienkiewicza. Nacjonali$ci
i socjalisci, zaczynajacy na przetomie wiekéw ksztattowaé polskie zycie
polityczne, zwracali sie do mas z projektami spotecznymi, ktére znacznie
réznity sie miedzy soba, ale mialy jedng nieunikniona ceche wspdlna:
z naciskiem odrzucano w nich podziaty i hierarchie rodem z Rzeczypo-
spolitej. Tylko marksisci z kregu Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego/
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy przedstawiali wszakze
program odrzucajacy idee polskiej panistwowosci; inni budowe wta-
snego panstwa uznawali za nadrzedny cel polskich dazen politycznych.
I okazywalo sie, ze wizje przysztego panstwa, kre§long wraz z projektami
spotecznej demokratyzacji, trudno oderwa¢ od tradycji Rzeczypospolitej.

Trzeba wyjasnié, co w tym przypadku oznaczala taka tradycja. Wyda-
wal by sie przeciez moglo oczywiste, ze nie obejmowata juz wzorcéow
spotecznych takich jak idea szlachectwa i zasada przyrodzonej wyzszo-
$ci szlachty nad chlopstwem. Istotnie, na plan pierwszy wysuwata sie
tu inna cze$¢ spadku po Rzeczypospolitej: wyobrazenia terytorialne.
Rozwdj ,,mtodych”, ,niehistorycznych” ruchéw narodowych sprawit co
prawda, ze zaczeto zastanawia¢ sie nad rozwigzaniami politycznymi,
ktére w jakiejs mierze zaspokajatyby ukrainskie czy tez litewskie aspi-
racje polityczne, ale dla przyttaczajgcej wiekszo$ci cztonkéw polskich
Lwarstw o$wieconych” terytorium Polski wyznaczaty przedrozbiorowe
granice Rzeczypospolitej (mniej istotne byto, jak dobrze znano ich prze-
bieg). Pod tym wzgledem przyszle panstwo w powszechnym odczuciu
miato by¢ niewatpliwie kontynuacja Rzeczypospolitej. Nie zmienialy tego
przesuniecia graniczne, jakie cze$¢ dziataczy politycznych — gtéwnie
z kregu narodowej demokracji — chciata przeprowadzi¢ na zachodzie
i pétnocy, postugujac sie kryterium etnicznym. Nie oznaczalo to wcale
rezygnacji z kryterium historycznego, a jedynie jego zgodne z duchem
czasu uzupetnienie. Kiedy jesienig 1918 r. przystgpiono do budowy pani-
stwa, kierowano sie tym historyczno-etnicznym projektem. Mozliwos¢
jego realizacji zalezata rzecz jasna przede wszystkim od aktualnego
uktadu sit w Europie, ale ostateczny rezultat polskich dziatati nawigzywat
wyraznie do terytorialnego ksztattu dawnej Rzeczypospolitej.

Co jeszcze pozostato po Rzeczypospolitej nazywanej czesto ,,szla-
checka”? Demokratyzujaca rewizja politycznego imaginarium wyprze-
dzata przemiany spotecznych realiéw: niemozno$¢ rozwigzania kwestii
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agrarnej stata sie powazna barierg rozwojowg drugiej z kolei Rzeczypo-
spolitej, a nekajacy to panistwo problem spotecznego rozdwojenia, istnie-
nia ,,dwéch Polsk”, elitarnej i ludowej, przetrwawszy PRL, daje jeszcze
o sobie zna¢ w ideologicznych polemikach 111 Rzeczypospolitej. W 1918 r.
posmiertny zywot, ktéry zaczat sie w roku 1795, trwal nadal i cho¢ z upty-
wem czasu intensywno$¢ tej egzystencji nieuchronnie stabta, to miata
ona niebagatelne znaczenie dla loséw kraju.

Upraszczajac ztozong problematyke, mozna powiedzieé, ze rézne
elementy spuscizny po przednowoczesnym panstwie $cieraly sie tu
z rozmaitymi przejawami nowoczesnosci. Granice 11 Rzeczypospolitej
nie przebiegalyby tak, jak przebiegaty, gdyby nie historycznie uwarun-
kowane aspiracje polskich elit politycznych, aspiracje te wchodzity za$
w konflikt z dgzeniami nowych, ,,niehistorycznych” ruchéw narodowych.
Spoteczne i kulturowe formy ,,patisko$ci”, stale obecne w zyciu zbioro-
wym, zderzaly sie z nowoczesnym pragnieniem réwnosci. Aby jednak
uproszczenie, o ktérym wspomniatem, nie posuwato sie zbyt daleko:
$wiadectwa, mdwiace o istotnej roli, jakg w unaradawianiu galicyjskich
chtopéw odgrywata lektura Trylogii'®, sygnalizuja nam, jak imponujaca
przyszto$¢ miata przed soba ,,wynaleziona tradycja” Rzeczypospolite;j.
Oczywiscie, dzielenie tradycji na ,,autentyczne” i ,wynalezione” to zabieg
dyskusyjny — chociaz istniejg tradycje catkowicie, Swiadomie i rozmys$l-
nie wymyslone, to nie ma przeciez takich, ktére w pewnym stopniu nie
przeksztalcatyby sie dzieki ludzkiej inwencji. Obrazy szlacheckiego pani-
stwa, spoteczetistwa i kultury pojawiajace sie w polskim romantyzmie
byly dzietem nowoczesnych twércéw o umystowosci do$é juz odlegtej
od wzorcéw sarmackich, a kazda kolejna orientacja intelektualna wytwa-
rzata wlasne wizje. Po tym zastrzezeniu dotyczacym kulturowej zmienno-
$ci nalezy wszakze podkresli¢, ze spuscizna po Rzeczypospolitej miewata
charakter wyraznie — a czasem dotkliwie — wyczuwalny w spotecznej
i politycznej praktyce Polski dwudziestowieczne;j.
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19 M. kuczewski, Odwieczny nardd. Polak i katolik w Zmigcej, Torus 2012, s. 307-311.





