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Abstrakt: Artykul recenzyjny zawiera
analize podej$cia Paula Roberta Mago-
csiego do historii i wspétczesno$ci Rusi
Karpackiej w jego pracach na ten temat.
Autor rozpatruje sposéb opowiadania
przez kanadyjskiego historyka o dziejach
tego regionu z jednej strony w poréwna-
niu z jego synteza historii Ukrainy, z drugiej
— w odniesieniu do zaloze modernizmu
i konstruktywizmu w studiach nad naro-
dem i nacjonalizmem.
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Abstract: The review article presents an
analysis of Paul Robert Magocsi’s approach
to the history and present time of Car-
pathian Rus’ evident in his texts on the
subject. The author investigates the ways
in which the Canadian historian describes
the history of the region in comparison with
his synthesis of the history of Ukraine on the
one hand, and with premises of modernism
and constructivism in his studies on nations
and nationalism on the other.
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Przygotowujgc sie do napisania o najnowszej ksigzce Paula Roberta Magocsiego
With Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns,
przejrzatem rézne wspdtczesne monografie i tomy pokonferencyjne po§wiecone
historii Rusi Karpackiej. We wszystkich, o ile zostaly wydane poza Ukraing,

* Paul Robert Magocsi, With Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’
and Carpatho-Rusyns, CEU Press, Budapest-New York 2015, ss. 550.
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wystepuje on jako wspétautor albo przynajmniej jego prace sg wielokrotnie
przywotywane. Ten niestrudzony badacz, nauczyciel akademicki i dziatacz spo-
teczny inspiruje wielu autoréw do namystu nad tym, w jaki sposéb i w jakiej
mierze przyczynia si¢ swoja dziatalnosciag nie tylko do poznania przeszto$ci
tego kraju, ale takze do wytwarzania i podtrzymywania wspélnoty jego miesz-
kaicéw nazywanej narodowoscia karpatorusiriska!. Do stawiania takich pytan
nie sktaniajg natomiast jego prace po$wiecone innym tematom, m.in. synteza
dziejéw Ukrainy?, studia nad historig i procesami narodotwérczymi w Galicji
Wschodniej?® czy encyklopedia narodowosci wspdtczesnej Kanady*. Jego podej-
$cie do dziejéw Rusi Karpackiej warto zatem rozpatrzy¢ na szerszym tle, przede
wszystkim ujecia historii Ukrainy.

Na zglaszanie watpliwo$ci, czy Rusini Karpaccy sg juz rzeczywistoscig spo-
teczna czy nadal jedynie projektem, podobnie jak na przypisywanie mu kierow-
niczej roli w ich ruchu, Magocsi reaguje krytyka. Dotyczy ona nie tylko tych
autoréw, ktdrzy sg idei karpatorusiriskiej z zatoZenia przeciwni i stojg na gruncie
przynaleznosci calej stowiariskiej ludnosci Karpat Wschodnich do narodu ukra-
inskiego®, ale takze tych, ktérzy pozostaja na jego argumentacje otwarci, jednak
stawiajg znak zapytania nad perspektywami rozwoju czwartej narodowosci Sto-
wian Wschodnich. I tak np. na konferencji organizowanej przez Paula Besta oraz
Stanistawa Stepnia w Przemyslu w 2006 r. ,,Does a fourth Rus’ exist?” Magocsi
zaczal wystapienie od odrzucenia tego tytutu. Zaproponowat, aby zmieni¢ go na
nastepujacy: ,,The Fourth Rus’. A New Reality in A New Europe”. Przekonywat,
iz organizatorzy w pogoni za prowokacja intelektualng podwazyli istnienie Rusi-
néw Karpackich, narodowosci oficjalnie uznanej w Polsce, Stowacji, Rumunii,
Wegrzech, Serbii, Chorwacji i Republice Czeskiej. W ten sposéb, jego zdaniem,
chcac nie chegc, wpisali sie w interpretacje z czaséw komunistycznych i okazali
niezdolni do pogodzenia z rzeczywistoécig Europy Srodkowej po rewolucji 1989 1.6

! Wielu badaczy wywodzacych sie z Ukrainy zaznacza swéj dystans wobec dzia-
talno$ci Autora w ruchu karpatorusiniskim, np. Taras Kuzio, A Multi-Vectored Scholar for
a Multi-Vectored Era. Paul Robert Magocsi, ,,Nationalities Papers” 39, 2011, 1, s. 95-104. Wy-
jatkowe podejécie reprezentuje Alexander Motyl. Argumentuje on, iz Magocsi, jak kaz-
dy nation-builder, ,wytwarza” dwa narody: wtasny karpatorusitiski oraz ten, ktéremu go
przeciwstawia, ukraifiski — A. Motyl, The Paradoxes of Paul Robert Magocsi. The case for Ru-
syns and the logical necessity for Ukrainians, ,,Nationalities Papers” 39, 2011, 1, s. 105-109.

2 P.R. Magocsi, A History of Ukraine, Toronto-Buffalo-London 1996 (wyd. ukr.
P.R. Magotij, Istorid Ukraini, Kiiv 2007).

3 P.R. Magocsi, Galicia. A Historical Survey and Bibliographic Guide, Toronto-Buffalo-
London 1983; idem, The Roots of Ukrainian Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont, To-
ronto-Buffalo 2002.

* Encyclopedia of Canada’s Peoples, red. P.R. Magocsi, Toronto-Buffalo 1999.

5 Np. 0. Myshanych, Political Ruthenianism. A Ukrainian Problem, ,,The Ukrainian
Quarterly” 55, 1999, 3, 1997.

¢ P.R. Magocsi, The Fourth Rus’. A New Reality in A New Europe, w: Does A Fourth Rus’
Exist? Concerning Cultural Identity in the Carpathian Region, red. P. Best, S. Stepien, Prze-
mysl 2009, s. 11-26.
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Z jednej strony te szczegblna wrazliwo$§¢é Magocsiego mozna zrozumieé.
Trudno sobie wyobrazié, aby ktokolwiek, kto w tytule konferencji naukowej
zapytaltby np., czy Wegrzy i Polacy istnieja, nie spotkatby sie z takg reakcja.
Uznano by to za zart, za prébe zdobycia sie na oryginalnos$é, czy za jakas$ gre
z dekonstruktywizmem — w kazdym razie za cos$, co nie jest warte wiecej niz
wzruszenie ramion. PotoZenie Rusindéw Karpackich jest rzeczywiscie inne. Ukra-
ina na szczeblu ogdélnoparistwowym nie przyznala im statusu narodowosci.
Stalo sie to jedynie na Zakarpaciu wskutek decyzji tamtejszej rady obwodowej
w marcu 2007 r.” Jednocze$nie wtadze Rosji ,,przypominaja” sobie o swych ,,uci-
$nionych” przez Ukraine ,,braciach” karpackich za kazdym razem, gdy konflikty
polityczne i debaty tozsamo$ciowe w tej ostatniej wchodzg w faze przetomowga
(1990-1993, 2004-2010, od 2013). Ostatni kryzys polityczny w tej kwestii miat
miejsce w 2014 r., gdy rychto po aneksji Krymu i wybuchu wojny w Donbasie
Moskwa naciskata na wtadze w Kijowie, grozac otwarciem takze ,trzeciego”
i ,,czwartego” frontu — w Naddniestrzu i wlasnie na Zakarpaciu. Taka protekcja
Rosji jest dla lideréw tej narodowoéci, zrzeszonych w Swiatowym Kongresie
Rusinéw z siedziba w Preszowie na Stowacji, wspétpracownikéw Magocsiego,
ostatnia rzecza, jakiej potrzebuja. Totez wladze Kongresu odcinaja sie od dziatan,
swojg droga, nielicznych, reprezentantéw ruchu karpatorusiniskiego z Zakarpa-
cia, ktérzy glosza hasta niepodlegto$ciowe i korzystaja ze wsparcia Rosji czy
wspdlpracuja z prorosyjskimi separatystami na Ukrainie®. Jednak wobec tego,

7 W sierpniu 2012 r. Rada Najwyzsza w Kijowie uwzglednita jezyk rusiriski wéréd
18 jezykdw ,regionalnych i mniejszosciowych” na Ukrainie w nowej ustawie o jezyku
urzedowym (dotychczas byt nim jedynie ukraitiski). Otworzyto to mozliwo$¢ uzywania
go w administracji obwodu zakarpackiego. Gtéwnym beneficjentem ustawy stala sie
ludno$¢ rosyjskojezyczna Ukrainy wschodniej i potudniowej. Jezyk rosyjski wprowadzo-
no jako drugi obok ukraifiskiego na okoto potowie terytorium paristwa (dotychczas byt
tam uzywany, ale bez podstawy prawnej).

8 W referendum 1 grudnia 1991 r., za porozumieniem z przewodniczacym Rady
Najwyzszej w Kijowie Leonidem Krawczukiem (Leonid Kravéuk), na Zakarpaciu do
pytania o niepodlegto$¢ Ukrainy dodano pytanie o nadanie obwodowi autonomii. Na
pierwsze pytanie padto 92 proc. gloséw na ,tak”, a na drugie 78 proc. Jednak nastepnie
Krawczuk, juz jako wybrany tego samego dnia prezydent Ukrainy, gtosowanie w drugiej
kwestii uznat za nielegalne. Pierwsza préba ustanowienia niezaleznosci Zakarpacia,
zignorowang przez wladze w Kijowie, byto powotanie 30 maja 1993 r. Rzgdu Tymcza-
sowego Republiki Podkarpackiej Rusi, w granicach czechostowackiej autonomii z lat
1919-1938, pod prezesurg profesora Uniwersytetu w Uzhorodzie Iwana Turianyci (Ivan
TurAnici). Natomiast proklamowanie tej republiki w pazdzierniku 2008 r. przez II Euro-
pejski Kongres Rusinéw Podkarpackich pod kierownictwem prawostawnego duchowne-
go z Uzhorodu ks. Dymitra Sidora (Dimitrij Sidor) i deputowanego do rady obwodowej
Jewhena Zupana (Evgen Zupan), zostato potraktowane bardzo powaznie. W 2012 r. za
»zamach na integralno$¢ terytorialna i nienaruszalno$¢ Ukrainy” sad w Uzhorodzie
wymierzyt Sidorowi kare trzech lat wiezienia w zawieszeniu na dwa lata. Jednym z za-
rzutéw bylo przyjmowanie funduszy od rosyjskiej fundacji rzadowej Russkij Mir (zob.
P.R. Magocsi, The heritage of autonomy in Carpathian Rus’ and Ukraine’s Transcarpathian
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ze taka ,,pomoc” jest im z Moskwy nadal ,,oferowana”, muszg tym bardziej dba¢
o to, aby istnienie narodowosci karpatorusiniskiej byto bezdyskusyjne.

Z drugiej strony przywotane wystgpienie Magocsiego pokazuje, iz traktuje on
rozwéj narodowosci karpatorusiiskiej jako co§ wiecej niz przedmiot badan. Naj-
prawdopodobniej w tym wiasnie, ze podchodzi do tej sprawy z wiekszym zaanga-
zowaniem niz zaangazowanie ,,badacza”, ,doradcy” i,,adwokata” (a tylko na takie
okreslenia swej roli wobec ruchu sie zgadza®), tkwi Zrédto odpowiedzi na pytanie,
dlaczego sobie pozostawia prawo do publicznego rozwazania, na ile Rusini Kar-
paccy sa juz rzeczywistoscig, a na ile pozostajg wyobrazeniem, innym badaczom
za$ tego odmawia. W kazdym razie w ostatnim rozdziale ksigzki With Their Backs
to the Mountains catkiem przekonujaco dowodzi, ze nadal sa i jednym, i drugim®°.

W istocie odnosnie do Rusi Karpackiej dziatalno§¢ Magocsiego ma charak-
ter dwoisty. taczy on role akademickiego eksperta od dziejéw Ukrainy oraz
regionu karpackiego z rolg budowniczego kulturowych i instytucjonalnych fun-
damentéw ruchu karpatorusiniskiego, ktéra okreslitbym jako ,,przodownictwo
narodowe”. Sadze, iz Magocsiego mozna za Florianem Znanieckim traktowaé
jako przedstawiciela elity, ktéra tworzy kulture narodowosci, syntetyzujac wie-
lo$¢ kultur regionalnych'. W przypadku Rusi Karpackiej sa to kultury: Eemkéw
w Polsce, Rusinéw (Rusnakéw) na stowackiej Preszowszczyznie, stowiariskiej
ludno$ci Zakarpacia oraz rumuriskiego Marmaroszu, potomkéw migrantéw do
potudniowej cze$ci Krélestwa Wegier z czaséw habsburskich zamieszkujgcych
dzi§ Baczke w Serbii oraz Syrmie w Chorwacji, w koticu cztonkéw diaspory
w USA i Kanadzie.

Jego szczegdlna rola polega na zbudowaniu syntezy dziejéw Rusinéw Kar-
packich oraz w zwigzku z tym zdefiniowaniu granic ich ojczyzny, co ostatecz-
nie nastgpito wtadnie w przywotanej ksigzce. Juz w 1978 r. trzydziestotrzyletni
Magocsi zatozyt Carpatho-Rusyn Research Center w USA, organizacje, ktéra
w nastepnej dekadzie zaangazowata sie w patronowanie rozwojowi identyfi-
kacji karpatorusiniskiej gtéwnie w trzecim, mniej wiecej réwnoczesnym z jego
wilasnym pokoleniem emigrantéw. Z kolei w 1991 r. uczestniczyt w zalozeniu
wspomnianego Swiatowego Kongresu Rusinéw, w latach 2005-2009 byt jego
prezesem, a nastepnie zostal prezesem honorowym.

Jako badacz, historyk ten uksztaltowat sie na studiach na uniwersytetach
Rutgers, Princeton i Harvard. Do grona znawcéw dziejéw Europy Srodkowej

region, ,,Nationalities Papers” 43, 2015, 4, s. 587-588). Jedynym przejawem dziatalnosci
wiadz tego ,,patistwa” sg konferencje prasowe przebywajgcego stale w Rosji ,,premiera”
Petra Hecki (Pétr Gecko), ktéry podnosi kwestie ,,ludobdjstwa” jakoby dokonywanego
na Rusinach przez wtadze Ukrainy.

? P.R. Magocsi, The Scholar as Nation-Builder, or as Advisor and Advocate. Remarks De-
livered by Paul Robert Magocsi (Chair of Ukrainian Studies, University of Toronto) for the Special
Panel ,,Paul Robert Magocsi on the Scholar as a Nation-Builder” at the ASN 2007 World Conven-
tion, Columbia University, ,,Nationalities Papers” 36, 2008, 5, s. 888.

10 pR. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 407-408.
11 F, Znaniecki, Wspélczesne narody, Warszawa 1990.
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i Wschodniej wszedt opublikowawszy w 1978 r. prace doktorska na temat pro-
cesu narodotwdrczego na Rusi Podkarpackiej (w granicach Wegier do 1918 r.
i Czechostowacji 1919-1939) w latach 1848-1948. Zakoriczyt jg konkluzja, iz do
chwili jej wydania, rywalizacje na Rusi Karpackiej trzech orientacji narodowych:
ukraiiskiej, rosyjskiej i rusifiskiej, wygrata ta pierwsza wskutek bliskosci kul-
turowej miedzy jej ludnoscia a ludnoscia Galicji Wschodniej, skuteczniejszego
przywddztwa w okresie ich wzglednie otwartej rywalizacji do 1945 r., a po tej
dacie oddziatywania polityki tozsamo$ciowej wiadz sowieckich'?. Publikacja ta
wywotatl duze zainteresowanie w §rodowisku imigrantéw z Karpat Wschodnich.
Dwa lata pdzniej otrzymat katedre wyktadowcy historii oraz nauk politycznych
na Uniwersytecie w Toronto w Kanadzie oraz funkcje kierownika tamtejszych
Ukrainian Studies, ktére zachowat do dzi§. Wyrazem uznania, jakie zdobyt
w historiografii pétnocnoamerykariskiej, byto przyznanie mu cztonkostwa
w Academy of Humanities of the Royal Society of Canada w 1996 r.

Co do kwestii, kiedy narody powstatly i w jaki sposéb powstaja, Magocsi opo-
wiada sie po stronie modernistéw i konstruktywistéw. Jeszcze wyrazniej wyste-
puje publicznie jako zwolennik przyznania jednostce prawa wyboru identyfika-
cji i swobodnego ksztattowania przez nig swej tozsamosci. Jednak jednoczesnie
jego pbzniejsze prace o historii Rusi Karpackiej (i tylko na ten temat) zdradzaja
przejawy historyzmu i specyficznego kulturalizmu. Ewolucja pogladéw Autora
w tym kierunku bierze swéj poczatek w drugiej potowie lat osiemdziesigtych,
gdy w zwigzku z kryzysem komunizmu okazalo sie, ze poczucie odrebnej toz-
samosci w stosunku do narodu ukrainskiego wsréd mieszkancéw tego kraju nie
zaniklo catkiem nie tylko w Czechostowacji (ktérg od 1968 r. Magocsi odwiedzat
wielokrotnie), ale takze na Ukrainie i w Polsce’®. Historyzmem nazywam tu nie
tylko przekonanie, iz przeszto§é ma duzy wplyw na terazniejszo$¢, ale takze
traktowanie historii Rusi Karpackiej jako zobowigzania moralnego dla wspétcze-
snych jej mieszkaticéw. Z kolei wprowadzajac termin kulturalizm, nie mam na
mysli metodologii wspomnianego Znanieckiego, lecz co$ znacznie prostszego:
uznanie, iz odrebna karpatorusiriska jednostka kulturowa zawigzata sie juz
w $redniowieczu oraz absolutyzowanie znaczenia kultury i tradycji w narracji
historycznej w perspektywie ,,dtugiego trwania”. Nie chce przez to powiedzie¢,

12 PR. Magocsi, The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’, 1848-1948, Cam-
bridge Mass.-London 1978, s. 272-275.

3 Ten kierunek zmian pokazat Jacek Nowak, ktéry zbadat tre$¢ artykutéw publi-
kowanych na famach periodyku pod redakcja Magocsiego ,,Carpatho-Rusyn American”
(1978-1997). Karpatorusifiski dyskurs tozsamo$ciowy z udziatem czytelnikéw z kraju
byt rozwijany na tamach tego pisma od jego zalozenia, ale z poczatku — podobnie jak
praca doktorska Magocsiego — dotyczyt jedynie ziem wchodzacych w sktad dawnych
Wegier. W 1987 r. w zwigzku z sygnatami ozywienia dziatalno$ci temkéw w Polsce re-
dakcja pisma — twierdzi Nowak — , wiaczyta” ich do wspdlnoty Rusinéw Karpackich.
W ten sposdb powstal zarys terytorialny Rusi Karpackiej, ktéry wystepuje w kolejnych
pracach Autora — J. Nowak, Zaginiony $wiat? Nazywajq ich temkami, Krakéw 2000, s. 189-
192. Zob. tez E. Michna, Eemkowie. Grupa etniczna czy naréd?, Krakéw 1995, s. 117-123.
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iz Autor przeszedt do obozu perennialistéw czy prymordialistéw. Jednak sadze,
iz w With Their Backs to the Mountains opowiada on o historii Rusinéw Karpac-
kich w taki sposdb, ze reprezentuje modernizm i konstruktywizm juz bardziej
deklaratywnie niz faktycznie'.

We wstepie wypada jeszcze nadmienié, iz wszystkie prace Magocsiego sg
oparte na pewnym teoretycznym rozréznieniu. Argumentujac potrzebg rozja-
$nienia sytuacji, w ktérej w jezyku angielskim terminy nation i nationality bywaja
ze sobg utozsamiane, postuluje on, aby pod pierwszym z nich rozumieé wszyst-
kich obywateli danego patistwa, niezaleznie od ich jezykowych i kulturowych
osobliwosci. Natomiast drugi z nich powinien by¢, jego zdaniem, stosowany
wobec grupy ludzi, ktérzy maja jednag lub pare wspdlnych cech: odrebne teryto-
rium (mogg mie¢ tez, ale niekoniecznie, odrebng paristwowos¢), jezyk, tradycje
historyczng, religie, stosunki spoteczne i cechy kultury etnicznej (cechy obiek-
tywne narodowosci). Z kolei réznica miedzy narodowoscia a grupa etniczng,
ktéra takze wedlug Magocsiego charakteryzuje sie posiadaniem jednej lub wie-
cej wymienionych cech, zasadza sie na tym, ze cztonkowie tej pierwszej sa $wia-
domi swej odmiennosci jako grupy od innych narodowosci i grup etnicznych
i chcg do niej naleze¢ (cecha subiektywna narodowo$ci)®®.

W rzeczywisto$ci — argumentuje Magocsi — wiekszo$¢ wspdtczesnych
patistw jest wielonarodowo$ciowa, zatem nieporozumieniem terminologicz-
nym jest stosowanie w naukach humanistycznych koncepcji mniejszo$ci naro-
dowych, ktéra ma charakter prawny. W istocie istniejg wylacznie narodowosci,
ktérych poszczegblne wspdlnoty terytorialne, mniejsze skupiska czy pojedynczy
przedstawiciele zyja w jednym lub — o wiele cze$ciej — w wielu patistwach.
Koncepcja mniejszo$ci narodowych wynikneta zdaniem autora z dazenia do uni-
fikacji narodowej panistw, czyli narzucania identyfikacji z narodem tytularnym
ogdtowi ich mieszkancéw, czego wzorem w historii Europy XIX i XX w. stata
sie Republika Francuska. Gdyby ta polityka sie generalnie powiodta, nastapi-
toby zniszczenie narodowosci, a wspdtczesnie istniatyby wylacznie wewnetrz-
nie zunifikowane narody wytworzone przez panstwa. Jednak — argumentuje
Magocsi — poniewaz w wiekszo$ci przypadkéw unifikacja narodowa zakoriczyta
sie fiaskiem, po 1918 r. dla narodowosci nieparistwowych stworzono prawng
koncepcje mniejszosci narodowych, a po 1945 r. w Europie Zachodniej zbudo-
wano jeszcze miedzynarodowy system ich ochrony?®.

Zatem — twierdzi Magocsi — Rusini Karpaccy sg dzi$ jedynie narodowo-
$cig, inaczej niz Ukraificy, Polacy, Stowacy i Rumuni bedacy jednocze$nie naro-
dowosciami dominujacymi liczebnie w patistwach obejmujgcych dzi§ obszar

14 Znaczenie i nazwy dwu par paradygmatéw w studiach nad narodem i nacjo-
nalizmem (perennializm — modernizm i prymordializm — konstruktywizm) czerpie
z A.D. Smith, Nationalism and Modernism. A critical survey of recent theories of nations and
nationalism, London-New York 1998.

15 P.R. Magocij, Istorid Ukraini, s. 308.

16 P.R. Magocsi, On the Writing of the History of Peoples and States, ,,Canadian Slavonic
Papers” 46, 2004, 1-2, s. 121-129, 138-139.
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Rusi Karpackiej oraz zrédtem nazw ich narodéw tytularnych. To rozréznienie —
dodajmy — jest bliskie realiom wspétczesnej Kanady, gdzie polityka wielokul-
turowo$ci ma range konstytucyjna, z jedng wszelako réznicg terminologiczna.
W tamtej rzeczywisto$ci stanowigcy przyttaczajaca wiekszo$é potomkowie bia-
tych imigrantéw — anglofoni i frankofoni — sg traktowani jako dwie narodo-
wosci, ktére wraz z narodowo$ciami autochtonicznymi (First Nations) i wywo-
dzacymi sie od nie-biatych imigrantéw na réwnych prawach tworza naréd
Kanadyjczykéw. Ta koncepcja narodu ma charakter $cisle polityczny. Wprowa-
dzenie tego rozrdéznienia przez Magocsiego do syntezy dziejéw Ukrainy i Rusi
Karpackiej przewaznie nie znajduje zrozumienia u historykéw ukraitiskich.
Zgodnie z nim w XIX w. wszystkie wspdlnoty na tym obszarze (nawet Wegrzy
i Polacy w okresach, w ktérych nie mieli odrebnosci politycznej) byty narodo-
woséciami. Narodami, z reguly o charakterze wielonarodowosciowym, stawaty
sie wraz z wywalczeniem sobie paistwa — z reguty w 1918 1 1991 r.

Magocsi argumentuje, iz Rusinom Karpackim nalezy sie na Ukrainie status
odrebnej narodowosci, zatem — mozna wnioskowaé — przyznanie im go mia-
toby zwigzek z polityka jedynie taki, ze ich kultura zostataby objeta ochrong
prawng, jezyk wszedtby do szkét publicznych, a organizacje otrzymaty dofi-
nansowanie panstwowe'’. Jednak przeciwnicy uznania tej narodowosci pytaja,
czy taki status ,,wystarczy” na stale liderom ruchu karpatorusiriskiego, innymi
stowy — czy kiedy$ nie uznaja oni, ze ich wspdlnota dojrzata do tego, aby staé
sie narodem. Ich obawy zywig sie tym, ze o ile w Kanadzie i USA w ostatnim
stuleciu nie bylo przypadku préby secesji terytorialnej ze strony First Nations,
o tyle historia najnowsza Europy Srodkowej i Wschodniej w nie obfitowata.
Z uwagi na dominujaca tu kulturowg koncepcje narodu oraz wykorzystywanie
konfliktéw narodowo$ciowych przez sgsiadéw jedynie w okresie po rozpadzie
ZSRR i Jugostawii byli§my $wiadkami secesji: Naddniestrza, Abchazji, Potudnio-
wej Osetii, Czarnogéry, Kosowa, Krymu i préby secesji tzw. Noworosji (obecnie
juz tylko Donbasu).

Zdeklarowany modernizm i poszanowanie dla praw jednostki wigza Mago-
csiego z podejéciami przewazajacymi wspétcze$nie w ramach miedzynarodo-
wego pola studiéw nad narodem i nacjonalizmem, z kolei historyzm i kultura-
lizm zblizajg go do autordw wiekszo$ci syntez dziejéw narodéw i paristw Europy
Srodkowej i Wschodniej piszacych o wlasnych krajach. O ile jego synteza dziejéw

170 konsekwencji Magocsiego w podejéciu do Rusinéw Karpackich jako jedynie
narodowoéci $wiadczy m.in. to, ze nie kwestionuje on ich sytuacji prawnej w Polsce.
Ustawa z 2005 r., po pierwsze, zaliczono ich jedynie do mniejszoéci etnicznych (wraz
z Karaimami, Romami i Tatarami), nie za§ do mniejszo$ci narodowych (czyli narodéw
majacych swe paristwa na $wiecie, np. Ukrairicéw, Biatorusindw czy Zydéw). Po drugie,
ustawa nazywa ich wylgcznie ,,Lemkami”, postugujac sie etnonimem upowszechnio-
nym od poczatku XX w. Ich prawne uznanie w Polsce nie zakoticzyto sporu miedzy
autonomistami a zwolennikami koncepgji, iz Eemkowie sg regionalng ukrairiskg grupa
etniczng — E. Michna, Tozsamos¢ temkdéw u progu XXI wieku. Ciggtos¢ i zmiana, ,,Studia
Migracyjne — Przeglad Polonijny” 37, 2011, 4, s. 191-192.
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Ukrainy zbudowana jest tylko w oparciu o te pierwsze koncepty, o tyle w synte-
zie dziejéw Rusi Karpackiej dochodza do gtosu takze te drugie. Dlatego ksiazka
ta z jednej strony spetnia standardy wspdtczesnej historiografii akademickiej,
z drugiej — moze odegra¢ role tozsamosciotwércza w stosunku do wspdtcze-
snych mieszkaricédw kraju. W drugiej z tych rél moze byé poréwnywana z kla-
sycznymi syntezami historii narodéw Europy Srodkowej Frantigka Palackiego
czy Mychajly Hruszewskiego (Mihajlo Grusevs’kij).

Synteza historii Ukrainy: bez gtédwnego
bohatera az do schytku XIX w.

Anglojezyczna wersja syntezy dziejéw Ukrainy byta owocem wyktadu Mago-
csiego na ten temat prowadzonego w Toronto od roku akademickiego 1980/1981.
Po uzupetnieniach zostata przettumaczona na jezyk ukraitiski i opublikowana
w Kijowie w 2007 r. W zdefiniowaniu jej przedmiotu Autor wyszedt od tzw.
terytorialnej koncepcji dziejéw Ukrainy, pochodzacej od jego nauczyciela
z Harvardu, historyka i turkologa Omeliana Pricaka, uksztalttowanej w USA
w latach siedemdziesigtych.

Zgodnie z koncepcja terytorialng za przedmiot cato$ciowych syntez histo-
rycznych nalezy uznawaé wszystkie wspdlnoty, zjawiska czy procesy, ktére
w przeszto$ci w porzagdku chronologicznym mialy miejsce czy toczyty sie na
terytoriach wspdtczesnych patistw. Synteza historyczna Ukrainy miata zatem
by¢ skonstruowana wokét innego niz nastepujace tematy: 1) dziejéw ukraitiskiej
grupy etnicznej od czasu zasiedlenia przez Stowian; 2) struktur wtadzy tworzo-
nych kolejno przez jej ludno$¢ od czaséw prehistorycznych; 3) ksztattowania
sie odrebnej jednostki kulturowej Rusi potudniowej (Ukrainy) od $redniowie-
cza i 4) powstania w XIX w. ukraifiskiej ideologii narodowej oraz nowoczesne;j
masowej tozsamos$ci narodowej's.

18 Podejscia te znalazty wyraz w kolejnych syntezach historii Ukrainy napisanych
w XX w. Pierwsze u historykéw ze szkoly narodnickiej w drugiej potowie XIX i pierw-
szych dekadach XX w., gtéwnie Mychajty Hruszewskiego (M. I'pymeBcbkuii) Icmopist
Ykpainu-Pycu, t. 1-11, Kyjiw 1991), a drugie u ich polemistéw ze szkoty pafistwowej (der-
zawnycka) w okresie miedzywojennym (m.in. Wiaczestaw Lypynski [B’suecsdB (Baryias)
JluniHchkuit], Ykpdina Ha nepesomi. 3amimku do icmopii depaucagHozo 6ydisHuymea e XVII-im
cmonimmio, Kyjiw 1920; Stepan Tomasziwski [CTeran Tomamiscskuti], Icmopist Yxpainu.
Cmapuni i cepedni siku, Miinchen 1948). Z kolei trzecie ujecie wystepuje u autorki syn-
tezy historii Ukrainy do kofica XVIII w. z lat dziewieddziesigtych ubiegtego stulecia Na-
talii Jakowenko ([Natalia Akovenkol, Historia Ukrainy do 1795 r., Warszawa 2011), czwarte
za$ u autordw, ktérzy inspirowali sie esejami Iwana Lysiaka-Rudnyckiego z lat pieé-
dziesiatych-osiemdziesigtych XX w. (I. Jiucsk-PysHunbKuit, Icmopuuni ece, t. 1-2, red.
®. CucuH, oprac. 5. I'punak, Kyjiw 1994) oraz modernizacyjna teorig powstania naro-
déw, gtéwnie Romana Szporluka i Jarostawa Hrycaka (Aroslav Gricak) (J. Hrycak, Historia
Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000).
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Pricak zakladal, iz przyjmujac na wstepie jakiekolwiek zatozenia interpre-
tacyjne, autor syntezy wpadtby w putapke teleologii. Aby jej unikna¢, nalezato
jego zdaniem bez zadnych preferencji przedstawié calg wiedze o przesztosci
ziem wchodzacych w sktad wspédtczesnego paristwa, rzetelnie informujac czy-
telnika o réznicach w interpretacji poszczegSlnych zjawisk i wydarzeth wyste-
pujacych miedzy ich badaczami. Obok interpretacji reprezentowanych przez
przedstawicieli czterech wymienionych stanowisk w historiografii ukrainskiej,
nalezato takze uwzgledni¢ stanowiska historiografii narodowo$ci wspétmieszka-
jacych z Ukraificami w przesztosci na terytorium wspédtczesnej Ukrainy, w koricu
tych historykdéw, ktérzy jej przeszto$¢ badaja, ale sie z nig w zaden sposéb nie
identyfikuja. Jedynym ,, momentem teleologicznym” w tym podejsciu byto wyj-
$cie od terytorium wspdlczesnego panstwa. Pricak przyjat, ze bez tego rodzaju
Lrzutowania” w przeszto$é ram opisywanego przedmiotu, powstatych ostatecz-
nie dopiero w potowie XX w. (w przypadku Ukrainy w 1954 r., gdy do Ukraifiskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej przytaczono Krym), napisanie cato$ciowej
historii jakiejkolwiek zbiorowosci terytorialnej bytoby niemozliwe?®.

Synteza dziejéw miata by¢ zatem opowiescia o losach wszystkich narodowo-
$ci, ktdre istniaty w przeszlosci i istniejg obecnie na terytorium danego paristwa:
w przypadku Ukrainy nie tylko etnicznych Ukraificéw, ale takze Rosjan, Pola-
kéw, Zyddéw, Biatorusinéw, Tataréw, Motdawian, Wegréw, Rumundw, Bulgardw,
Grekéw i Niemcdw. Magocsi rzeczywiscie przygotowal synteze zgodng z tymi
zalozeniami®. Wéréd wspdlczesnych opracowar historii tego kraju wyrdznia sie
ona bezstronno$cia, co Autor dodatkowo podkreslit we wstepie, zaznaczajac, iz
zostala napisana przez cudzoziemca dla cudzoziemcéw?. W przeciwieristwie
do autoréw syntez historii Ukrainy szkoly narodnickiej i paristwowej, Magocsi
nie przypisat motywdéw dziatania uczestnikéw ukraitiskiego ruchu narodowego
w XIX i XX w. postaciom z wcze$niejszych okreséw. Motywy tych ostatnich
rozpatrywal w kontekscie wtasciwym dla danej epoki: rywalizacji dynastycznej,
konfliktu wyznaniowego, ksenofobii, w koricu interesu stanowego czy ekono-
micznego. W konsekwencji jego narracja byta daleka od idealizacji takich boha-
teréw ukrairfiskiego etosu narodowego jak m.in. Bohdan Chmielnicki czy Iwan
Mazepa. Autor czesto przytaczal interpretacje poszczegdlnych wydarzeti alter-
natywne w stosunku do powtarzanych w wiekszosci syntez dziejéw Ukrainy,
wypracowane w historiografii rosyjskiej, polskiej i zydowskiej, np. rzezi Huma-
nia przez ruch hajdamacki w 1768 r. Trzeba doda¢, ze nie przypisywat im réw-
nej warto$ci — z reguly bardziej cenit narracje strony stabszej, a w przypadku

19 Rethinking Ukrainian History, red. LL. Rudnytsky, J.-P. Himka, Edmonton 1981,
S. 233-236.

2 Qkazat sie bardziej wierny wskazéwkom Pricaka niz inny uczeti tego ostatniego,
Orest Subtelny. Jednak to synteza Subtelnego, blizsza ujeciu narodnickiemu i pafistwo-
wemu, zdobyta po 1991 r. palme pierwszeristwa wéréd ukrairiskich nauczycieli i studen-
téw historii (wyd. ukr. O. Subtelny, Ukrajina. Istorija, Kyjiw 1991).

21 P.R. Magodij, Istorid Ukraini, s. 6.
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przesladowari czy zbrodni — strony reprezentujgcej ofiary. Stad w jego ocenie
odnosnie do historii XVIII-XX w. przewaznie interpretacje historykéw rosyj-
skich i sowieckich mialy mniejszg wiarygodno$¢ niz te pochodzace od history-
kéw ukrairiskich czy niewywodzacych sie z Europy Wschodniej. Ale tez nigdy
nie byly odrzucane.

Szczegblny walor tej pracy wyraza sie we wprowadzeniu do analizy proce-
séw narodotwérczych na Ukrainie w XIX i XX w. perspektywy konfliktu miedzy
strukturg wielu lojalno$ci kulturowych i narodowych a strukturg wzajemnie
wykluczajacych sie tozsamosci narodowych. Autor przyjal, iz w XIX w. ludzi
wyksztatconych na ziemiach Ukrainy — jak w catej Europie na ziemiach wkra-
czajacych w epoke modernizacji — przewaznie charakteryzowata tzw. etnicz-
no$¢ sytuacyjna (fakultatywna), nie za$ pierwotna (ustalona). Reprezentanci
tej pierwszej deklarowali rézne tozsamosci w réznych fazach swego zycia, czy
nawet w réznych codziennych sytuacjach, co wynikato z ich lojalno$ci wobec
réznych tradycji, idei i centréw wtadzy. Lojalnosci te byly skonfigurowane czy
zhierarchizowane w sposéb wlasciwy poszczegdlnym jednostkom czy niewiel-
kim grupom spotecznym, a nie duzym zbiorowo$ciom terytorialnym?,

Zgodnie z jego ujeciem ruch ukrainiski, ugruntowany w oparciu o ideologie
kijowskiego Bractwa $w. $w. Cyryla i Metodego (1846-1847) i twérczo$¢ Tarasa
Szewczenki (Taras SevEenko) z potowy XIX w., jako pierwszy na Ukrainie trafit
do nizszych warstw spotecznych z przestaniem uniwersalnych idei wolnoscio-
wych i opowiedziat sie za uczestnictwem ogétu jej ludnosci w ekskluzywnej toz-
samosci narodowej. Cztonkom ruchu chodzito o taka tozsamosé, ktéra oddzieli
stowianskich mieszkaticéw Ukrainy od innych narodéw, szczegdlnie tych,
ktére dtugo niag wiadaly (Rosjanie, Polacy), zredukuje poczucie wiezi taczacej
wyznawcdw prawostawia catej Europy Wschodniej do wymiaru czysto religij-
nego, pomijajac jego wymiar cywilizacyjny zwigzany z jednocze$nie sakralnym
i paristwowym pojeciem Rusi (uosobionym przez wtadce i uksztattowanym pod
wplywem tradycji bizantyjskiej), w koticu odrzuci lojalno$¢ wobec zewnetrz-
nych osrodkéw wiadzy, z ktérych rzadzono ziemiami ukrainskimi w XIX i XX w.?

Magocsi przyjal, iz zaréwno w czesci ziem Ukrainy rzgdzonej przez carat, jak
przez Habsburgéw (w pierwszym przypadku dopiero od ok. 1900 r., w drugim
juz od ok. 1860 r.) przed 1917 r. ruch ukraifiski wszedt w trzecia — zgodnie ze
schematem Miroslava Hrocha — tzw. polityczng faze procesu odrodzenia naro-
dowego?. Oznaczalo to, iz osiagnal gotowos¢ do budowy wlasnego patistwa.
Gdyby to sie wéwczas stato — pozwalam sobie tu rozwingé¢ tok mysli Autora —
Ukrainicy staliby sie narodem w znaczeniu uzywanym przez niego juz w okre-
sie miedzywojennym. W takiej sytuacji wskutek jednoznacznej polityki tozsa-
mosciowej patistwa najprawdopodobniej juz wtedy dosztoby na Ukrainie do
radykalnego ograniczenia zjawiska wielu lojalno$ci kulturowych i narodowych.

22 Thidem, s. 309-313.
2 Tbidem, s. 314-316.
24 P.R. Magocsi, A History of Ukraine, s. 359-381.
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Jednak — wracajac do argumentacji Magocsiego — to, ze ziemie Ukrainy pozo-
staly az do 1991 r. pod rzadami zewnetrznych o$rodkéw witadzy, przyczynito
sie do tego, iz wielu mieszkaticéw nie musiato podjaé jednoznacznej decyzji co
do swej identyfikacji narodowej. Jego zdaniem po 1918 r. na powstalg wczeséniej
calg game konfiguracji lojalno$ciowych natozyta sie polityka nowych paristw,
ktére z jednej strony, w przeciwietistwie do caratu, w jakiej$ mierze uwzgled-
nialy juz istnienie Ukraificéw (ale jedynie jako narodowosci), z drugiej — dazyty
do zintegrowania ogdtu swych obywateli. W zmodyfikowanej postaci struktury
wielu lojalno$ci przetrwaly az do powstania niepodleglego paristwa w 1991 r.
Najbardziej liczna reprezentacja tego zjawiska od lat dwudziestych do lat osiem-
dziesiatych XX w. byli ludzie identyfikujacy sie z USRS jako odrebna jednostka
terytorialng w ramach ZSRR, a nie Rosja czy niepodlegta Ukraing. W jakiejs
mierze ci ludzie o tozsamosci ukrairisko-sowieckiej byli nastepcami tych, ktérzy
w péznym XIX w. przyjeli ptynaca z Petersburga oferte bycia reprezentantami
»matorosyjskiej gatezi” ,,wielkiego narodu rosyjskiego” (hierarchiczne skonfi-
gurowanie dwu lojalnosci).

Magocsi nie przedstawit wprost oceny ani tej specyficznej tozsamosci, ani
USRS jako paristwa, w ktérym ona rozkwitta. Niemniej o tym, iz w jego cato$cio-
wej ocenie polityki wladz sowieckich byty zawarte elementy pozytywne, $wiad-
czg posrednio dwa stwierdzenia. Po pierwsze, uznal, ze obywatele USRS jako
jednostki mieli sie przewaznie lepiej niz pod rzadami carskimi — i materialnie,
i z uwagi na mozliwo$¢ manifestowania swej nierosyjskiej identyfikacji. Po dru-
gie, wrecz wyrazit zadowolenie, iz pod rzadami sowieckimi Ukraina pozostata
krajem wielu narodowosci, gdzie ok. 1/4 obywateli deklarowatla identyfikacje
inng niz ukraifiska®,

W swej narracji Magocsi potraktowal Ukraincéw jak narodowosé do ok.
1900 r., czyli do momentu ,,upolitycznienia” ukraitiskiego procesu narodotwor-
czego (w sensie Hrocha) w obu cze$ciach kraju. W zwigzku z tym do tego etapu
ukazywat poszczegdlne okresy w historii Ukrainy w kontek$cie dziejéw paristw,
ktérych czescig byly jej poszczegdlne ziemie. Odnosnie do XX w. ta narracja
stala sie bardziej ,,zintegrowana”, a jej gtéwnym podmiotem staty sie ukrain-
skie partie polityczne, formacje zbrojne i instytucje kulturalne oraz sama USRS.

Gtéwng zaletg podejscia Magocsiego w syntezie dziejéw Ukrainy byto zwré-
cenie uwagi na wymiar jednostkowy dziejéw oraz na alternatywne w stosunku
do ukrairiskiego procesy narodotwdrcze na jej obszarze w XIX-XX w., ktére
ostatecznie nie zakonczyly sie powstaniem narodéw. Szczegdlnie wskazanie
na dlugotrwatle pozostawanie rusofiléw i starorusinéw w rywalizacji z naro-
dowcami ukrainiskimi o rzad dusz wéréd ludnosci Galicji Wschodniej do 1918 r.
stanowito istotny wktad tego historyka w badania nad ukraifiskim procesem
narodotwérczym. Jego praca przyczynita sie do zakwestionowania prymordiali-
stycznych uje¢ historii kraju popularnych w historiografii ukrairiskiej po 1991 r.
Jednocze$nie nigdy nie nalezata do najbardziej popularnych. Po rozpoczeciu

% Ibidem, s. 663-665.
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przez panstwo ustawg z 9 kwietnia 2015 r. polityki catkowitej desowietyzacji
przestrzeni publicznej, ambiwalentne podej$cie Magocsiego do USRS dla nie-
ktérych w Kijowie budzi nieufnos$¢. Niemniej jego synteza nadal jest dostepna
na rynku ksiegarskim i znajduje sie w spisach lektur polecanych studentom na
uniwersytetach.

Synteza historii Rusi Karpackiej:
mit fundacyjny gtéwnego bohatera

Natomiast With Their Backs to the Mountains z jednej strony reprezentuje wiele
spo$réd wymienionych zalet syntez dziejéw Ukrainy, z drugiej — daje wyraz
szczegblnemu traktowaniu przez Autora narodowosci karpatorusiniskiej. Ta
moja ocena wynika nie z wziecia pod uwage jego pozaakademickiej dziatalno-
$ci, lecz z analizy tresci i jezyka samej pracy.

I w niej Magocsi pochyla sie nad stabszymi, jednak tym razem ta pozycja jest
wyraznie zajeta przez jedna spotecznosé: stowiariska ludnos$¢ Rusi Karpackiej,
etniczng baze wspdtczesnej narodowosci. Jej ciezki los miat polegaé na tym,
ze od $redniowiecza do wspdlczesnosci nieprzerwanie podporzadkowywano ja
zewnetrznym o$rodkom wtadzy. We wprowadzeniu Autor rysuje analogie mie-
dzy Rusinami Karpackimi a Kurdami z uwagi na podobienistwo gérskiego kra-
jobrazu ich ojczyzn, dajacego schronienie przed uciskiem, a takze ze wzgledu
na bezparistwowo$¢ i negatywny wpltyw na ich kulture wywierany przez obce
panstwa?. Przydaje to kwestii karpatorusiriskiej znaczenia, ale jako poréwnanie
historyczno-polityczne jest mato przekonujace. Po pierwsze, Kurdowie stanowia
w swoim regionie wyjatkowy substrat etniczny, catkiem rézny od otaczajacych
ich Arabéw, Turkéw, Ormian i ludéw Iranu. W przypadku Rusinéw Karpac-
kich granica jezykowa miedzy nimi a sasiadami jedynie w przypadku Wegréw
i Rumunéw byta bardzo wyrazna. Po drugie, Kurdowie od 1918 r. pozostaja
liczacym sie na Bliskim Wschodzie uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych,
ktéry kilkakrotnie walczyt o niezalezno$é, wystawiajac bitne sity partyzanc-
kie. Po trzecie, zgodnie z nomenklaturg Autora obecnie w Iraku Kurdowie juz
sg narodem (autonomia terytorialna z jedynie nominalnym zwierzchnictwem
Bagdadu), a ich stopien organizacji polityczno-wojskowej w Turcji i Syrii wska-
zuje na to, ze i tu by nim byli, gdyby nie uzywanie sity przeciw nim przez te
panstwa. Innymi stowy, charakter ruchu kurdyjskiego i karpatorusiriskiego jest
zupetnie inny. Poréwnanie, ktérego celem byto jedynie podkreslenie potrzeby
zagwarantowania Rusinom Karpackim prawa do zachowania wlasnej kultury,
kieruje uwage czytelnika w strone zbrojnej walki o niepodlegto$¢ i kwestii inte-
gralno$ci terytorialnej Ukrainy, co jest sprzeczne z intencjami samego Autora.

Z kolei w zakoniczeniu Magocsi pisze z sympatig o dziataniach wspétcze-
snego kulturowego ruchu karpatorusifiskiego. Stwierdza, iz trzecie ,,odrodzenie

26 P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. XVII-XVIII.
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narodowe” na Rusi Karpackiej od 1989 r. ma daleko lepsze warunki do tego niz
dwa poprzednie, aby rozwingé proces narodotwérczy do takiego stadium, iz
wyobrazenie ostatecznie stanie sie rzeczywisto$cig?’. Argumentuje, ze na jego
korzy$¢ dziata otwarto$é granic w ramach Unii Europejskiej oraz rozwéj $rodkéw
komunikacji i facznosci, a takze obowigzywanie konwencji o ochronie mniejszo-
$ci Organizacji Bezpieczetistwa i WspSlpracy w Europie i Rady Europy w pat-
stwach regionu, co zapewnia zainteresowanie miedzynarodowej opinii publicz-
nej. Autora cieszy to, ze w czotéwce ruchu znaleZli sie reprezentanci kategorii
spotecznych rzadziej wystepujacy w historii ruchéw narodowych w tej cze$ci
Europy: po pierwsze, mtodzi, po drugie, wyksztatceni, po trzecie, w duzej mierze
kobiety. Z tych wzgledéw sg oni, jego zdaniem, dobrze przygotowani do rdl kie-
rowniczych i programowych, w tym do modernizacji kultury karpatorusinskiej®.

Moja teza o tozsamos$ciotwdrczym aspekcie pracy wynika takze z przyjecia
przez Magocsiego takiego wyja$nienia pochodzenia chrze$cijafistwa na Rusi
Karpackiej, ktére z jednej strony ustanawia mit fundacyjny historii tutejszej
narodowosci, z drugiej — ,,odcina” ja od Rusi Kijowskiej i Ukrainy. Postepuje
on za autorem pierwszej historii kraju, dziewietnastowiecznym ,,budzicielem
narodowym” Mychajta tuczkajem Popem (Myhajlo Luckaj Pop, Historia Carpa-
to-Ruthenorum, Budae 1843) oraz tradycja biskupstwa mukaczewskiego. Zgodnie
z nimi chrystianizacje przeprowadzili §w. §w. Cyryl i Metody, rychto po swym
przybyciu z Bizancjum w 863 r., gdy Karpaty Wschodnie znalazly si¢ w zalezno-
$ci od Paristwa Wielkomorawskiego. W X w. obrzadek stowiariski na terytorium
nieistniejagcego juz panstwa Mojmirovicidw zostat zniszczony przez najezdz-
céw wegierskich lub wyparty przez obrzadek taciniski, jednak miat utrzyma¢
sie w interesujacym nas zakagtku Karpat.

Z uzywaniem w nastepnych stuleciach jezyka starocerkiewnostowian-
skiego w liturgii na Rusi Karpackiej Autor wigze powstanie terminu ,,Rusini”,
ktérym wobec jej mieszkaricédw (ludzi ,,ruskiej wiary”) zaczeli postugiwaé sie
ich zachodni sgsiedzi nalezacy do obrzadku katolickiego. Oznacza to, iz Rusini
Karpaccy byli pierwszymi Stowianami Wschodnimi, ktérzy przyjeli chrzesci-
jatistwo (prawie dwa stulecia przed jego ostatecznym rozpadem na zachodnie
i wschodnie), czym wyprzedzili Ru$ Kijowska o cate stulecie?.

27 W przyjetej przez niego chronologii pierwsze ,,odrodzenie narodowe” miato
miejsce pod rzadami Wiednia od Wiosny Ludéw do przeksztatcenia monarchii w duali-
styczna (1848-1868), a drugie w okresie przynaleznosci kraju do Czechostowacji (1919-
1939) — ibidem, s. 408.

28 Tbidem, s. 409-412.

» Tbidem, s. 36-41, 51. Wia$nie opowiedzenie sie za tg tradycjg przez Magocsiego
skrytykowat kolejny recenzent jego prac, Serhii Plokhy z Harvardu. O ile Plokhy docenit
zalety wielokulturowego ujecia historii Ukrainy przez Magocsiego, o tyle wskazal na
to, ze odwolujac sie do zalozerh multikulturalizmu, jednocze$nie angazuje sie on w udo-
wodnienie autochtonicznoéci i odrebnosci jednej z kultur, ktére dzi§ wchodzg w sktad
tego panistwa. Jego zdaniem Autor, dekonstruujac prymordialistyczna narracje o dzie-
jach narodu, wprowadza w jej miejsce opartg na tych samych zatozeniach narracje
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Jednak dociekania poczatku chrystianizacji i pochodzenia nazwy kraju nie
zostaly rozstrzygniete Zrédtowo. Nie wiadomo, jak daleko na wschéd siegat wptyw
Panistwa Wielkomorawskiego czy misyjnej dziatalno$ci Apostotéw Stowian. Ska-
dinad sam Autor twierdzi, iz miedzy przekroczeniem przez Wegréw Karpat okoto
896 r. a ustanowieniem przez ich wtadcédw rzeczywistej kontroli nad Rusia Kar-
packa we wczesnym XII w. byta to ziemia niemal bezludna®®. Zatem — mozna na
tej podstawie wnioskowaé — nawet jesli wcze$niej dotarto tu chrze$cijaristwo, to
ciaglo$¢ osrodkéw kultu zostata przerwana. Nie ma pewnosci, czy osrodek, kté-
remu przypisuje sie bycie siedziba biskupstwa misyjnego — monastyr sw. Miko-
taja w Mukaczewie — powstat przed najazdem mongolskim na Wegry w 1242 r.,
ani czy biskupstwo takie istnialo nawet po tym wydarzeniu. Pierwsze pewne
informacje o rezydowaniu biskupa w Mukaczewie pochodzg dopiero z XV w.

Magocsi nawigzuje do swego wizerunku modernisty i konstruktywisty, gdy
stwierdza, iz przedstawiona przez niego wersja wydarzen ,,poczatkujacych”
odrebno$¢ kulturowg Rusi Karpackiej ma charakter hipotetyczny, niemniej
przedstawia tylko ja*'. W dyskusji nad pochodzeniem i poczatkami kultury Rusi-
néw Karpackich wybiera dla siebie ,tatwych” przeciwnikdw, przez co czytelnicy
nabieraja przekonania, iz dla jego wersji nie ma naukowej alternatywy. I tak
Magocsi stusznie wypomina Hruszewskiemu, iz piszac na poczatku XX w., zinter-
pretowat Zrédta niemieckie i austriackie z XI-XII w. w sposéb zbyt jednostronny,
aby w sporze o narodowg przynalezno$¢ ludno$ci Rusi Karpackiej uzasadni¢
stanowisko ukrainiskie. Mianowicie uczony ten uznat, ze wtedy na interesujacym
nas obszarze istniata Marchia Ruska (Marchia Ruthenorum), podmiot polityczny
wyodrebniony w ramach Krélestwa Wegier, etnicznie za$§ zwigzany z ludno-
$cig zamieszkata na péinoc od Karpat®. Obecnie wielu uczonych ma zasadnicze
watpliwosci co do istnienia Marchii, a takze co do jej lokalizacji w Karpatach
Wschodnich. Jeszcze wiecej mitotwdrstwa byto w drugiej koncepcji przywota-
nej przez Magocsiego, tym razem autorstwa ,,patriotycznych” (jak ich nazywa)
politykéw i historykéw karpatorusiriskich od XIX w. do wspdtczesnosci, kté-
rzy z kroniki Gesta Hungarorum z XIII w. ,,wyprowadzali” posta¢ ksiecia Laborca
(nazwa rzeki dzi§ we wschodniej Stowacji). Ten wtadca Rusinéw Karpackich,
rezydujacy jakoby w poblizu dzisiejszego Uzhorodu, miat w koricu IX w. stawi¢
czota Wegrom, tuz po przekroczeniu przez nich gér na przeteczy Wereckiej
(Tucholskiej). Jego $mieré w tym starciu potozyta, ich zdaniem, fundamenty pod
prawo wspdtczesnych Rusinédw Karpackich do politycznego samostanowienia’,

Kwestionujgc uwiktane w kontekst polityczny interpretacje historykdéw
prymordialistéw z obu stron sporu o przynalezno$¢ narodowsa ludnosci Rusi

o dziejach jednej z narodowosci — S. Plokhy, Between History and Nation. Paul Robert Ma-
gocsi and the Rewriting of Ukrainian History, ,,Nationalities Papers” 39, 2011, 1, s. 117-124.
30 P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 54-55.
31 Tbidem, s. 26.
32 Tbidem, s. 55.
33 Ibidem, s. 45.
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Karpackiej, Magocsi wzmacnia swoja wiarygodno$¢. Jednak jednoczesnie nie
mierzy sie z argumentacjg wspétczesnych badaczy ukraitiskich, ktérzy zaj-
muja sie migracjami rusiriskimi przez Karpaty w $redniowieczu. Wprawdzie do
niedawna historiografia ukraifiska miata tu niewiele do powiedzenia, jednak
w ostatnich latach Myrostaw Wotoszczuk (Miroslav VoloSuk) z Podkarpackiego
Uniwersytetu im. Wasyla Stefanyka z Iwanofrankiwska opublikowat kilka arty-
kutéw i monografie (podobnie jak synteza Magocsiego ukazata sie w 2014 r.) na
ten temat w oparciu o dokumenty nadan ziemi i godnosci ,,Rusinom” w Kré-
lestwie Wegierskim za panowania Arpadéw oraz Andegawendw. Ich duza skala
zaskakuje, tym bardziej ze nazwy rusifiskie w miejscach ich osiedlania sie wyste-
powaly nie tylko na Rusi Karpackiej, ale w calym panistwie. Czasem pochodzenia
beneficjentéw nie mozna ustali¢, niemniej wiele wskazuje na to, ze przewaz-
nie byli oni przybyszami z ziemi halickiej czy innych cze$ci Rusi. Wotoszczuk
wiaze przeniesienie terminu ,,Ru$” przez géry z ruchem wyniklym w XII-XIV w.
z ucieczek przed konsekwencjami walk o tron w ksiestwie halickim (nastepnie
halicko-wotyriskim) i prébami objecia go przez czlonkéw wegierskiej dynastii
Arpadéw, co bylto efektem raz to wojen, raz to uméw i zwigzkéw matrymonial-
nych miedzy tymi ostatnimi a Ro$cistawowiczami i Romanowiczami. Odrzuca
poglad, iz termin ten funkcjonowal na potudnie od Karpat przed koricem XI w.>4

Ustalenia tego historyka nie rozwiagzuja kwestii pochodzenia gtéwnej czesci
ludnosci Rusi Karpackiej w $redniowieczu, bowiem zrédta pozwalajg wnioskowad
o przybyciu zza Karpat w XII-XIV w. jedynie niektérych przedstawicieli elity
spotecznej. Niemniej, piszac synteze dziejéw zbiorowosci zgodnie z zatozeniami
koncepcji terytorialnej, czyli z uwzglednieniem konkurencyjnych interpreta-
cji naukowych, nalezato je przedstawié. Tym bardziej Ze sam Magocsi nie jest
mediewistg i dokumentéw, na ktére sie powotuje Woloszczuk, raczej nie miat
okazji studiowal. W catej recenzowanej pracy kwestii podniesionej przez tego
historyka ukraifiskiego dotyczy tylko zwiezly akapit bez odniesien Zrédtowych,
w ktérym Autor stwierdza, iz krélowie wegierscy sprowadzali wojownikéw
z Rusi Kijowskiej w charakterze gwardii przybocznej, a nastepnie pozwalali sie
im osiedlaé, czym ttumaczy sie wystepowanie do dzi$ na Stowacji czy Wegrzech
toponiméw pochodzenia rusiriskiego®.

Jakie sa granice Rusi Karpackiej?

Definiujgc terytorium Rusi Karpackiej, Autor, podobnie jak w przypadku histo-
rii Ukrainy, nawigzuje do koncepcji historii terytorialnej, jednak wobec braku
wspdtczesnego patistwa opiera sie na innych przestankach. Przekonuje, ze za

34 Zob. jego krytyke zwolennikéw wczesniejszego pochodzenia Rusi Karpackiej, w tym
Magocsiego — M. Bosomyk, ,,Pycs” 8 Yeopcbkomy Koposiscmei (XI — dpyea noaosura XIV cm.).
CyCNinbHO-NOAIMUUHA Po/ib, MAUHOBI CMOCYHKI, Mmizpayii, Ivano-Frankivs'k 2014, s. 92-111.

% P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 56.
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granice Rusi Karpackiej nalezy przyjaé zwarte terytorium, na ktérym Rusini Kar-
paccy stanowili przynajmniej 50 proc. ludnosci wedtug spiséw z lat 1900, 1910
i 1921, a nastepnie przedstawi¢ wszystko, co sie na nim wydarzylo wcze$niej
i péZnieje. Trzeba przypomnieé, iz miedzy drugim a trzecim spisem mieszkaricy
kraju wzieli udzial w I wojnie $wiatowej oraz w latach 1918-1919 w podziale
terytorium tej cze$ci Austro-Wegier miedzy Polske, Czechostowacje i Rumunie.
Ich éwczesne dziatania i postawy polityczne takze nalezy uwzglednié w ocenie
dwczesnego etapu rozwoju identyfikacji z narodowo$cia karpatorusiniska.

W ujeciu Magocsiego terytorium Rusi Karpackiej rozcigga sie na przestrzeni
375 km od $rodkowego Popradu w granicach Stowacji i Polski do rzeki Ruskova
(doptywu Viseu, a nastepnie pétnocnej Cisy) w Rumunii, w wiekszosci po potu-
dniowej stronie gtéwnego grzbietu Karpat, a po péinocnej — na obszarze tem-
kowszczyzny w Beskidzie Niskim i Bieszczadach Zachodnich. Granice Rusi Kar-
packiej wyznaczyt Magocsi w trzech czwartych dtugosci zgodnie z linig podziatu
miedzy kulturg ludno$ci wschodniostowiariskiej zamieszkujgcej géry i pogérza,
a kulturami ludno$ci romariskiej (Rumuni) i ugrofiriskiej (Wegrzy) na potudniu
oraz ludnoéci zachodniostowiariskiej na potudniowym zachodzie (Stowacy)
i pétnocy (Polacy), w obu ostatnich przypadkach z reguly katolickiej. Odno-
$nie do pozostatej, okoto jednej czwartej jej granic, potozonych na pétnocnym
wschodzie, Autor przyjat nie zasade réznic etnicznych (jezyk ukraitiski i jezyk
Rusinéw wykazuja duze podobieristwa i sa zaliczane do grupy jezykéw wschod-
niostowiariskich) i wyznaniowych (tutejsza ludno$é, tak jak ludno$é Ukrainy,
jest wyznania prawostawnego lub greckokatolickiego), lecz wododziatu miedzy
zlewiskami Dniestru i Dunaju biegnacego gtéwnym grzbietem gér od przeteczy
Uzockiej po zrédta najbardziej wschodnich doptywdéw gdrnej Cisy.

Oznacza to, iz w zakres Rusi Karpackiej u Magocsiego nie wchodzg pétnoc-
no-wschodnie stoki gér zamieszkate przez Bojkéw w Bieszczadach Wschodnich
i Gorganach oraz Huculéw w Czarnohorze. Wlaczenie Lemkéw oraz niewtagcze-
nie Bojkéw i Huculéw uzasadnia on wiekszg intensywnoscig kontaktéw utrzy-
mywanych w przeszto$ci miedzy pierwszymi z nich a stowackimi Rusinami
niz drugimi i trzecimi a ludnos$cig potudniowych stokéw gér od Uzhorodu po
Jasynie. Réznice te ttumaczy dostepnoscig komunikacyjng: na kemkowszczyznie
przetecze karpackie siegajg wysokosci jedynie 500-700 m n.p.m., podczas gdy
dalej na wschodzie dochodza do poziomu 800-1100 m n.p.m.>” Wydaje sie, ze
argument o wiekszej wzajemnej izolacji ludnosci zamieszkujacej po obu stro-
nach gtéwnego grzbietu gér w Karpatach Wschodnich niz w Beskidzie Niskim
oddaje stan faktyczny, ale tylko do powstania nowoczesnych $rodkéw komuni-
kacji w péznym XIX w.

Przyjecie jako punktu wyjscia stanu obecnego identyfikacji karpatorusin-
skiej, tj. danych ze spiséw z lat 1991, 2001 (2002) i 2011, Autor odrzuca jako
krzywdzace. Takie rozwigzanie nie uwzglednia udzialu temkéw w wymianie

3 Ibidem, s. 6.
37 Ibidem, s. 11.



First Nation Europy Srodkowe;j? 789

ludnosci miedzy Polska a USRS w latach 1944-1946 oraz ich deportacji na tzw.
ziemie odzyskane w Polsce w akcji ,,Wista” w 1947 r., a takze asymilacji ludno-
$ci do narodéw paristwowych na Ukrainie, Wegrzech, w Czechostowacji, Polsce
i Rumunii w calym XX w.*® Argument ten mozna uzna¢, aczkolwiek jednoczes$nie
trzeba pamietaé, ze w tym stuleciu byly takze okresy, w ktérych niektére z tych
panstw prowadzity polityke wspierajacg rozwdj odrebnej tozsamosci ludnosci
poszczegdlnych ziem Rusi Karpackiej: w Czechostowacji w latach 1919-1938
(Podkarpatskd Rus), w Polsce w latach 1934-1939 (Administracja Apostolska
temkowszczyzny) i na Wegrzech w latach 1939-1944 (Kérpataljai vajdasag).
John-Paul Himka, historyk poréwnujacy czynniki narodotwércze w XIX i XX w.
w Galicji Wschodniej i wladnie na Rusi Karpackiej, uwaza nawet, ze w drugim
z tych przypadkéw to wlasnie dopiero dziatania tych patistw w okresie miedzy-
wojennym skierowane przeciw ukraiiskiemu ruchowi narodowemu stworzyty
warunki do powstania ,,rusynizmu” (karpatorusinizmu) jako odrebnej tozsa-
mosci i ruchu politycznego. Wczedniejszy, dodaje Himka, dyskurs miejscowej
inteligencji stanowit albo przejaw rusofilizmu (w pokoleniu aktywnym w latach
pieldziesiatych-sze$édziesiatych XIX w., gtéwnie reprezentowanym przez
Aleksandra Duchnowycza i Adolfa Dobriatiskiego [Oleksandr Duhnovié¢, Adol’'f
Dobrans’kij]), albo wigzat losy ludnosci ze stopniowg madziaryzacja jako efek-
tem modernizacji, z zachowaniem lokalnego ,,kolorytu” kulturowego, w ramach
narodu wegierskiego. Jego zdaniem dyskurs ten wyrazat raczej opéznienie pro-
ceséw narodotwérczych w zacofanym regionie, do ktérego ideologia ukrairiska
stabo docierala, niz strategie ksztaltowania odrebnego narodu®.

Na gruncie interpretacji Himki istnienia tozsamo$ci karpatorusiniskiej przed
1918 r. w og6le trudno bytoby dowie$é. Praca Magocsiego w tej kwestii poszerza
wiedze o procesach narodotwérczych, m.in. wskazujac na dziatalnosé¢ grupy
inteligencji (gtéwnie ksiezy greckokatolickich) kolejnego pokolenia, ktérzy
przed 1914 r. starali sie oprze¢ projekt tozsamo$ciowy na kulturze miejscowej,
a nie ksztattowaé jedynie regionalng odmiane kultury rosyjskiej czy wegierskiej,
jednak nie zyskali szerszego audytorium ze wzgledu na zdecydowana polityke
asymilacyjng wladz Wegier. Niemniej opisanie ich préb* nie daje podstaw, by
twierdzi¢, iz przed wybuchem I wojny $§wiatowej istniata odrebna tozsamo$é
Rusinéw Karpackich w wymiarze wykraczajgcym poza garstke proboszczéw
greckokatolickich i redaktoréw paru periodykdw.

W argumentacji Magocsiego na rzecz zdefiniowania granic Rusi Karpackiej
watpliwosci budzi przede wszystkim to, czy wybdr przez mieszkaticéw ,jezyka
ruskiego” jako ,,mowy potocznej” w spisach w Krélestwie Wegier (pieciokrotnie
od 1869 do 1910) i Galicji (sze$ciokrotnie od 1857 do 1910) mozna traktowac jako

38 Tbidem, s. 5.

%9 J.-P. Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus’. Icarian Flights in Almost
All Directions, w: The Intellectuals and the Articulation of the Nation, red. M.D. Kennedy,
R.G. Suny, Ann Arbor 1999, s. 146-150.

40 P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 138-140.
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wyraz identyfikacji z narodowo$cia karpatorusiniskg. Nie idzie o to, ze w spi-
sach tych nie pytano o narodowo$¢, a jedynie o wyznanie i wlasnie o jezyk,
lecz o to, ze nie dawano mozliwoéci wyboru miedzy identyfikacja ,,ugro-rosyj-
ska”, rosyjska, ukrairiska i rusifiska (,,rusytiska”, karpatorusifiska) oraz brakiem
identyfikacji narodowos$ciowej. I tak w catej Galicji do tej samej ,,ruskiej” kate-
gorii jezykowej kwalifikowano wéwczas zaréwno temkdéw, Bojkéw i Hucutéw,
jak i wszystkich innych stowianiskich mieszkaficéw, ktérzy nie wybrali jezyka
polskiego lub ,,innego jezyka stowiatiskiego” (chodzito gtéwnie o czeski, jednak
udziat takich oséb nie przekraczal poziomu 0,1 proc. ogétu ludnosci prowincji),
a wiec takze zdeklarowanych rusofiléw czy ukrainofiléw?l. Oczywiscie gdyby
mozliwo$¢ wyboru miedzy tymi identyfikacjami wprowadzono, olbrzymia wiek-
szo$¢ 6wcezesnych mieszkaricdw wsi karpackich miataby duzy problem. Nawet
wéréd miejscowej inteligencji wybory miedzy orientacjami narodowos$ciowymi
byly plynne, a wéréd chlopédw opowiedzenie sie za ktéra$ z nich byto bar-
dzo rzadkie. W tej sytuacji do I wojny $wiatowej zgloszenie jezyka ,,ruskiego”
w spisie nalezy traktowal czy to jako wyraz autochtonizmu, czy to poczucia
przynaleznosci do Rusi w sensie cywilizacji stowianskiej i wschodniochrze$ci-
janiskiej, a na Wegrzech réwniez jako $wiadectwo oporu wobec ostrego narzu-
cania wegierskiego jako jezyka w urzedzie, szkole i kosciele. Jednak jedynie
w pojedynczych przypadkach byt to wtedy wyraz swiadomo$ci przynaleznosci
do odrebnej narodowosci jako wspélnoty wyobrazonej.

Z kolei wsrdd sze$ciu rad, ktére powstaty na Rusi Karpackiej w ciaggu trzech
miesiecy od upadku Austro-Wegier, trzy opowiedzialy sie za zjednoczeniem
z Zachodnioukraifiska Republikg Ludowa/Ukraing (ZURL): w Komarczy (Lem-
kowszczyzna Wschodnia), Jasynii (Republika Huculska) i Chuscie. Z nich dwie
pierwsze mozna uzna¢ za lokalne i peryferyjne, jednak trzecia miata pewna
reprezentatywno$¢ dla catej wschodniej cze$ci Rusi Karpackiej. Dwie kolejne

41 Magocsi podaje w pracy wylacznie dane spisowe z Krélestwa Wegier: w 1900 r.
424 800, a dziesie¢ lat pézniej 464 300 os6b méwiacych po rusku (co stanowito zapewne
wiecej niz 50 proc. ludnosci na terenach ich zwartego zamieszkania i zgodnie z przyje-
tym kryterium pozwala mu wyznaczy¢ granice ojczyzny Rusinéw Karpackich; ibidem,
s. 141). Danych z Galicji nie podaje, choé méglby zsumowac liczby ludnosci deklarujgcej
jezyk ruski w poszczegdlnych powiatach przy granicy z Wegrami. Tu wyodrebnienie
ruskiej ludno$ci Karpat od ich pétnocnych sasiadéw zgodnie z jego metodologia byloby
tak samo fatwe, co po potudniowej stronie gér, ale tylko w zachodniej czeéci obszaru
(na LtemkowszczyzZnie). W pSinocnych czesciach powiatéw od nowosadeckiego do kro-
$nieriskiego mieszkata ludno$¢ przewaznie rzymskokatolicka i uzywajaca jezyka pol-
skiego. Jednak dalej na wschéd od powiatu sanockiego do kosowskiego rozréznienie
narodowo$ciowe miedzy Rusinami w Karpatach a Ukraificami zamieszkujacymi na pét-
noc od nich na podstawie danych spisowych bytoby juz niemozliwe (zob. K. Zamorski,
Informator statystyczny do dziejéw spoleczno-gospodarczych Galicji. Ludnos¢ Galicji w latach
1857-1910, Krakéw-Warszawa 1989, s. 100-105). Poniewaz na tym odcinku Magocsi ar-
bitralnie przyjmuje gléwny grzbiet gér za granice Rusi Karpackiej, ostatnia kwestia nie
musi sobie zaprzagtaé glowy.
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rady byly za wejéciem kraju w sktad Czechostowacji: w Starej Lubowli, repre-
zentujgca Rusinéw stowackich (nastepnie przeksztalcita sie w rade w Preszo-
wie), oraz we Florynce, utworzona przez temkéw z kemkowszczyzny Zachodniej
i Srodkowej. Juz z tego rozkladu geograficznego wida¢é, ze w 1919 r. rysowat
sie podziat miedzy wschodem Rusi Karpackiej, optujagcym raczej za Ukraing-
Rusig, i zachodem preferujacym Rosje-Rus. W drugim przypadku z braku moz-
liwo$ci nawiagzania kontaktu z Rosja czy to od razu, czy to w swych kolejnych
uchwatach rady juz na poczgtku 1919 r. opowiedzialy sie za wejéciem w sktad
Czechostowacji. Jej prezydent Toma$ Masaryk deklarowat zainteresowanie
ideg demokratyzacji Europy Wschodniej w duchu solidarno$ci ogdlnostowiari-
skiej i udzielit schronienia porewolucyjnym emigrantom politycznym z daw-
nego Imperium Rosyjskiego. W koricu ostatnia z rad, geograficznie potozona
w $rodku, powstata w najwiekszym miesécie kraju Uzhorodzie, na poczatku
opowiedziata sie¢ za pozostaniem kraju na zasadach autonomicznych w ramach
»demokratycznych Wegier”*2.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, iz w latach 1918-1919 wystapita taka oto prawi-
dlowos¢: im dalej na zachdd od centrum ZURL we Lwowie i Stanistawowie, tym
bardziej wierzono, ze to paristwo ukraifiskie jest wynikiem ,intrygi habsbur-
skiej” i jako takie nie moze sie utrzyma¢ oraz tym bardziej wygladano powrotu
Rosjan, ktérzy od jesieni 1914 do wiosny 1915 r. zajmowali Galicje Wschodnia
i Srodkowga, przenikajac przez przelecze na wegierska strone Karpat. Odrzu-
cenie orientacji ukrairiskiej na Lemkowszczyznie Zachodniej i Srodkowej thu-
maczy sie w pewnej mierze tym, ze przed wejSciem armii rosyjskiej niektérzy
jej reprezentanci wspdtpracowali z witadzami austriackimi przy aresztowaniu
i deportacji dziataczy rusofilskich do obozu w Thalerhofie w Alpach, gdzie wielu
zmarto wskutek ztych warunkéw lub zostato rozstrzelanych. Z kolei po wypar-
ciu armii cara $wiadczyli przed wiederiskimi sagdami karnymi przeciw oskar-
zonym o zdrade rusofilom, co zakoriczylo si¢ orzeczeniem wyrokéw $mierci®.
Jednak we wschodniej czesci Rusi Karpackiej nie bylo negatywnych do$wiad-
czetr z ruchem ukrainiskim. Co wiecej, wzgledy komunikacyjne przemawiaty tu
raczej za zwigzaniem sie z ZURL niz Czechostowacja. Od pStwiecza istniata trans-
karpacka linia kolejowa taczaca Uzhorod ze Lwowem, a od ¢wieréwiecza takze
potaczenie Mukaczewa ze stolicg Galicji i Rachowa ze Stanistawowem*:. Wskutek
tego miasta Galicji byly osiagalne szybciej niz Bratystawa, nie wspominajac juz

42 A, Barszczewska, Moldawscy Csdngd a Rusini Karpaccy (1867-1947). Problemy rozwo-
ju tozsamosci zbiorowej w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, Warszawa 2012,
S. 266-270.

4 B. Horbal, Dzialalnos¢ polityczna Eemkéw na Eemkowszczyznie 1918-1921, Wroctaw
1997, s. 33-37. Jednak sa badacze, ktérzy uwazajg wspdtprace ukrainofiléw z Austriaka-
mi w wyniszczeniu rusofilskiej inteligencji temkowszczyzny za dyskusyjng — J.J. Bruski,
Rusini w Polsce i na Stowacji. Meandry $wiadomosci narodowej, w: Swiadomos¢ narodowa w Pol-
sce i Stowacji w XIX i XX wieku, red. S. Bednarek, Wroctaw 2003, s. 120 (tam literatura).

4 Linia Uzhorod — Sianki — Sambor — Lwéw od 1872 r., linia Mukaczewo — Lawocz-
ne — Stryj — Lwéw od 1887 r., a Rachiw — Sianki — Delatyi — Stanistawéw od 1895 r.
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o Pradze. Zatem argument Magocsiego o trudno$ci przekraczania przeteczy
wschodniokarpackich jako bariery dla rozwoju kontaktéw dla okresu od schytku
XIX w. mozna uchylié.

Wegierskie rozwigzanie autonomiczne przestato by¢ aktualne wraz z upad-
kiem rzadu hr. Mihdlygo Karolyiego w Budapeszcie i utworzeniem Wegierskiej
Republiki Rad w marcu 1919 r. Wprawdzie komunisci wegierscy pod kierownic-
twem Béli Kuna w kwietniu-maju podtrzymali ide¢ autonomii w stosunku do
Rusi i Stowacji, to jednak zaraz potem okazato sie, ze sie najprawdopodobnie;
nie utrzymaja, gdyz ententa skierowata przeciw nim wojska francuskie, rumusi-
skie i czechostowackie (ostatecznie upadli w sierpniu 1919 r.). Jednocze$nie na
przetomie kwietnia i maja nastapito fiasko préb zdobycia przez ZURL popar-
cia u mocarstw wersalskich w konflikcie z Polska: zatamaly sie prowadzone za
posrednictwem wystannikéw ententy polsko-ukrainskie negocjacje co do tym-
czasowego podziatu Galicji Wschodniej. Gdyby doszty do skutku, obie strony
weszlyby, wraz z Rumunia, w sktad koalicji interweniujgcej w Rosji przeciwko
bolszewikom. Jednak obie okazaly nieprzejednanie i Polska pozostata jedynym
sojusznikiem ententy na pétnoc od Karpat®. W tej sytuacji orientacja na ZURL
stracita racje bytu, a péjscie na uktad z Czechostowacja wydawalo sie miej-
scowym liderom jedynym rozwigzaniem, gwarantujagcym unikniecie ucisku
dos$wiadczanego do 1918 r. ze strony Wegier.

Do takiego wniosku na obradach w dniach 8-16 maja 1919 r. w Uzhorodzie
doszla Centralna Rusifiska Rada Narodowa, utworzona przez reprezentantéw
rad z tego miasta, Preszowa i Chustu. Do uchwalenia 16 maja decyzji o wejsciu
Rusi Karpackiej w sktad Czechostowacji na warunkach autonomicznych (osta-
tecznie bez Lemkowszczyzny, ktérg ententa przyznata Polsce) zadecydowaly
dwa czynniki: akcja dyplomatyczna Rusindw w Stanach Zjednoczonych oraz
opanowanie terytorium kraju przez armie czechostowacka i rumutiskg. Emi-
granci, dziatajac pod kierownictwem Hryhorija Zatkowycza (Grigorij Zatkovi),
uzyskali zgode Masaryka na takie rozwiazanie juz 23 pazdziernika 1918 r. na
spotkaniu w Filadelfii. Cieszylo sie ono takze przychylnoscia prezydenta USA
Thomasa Woodrowa Wilsona. Co wiecej, przeprowadzili we wlasnych $rodowi-
skach za oceanem referendum, w ktérym 66 proc. gtosujacych opowiedziato sie
za zwigzkiem Rusi z Czechostowacja, najprawdopodobniej wyobrazajac sobie, iz
bedzie ona patistwem federalnym na wzdér USA czy Kanady.

Z kolei wojska rumunskie juz od poczatku 1919 r. przeciwdziataty roz-
przestrzenianiu sie Republiki Huculskiej z Jasynii na potudnie (w styczniu jej
oddzial, wzmocniony przez ZURL, przej$ciowo opanowal nawet Syhot Marma-
roski), a po 16 kwietnia zajety cata wschodnia cze$¢ kraju w ramach miedzyna-
rodowej operacji przeciw Wegierskiej Republice Rad. Dla zjednoczenia opinii
cztonkéw rady w Uzhorodzie pochodzacych z réznych czesci Rusi Karpackiej
przetomowe znaczenie miato wyparcie Wegréw z Uzhorodu i Mukaczewa przez

% M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicje Wschodnig 1918-1919,
Krakdéw 1990.
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armie czechostowacka w ciggu dwu tygodni poprzedzajgcych obrady. Wtasnie
w trakcie trwania obrad rady armia ta na podstawie porozumienia z 9 maja
przejmowata od Rumundw kontrole takze nad wschodnia czescig kraju, z wyjat-
kiem linii kolejowej z Syhotu Marmaroskiego do Jasynii, ktérg ci ostatni zatrzy-
mali dla zachowania komunikacji z Polskg w celu prowadzenia zalecanych przez
entente wspdlnych dziatan przeciw bolszewikom?,

Magocsi ukazuje ten miedzynarodowy kontekst decyzji podejmowanych
przez lideréw ludnos$ci Rusi Karpackiej, cho¢ nie analizuje doktadnie przebiegu
dziatan wojskowych w kwietniu-maju 1919 r. W konsekwencji w jego wyjasnie-
niu motywéw decyzji liderédw rusiniskich czynnik ,,tozsamosciowy” przestania
czynniki ,,sytuacyjne”. W jego opowiesci ostateczne decyzje uzhorodzkie stano-
wig potwierdzenie odrebnej tozsamosci i poczucia jednosci ludnosci catej Rusi
Karpackiej. Jednak wydaje sie, ze na tym etapie przemian wiekszo$¢ mieszkari-
c6éw kraju bardziej wiedziata, kim nie chce by¢, niz kim jest. Nadal zyta w kregu
wielu lojalnosci kulturowych i narodowych, wstrzymujac sie przed wyborem
jednej, ekskluzywnej tozsamo$ci narodowej. O istnieniu odrebnej narodowo-
$ci mozna juz wtedy méwié, ale jedynie w przypadku Rusinéw pochodzacych
z karpackiej cze$ci Krélestwa Wegier w Ameryce. Natomiast w kraju nie byto
ani jednego osrodka politycznego, ktéry odciatby sie jednocze$nie i od Rosji,
i od Ukrainy (nie zrobita tego nawet pierwsza rada uzhorodzka, ktéra wystepo-
wata w imieniu Ugro-Rusinéw). Dominowato przywigzanie do ,,Rusi”, w korficu
niejako w ,,zastepstwie” wybrano Czechostowacje, ktérej wladze nie miaty
historycznych czy etnicznych roszczen do terytorium Rusi Karpackiej oraz nie
wypowiadaly sie jednoznacznie ani po stronie Rosji, ani Ukrainy. Stato sie tak
gtéwnie z powodu poczucia zagrozenia ze strony pozostatych sasiadéw, ktérych
nie bez racji podejrzewano o zamiar wymuszenia jednoznacznej identyfikacji
czy wprost o dazenia do asymilacji wszystkich narodowosci. Tyle tylko, ze zré-
dtem tego zagrozenia w kazdej czesci kraju byt kto inny: na pétnocy Polacy
i/lub Ukraiticy (jedynie dla rusofiléw), na potudniowym zachodzie i w centrum
Wegrzy, na wschodzie Rumuni. Obawy przed ich rzadami nie wytwarzaly jeszcze
tozsamo$ci Karpatorusinéw jako odrebnej narodowosci.

Z kolei w spisach ludno$ci w Czechostowacji w 1921 i 1930 r. wprowadzono
juz pytanie o narodowo$¢ i kategorie ,,narodowos¢ ruska”, jednak nadal nie dano
mozliwo$ci wyboru miedzy orientacja rusiniskg, ukraifiska i rosyjska. Orientacja
rusiniska, lojalna juz wobec Pragi, a nie Budapesztu, na poczatku lat trzydzie-
stych zyskata przychylnos$¢ wtadz Czechostowacji i ugruntowata podstawy ide-
ologiczne, sformutowane przez reprezentanta ugro-rusinizmu sprzed 1918 r.,
Awhustyna Sztefana (Avgustin Stefan) oraz greckokatolickiego biskupa muka-
czewskiego Aleksandra Stoike (Aleksandr Stojka)*’. Autor ocenia, ze m.in. dzieki

], Brus, Tahanice o karpatské hirebeny, ,Military Revue” 2011, 12, s. 16-19.

47 J.J. Bruski, Rusini Karpaccy — separatyzm czy przebudzenie narodowe? (Z genezy wcze-
snego rusinizmu), w: Regionalizm a separatyzm — historia i wspdlczesnoéé. Slgsk na tle innych
obszardw, red. M.W. Wanatowicz, Katowice 1995, s. 169-170.
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tej zmianie tuz przed kryzysem Czechostowacji w 1938 r. wiréd inteligencji sita
wplywu orientacji rusinskiej, ukraifiskiej i rosyjskiej byta wzglednie réwna. Dane
spisowe nie dajg jednak podstaw do twierdzenia tego samego o catej ludnosci.
Watpliwo$ci budzi tez ich interpretacja przez Magocsiego, ktéry za Ukraificéw
i Rosjan w éwczesnej Czechostowacji proponuje uwazaé jedynie emigrantéw
z dawnego Imperium Rosyjskiego i Galicji. Szacuje, Ze na obszarze Rusi Podkar-
packiej w latach trzydziestych tych ostatnich bylo nie wiecej niz 3 tys., zatem
jego zdaniem mieszkaricy prowincji o narodowosci karpatorusitiskiej stanowili
przyttaczajaca wiekszosé*.

Jednak w przeciwienstwie do okresu przed 1914 r. ludnos¢ regionu byta
juz rozbudzona politycznie dzieki przyznaniu powszechnego prawa wyborczego
i w wiekszej liczbie alfabetyzowana. O tym, Ze wraz z inicjacja polityczng niz-
szych warstw orientacja ukraifiska rozwijata sie szybko juz w latach dwudzie-
stych, mozna wnioskowad poérednio ze stopnia poparcia w wyborach parla-
mentarnych dla partii komunistycznej, ktéra w kwestii narodowej deklarowata
orientacje ukraifiska®. W latach 1938-1939 polityka prowadzona przez premiera
prowingji ks. Augustyna Woloszyna (Avgustin Volo§in) — pozostanie w Czecho-
stowacji jako trzeci ukrainski czton federacji — zyskata stosunkowo najwieksze
poparcie mieszkaricéw (choé z pewnoscia znacznie mniejsze niz 92,5 proc. gto-
séw, jakie padly na jego partie w wyborach 12 lutego 1939 r.)*°. Z kolei dziatania
rzadu wegierskiego na Rusi Karpackiej w latach 1939-1944 byly ukierunkowane
przede wszystkim na zatrzymanie wptywdéw ukrainskich i odwrécenie przemian
poprzez rozwijanie projektu ugro-rusifiskiego®!.

Sadze zatem, ze Magocsi zdefiniowat granice Rusi Karpackiej na podstawie
danych ze zbyt wczesnego etapu ksztattowania tozsamo$ci zbiorowej. Zdecy-
dowanie pewniejsze bytoby wykorzystanie danych spisowych z roku 1938 czy
1944, wszakze one nie istnieja. W zalezno$ci od przynaleznosci panstwowej
kraju i polityki wladz centralnych wobec niego w okresie miedzywojennym

8 P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 222. I w tym wypadku brak
u Magocsiego danych z Polski. Tu w spisie z 1921 r. dopuszczono wprawdzie pytanie
o narodowo$¢, pozwalajac na wybér miedzy ,,Rusin” i ,,Rosjanin”, ale nadal nie wy-
odrebniono kategorii ,,Ukrainiec”. Z kolei w spisie z 1931 r. pytano juz tylko o jezyk
wruski” lub ,,rosyjski”.

4 W wyborach uzupetniajacych do czechostowackiego parlamentu na Rusi Podkar-
packiej w marcu 1924 r. partia komunistyczna zdobyla pierwsze miejsce (100 tys. gto-
séw, 39,4 proc.)! W tym samym roku na V Kongresie Kominternu uznano ludno$é kraju
za Ukraificéw i wezwano tamtejsza partie do walki o zjednoczenie z Ukrairiska SRS.
W wyborach ogdlnoparistwowych w 1929 r. gtoséw na komunistéw padlo juz jedynie
14,8 proc., ale i tak byt to trzeci wynik w tej czesci kraju.

50 Nie byto to wybory wolne, gdyz inne partie poza Ukraifiskag Unig Narodowa
premiera i Deutsche Partei zostaly zakazane, a lideréw rusofiléw wrecz uwieziono —
JJ. Bruski, Rusini Karpaccy, s. 174.

51 W éwczesnej oficjalnej nomenklaturze ,,ugro-rosyjskiego” — A. Barszczewska,
op. cit., s. 302-309.
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proces narodotwérczy mdgt potoczy¢ sie w kierunku rusinskim (gdyby wta-
dze Czechostowacji rzeczywiscie honorowaly autonomie przyznang Rusi Pod-
karpackiej w 1919 r.) lub ukraifiskim (gdyby ZURL przetrwata i opanowata
Zakarpacie lub gdyby juz wtedy wiaczono je do USRS, a na poczatku lat trzy-
dziestych nie byto Hotodomoru i Stalin nie odszedt od polityki ukrainizacji).
W pordwnaniu z tym warto wskazal na dwczesne zaawansowanie projektu
ukraitiskiego. Biorac pod uwage réznice w rozwoju ideologii, jezyka literac-
kiego, inteligencji i struktur organizacyjnych oraz skale uczestnictwa ludno-
$ci w ruchu, w okres miedzywojenny Ukraiticy galicyjscy wkraczali juz jako
narodowo$¢ z aspiracjami do bycia narodem, Rusini Karpaccy za$ byli raczej
grupa etniczna, wahajaca sie miedzy paroma projektami narodowosciowymi
i usitujacg odnaleZ¢ sie w nowoczesnym $wiecie poprzez dotaczenie do paristw,
ktére powstaly na gruzach Austro-Wegier. W kazdym razie teza o istnieniu
w pierwszym dwudziestoleciu XX w. narodowosci karpatorusiniskiej jako zwar-
tej terytorialnie kilkusettysiecznej spotecznosci wydaje sie niewystarczajgco
ugruntowana.

Ideologia ukrainska na Rusi Karpackiej
w XX wieku jako projekt modernizacyjny

Autor — skadinad zwolennik przekonania, ze narody powstaty dopiero w epoce
nowoczesno$ci — stabo uwzglednia w pracy modernizacje jako podstawowsa
~dZwignie” ideologii narodowych w Europie Srodkowej i Wschodniej w drugiej
potowie XIX i pierwszej potowie XX w. Z pracy mozna po$rednio wywnioskowa¢,
ze tak nieliczna spoteczno$¢, sktadajaca sie przede wszystkim z ubogiego chtop-
stwa, stanowigca mniejszo$¢ w miastach i prawie catkiem pozbawiona mozliwo-
$ci kapitatowych, miata bardzo ograniczone szanse wytworzy¢ i upowszechnié
wiasng ideologie modernizacyjng, jednak nigdzie jednoznacznie to nie zostato
napisane. Szkoda, ze Autor nie przeprowadzit poréwnania czynnikéw wpltywu
na ludno$¢ Rusi Karpackiej tych ideologii, ktére docieraly do niej ,,z zewnatrz”.
W moim przekonaniu poréwnanie takie prowadzi do konkluzji, iz najmocniejsze
atuty miat ukraifiski projekt narodowy. A takze do wniosku, ze najwazniejsza
przyczyng niezdobycia przez niego w XX w. przewazajacego poparcia w tym
kraju byto to, ze w przeciwietistwie do panstw sowieckiego, wegierskiego, pol-
skiego, rumunskiego i czechostowackiego, do 1991 r. nie zaowocowat powsta-
niem panstwa ukrairiskiego, ktére mogtoby swojg ideologie modernizacyjna
wypromowaé, a tym bardziej wprowadzié2,

52 Za takie pafistwo nie mozna uznaé USRS. Nie tylko ze wzgledu na brak suweren-
nosci, ale takze z uwagi na to, ze ideologia modernizacyjna sowieckiego komunizmu
okazala sie w latach trzydziestych-sze$¢dziesiatych zdolna ,,przeprowadzi¢” poszcze-
g6lne kraje §wiata od gospodarki rolniczej do przemystowej, ale w nastepnych dwu
dekadach juz niezdolna zaadaptowa¢ je do gospodarki postprzemystowe;.
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Sadze, ze ze wzgledu na blisko$¢ jezykowa i wyznaniowa oraz wymie-
nione cechy gospodarczo-spoteczne regionu to wlasnie ideologia ukraifiska —
do 1914 r. w wersji reprezentowanej przez Ukraiiska Partie Radykalna®,
w latach dwudziestych przez komunistéw, a takze w calym okresie miedzywo-
jennym przez ugrupowania istniejace w Galicji Wschodniej: od socjaldemokra-
téw po nacjonalistéw — miata dla nizszych warstw spotecznych Rusi Karpac-
kiej najwiekszy potencjat atrakcyjnosci. Dla miejscowej inteligencji w okresie
1868-1918 punktem odniesienia byta przede wszystkim kultura wegierska, a dla
niewidzgcych dla siebie perspektyw awansu w ramach Wegier kultura rosyjska.
W okresie miedzywojennym konkurencje dla tych dwu kultur stanowita kultura
czeska przynoszona na Rus Podkarpacka przez przysytanych z Pragi urzednikdw,
nauczycieli i inzynieréw. Ona jako pierwsza otworzyta perspektywy moderni-
zacyjne nie tylko przed elitami, jednak jej centrum byto zbyt oddalone oraz
oddziatywata zbyt krétko, aby zwigzaé ze soba ludno$é. Najstabsza site przycia-
gania wérdd kultur narodéw patnistwowych wplywajacych na Rus Karpacka do
1947 r. miata kultura polska w stosunku do temkéw. W kazdym razie wszystkie
kultury narodowe, ktére byly obecne w tym kraju przed jego wiaczeniem do
USRS, wywarty wptyw jedynie na elity spoteczne. Wydaje sie, ze najatrakcyjniej-
szymi konkurentami na tutejszym ,,rynku idei narodowych”*, majacymi oferte
dla chtopstwa, byty ukrainiskie partie narodowe oraz komunisci, szczegdlnie
w okresie korenizacji i przed kolektywizacja.

Wyzwolenicza symbolika Kozaczyzny, ktéra liderzy ukraifiskiego ruchu
narodowego w Galicji Wschodniej zaczerpneli z historii Naddnieprza, a takze
nieprzeciwdzialanie im, a niekiedy nawet sprzyjanie przez rzad austriacki, przy-
czynity si¢ do tego, iz w okresie od okoto 1880 do 1914 r. tozsamos¢ ukrairiska
zdobyta przewage wéréd mieszkancéw tego kraju. Porazke poniosty tu adreso-
wane do Rusinéw polski i rosyjski projekty narodowe, nie rozwinat sie tez pro-
jekt uksztattowania odrebnego narodu obejmujacego nalezacych do obrzadkéw
wschodnich chrzescijatistwa mieszkaricéw Austrii (gtéwnie Galicji i Bukowiny)*°.
Stalo sie tak, pomimo tego, iz z jednej strony zachodnioukraifiskie miasta i Cer-
kiew unicka wiele wycierpiaty od Kozakéw w XVII w., z drugiej — takie zjawiska
historyczne jak istnienie odrebnego ksigstwa halicko-wotyriskiego w XII-XIV w.,
przynalezno$¢ Rusi Czerwonej do Korony Polskiej (a nie do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego) od 1387 do 1569 r., w koricu istnienie Krélestwa Galicji i Lodo-
merii w Cesarstwie Austriackim (a nie Rosyjskim) w latach 1772-1918, ztozyly

5% Jeden z inspiratoréw powstania partii galicyjskich radykatéw w 1890 r. Mychajto
Drahomanow (Mihajlo Dragomanov) odwiedzat Ru$ Karpacka juz w latach 1875-1876
i zwracal uwage liderom ruchu w Galicji na potrzebe prowadzenia tam pracy o$wie-
ceniowej, jednak bez skutku — I. Jlucsik-PygHunpkuii, Jpazomanos sk noaimuuHuil
meopemuk, w: idem, Icmopuuni ece, t. 1, s. 333.

5% Tego okre$lenia odno$nie do rywalizacji w procesach narodotwérczych w XIX-
XX w. uzywa sam Autor — P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 112-115.

% J.-P. Himka, op. cit.
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sie na catkiem bogate zasoby symboliczne, by¢ moze wystarczajace do tego,
aby z Rusinéw austriackich mozna byto uksztattowaé naréd inny niz Ukraificy
na Naddnieprzu. Jednak liderzy ukraiiscy z Galicji uznali te zasoby za niewy-
starczajace do stworzenia silnej wspdlnoty politycznej i siegneli po symbole
historii catej potudniowej Rusi, doprowadzajgc ostatecznie do ,,zwyciestwa”
projektu ukraifiskiego.

Magocsi nigdzie nie rozwaza potencjatu atrakcyjnosci ideologii ukrainiskiej,
nawet w latach 1938-1939, gdy opowiedziata sie za nig znaczna cze$¢ politycznie
aktywnej miodziezy, odrzucajacej skoncentrowany gtéwnie na obronie kultury
oraz opierajacy sie na negocjacjach z Budapesztem i Praga sposéb uprawiania
polityki przez starsze pokolenie. W Zadnej ze swoich prac nie poswiecit tez
wiecej uwagi zbadaniu Zrédet popularnosci ruchu komunistycznego na Rusi
Karpackiej, ograniczajac swe uwagi na ten temat do ogdlnego wskazania na
biede, naiwno$¢ ideologiczna chtopéw i wiare w to, ze ZSRR stanowi kolejne,
po Imperium Rosyjskim, wcielenie Swietej Rusi®.

0 ile w syntezie dziejéw Ukrainy Magocsi byt przekonany, iz zawarta w pro-
jekcie ukrainskim ideologia modernizacyjna oraz symbolika historyczna byly
wystarczajgco atrakcyjne dla ludnosci Galicji Wschodniej, o tyle w omawianej
ksigzce wydaje sie zaktada¢, ze jej potencjat byt zbyt maly, aby przyciagnaé
do siebie takze ludno$¢ Rusi Karpackiej. Na rzecz takiego przekonania mozna
przywotaé argument, iz w procesach narodotwdrczych istnieja granice dla sku-
tecznej transmisji symboli historycznych. W tym przypadku oznaczatoby to, ze
tradycje ksiazat kijowskich i hetmanéw kozackich byty zbyt ,,obce” dla Rusi-
néw po drugiej stronie Karpat. Granice dla skutecznej recepcji mitéw historycz-
nych niewgtpliwie istnieja, ale nie sgdze, aby w tym przypadku adaptacja do
ukrairisko$ci napotkata na jakie$§ powazne przeszkody. Tym bardziej ze rolnicza
i uboga Ru$ Karpacka miata znacznie stabsze ,,wlasne” zasoby symboliczne niz
Galicja Wschodnia. Brakowato jej w ogdle tradycji paristwowych i wojskowych®’,
aw jej przesztosci liderzy powstani ludowych czy przywddcy obiecujacy ludowi
poprawe losu ,,przychodzili z zewnatrz” i dzi§ nalezg gtéwnie do wegierskiego
kanonu bohateréw narodowych®.

% P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 317-318.

57 Na te stabo$¢ ruchu rusiniskiego w poréwnaniu z ukrainskim wskazat juz w kon-
cu lat siedemdziesigtych Iwan tysiak-Rudnycki w recenzji pracy Magocsiego The Sha-
ping of a National Identity — 1. Jlucsk-PyaHunbkui, Kapnamcoka Ykpaina. Hapod y noutykax
cgoei idenmuurocmi, w: idem, Icmopuuni ece, t. 1, s. 458-459.

8 Wegierska cze$¢ Rusi Karpackiej byta objeta powstaniem kurucéw Gyorgyego
Dézsy w 1514 r. oraz powstaniem antyhabsburskim ks. Siedmiogrodu Franciszka II Ra-
koczego (1704-1711), jednak ich gléwne osrodki znajdowaly sie poza nig. Ten i inne
deficyty Rusindéw, ktére nie sprzyjaly pomys$lnemu ,,ukoriczeniu” ich procesu narodo-
twérczego (niska liczebno$¢, stabos¢ inteligencji, brak odrebno$ci wyznaniowej w sto-
sunku do wschodnich sgsiadéw, brak jednego standardu jezyka literackiego) syntetycz-
nie podsumowuje A. Barszczewska (op. cit., s. 335-357).
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Of the making of nationalities there is no end>’,
czyli o poréwnywaniu historii regiondéw
w Europie Srodkowe;j

Wszystkie te uwagi pod adresem With Their Backs to the Mountains nie moga jed-
nak przekresli¢ jej zasadniczych waloréw. Jak kazda praca tego Autora, stanowi
ona fundamentalne naukowe kompendium wiedzy o przesztosci kraju, ktérego
dotyczy. Jest napisana jezykiem przystepnym dla czytelnikéw nieakademickich,
a poznanie tematu za jej posrednictwem utatwiajg 34 mapy, setki odwotari do
7rédet oraz obszerny przeglad bibliografii. Na pytanie, czy ta synteza jest bar-
dziej tozsamosciotwdrcza niz wiekszo$¢ wspétczesnych syntez dziejéw narodo-
wych i pafistwowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, odpowied? brzmi: nie.
Identyfikowanie sie z wlasnym krajem jest wsrdéd historykdw tej czesci $wiata
nadal na tyle silne, ze wielu z nich w ogéle odrzuca koncepcje terytorialna, nie
widzi potrzeby dostarczania czytelnikowi informacji o innych punktach widze-
nia na przeszto$¢, w koricu uwzglednia w narracji jedynie losy narodéw panstwo-
wych, a nie réwniez narodowosci czy innych spotecznosci mniejszo$ciowych®.

W zakoriczeniu warto postawi¢ dwa pytania. Czy mozna napisaé synteze
dziejéw kraju, ktéry nigdy nie byt paristwem czy inng odrebng jednostkg poli-
tyczng, a dzi§ reprezentuje przejawy wilasnej tozsamosci w taki sposéb, aby
unikngé zarzutéw o kierowanie sie celem tozsamosciotwdrczym? W jaki sposéb
aparat pojeciowy i podejécie Magocsiego do historii regionu mozna wykorzy-
sta¢ do badari komparatystycznych? Sadze, ze na pierwsze pytanie odpowied?
jest pozytywna, jednak, stojac na gruncie koncepcji terytorialnej, trzeba bytoby
inaczej niz Autor podej$¢ do zdefiniowania przedmiotu pracy, a w konsekwen-
cji okreslenia jego granic. Trzeba wyj$¢ takze od ,korica” dziejéw i spojrzeé
»wstecz”, ale nie w celu dostrzezenia poczatkéw wspéiczesnych tozsamosci,
lecz wyodrebnienia wszystkich tych cech gospodarczych, spotecznych i kultu-
rowych regionu, ktére natozywszy sie kolejno na siebie, okreslity jego specyfike.
Na Rusi Karpackiej byly to w porzadku chronologicznym: péine i ,,rzadkie”
skolonizowanie obszaru ze wzgledu na jego gdrski charakter, w duzej mierze

% Tytut rozdziatu czerpie z tytutu kolejnej pracy Autora takze w duzej mierze po-
$wieconej Rusi Karpackiej — P.R. Magocsi, Of the Making of Nationalities There Is No End,
t. 1-2, Boulder Col.-New York 1999.

¢ Dlatego nie sadze, aby wlasciwych stéw uzyt do krytyki prac Magocsiego o Rusi
Karpackiej historyk ukraifiski z Uniwersytetu w Uzhorodzie, Ernest Gyidel (Ernest
Gildel). O poprzednim jego dziele na ten temat (Encyclopedia of Rusyn History and Cul-
ture, red. P.R. Magocsi, I. Pop, Toronto 2002, II wyd. 2005) napisal, iz stanowi przy-
ktad ,sofistycznego, nienarzucajacego sie, «zakonspirowanego» sposobu prezentacji
catkowicie i w pelni nacjonalistycznej tresci w tekstach typu naukowego” (,,mpuxsnaz
codicTHKOBAHOTO, HEHAB SI3IMBOrO, «3aKOHCITIPOBAHOTO» CIIOCOOY Mpe3eHTalLlii [iTKkoM
i moBHiCTIO HaLiOHAMICTUYHOTO 3MiCTy B HaykoBUX Tekcrax”) — E. Tmiigesn, Pymenis
iiber alles, ,,Yxpaina Mogepna” 2007, 12 (1), s. 216.
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pasterski typ gospodarki uksztattowany gtéwnie z udzialem kolonizacji woto-
skiej, dominacja chrze$cijaristwa wschodniego, poczucie wiezi z szersza wspdl-
nota cywilizacyjng na Wschodzie, wystepowanie gwar wschodniostowianskich,
duzy udziat ludno$ci naptywowej w miastach (gtéwnie Zydzi, Niemcy, Wegrzy),
dystans spoteczny, jezykowy i czesto takze wyznaniowy miedzy dworem a wsig,
motyw ludowego oporu wobec ,,panéw” wyrazajacy sie w zbdjnictwie, w koticu
opéznione uczestnictwo w procesach modernizacyjnych. Wszystkie te zjawiska
wystepowaly po obu stronach gléwnego grzbietu Karpat, nawet jesli komuni-
kacja miedzy mieszkaticami potudniowych i pétnocnych ich stokéw do schytku
XIX w. byta ograniczona. Zatem, moim zdaniem, piszac synteze dziejéw Rusi
Karpackiej, warto spojrze¢ na nig jako na region historyczny, do ktérego nale-
zaly takze pdétnocno-wschodnie stoki gér i pogérza od przeteczy Uzockiej po
Zrédla Czeremoszu. Jesli tak bySmy go okreslili, mozliwe statoby sie przesunie-
cie punktu ciezkosci narracji Autora od problematyki odrebnosci kulturowej
i tozsamos$ciowej ku innym zagadnieniom. W skali mikro bytyby to sposoby
adaptacji réznych spotecznosci (géralskich i ,,nizinnych”) do zmieniajacych sie
warunkdéw gospodarczo-spotecznych i wstrzaséw politycznych, w skali makro
za$ — relacje miedzy regionem jako peryferig paru panstw $rodkowoeuropej-
skich a oddzialujacymi na niego ,,zewnetrznymi” centrami wtadzy.

Za takim okresleniem granic Rusi Karpackiej jako przedmiotu syntezy dzie-
jowej przemawia takze to, Ze stataby sie ona wdziecznym tematem do badan
komparatystycznych. Wiekszo$¢ zjawisk charakterystycznych dla Rusi Karpac-
kiej wystepowata takze w catej tej cze$ci terytorium Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej, ktéra wezesniej nalezata do Rusi Kijowskiej. W pdZnym XIX i pierwszej
potowie XX w. wszystkie spotecznosci wiejskie na tym obszarze stanety wobec
koniecznosci wyboru miedzy identyfikacjg rosyjska a ukrairiskg lub biatoru-
ska. Szczegdlna sytuacja Rusi Karpackiej polegata przede wszystkim na trudnej
dostepnosci terytorium potozonego w gérach i odlegtego od duzych o$rodkéw
miejskich, co pomagato mieszkaricom wierzy¢, iz wyboru identyfikacji narodo-
wej bedzie mozna unikngé. Jednak warto podkresli¢ jeszcze raz, ze z tego, iz
cztonkowie jakiej$ zbiorowosci terytorialnej wyrdzniali sie w XIX-XX w. silniej-
szym przywigzaniem do lokalnych tradycji, stabszym uczestnictwem w moder-
nizacji i wieksza niechecig do ,,wielkich” terytorialnych projektéw tozsamo-
$ciowych, nie wynika wprost to, ze byli odrebna wspdlnota, tym bardziej ze
podlegali wtadzy kilku réznych paristw.

Mysle tez, ze w dluzszej perspektywie czasowej konsekwentne rozréznia-
nie przez Magocsiego narodowosci i narodéw warto bytoby przenie$é na grunt
badan komparatystycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Po pierwsze,
w zakresie poréwnan proceséw narodotwdrczych. Bardzo interesujace bytoby
np. poréwnanie ukrairiskiego procesu narodotwérczego w Karpatach Pétnoc-
no-Wschodnich z rumuriskim w Karpatach Potudniowo-Wschodnich i Potudnio-
wych. Géry oddzielajace Siedmiogréd od Wotoszczyzny i Motdawii sg przeciez
miejscami jeszcze wyzsze niz te miedzy Rusig Karpackg a Galicjg Wschodnia.
Trwate zjednoczenie polityczne pierwszych trzech z nich w Krélestwie Rumunii
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miato miejsce dopiero w 1918 r., jednak bez szczegdlnych probleméw juz przed ta
datg wérdd ludnosci Siedmiogrodu i Banatu, poza Szeklerami, Sasami i Zydami,
przewazyto poczucie przynaleznosci do narodu rumutiskiego. Ich przedstawi-
ciele na zgromadzeniu w Alba Iulia 1 grudnia 1918 r. nie mieli watpliwosci co
do swej tozsamosci i jednogtoénie przyjeli deklaracje zjednoczenia ze ,,starym”
krélestwem. Czy czynnikiem decydujgcym byto tylko to, ze ludno$é¢ Siedmio-
grodu juz od 1861 r. graniczyla z patistwem rumuriskim, podczas gdy w Przed-
litawii do 1918 r. nawet nie wyodrebniono Galicji Wschodniej jako osobnego
kraju monarchii, pozostawiajac ja pod rzadami polskimi, czy takze inne, wcze-
$niejsze oddziatywania i wptywy? W kazdym razie zastanawiajace jest, dlaczego
w Siedmiogrodzie nie powstal projekt tozsamosciowy dla narodowosci odrebnej
wzgledem narodu Rumundw, odpowiadajgcy projektowi tozsamosci karpatoru-
sifiskiej odrebnej wobec narodu Ukraificéw.

Po drugie, w zakresie komparatystyki historii regionéw potozonych dzi$
w granicach paru patistw i mieszanych narodowo$ciowo. Pod tym wzgledem
interesujace analogie nasuwajg sie miedzy Rusig Karpacka a... Slaskiem. W obu
tych krajach miedzy upadkiem komunizmu w latach 1989-1991 a ostatnim spi-
sem ludnosci z 2011 r. zanotowano spadek identyfikacji z narodem paristwowym
na korzy$¢ identyfikacji z narodowo$cig regionalna, wczesniej oficjalnie nie-
uznawang. W 2012 r., wedtug danych spisowych z poprzedniej dekady, na Ukra-
inie, Stowacji, w Polsce, Rumunii, Republice Czeskiej, Serbii, Chorwacji, Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie liczba osdb, ktére wybraly narodowosé karpatorusii-
ska, wyniosta tacznie 110 tys.®! Relatywnie najmniej Rusinéw byto na nalezacym
do Ukrainy Zakarpaciu — w 2001 r. jedynie 10 tys. mieszkaticéw tego obwodu®?.
Najsilniejszy karpatorusinizm byt na stowackiej Preszowszczyznie (55 tys. dekla-
racji), gdzie ukrainizacja prowadzona przez panistwo w latach 1945-1991 byla
w najwiekszym stopniu postrzegana jako narzucona. Z kolei w Polsce jeszcze
wedlug spisu z 1988 . Slazacy w ogéle nie istnieli, a juz w spisie z 2002 r. byto
ich 173 tys. W nastepnej dekadzie zanotowali az pieciokrotny wzrost i w 2011 .
wykazali liczbe 847 tys.® Aczkolwiek nadal stanowia mniejszo$¢ w swoim kraju,
to jednak w powiecie rybnickim siegneli juz niemal potowy ludnosci (41,5 proc.).

Chociaz nie wszystkie elementy historycznej analogii miedzy tymi dwoma
regionami nawzajem do siebie pasujg — wszak Slask to cze$é Polski do 1989 . sil-
nie zmodernizowana, podczas gdy Zakarpacie w USRS odgrywato role ubogiego
zaplecza rolniczego — to jednak liczba podobienistw jest i tak uderzajaca. Nalezy

61 P.R. Magocsi, With Their Backs to the Mountains, s. 1.

62 7 kolei dwa nieformalne spisy prowadzone przez organizacje rusiriskie na Za-
karpaciu ok. 2000 r. przyniosty podobne dane: 6 tys. i 22-28 tys. - T. Kuzio, The Rusyn
Question in Ukraine. Sorting out Fact from Fiction, ,,Canadian Review of Studies in Nation-
alism” 32, 2005, s. 25-26.

¢ Wigzalo sie to z wprowadzeniem w 2011 r. mozliwo$ci wyboru dwu identyfikagji.
I tak z 847 tys. jako jedyna zadeklarowato ja 376 tys. (w tym sensie wzrost od 2002 r. byt
tylko dwukrotny), razem z polska 431 tys., a z inng niz polska 40 tys.



First Nation Europy Srodkowe;j? 801

do nich wielowiekowe potozenie na pograniczu trzech patistw (Slgsk: Polski,
Czech/Austrii oraz Prus/Niemiec; Ru$ Karpacka: Wegier/Czechostowacji, Polski
i Rusi/ZSRR/Ukrainy), a w epoce nowoczesno$ci poczucie potozenia miedzy
~wyzej cywilizowanym”, acz dalszym kulturowo Zachodem (dla Slaska: Niem-
cami, Austrig, Czechami; dla Rusi Karpackiej: Austrig, Wegrami, Czechostowacjg)
oraz ,stabiej rozwinietym”, acz blizszym jezykowo i wyznaniowo Wschodem
(dla Slaska: Polska; dla Rusi Karpackiej: Rusig/Ukraing). Podobnym zjawiskiem
jest wspdlczesna ,,alergia” na narodowy etos historyczny, ktéry rozwijajg pan-
stwowe instytucje polityki pamieci w Polsce i na Ukrainie, odwotujace sie do
heroicznych i martyrologicznych wydarzen z miejsc oddalonych o setki kilo-
metrdw oraz z czaséw, gdy zadna cze$¢ Slaska czy Rusi Karpackiej nie nalezata
do tych dwu panistw.

Badanie historii regionéw pogranicznych zyskatoby na tym, gdyby$my wszy-
scy — historycy, politycy i opinia publiczna — w Europie Srodkowej i Wschodniej
zaakceptowali rozréznienie Magocsiego na narody i narodowosci. Jednoczesnie
wspdlczesne stosunki miedzypanstwowe i miedzynarodowosciowe zyskatyby na
tym, gdyby historycy potrafili zrezygnowa¢ z poszukiwania poczatkéw wspét-
czesnych narodéw i narodowosci w epoce chrystianizacji i/lub pierwszej kolo-
nizacji albo przynajmniej przestali przypisywaé mity etnohistoryczne poszcze-
g6lnym z nich na zasadzie wylaczno$ci, odmawiajgc prawa powotywania sie na
nie takze ich sasiadom. O ile pierwsze z oczekiwan wyrazonych w poprzednim
zdaniu wydaje sie nadal nierealistyczne, o tyle mozna zywié ostroznie nadzieje,
ze do drugiego powoli dojrzejemy. Prace Magocsiego stanowia przyktad histo-
riografii ,,otwartej” w tej ostatniej kwestii. Wprawdzie przyczyniaja sie do kul-
turowej mitologizacji historii Rusi Karpackiej, ale jednak jednocze$nie Autor
nikomu nie broni przysta¢ do narodowosci Rusinéw Karpackich, a tym, ktérzy
nie chcg przystaé, dzieli¢ ich mity historyczne.

Streszczenie

Artykut recenzyjny zawiera analize podejécia Paula Roberta Magocsiego do historii
i wspdlczesno$ci Rusi Karpackiej w jego pracach na ten temat, szczegdlnie With
Their Backs to the Mountains z 2015 r. Autor rozpatruje sposéb opowiadania przez
kanadyjskiego historyka o dziejach tego regionu z jednej strony w poréwnaniu
z jego syntezg historii Ukrainy, z drugiej — w odniesieniu do zalozenr moderni-
zmu i konstruktywizmu w studiach nad narodem i nacjonalizmem. Wskazuje te
momenty, w ktérych Magocsi mitologizuje wczesne dzieje Rusi Karpackiej. Kry-
tycznie analizuje jego definicje terytorium Rusi Karpackiej, ktéra nie obejmuje
pétnocnych stokéw Karpat na obszarze nalezacym obecnie do Ukrainy. Zwraca
uwage na niedocenienie przez Magocsiego potencjatu modernizacyjnego ukrain-
skiego projektu narodowego na Rusi Karpackiej w koricu XIX i pierwszej potowie
XX w. Jednocze$nie autor uznaje With Their Backs to the Mountains za pierwsze cato-
$ciowe kompetentne kompendium wiedzy o historii Rusi Karpackiej. Uznaje je za
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dzieto inspirujace w badaniach nad procesami narodotwérczymi w Europie Srod-
kowej oraz w komparatystyce zajmujacej sie historia regionéw ,,pogranicznych”,
mieszanych pod wzgledem narodowo$ciowym.

First Nation of Central Europe? The history and present day
of Carpathian Rus’ as depicted by Paul Robert Magocsi

The review article presents an analysis of Paul Robert Magocsi’s approach to the
history and present time of Carpathian Rus’ evident in his texts on the subject,
especially in his With Their Backs to the Mountains of 2015. The author investigates
the ways in which the Canadian historian describes the history of the region in
comparison with his synthesis of the history of Ukraine on the one hand, and
with premises of modernism and constructivism in his studies on nations and
nationalism on the other. He indicates these points where Magocsi mythologizes
the early history of Carpathian Rus’. Next, he critically analyses Magocsi’s defi-
nition of the territory of Carpathian Rus’ which excludes the northern slopes of
the Carpathian Mountains now belonging to Ukraine. He points to the fact that
Magocsi underestimates the potential for modernization of the Ukrainian national
project in Carpathian Rus’ at the end of the nineteenth century and the first half
of the twentieth century. At the same time he regards the book With Their Backs to
the Mountains as the first comprehensive and highly competent compendium on
the history of Carpathian Rus’. In his opinion, this is an inspiring book in research
on nation-building processes in Central Europe and in comparative studies in the
history of ,,border regions” with mixed nationalities.

Translated by Grazyna Waluga
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