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KROTKOTRWALA NORMALIZACJA
W STOSUNKACH KOSCIOL — PANSTWO (1956-1957)

Procesy odwilzowe, ktérych nasilenie nastapito po ujawnieniu tresci referatu wygtoszo-
nego przez I sekretarza Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego Nikite Chruszczo-
wa na XX zjezdzie oraz smierci Bolestawa Bieruta, nie wptynety poczatkowo na zmiane
kierunku polityki wyznaniowej wtadz. W pierwszej potowie 1956 r. nie podejmowano
juz co prawda nowych, znaczacych dziatan majacych na celu ostabienie pozycji Kosciota,
ale w dalszym ciagu podtrzymywany byt represyjny kurs zapoczatkowany w koficu lat
czterdziestych. Jego symbolem bylo internowanie prymasa Stefana Wyszynskiego, trwa-
jace od wrzesnia 1953.

Zabiegi biskupéw o uwolnienie prymasa Wyszynskiego

Pozostajacy na wolnosci biskupi, ktérzy po uwigzieniu prymasa zdecydowali si¢ na
liczne ustgpstwa wobec wladz, nie rezygnowali réwnoczesnie z zabiegéw o uwolnienie
kardynata Wyszynskiego. Jeszcze w paZdzierniku 1955 r. przewodniczacy Episkopatu
Michat Klepacz poruszyt sprawe internowania Wyszyfiskiego w rozmowie z premierem
Jozefem Cyrankiewiczem. Uslyszal wéwczas, ze kardynal Wyszynski nie zostanie nigdy
zwolniony!. Z ponowng interwencja w tej sprawie wystapil 18 IV 1956 r., w liscie do
marszatka Sejmu Jana Dembowskiego sekretarz Episkopatu Polski Zygmunt Choroman-
ski. ,,Gdy obecnie uchwalana jest amnestia r6znych przestepstw? — pisat sekretarz Epi-
skopatu — narzuca si¢ kazdemu pytanie: czy Ksiadz Kardynat Wyszyniski wrdci na swe
stanowisko [...]. Episkopat Polski w imieniu calego kleru i spoteczenstwa katolickiego
wnosi do Sejmu, Partii, Rady Panstwa i Rzadu PRL o wrdcenie Ksiedzu Kardynatowi
wolnosci i mozliwosci petnienia swych obowigzkow wynikajacych z racji Jego powota-
nia”3, Marszatek Sejmu przestal pismo biskupa do Prokuratury Generalnej, gdzie jednak
nie spieszono si¢ z udzieleniem jakiejkolwiek odpowiedzi.

1. Zob. P. Raina, Stefan Kardynat Wyszynski Prymas Polski, tom II, Londyn 1986, s.110.

2. Chodzito o przyjeta przez Sejm 27 IV 1956 r. uchwale o amnestii. Objgla ona 5847 0s6b skazanych za
przestgpstwa polityczne przeciwko PRL i 1063 za ,,winy” przedwojenne. Zob. M. Turski Kronika
pazdziernikowa, w: PaZdziernik 56, praca zbiorowa pod red. M. Jaworskiego, Warszawa 1987, 5.9.

3. ,Pismo Okélne Biura Prasowego Episkopatu Polski” (dalej PO), nr 6/90, s.35.

4. Bp. Choromanski, zniecierpliwiony przedtuzajacym si¢ brakiem odpowiedzi z Prokuratury Generalnej,
skierowat 1 VI 1956 r. pismo adresowane do jej szefa, Mariana Rybickiego. Poniewaz Prokuratura w
dalszym ciagu milczala, sekretarz Episkopatu wydelegowatl do jej siedziby specjalnego wystannika.
Poinformowano go, ze w sprawie kompetentny jest Urzad do Spraw Wyzna, w tym ostatnim za$
delegat biskupa usltyszal, iz Urzad ,,zadnych nie ma wyjasniet do udzielenia.” Cyt. za listem bp. Z.
Choromanskiego do marszatka Sejmu J. Dembowskiego z 13 VIII 1956 r., w: PO, ar 6/90, 5.26.
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Co ciekawe, z podejmowanych przez biskupéw zabiegdw nie byl zadowolony sam
kardynat Wyszynski, ktory list Choromanskiego okreslit mianem , niefortunnie zredago-
wanego”, a swoje zwolnienie wigzat z koniecznoscig catosciowego uregulowania stosun-
kow panistwa z Kosciotem na zasadach praworzadnosci®. Wymagato to jednak zasadni-
czej zmiany polityki wyznaniowej, na co wladze mimo liberalizacji w innych dziedzinach
— nie miaty najmniejszej ochoty. Dowodzit tego wymownie los bp. Czestawa Kaczmar-
ka, ktory zwolniony z wigzienia 8 II 1955 r., zostat w nim ponownie osadzony 3 I 1956
r.5, a wigc w ponad miesiac po procesie pik. Jozefa Rézafiskiego — jednego z gtéwnych
autordw spreparowanej sprawy ordynariusza kieleckiego.

W walce wewnetrznej, jaka rozgorzata w 1956 r. wewnatrz Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, problem stosunkéw z Kosciolem nie odgrywal powaznej roli. Wydaje sie, ze
zaréwno ,,natolificzycy”, jak i ,,putawianie” pozujacy na ,,liberatéw”, opowiadali sie za utrzy-
maniem twardego kursu wobec Kosciola. Laczony z ta drugg koterig sekretarz KC PZPR
Jerzy Morawski, stwierdzit w kwietniu 1956 r. na zebraniu Podstawowej Organizacji Partyj-
nej Zwigzku Literatéw Polskich: ,,Dzi§ mowi sie o tzw. niezaleznym czasopi$mie katolickim
i 0 zwolnieniu Wyszynskiego. Jutro pewnie o tym, azeby arcybiskup Wyszyniski wrécit na
stolec prymasowski, pojutrze, zeby znies¢ dekret o uzgadnianiu z panstwem stanowisk
koscielnych. [...] Nie zgodzimy sie na taka wolnos¢ stowa™. Tymczasem biskupi nabierali
coraz wigkszej smiatosci w formutowaniu postulatéw. Wymownie $wiadczy o tym obszer-
ne pismo, jakie 22 maja wystosowat w imieniu episkopatu do sekretarza KC PZPR Fran-
ciszka Mazura bp. Choromanski. Nawigzujac do trwajacego procesu usuwania ,,popeinio-
nych bledéw i naduzyc”, sekretarz episkopatu sformutowat 9 ,najwazniejszych i
najpilniejszych” postulatéw Kodciola wobec panstwa. Obejmowaty one:

— dokonanie rewizji postanowien o uwigzieniu lub usunigciu ze stanowisk 8 bisku-
pow i 5 administratoréw apostolskich;

— nowelizacje dekretu z 9 IT 1953 r. oraz cofnigcie decyzji personalnych spowodo-
wanych ,,samowola wladz administracyjnych”;

— zaprzestanie kasowania nauki religii w szkofach, co stanowilo ztamanie punktu
10. porozumienia z 14 IV 1950 r;

— umozliwienie swobodnego organizowania ,,tradycyjnych pielgrzymek i procesji”;

— zapewnienie Zolnierzom, wiezniom i chorym przebywajacym w szpitalach regular-
nej opieki religijnej;

— zaprzestanie prze$ladowania zgromadzen zakonnych przez pozbawienie ich siedzib
oraz placowek oswiatowych i charytatywnych, a takze stosowanie przymusowych deportacji;

— wstrzymywanie represjonowania duchowienstwa domiarami i nadmiernymi po-
datkami®, '

Ani powyzsze postulaty, ani tez zawarta w liScie propozycja wznowienia wygastych
kontaktéw dwustronnych, nie byly jeszcze wowczas dla kierownictwa PZPR interesujaca
oferta. Takze w gwaltownych sporach toczonych w lipcu 1956 r. na VII plenum KC

5.S. Wyszynski, Zapiski wigzienne, Bydgoszcz 1989, 5.232-234.

6. J. Sledzianowski, Ksiqdz Czeslaw Kaczmarek, biskup kielecki 1895-1963, Kielce 1991, 5.183 i nast.
7. Cyt. za: Z. Rykowski, W. Wladyka, Polska proba. Pazdziernik 56, Krakéw 1989, s.161.

8. List bp. Z. Choromafskiego do F. Mazura z 22 V 1956 r., w: PO, nr 7/90, 5.23-26.
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PZPR, problem ksztattu polityki wyznaniowej byt catkowicie nieobecny, co $wiadczyto,
ze kierownictwo partii — mimo istniejacych w nim ostrych podziatéw — w petni akceptuje
jej dotychczasowy kierunek.

Episkopat jednak — mimo, ze z formalnego punktu widzenia jego sytuacja do paz-
dziernika 1956 r. nie ulegla zmianie — skrupulatnie wykorzystywat ztagodzenie terroru
policyjnego dla ozywienia dzialalno$ci duszpasterskiej. Jej najbardziej spektakularnym
wyrazem byl udziat setek tysigcy ludzi w uroczystoscei odnowienia slubéw Jasnogorskich
26 VIHI 1956 r. Zgromadzeni na Jasnej Gérze biskupi, obradujacy na konferencji plenar-
nej Episkopatu, wystosowali do premiera Cyrankiewicza list, w ktérym zdecydowanie
wystapili w obronie internowanego kardynata Wyszynskiego: ,,Ksiadz Prymas nie mégt
nie apelowaé do czynnikéw panstwowych, gdy bywaly naruszone prawa Kosciota i to
wbrew przepisom Konstytucji, Porozumienia i obowiazujacej «Ustawy o wolnosci su-
mienia», wskazujac jedynie na to, Ze naruszane byly zasady prawa i sprawiedliwosci
spotecznej. Dlatego tez przy dzis respektowanych przez Panstwo przemianach jeste$my
przekonani, Zze Rzad PRL zmieni swdj stosunek do internowanego Ksiedza Prymasa i
pozwoli Mu dalej petni¢ swoje obowigzki”®. Réwnoczesnie hierarchowie, majac zapew-
ne na mysli niedawne wydarzenia w Poznaniu, w czasie ktérych protestowano m.in.
przeciwko ograniczaniu swobdd religijnych'?, sugerowali, iz zwolnienie kardynata Wy-
szynskiego ,,wptynie bardzo na uspokojenie opinii wiernych i kleru, ktérzy nie moga
zrozumie¢ dlaczego Ksigdz Prymas w okresie, w ktorym nastgpito tyle rehabilitacji, w
dalszym ciagu jest izolowany”.

Episkopat nie otrzymal na swoj list odpowiedzi, ale rzesze wiernych przybytych w
sierpniu na Jasng Gore musialy zrobié spore wrazenie na wladzach. Za dowdd niechaj
postuzy wypowiedz dwczesnego szefa Wojewddzkiego Urzgdu Bezpieczenstwa w Sta-
linogrodzie Franciszka Szlachcica, ktéry — po pobycie ,,incognito” w thumie pielgrzy-
méw — zanotowal w swoich wspomnieniach: ,,Nigdy dotad nie widziatem w jednym
miejscu takiej masy ludzi. Najwigksze wrazenie robit wystawiony pusty fotel, ktéry
symbolizowal domaganie siec obecnosci kardynata Stefana Wyszynskiego™!!. Jednak
nawet najsilniejsze wrazenia, cho¢ z pewnos$cig dawaty do myslenia, nie byly w stanie
zmieni¢ obowigzujgcego w dalszym ciagu represyjnego kursu polityki wyznaniowe;j. I
tak np. wspomnienia z sierpniowych uroczysto$ci nie przeszkodzilty Szlachcicowi w
przeprowadzeniu nocg z 27 na 28 IX 1956 r. akcji ponownego usunigcia z Katowic
biskupéw $laskich — Stanistawa Adamskiego i Juliusza Bienka, ktérzy powrécili do
swojej diecezji po otrzymaniu pisma z Prokuratury Generalnej cofajacego zarzuty, na
podstawie kt6rych zostali w 1952 r. wysiedleni. Ich ostateczny powrét byt juz jednak
kwestia czasu i kierownictwo Episkopatu doskonale zdawalo sobie z tego sprawg. ,,.Lo-
gicznie Ekscelencja myslat — pisat bp. Choromanski do bp. Adamskiego po akcji UB z
konica wrzesnia 1956 r. — ale dialektyka to co innego. Odwilz jeszcze do Kosciota nie
doszta, ale lawina sie toczy i juz jej nikt nie zatrzyma”!2,

9. List episkopatu do premiera J. Cyrankiewicza z 26 VIII 1956 r., w: PO, nr 6/90, s.27.
10. Zob. P. Machewicz, Poznarska rewolta 1956 — postulaty i symbolika, ,,Wigz” 1991, nr 6, 5.109 i nast.
11. F. Szlachcic, Gorzki smak wiadzy, Warszawa 1990, s.15.
12.Cyt. za: A. Grajewski, Wygnanie, Katowice 1990, 5.117.
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Podobne do sytuacji biskupéw slaskich bylo polozenie bp. Kaczmarka, ktéry — po
decyzji Rady Panstwa z 14 V 1956 r. zawieszajacej na dwa lata dalsze wykonywanie
kary wiezienia!® — zostal uwolniony, ale nie pozwolono mu powrécié do Kielc tylko
skierowano do klasztoru oo. kapucynéw w Rywaldzie. Przez kilka nastepnych miesiecy
ordynariusz kielecki prébowal poprzez listy kierowane do szefa Urzedu do Spraw Wy-
znan, premiera i prokuratora generalnego, wplynaé na zmiang swego potozenia oraz spo-
wodowaé wszczecie rewizji nadzwyczajnej, Zniecierpliwiony brakiem odpowiedzi zde-
cydowat si¢ w koncu na opuszczenie Rywatdu i 23 IX 1956 r. przybyt do Warszawy. W
tydzien poZniej zostal przyjety przez zastgpeg prokuratora generalnego, ktory oswiadczyt
mu, Ze ,,umieszczenie ksiedza biskupa w Rywaldzie oparte jest na porozumieniu, umo-
wie miedzy Koéciolem a Panstwem™!4.

Taka odpowiedZ miata zwiazek z taktyka wladz przyjeta wobec Kosciota w ostat-
nich miesiacach przed przetlomem pazdziernikowym. Polegala ona na utrzymywaniu, iz
odsunigcie kilkunastu biskupdw od ich urzedéw nastapito za zgoda Episkopatu, a za
akceptacjg tego stanu rzeczy uwazano wczesniejsze zabiegi jego przedstawicieli o popra-
we warunkow zycia (nie za$ o zwolnienie) pozbawionych stanowisk hierarchéw. Podob-
na interpretacja zostata zawarta w liscie sekretarza Rady Panstwa do Episkopatu z 24
VIII 1956 r., w ktérym znalazlo si¢ sformulowanie stwierdzajace, Zze pobyt kardynata
Wyszynskiego w klasztorze zostal uzgodniony migdzy rzadem a episkopatem. ,,Przeciw
tego rodzaju informacjom — pisal bp. Choromanski w liscie wystosowanym 1 pazdziernika
do marszatka Sejmu Dembowskiego — niezgodnym z rzeczywisto$cia a prowadzacym do
zaognienia stosunkow miedzy Panstwem a Kosciolem [...] w imieniu Episkopatu na rece
Pana Marszatka skladam kategoryczny protest”!>. Podobng tresé zawierato tez pismo wy-
stosowane 4 pazdziernika przez bp. Choromanskiego do prokuratora generalnego Mariana
Rybickiego w zwiazku z przytoczonym wyzej o$wiadczeniem jakie jego zastgpca zlozyt
biskupowi Kaczmarkowi. W lifcie tym sekretarz Episkopatu jednoznacznie stwierdzit:
,,Nigdy przedstawiciele Episkopatu nie zawierali uméw co do «zdjecia ze stanowiska»
ksiezy Biskup6w, ani tym bardziej co do ich izolowania, ograniczenia wolnosci, czy wig-
zienia, episkopat bywal przez Rzad powiadamiany o fakcie dokonanym i tylko zakladat

protesty oraz interweniowal o zlagodzenie sytuacji danego ksigdza Biskupa™'®.

2. Powstanie komisji mieszanej i nowa regulacja stosunkow
panstwowo-koscielnych
Przetom polityczny i zmiany personalne w najwyzszych wladzach partyjnych, jakie
nastapity na VIII plenum KC PZPR (19-21 X 1956), doprowadzily do istotnej modyfi-
kacji polityki wyznaniowej panstwa!’. Poczatkowo jednak nowy I sekretarz KC PZPR

13.7 V 1956 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie, dzialajac na podstawie kwietniowej ustawy o
amnestii, postanowit zlagodzi¢ wyrok w sprawie bp. Kaczmarka i skazat go na 8 lat wigzienia (zamiast
wezesniejszych 12). Zob. J. Sledzianowski, op.cit, 5.196-197.

14. Ibidem, s.224.

15. List bp. Z. Choromatiskiego do marszatka J. Dembowskiego z 1 X 1956 r., w: PO, nr 6/90, 5.29-30.

16. Cyt. za: J. Sledzianowski, op.cit., 5.226.

17. Szerzej na temat znaczenia VIII plenum KC PZPR pisza m.in.: J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrecie
historii — rok 1956, Warszawa 1992, 5.39-42; M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na Paz-
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Wiadystaw Gomutka zdawal si¢ nie przywiazywa¢ do zagadnienia stosunkéw z Koscio-
tem wigkszej wagi. Zar6wno bowiem w jego przeméwieniu na VII plenum, jak i w
uchwale przyjetej wowczas przez Komitet Centralny, prézno byloby szukaé jakichs de-
klaracji dotyczacych Kosciota. Wydaje sig, ze nie by} to przypadek. Gomutka, uwazajacy
Kosciét za groznego przeciwnika, wolal — jak mozna przypuszczaé — odlozyé sprawe
uregulowania z nim stosunkéw na okres pdzniejszy, kiedy opadnie fala spolecznego
wzburzenia i tatwiej bgdzie ograniczy¢ skalg nieuchronnych ustgpstw. Stad wiasnie zna-
mienne pominigcie zagadnien polityki wyznaniowej zar6wno w wystapieniu na plenum,
jak i w stynnym przeméwieniu na wiecu mieszkancéw Warszawy w dniu 24 pazdziernika.

Jednak nabrzmialego problemu nie dalo si¢ odlozy¢ na pézniej. Stato si¢ to jasne
juz na wspomnianym wiecu. ,,Zaczeto si¢ $ciemnia¢ — wspominat 6wczesny I sekretarz
KW PZPR w Warszawie Stefan Staszewski — i nagle okrzyki: Wyszynski-Wyszynski.
Gomutka zdenerwowany pyta: co oni krzycza. Mowig: krzycza Wyszynski. — Rozwigz-
cie wiec. Rozwiazuje. Ludzie zaczynajg si¢ rozchodzié, ale zostaje jeszcze masa, z 70
tysigcy. I ta masa wznosi okrzyki na czes¢ Wyszynskiego. Skanduja: Wyszynski do
Biura. Politycznego, oczywiscie, co w naszych uszach brzmialo jak paradoks, ale odda-
walo nastroje spoleczenstwa. Gomulka blady jak trup, roztrzesiony ucieka do Patacu
Kultury i od strony Sali Kongresowej odjezdza do KC”'3.

Okolicznosci towarzyszace zakonczeniu wiecu na placu Defilad musiaty zrobi¢ na
Gomulce spore wrazenie, bowiem jeszcze tego samego dnia Biuro Polityczne KC PZPR
zadecydowato o podjeciu — ,,w zwigzku z nowa sytuacja w kraju” — rozméw z ksiedzem
prymasem!®, Warto w tym miejscu podkresli¢, ze o kardynata Wyszynskiego upominali
si¢ katolicy w calym kraju. Dla przykladu tego samego 24 pazdziernika, na wielkim
wiecu w Toruniu, przyjgto 12—punktowa rezolucjg, w ktérej domagano si¢ m.in. ,,uwol-
nienia Ksigdza Prymasa, biskupéw i ksigzy, nauki religii w szkotach, wolnosci wyzna-
wania religii”?’. Wybrano tez kilkunastoosobows delegacje, ktéra miata przedstawic te
postulaty w Warszawie.

W dwa dni pézniej, 26 pazdziernika, w Komanczy, gdzie przebywat kardynal Wy-
szynski, zjawili si¢ dwaj najblizsi wspétpracownicy I sekretarza KC — Wiadystaw Bien-
kowski i Zenon Kliszko. ,,Pojechali$my — stwierdzit pézniej Bienkowski — jako forma
ekspiacji, przeprosin, ze wiadza pozwolila sobie aresztowac... Rozmawialismy ogélnie o
krzywdach Kosciota, o koniecznosci ich naprawienia. Kardynat bardzo duzo sobie obie-
cywal. Byt w jak najlepszym nastroju w stosunku do tej odmiany, jaka si¢ zarysowata w
partii na VIII plenum™?!. W trakcie tej rozmowy, ktéra zapoczatkowata krétki okres
poprawy wstosunkach panstwa z Kosciotem, kardynal Wyszynski przedstawit kilka
postulatéw, ktérych spelnienie stanowito — jego zdaniem — warunek normalizacji wza-

dziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992, 5.119-143; P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa
1993, 5.151-191; Z. Rykowski, W. Wiadyka, op.cit., 5.236-258; M. Tarniewski (J. Karpinski), Porcja
wolnosci, Paryz 1979, s.62-70.

18. T. Toranska, Oni, Londyn 1985, 5.150.

19. Z. Rykowski, W. Wiadyka, op.cit, s5.265.

20. ,,«Pazdziernik» 1956 r. w Toruniu”, anonimowa relacja przechowywana w Archiwum Diecezji Chelm-
skiej (dalej ADCh), Miscellanea, sygn. 1/44.

21. Sam na sam z «mézgiem» Gomulki, W. Spisane bedq czyny i rozmowy, Krakow 1982, s.43.
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jemnych stosunkéw. Obejmowaty one: zniesienie dekretu o obsadzaniu stanowisk ko-
$cielnych z 1953 r., wznowienie prac Komisji Mieszanej, umozliwienie powrotu bisku-
pom usunietym z ich diecezji, przywrécenie autentycznej prasy katolickiej. Zadania te
zostaly przez wyslannikéw Gomulki w zasadzie zaakceptowane. Zglosili oni jedynie
zastrzezenie co do osoby bp. Adamskiego oraz uznali poruszony przez prymasa temat
konkordatu za przedwczesny?2. Po wyshuchaniu sprawozdania Kliszki i Biefkowskiego z
rozmowy z prymasem, Biuro Polityczne wyrazito zgode na powrdt kardynata Wyszyn-
skiego do stolicy i objecie przezen urzedu, o czym nastepnego dnia powiadomit go Ze-
non Kliszko. 28 pazdziernika, w dniu przyjazdu prymasa do Warszawy, Polska Agencja
Prasowa opublikowata komunikat nastgpujacej tresci:

,» W wyniku rozmowy, przeprowadzonej przez przedstawicieli Partii i Rzadu w osobach
Wiadystawa Bienkowskiego i Zenona Kliszki z Ks. Kardynatem Wyszynskim, Ksiadz Pry-
mas Kardynat Wyszynski wrdcit do stolicy i objat urzgdowanie. W rozmowie ustalono mie-
dzy innymi, ze pozadane jest w najblizszym czasie powotanie wspdlnej komisji przedstawi-
cieli Rzadu i Episkopatu, ktérej zadaniem bedzie rozpatrywanie spraw z zakresu stosunkow
miedzy Panstwem i Kosciotem, wymagajacych uregulowania”?.

Zadania sformutowane przez prymasa pokrywaly sie w duzym stopniu z tymi, jakie
zawarli w liscie do Gomultki wystosowanym 27 pazdziernika biskupi Klepacz i Choro-
manski, ktérzy nie wiedzieli jeszcze o podjetej juz decyzji zwolnienia kardynata Wy-
szynskiego. Zwracajac uwage na fakt tamania przez wtadze w minionym okresie poro-
zumienia z 1950 r. oraz na rozliczeniowe watki w wystapieniu I sekretarza na VIII
plenum, kierownicy Episkopatu domagali si¢ odwotania dekretu z 9 1T 1953 r., zniesie-
nia utrudnien w nauce religii w szkotach i punktach katachetycznych, przywrdcenia na
stanowiska usunigtych w pierwszej polowie dekady biskupow (w tym Wyszynskiego) i
administratorow apostolskich, zwolnienia z wiezien przebywajacych tam jeszcze ksiezy i
zakonnikdw, wreszcie rozwigzania problemu wysiedlonych zakonnic. W zakonczeniu listu
hierarchowie przedstawili propozycj¢ ,,by ze strony Partii i Rzadu byto wydelegowanych
ad hoc dwu przedstawicieli i z naszej strony rowniez dwu, ktoérzy by w tak waznej i
przetomowej dla Polski chwili mogli ze spokojem i wszechstronnie oméwi¢ wszystkie
zagadnienia odnoszace si¢ do stosunkéw miedzy Panstwem i Kosciolem™?*,

Odpowiedzia Gomutki na ten list byta decyzja o zwolnieniu prymasa oraz umozli-
wienie innym usunigtym biskupom (poza Kaczmarkiem) powrotu do swoich diecezji. 29
X1 1956 r.; na naradzie aktywu spoteczno-politycznego, nowy I sekretarz KC PZPR po
raz pierwszy, publicznie zabral glos na temat stosunkéw pafistwowo — koscielnych. In-
formujac o trwajacych negocjacjach wypowiedzial przy okazji nastgpujace zdanie: ,, Wie-
rzymy, ze cala hierarchia ko$cielna i cate duchowienstwo, majac pelng swobodg dziatal-
nosci religijnej, nie bedzie wykorzystywaé tej swobody dla celéw nic wspolnego z religia
nie majacych, ze swojg postawa poprze wiadzg ludowa i zawsze bedzie mie¢ na oku

22.S. Wyszynski, op.cit,, s.254-255.

23. Cyt. za: A. Micewski, Kardynal Wyszynski, prymas i mqz stanu, Paryz 1982, s.160. Patrz tez J. Eisler,
Powrét Prymasa, ,,Tygodnik Solidarno$¢”, 27 X 1989 r.

24. List episkopatu do W. Gomutki z 27 X 1956, w: PO, nr 7/90, 5.27-30; zob takze: P. Rama op.cit, t.
11, 5.124-129.
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interesy panstwowe i narodowe swego kraju”?’. Zdanie to mozna interpretowa¢ jako
zakamuflowane ostrzezenie i podkreslenie warunkowego charakteru negocjowanego
wiasnie porozumienia. Jego przestrzeganie mialo by¢ bowiem de facto zalezne od po-
zytywnej postawy Kosciota wobec panstwa, przy czym o tym, czy owa postawa jest
wiasciwa, decydowaé mialy arbitralnie same wiadze. Takie rozumowanie — przy za-
chowaniu inspirowanej marksizmem-leninizmem polityce pafistwa — musiato w spo-
s6b nieuchronny zrodzi¢ w przysztosci konflikt.

Postulowana przez prymasa oraz biskupéw Komisja Wspdlna przedstawicieli rzadu
i Episkopatu zebrata si¢ po raz pierwszy 8 listopada®®. Wiadze reprezentowali w niej:
cztonek Biura Politycznego Jerzy Morawski (z poczatkiem 1957 r. jego miejsce zajat
wicemarszalek Sejmu Zenon Kliszko) oraz nowy szef Urzedu do Spraw Wyznan Jerzy
Sztachelski, ktéry wystepowal w randze ministra—dyrektora Urzedu (jego poprzednicy
uzywali jedynie tytutu dyrektora)?’. Ze strony koscielnej do rozméw oddelegowani zosta-
1i biskupi Michat Klepacz i Zygmunt Choromanski. W ciggu miesigca Komisja Wsp6l-
na — zbierajac sig co kilka dni — przeanalizowata glowne kwestie sporne i ustalita sposo-
by realizacji postulatéw strony koscielnej. Kluczowe znaczenie miato posiedzenie w dniu
4 grudnia, kiedy postanowiono, Ze sprawy personalne Ko$ciola bedg rozwiazane w spo-
s6b zblizony do regulacji przyjetej w konkordacie z 1925 r.28

8 X1I 1956 r. ukazat sie komunikat (datowany 2 grudnia) wydany przez Komisje, w
ktorym przedstawiono wynegocjowane rozwigzania oraz zawarto nastgpujace sformulo-
wania natury ogélnej, stanowigce wyrazne pokwitowanie przez strong¢ koscielng ustepstw
uzyskanych od wiadz panstwowych:

»W ciagu rozmdw przedstawiciele Rzadu podkreslili gotowo$¢ usunigcia przeszkod,
jakie wystepowaly w poprzednim okresie w realizacji zasady pelnej swobody zycia
religijnego.

Przedstawiciele Episkopatu stwierdzili, ze w wyniku przemian w zyciu politycznym,
zmierzajacych do utrwalenia praworzadnosci spolecznej i naprawienia krzywd, Rzad i wladze
panstwowe znajdg w Hierarchii Koscielnej i duchowienstwie pelne zrozumienie dla tych
zamierzen. Przedstawiciele Episkopatu wyrazili réwniez pelne poparcie dla podjgtych przez
Rzad prac zmierzajacych do umocnienia i rozwoju Polski Ludowej, do skupienia wysitkow
wszystkich obywateli w zgodnej pracy dla dobra kraju, sumiennego przestrzegania praw
Polski Ludowej i wykonywania przez obywateli obowiazkéw wobec Panstwa™?.

Szczegbtowe ustalenia przedstawione w komunikacie obejmowaty:

— Uchylenie dekretu z 9 T 1953 r. o obsadzaniu stanowisk ko$cielnych i zastapienie
go nowym aktem prawnym opracowanym przez Komisje Wspolng.

25. W. Gomulka, Przemdwienia. Pazdziernik 1956 — wrzesien 1957, Warszawa 1957, s.115.

26. Komunikat PAP o jej utworzeniu ukazal si¢ jeszcze 4 XI 1956 .

27. Formalne mianowanie Jerzego Sztachelskiego (dotychczasowego ministra zdrowia) na stanowisko ,,mi-
nistra bez teki, pelnomocnika Rzadu d/s stosunkéw z Kosciolem, dyrektora UdSW?, jak brzmial jego
pelny tytul, nastapilo na posiedzeniu Sejmu w dniu 13 XI 1956 r. Zob. T. Moldawa, Ludzie wiadzy
1944-1991, Warszawa 1991, s.112.

28. A. Micewski, op.cit., s.164.

29. Cyt. za: S. Markiewicz, Stosunki miedzy paristwem a Kosciolem Rzymskokatolickim w Polsce Ludowej
(1944-1981), cz. II: Dokumenty, Warszawa 1982, 5.16-17.
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— Przywrdcenie nauki religii w szkotach podstawowych i Srednich jako przedmiotu
nadobowiazkowego. Jej nauczyciele mieli by¢ powotywani przez wladze szkolne w
porozumieniu z wiadzami koscielnymi i optacani z budzetu o$wiaty. ,,Wiadze szkolne
— glosit komunikat — dotoz staran, aby umozliwic¢ dzieciom i mlodziezy swobodny udziat
w praktykach religijnych poza szkota. Wiadze szkolne i duchowienstwo zapewniaja catko-
witg swobode i tolerancje zaréwno dla wierzacych jak i niewierzacych, i beda zdecydowa-
nie przeciwdziataly wszelkim przejawom naruszania wolnosci sumienia”.

— Umozliwienie duchownym sprawowania opieki religijnej nad chorymi w szpitalach.

- Powotanie kapelan6w wieziennych i ustalenie opieki duszpasterskiej nad wieZniami.

— Zezwolenie na powrdt ksigzom i zakonnikom wysiedlonym z wojewédztw zacho-
dnich.

— Umozliwienie wyjazdu z Polski tym z wysiedlonych zakonnic, ktére wyraza taka
wole.

— Zgode wladz pafistwowych na objecie urzedow przez pieciu nowych biskupéw
ustanowionych przez papieza na ziemiach zachodnich®.

W przeciagu kitkunastu tygodni po ukazaniu si¢ komunikatu wladze wydaly akty
prawne, ktore w sposob formalny uregulowaty przyjete na forum Komisji Wspdlnej roz-
wiazania. Najwazniejszym z nich byl dekret Rady Panstwa z 31 XII 1956 r. ,,0 organi-
zowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych”?!. Uzaleznial on tworzenie, przeksztatca-
nie, znoszenie oraz ustalanie granic i siedzib parafii oraz diecezji od zgody odpowiednich
wiadz panstwowych — prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w przypadku parafii i
rzadu w przypadku diecezji (art. 1). Za zgode uwazane bylo niezgloszenie zastrzezenia w
ciagu 30 dni od podania informacji o planowanej zmianie (art. 2, ust. 2). Analogicznie
mialy by¢ rozstrzygane decyzje w sprawie obsadzania stanowisk arcybiskupow, bisku-
pow diecezjalnych i koadiutoréw z prawem nastepstwa (kompetencja rzadu) oraz probo-
szczow i administratorow parafii (kompetencja prezydium WRN), ktére zajmowac mogli
jedynie obywatele polscy (art. 3), przy czym rzad miat zagwarantowane 3 miesigce na
wyrazenie sprzeciwu (art. 4 i art. 5, ust. 1 i2). ,,W razie rozbieznosci stanowisk wskutek
zgloszonego sprzeciwu — glosit art. 5 ust. 3 — ostateczne rozstrzygnigcie nastepuje w
drodze porozumienia zwierzchniego organu koscielnego z Rzadem.” Duchowni miano-
wani na wyzej wymienione stanowiska zobowigzani byli do ztozenia §lubowania naste-
pujacej tresci: ,,Slubuje uroczyscie dochowaé wiernosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, przestrzegac jej porzadku prawnego i nie przedsiebrac niczego, co mogloby zagrazac
dobru Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (art. 6).

Bardzo istotny okazal si¢ w $wietle pdZniejszej praktyki art. 7: ,,W razie szkodliwej
dla Panistwa dziatalno$ci duchownego, wiasciwy organ panstwowy zwraca si¢ do zwierzch-
niego organu koscielnego z podaniem motywow o wydanie stosownych zarzadzen, a w

30. Chodzito tu o usunigtych wczesniej pigciu administratorow apostolskich, ktérzy w 1951 r. uzyskali
decyzja Piusa XII rangg biskupéw tytularnych. Odrgbny komunikat PAP o przywréceniu tym bisku-
pom ich stanowisk ukazat si¢ 4 XII 1956 r. Sprawa ustanowienia stalej administracji koscielnej na
ziemiach zachodnich — uzalezniona od woli Stolicy Apostolskiej — w dalszym ciagu pozostawata nieroz-
strzygnigta.

31. ,Dziennik Ustaw” 1957, ar 1, poz. 6.
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razie ich nieskutecznosci o usunigcie duchownego z zajmowanego stanowiska koscielne-
£0.” Skazanie duchownego przez sad na utrat¢ praw publicznych powodowaé mialo au-
tomatyczne usunigcie go z zajmowanego stanowiska koscielnego (art. 9).

Poréwnujac dekret grudniowy z uchylonym przez jego art. 10 dekretem z 9 II
1953 r. zauwazy¢ mozna zmniejszenie restrykcyjnosci poszczegélnych sformutowan
(m.in. przez dopuszczenie mozliwosci rozwiazania konfliktow personalnych droga ne-
gocjacji) oraz ograniczenie liczby stanowisk, ktorych obsadzanie wymagato zgody wladz
panstwowych (dekret lutowy méwit ogdlnie o stanowiskach koscielnych). Ponadto nowy
akt prawny — w przeciwienstwie do dekretu lutowego — regulowat jedynie sprawy mia-
nowania na okreslone stanowiska, domysinie pozostawiajac odwotywanie duchownych
z zajmowanych urzgdéw w kompetencji wladz koscielnych. Wyjatek od tej zasady
stanowila sytuacja opisana w art. 7, ktéry — podobnie jak tre$¢ slubowania — dowodzit
utrzymywania si¢ wyraznej nieufnosci strony panstwowej wobec Kosciota Rzymskoka-
tolickiego®2. Dla strony koscielnej sformutowania dekretu stanowity postep w stosunku
do dotad obowigzujacych rozwiazan prawnych, dalekie byly jednak od pozadanego
modelu, w ktorym wzajemne stosunki regulowalby konkordat. O przyszlosci stosun-
- kow panstwowo — koscielnych zadecydowac mialy jednak nie szczegbtowe zapisy pra-
wne, ale biezaca polityka administracji pafistwowej wobec Kosciota.

Obok dekretu ,,0 organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych” witadze wyda--
ty w grudniu 1956 r. takze kilka innych aktéw prawnych o nizszej randze, ktére dotyczy-
ty dziatalnosci Kosciofa katolickiego. Dwa zarzadzenia Ministerstwa Oswiaty (z 7 i 8
grudnia) oraz okdlnik z 11 grudnia uregulowaly na nowo sprawe nauczania religii w
szkotach. Najistotniejsze znaczenie miato zarzadzenie z 8 grudnia, ktére w punkcie 1
stwierdzalo: ,Nauczanie religii bedzie prowadzone w szkole jako przedmiot nadobo-
wiazkowy. Nauke tego przedmiotu organizuje si¢ dla tych uczniéw, ktérych rodzice wy-
razaja w tej sprawie indywidualne Zyczenia na pismie™3, Nauka miata si¢ opiera¢ na
programach i podrecznikach zatwierdzonych przez wiadze koscielne i oswiatowe, w
wymiarze jednej godziny tygodniowo dla klasy I, dwdch godzin dla klas II-VII oraz
jednej godziny dla wszystkich klas szkoty sredniej (pkt. 2a i 2c). Powodem odmiennych
interpretacji i zwigzanych z tym licznych kontrowersji stat si¢ pdzniej punkt 2d zarzadze-
nia, ktory z tego wzgledu warto przytoczyé w catosci:

,»Nauczanie religii — tak jak inne lekcje nadobowiazkowe, powinno si¢ odbywac w
zasadzie po godzinach zaje¢ obowiazkowych; tam gdzie pozwalaja na to warunki, lekcje
religii moga si¢ odbywac przed rozpoczgciem zaje¢ obowiazkowych. W szkotach o wielu
oddziatach, gdzie wymienione zasady nie zabezpiecza uczniom wszystkich oddziatow

32. Ani $lubowania, ani zawartego w art. 7 prawa wiadz paristwowych do zadania usunigcia duchownego z
zajmowanego stanowiska nie przewidywaly m.in. konkordaty zawarte przez Stolice Apostolska z We-
nezuelg (6 111 1964 t.) i z Peru (19 VII 1980 r.), a takze modus vivendi z Tunezja (27 VI 1964), uklad
z Argentyna (10 X 1966 t.) i uklad z Hiszpania (28 VII 1976 t.). Natomiast sformulowania podobne do
zawartych w dekrecie grudniowym znalez¢ mozna w ukladzie podpisanym przez Watykan z Wegierska
Republika Ludowa (15 IX 1964 r.) i Socjalistyczng Federacyjna Republika Jugostawii (25 VI 1966 r.).
Zob. T. Wilodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegolnym uwzglednieniem XX wieku, t. 11,
Warszawa 1986, 5.381-383, 477-480, 485494, 497-502.

33. Zarzadzenie ministra o$wiaty z dnia 8 XII 1956, w: P. Raina, op.cit, t. II, s.138-140.
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(grup) mozliwosci pobierania nauki religii, lekcje tego przedmiotu mogg by¢ organizo-
wane rowniez w godzinach przeznaczonych na zajecia obowiazkowe. Uczniom nie ucza-
cym sie religii szkola obowiazana jest zapewnic nalezyta opieke w godzinach przerw w
nauce obowiazkowej, spowodowanych nauczaniem religii”.

Punkt 2f zarzadzenia dopuszczal mozliwos$¢ nauczania religii réwniez w lokalach
pozaszkolnych. Z kolei pkt. 3 stanowil, ze naucza¢ religii moze duchowny i uznana przez
wiadze koscielne osoba swiecka, z zastrzezeniem jednak, iz nie moze by¢ nim ,,nauczy-
ciel przedmiotow swieckich”. Za swojg prace nauczajacy otrzymywac miat wynagrodze-
nie z budzetu Ministerstwa Oswiaty. Lekcje religii mogly by¢ wizytowane przez przed-
stawicieli wladz koscielnych (pkt. 4). Ponadto wiadze szkolne zobowigzane byty
zapewni¢ mtodziezy prawo do swobodnego uczestniczenia w praktykach religijnych
,,W czasie wolnym od obowiazkowych zaje¢ szkolnych i wychowawczych” oraz zwalniaé
raz w roku na trzy dni z zaje¢ uczniéw uczestniczacych w rekolekcjach wielkanocnych.

Poprzedzajaca omdéwione zarzadzenie decyzja ministra oswiaty z 7 grudnia doty-
czyta wyltaczenia nauczycieli przedmiotéw nadobowigzkowych ze sktadu rady pedago-
gicznej>*. Natomiast okélnik nr 32 z 11 grudnia w sprawie wykonania zarzadzenia z 8
grudnia zezwalal ,na prowadzenie szkét bez nauki religii, jesli wiekszo$¢ rodzicéw
uczniow w tych szkotach nie wyrazi zyczenia pobierania nauki religii przez ich dzieci,
i jesli istniejg warunki przeniesienia uczniow, ktorych rodzice wyrazajg zyczenie, by
dzieci ich uczyly sie religii, do szkét z nauka religii znajdujacych si¢ w poblizu”*’. Ten
pozornie niewinnie wygladajacy okélnik stat si¢ w nastgpnych latach wygodnym narze-
dziem rugowania nauki religii ze szkét.

Zgodnie z Zyczeniem przedstawicieli Episkopatu uregulowamu ulegly réwniez —
instrukcja ministra zdrowia z 3 XII 1956 r. — sprawy opieki religijnej nad przebywaja-
cymi w szpitalach i sanatoriach®, a takze — zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci z
14 XII 1956 r. — zasady dziatalno$ci duszpasterskiej w zaktadach karnych’’. Praktyczna
realizacja zawartych w nich praw duchowienstwa do prowadzenia dzialalnosci na tere-
nie szpitali i wigzien byla jednak, rzecz jasna, catkowicie uzalezniona od dobrej woli
wladz. Ta ostatnia juz wkrétce okazala si¢ $cisle zalezna od stanu nastrojéw spolecz-
nych i w miare spadku napiecia oraz przezwycigzania kryzysu wewnetrznego z PZPR38
wykazywata wyrazng tendencje do zanikania.

3. Zdobycze Kkosciola i pierwsze nieporozumienia
Dnia 29 XII 1956 r. uchwalony zostal wyrok w sprawie bp. Kaczmarka, ale jego
powrdt do Kielc byt blokowany przez Urzad do Spraw Wyznan az do kwietnia 1957 r.

34. Zarzadzenie ministra o§wiaty z dnia 7 XII 1956, w: ibidem, s.138.

35. Okolnik nr 32 Ministerstwa O$wiaty z 11 XII 1956, w: ibidem, s.140-141.

36. Instrukcja Ministra Zdrowia z dnia 3 XII 1956 r. w sprawie udzielania posiug religijnych chorym
przebywajgcym w szpitalach i sanatoriach, w: ,Wiadomoéci Archidiecezjalne Warszawskie” 1957,
nrl.

37. Zarzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 XII 1956 r. dotyczqce wykonywania postug religij-
nych w zakladach karnych, w: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 1957, nr 7.

38. Obszernie pisze na ten temat m.in. B. Dymek, Z dziejow PZPR w latach 1956-1970, Warszawa 1987,
5.105-193.
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Chociaz powrotu ordynariusza domagaly si¢ liczne delegacje kieleckiej spotecznosci
katolickiej, jeszcze 8 II 1957 r., na posiedzeniu Komisji Wspélnej, przedstawiciele
strony rzadowej nalegali, aby bp. Kaczmarek powstrzymal swoj przyjazd do Kielc do
czasu pelnej rehabilitacji, a to ,,ze wzgledu na racje i korzysci polityczne Panstwa”3?,
Kiedy 2 kwietnia biskup kielecki wrdcit do swojej diecezji, kierownik wojewddzkiego
Wydzialu do Spraw Wyznaf (WdSW) nakazal mu natychmiastowe opuszczenie mia-
sta, mimo ze 30 marca Naczelna Prokuratura Wojskowa podjeta decyzje o ostatecznym
umorzeniu $ledztwa ,,z braku dowodéw winy”*, Dopiero po uzyskaniu — 4 kwietnia —
zgody warszawskiej prokuratury, biskup mégl przyjechaé do Kielc i objaé urzedowa-
nie*!. Afront jakiego doznat ordynariusz kielecki juz na wstepie nowego okresu swoich
rzadow w diecezji, nie wrézy! dobrze jego dalszym stosunkom z wiadzami. Wydarze-
nia nastgpnych lat miaty to w petni potwierdzic.

Sprawa bp. Kaczmarka byla symptomatyczna, pokazywata bowiem, ze wladze —
niezaleznie od poczynionych ustgpstw — nie zamierzajg zrezygnowaé z wywierania w
przysztosci presji na Kosciél. Nie byt to zreszta jedyny sygnal §wiadczacy o tym, ze
odwilz w stosunkach z Kosciotlem ma jedynie charakter rozejmu taktycznego. Tak na
przyktad nowy dekret o obsadzaniu stanowisk koscielnych, ktorego tre§¢ wynegocjowa-
no w Komisji Mieszanej, nosi dat¢ 31 XII 1956 r., ale w rzeczywisto$ci zawierajacy go
»Dziennik Ustaw” ukazal si¢ w potowie stycznia.

W tym czasie, a doktadnie 14 stycznia, miato miejsce spotkanie kardynata Wyszyn-
skiego z premierem Cyrankiewiczem. Doszto do niego, co zastuguje na podkreslenie, z
inicjatywy szefa rzadu, ktory w charakterze posrednika uzyt lidera tworzacego sie ruchu
~Znak” Jerzego Zawieyskiego®?. W trakcie rozmowy prymas poruszyl sprawy zwloki w
publikacji dekretu i uniemozliwiania powrotu do diecezji biskupowi Kaczmarkowi, do-
magat si¢ tez prawa kazdej diecezji do prowadzenia dziatalnosci wydawniczej oraz umoz-
liwienia nauczania religii osobom posiadajacym nizsze od wymaganych przez Minister-
stwo Oswiaty kwalifikacje. Cyrankiewicz byl do tych wszystkich dezyderatow
przychylnie ustosunkowany i zapowiedzial ich pozytywne rozpatrzenie, ale glownie
interesowata go nieustabilizowana w dalszym ciagu sytuacja polityczna i zblizajace sig
wybory do Sejmu. W tym kontekscie zwrécit sie do prymasa z prosbg o wydanie przez
Kosciot komunikatu w sprawie wyboréw do Sejmu, otwarcie zachgcajacego do udziatu
w glosowaniu®’. Wielokrotnie mial tez powtarzaé: ,, Musimy poméc Gomutce”, a nawet

39. J. Sledzianowski, op.cit, 5.237.

40. Formula ,,z braku dowodéw” pozwalala domniemywac, ze biskup Kaczmarek popelnit jakie$ przestgp-
stwo, ale nie zdotano mu go udowodnié. Pelna rehabilitacja biskupa nastapita 8 XI 1990 r. decyzja
Prokuratora Generalnego Aleksandra Bentkowskiego. Dopiero on uznat catkowita niewinno$¢ biskupa,
skazanego w sfingowanym procesie.

41. . Sledzianowski, op.cit.,, 5.241-243.

42,11 1 1957 r. na przyjeciu w Urzedzie Rady Ministréw minister Biefikowski poprosit Jerzego Zawiey-
skiego (w imienu Gomulki i Cyrankiewicza) o naklonienie prymasa do spotkania z premierem w spra-
wie wyboréw. Nie bylo to sprawg tatwa. o czym Zawieyski przekonat si¢ rozmawiajac z kardynalem
Wyszytiskim nastgpnego dnia. ,,Prymas — zanotowat Zawieyski — byl niezadowolony z takiego obrotu
rzeczy [chodzilo o opdzniajaca si¢ publikacje dekretu z 31 XII 1956 — A.D.], widzi w tym nieszczeros¢
i kretactwo”. J. Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969, Warszawa 1983, s.111-112,

43. Cyt. za: P. Raina, op.cit, t. 11, 5.149-150.
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stwierdzi¢: ,,Gdy czlonkowie partii wystgpowali przeciwko Gomuilce, Kosciét byt za
nim”#, Trudno bylo nie odnie$¢ wrazenia, ze wladze wystawiaja w ten sposéb rachu-
nek za dotychczasowe ustgpstwa, a zwloka w opublikowaniu dekretu i w sprawie bi-
skupa Kaczmarka jest rodzajem dyskretnego szantazu.

Postulat premiera zostat jednak spetniony i jeszcze 14 1 1957 r. ukazat si¢ komuni-
kat Episkopatu nastgpujacej tresci: ,,Niedziela 20 stycznia jest w Polsce dniem powszech-
nych wyboréw do Sejmu. Katolicy — obywatele maja w tym dniu speinié¢ swoj obowiazek
sumienia wzig¢cia udziatu w glosowaniu Duchowienstwo katolickie tak pokieruje nabo-
zenstwami, by wszyscy wierni mogli bez przeszkod wypelni¢ swoje obowiazki religijne
i obowigzek wyborcow™®.

Nigdy, w catym okresie istnienia PRL, Ko$ciét nie posunat si¢ dobrowolnie tak
daleko we wspieraniu jakiejkolwiek akcji politycznej organizowanej przez wladze, a tym
samym w akceptacji komunistycznego systemu politycznego. Wydanie komunikatu i udziat
hierarchii koscielnej w styczniowych wyborach do Sejmu, stanowily ze strony ducho-
wienstwa akt poparcia dla przemian pazdziernikowych, za ktérym skrywaty si¢ nadzieje
na dalsza poprawe potozenia Kosciola. Trudno oceni¢, w jakim stopniu Wyszyfiski i
inni biskupi wierzyli wowczas w szczero$¢ zapewniefi Gomutki, ktéry w przytaczanym
juz przeméwieniu z 29 XI 1956 r. wspominal o checi ,,stworzenia warunkéw, ktore
wykluczatyby tarcia i zgrzyty miedzy ko$ciolem i panstwem™, ale juz nastgpne miesiace
ujawnily, ze wszelkie proby znaczacej rozbudowy bazy materialnej Kosciota i aktywiza-
cji jego pracy duszpasterskiej napotykajg rosnacy opor wiadz.

Zanim to jednak nastapilo, Kosciét zdotal jeszcze uzyska¢ — zapewne w ramach
powyborczego odprezenia — kilka aktéw prawnych, ktére uporzadkowaly niektore aspek-
ty jego dzialalno$ci. Zgodnie z zyczeniem prymasa wyrazonym w rozmowie z premie-
rem, 26 stycznia ukazato si¢ zarzadzenie ministra owiaty, ktére dopuscito mozliwos¢
nauczania religii w szkotach podstawowych przez osoby posiadajace jedynie §wiadec-
two ukonczenia szkoly sredniej i zgode wiadz koscielnych (pkt. 2b)*’. Rezygnacja wiadz
z wymogu posiadania specjalnego przygotowania pedagogicznego ulatwita Kosciotowi
zwigkszenie, ciggle zbyt malej w stosunku do potrzeb, liczby nauczycieli religii. Mimo
zabiegéw Kosciél nie zdotat natomiast skloni¢ wladz do takiej zmiany pkt. 3 zarzadze-
nia ministra o$wiaty z 8 XII 1956 r., ktéra umozliwitaby nauczycielom przedmiotow
$wieckich prowadzenie zajeé z religii*®. Niepowodzeniem zakonczyla si¢ tez proba
odzyskania ,,Caritasu”, odebranego Kosciotowi w 1950 r. i przekazanego pod wspdlny
zarzad PAX-owi i ,ksiezom-patriotom”. Ponawiane wielokrotnie przez episkopat w
latach 1957-1958 na forum Komisji Mieszane]j prosby o zwrot zrabowanej instytucji
zostaty odrzucone®, a w kilka lat pézniej ,,Caritas” stal sig baza organizacyjna reanimo-
wanego przez w}adze ruchu ,ksiezy—patriotéw” (tzw. Kola Ksigzy ,,Caritas”).

44.). Zawieyski, op.cit,, s.114.

45. Cyt. za: S. Markiewicz, op.cit, cz. 1, 5.25.

46. W. Gomulka, op.cit.,, s.115.

47. Zarzqdzenie Ministra Oswiaty z 26 I 1957 w sprawie kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii w
szkolach zawodowych i Srednich, w: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 1957, nr 7.

48. Zob. list bp. Choromanskiego do ministra Bienkowskiego z 4 II 1957 r., w: PO, nr 10/90, 5.29-30.

49.]. Zawieyski, op.cit., 5.126.
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Rowniez 26 stycznia ukazato si¢ zarzadzenie Ministerstwa Finanséw dotyczace
opodatkowania koscielnych os6b prawnych i 0s6b duchownych. Dokument ten, wraz z
uzupelniajacym go zarzadzeniem z 5 VI 1957 r., stworzyt na ogét korzystne dla ducho-
wienstwa warunki, przewidujac m.in. niesciaganie podatkéw od dochodéw przezna-
czonych na szeroko rozumiane cele kultu religijnego (w tym takze np. na utrzymywa-
nie seminariéw) oraz zwalnianie od podatku nieruchomosci i lokali koscielnych.
Zwolniono tez ksigZy z obowiazku prowadzenia ksiag podatkowych, ponadto zas$ usta-
lono, ze: ,,zeznania (deklaracje) podatkowe duchownych odpowiadajace orientacyjnym
wysokosciom dochodu [okreslilo je, w zaleznosci od wielkosci parafii, zarzadzenie z 5
czerwca — A.D.] nie bgdg kwestionowane przez organy finansowe?. Polityka finanso-
wa wladz wobec Kosciota miala si¢ okaza¢ w latach nastgpnych Jednym z glownych
wskaznikéw stanu stosunkéw panstwowo — koscielnych.

Pozytywne wrazenie na hierarchii koscielnej musiala réwniez uczyni¢ uchwata Rady
Ministréw z dnia 8 ITI 1957 r., na mocy ktorej zniesione zostaly referaty do spraw wy-
znan w prezydiach powiatowych rad narodowych’!. Trudno co prawda stwierdzi¢, w
jakim stopniu decyzja ta byla spowodowana popazdziernikowa redukcjg skrajnie zbiuro-
kratyzowanej administracji panstwowej, w jakim za$ dobra wolg wladz. W kazdym
razie jej konsekwencja byla trwala likwidacja najnizszego szczebla panstwowego apa-
ratu wyznaniowego, ktéry nadzorowat i ingerowat w zycie poszczegblnych parafii. Kom-
petencje zniesionych referatéw zostaly przejete przez Wydzialy Spraw Wewnetrznych
Prezydiow Powiatowych Rad Narodowych. Z jednej strony podniosto to range zaga-
dnien wyznaniowych, z drugiej za$ sprawilo, ze — inaczej niz w dawnych referatach —
sprawy koscielne nie byly, z oczywistych wzgledéw, jedynym przedmiotem zaintereso-
wania WSW, co musiato prowadzi¢ do ograniczenia poziomu ich ingerencji*2.

27 marca Urzad do Spraw Wyznan wydat okdlnik nr 3 regulujacy zasady budownic-
twa koscielnego®>. Jego ogloszenie miato zwiazek z licznymi zgodami na budowe no-
wych oraz rozbudowe starych kosciotow i kaplic, ktére wydawano na przetomie 1956 i
1957 r. W 1957 r. kosciél uzyskat 1acznie 138 tego rodzaju pozwolen®*. Czgsé wyda-
nych wéwczas pozwolen zostata jednak pézniej wycofana, tworzac zarzewie licznych
konfliktéw np. w Krasniku Fabrycznym czy Nowej Hucie. Okélnik stanowil, ze orga-
nem koscielnym uprawnionym do wystgpowania z wnioskami budowlanymi jest kuria
biskupia, ktéra winna przesyla¢ do wlasciwego terytorialnie Prezydium WRN plan za-
mierzen budowlanych na dany rok. ,,Uzgodnienie wnioskéw podanych w planie rocz-
nym — stwierdzat pkt. 2 okdlnika — nastepuje w drodze porozumienia mi¢dzy Kuria

50. Zarzqdzenie Ministerstwa Finansow — Zarzqdu Podatkow i Oplat z dnia 26 1 1957: Opodatkowanie
koscielnych oséb prawnych i 0sob duchownych wyznania rzymskokatolickiego i innych wyznan i
zwiqzkow religijnych, w: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 1957, nr 4.

51. Uchwala Rady Ministrow z 8 III 1957 o zniesieniu referatow dla spraw wyznari, w: ,Monitor Polski”
nr 18 z 1957 r.

52. Wywod ten odnie$é mozna jednak jedynie do lat 1957-1958. Pézniej — jak to wynika z licznych doku-
mentéw — Wydzialy Spraw Wewnetrznych PPRN zaczely poswigca olbrzymig ilo$é czasu na nadzoro-
wanie dzialalnosci ksigzy 1 katolikow $wieckich.

53. Okélnik UdSW z dnia 27 111 1957 [w:] P. Raina, op.cit., t. II, 162-164.

54. List premiera J. Cyrankiewicza do prymasa S. Wyszynskiego z 11.111 1958, Archiwum UdSW, t. 74/4.
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Biskupig i Prezydium WRN” Dopiero po uzyskaniu zgody prezydium kuria mogla wy-
stapi¢ z wnioskiem do Wojewddzkiego Zarzadu Architektoniczno—Budowlanego o usta-
lenie lokalizacji i charakteru obiektu, a po ich uzgodnieniu i przedstawieniu projektu
technicznego oraz kosztorysu — o pozwolenie na rozpoczecie budowy.

Z wazniejszych uregulowan prawnych wydanych w 1957 r., a odnoszacych sie do
Kosciola na wspomnienie zastuguje réwniez zarzadzenie Ministerstwa Rolnictwa z 19
czerwca W sprawie nieruchomosci koscielnych®, ktére zawierato wytyczne dotyczace
usunigcia wypadkow naduzy¢ powstatych podczas wykonywania ustawy o przejeciu przez
panstwo dobr martwej reki z 20 11 1950 r. Dla przykltadu na obszarze diecezji chetmin-
skiej zarzadzenie to umozliwito Kosciotowi odzyskanie 123 ha ziemi, 8 budynkéw mie-
szkalnych i 6 kompletnych zabudowan gospodarczych®. Istotne znaczenie dla dziatalno-
$ci Kosciota mial tez okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 25 czerwca’’,
regulujacy zasady odbywania zgromadzen publicznych, w tym procesji i pielgrzymek.
Zawieral on m.in. nastgpujace wytyczne w zakresie zgromadzen religijnych:

,»1. Wladze sprawujace nadzor nad zgromadzeniami i zebraniami beda uznawacé i nie
kwestionowac¢ tradycyjnych zwyczajoéw i praktyk religijnych [...].

3. Prezydia wlasciwych rad narodowych nie beda czynity przeszkéd w organizowa-
niu przez miejscowe wladze koscielne uroczystosci powitania i pozegnania przedstawi-
cieli hierarchii koscielnej, wykraczajacych poza kosciot, cmentarz lub inne miejsce kultu
religijnego, udzielajac odpowiednich zezwolen na sktadane w przepisowym terminie i
trybie wnioski.

4. Prezydia wlasciwych rad narodowych nie bedg czynily przeszkéd w organizowa-
niu przez miejscowe wiadze koscielne pielgrzymek i zwiazanych z nimi uroczystosci [...].

5. Prezydia whasciwych rad narodowych [...] udziela¢ beda zezwolen miejscowym
wihadzom koscielnym na organizowanie procesji ulicznych i innych pochodéw religijnych
[..]"

Dyspozycje zawarte w tym okoélniku, podobnie jak i zapisy szeregu innych aktow
prawnych dotyczacych Kosciola, staty si¢ dos¢ szybko martwa litera, niewiele majaca
wspolnego z biezacy praktyka postepowania wladz. Jednak w polowie 1957 r. UdSW
zdobywat si¢ jeszcze na gesty wobec Kosciota, hamujac m.in. nadmierna gorliwos¢ wiadz
lokalnych. I tak np. w czerwcu tego roku Urzad skutecznie interweniowat w Prezydium
WRN w Bydgoszczy w celu uchylenia decyzji Prezydium Powiatowej RN w Sepolnie
Krajenskim, zakazujgcej przeprowadzenia procesji w Dni Krzyzowe. Réwnocze$nie jed-
nak wicedyrektor UdSW Jan Lech, zawiadamiajac o tym fakcie kurig¢ diecezji chetmin-
skiej nie omieszkat zaznaczy¢, iz Urzad do Spraw Wyznan ,,uwaza jednak za konieczne
podkresli¢, ze podziela poglad terenowych wiadz panstwowych, iz obowiazujace w
PRL przepisy pafistwowe powinny by¢ z cala $cistoscig przestrzegane réwniez przez

55. Zarzqdzenie Ministerstwa Rolnictwa, Departamentu Urzqdzen Rolnych z dnia 19 VI 1957, w sprawie
nieruchomosci koscielnych, w: ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 1958, nr 1. -

56. Kwestionariusz nr 3 do stwierdzenia sytuacji Kosciota w Polsce w latach 1945-1964. Diecezja Chel-
minska, ADCh, Miscellanea, 1/61, 5.20.

57. Okélnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia 25 VI 1957 r. w sprawie zgromadzen publicznych,
w: P. Raina, op.cit, t. I, s.166-171.
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duchowienstwo™8, Takze w sprawie ruchu pielgrzymkowego UdSW zachowat w 1957 r.
spory liberalizm, czego dowodem byla nastg¢pujaca wypowiedz wicedyrektora Lecha na
naradzie kierownikow Wydziatéw do Spraw Wyznan w dniu 2 sierpnia: ,,W zwiazku
ze $wigtem 15 sierpnia jest instrukcja nie stawiania Zadnych przeszkod przy organizo-
waniu pielgrzymek z zachowaniem obowigzujacych przepisow. W wypadku wywiesza-
nia flag bialo—z6ltych nie interweniowaé™”.

Wiadystaw Gomulka, ktérego rozwdj sytuacji zmusit do poczynienia ustepstw na
rzecz Kosciola, od chwili przejgcia wladzy zdawat sig nie mie¢ watpliwosci co do nieu-
chronnodci przyszlego konfliktu z Kosciotem. Najlepszy dowdd na to stanowi jego oso-
bista decyzja o utrzymaniu — ostro atakowanego wowczas za role odegrang w minionym
okresie — Stowarzyszenia PAX. Na pytanie I sekretarza warszawskiego KW PZPR Ste-
fana Staszewskiego dlaczego PAX jeszcze istnieje, nowy szef partii odpart: ,Ja wiem,
wy byscie cheieli mnie pozostawi¢ sam na sam z Wyszynskim, ale ja tego nie zrobie, ja
bicza na siebie nie ukrece”®’. PAX miat zatem pozostawaé na scenie politycznej, jako
element nacisku w przyszlej rozgrywce z Kosciolem. W rzeczywistos$ci bowiem Gomut-
ka nigdy nie traktowal praw przywréconych Kosciotowi po pazdzierniku 1956 r. jako
czego$ naleznego mu z samej istoty. W jego opinii zawarte wowczas porozumienie byto
czysto pragmatycznym rozejmem, ktéry skonczy¢ si¢ miat z chwilg ustabilizowania sytu-
acji w kraju. Wskazuje na to nastgpujacy fragment jego przeméwienia wygloszonego 5
VI 1957 r. na spotkaniu z aktywem partyjnym wojewddztwa poznanskiego: ,,Jesli byli-
$my zmuszeni p6j$¢ na pewien modus vivendi z Ko$ciolem, na ustalenie pewnego poro-
zumienia likwidujacego, ze tak powiem, stan wojny i r6Zne zadraznienia, likwidujacego
stan napigcia, to wyplywalo to z naszej sytuacji. Przez fakty nie przeskoczymy. Z faktami
trzeba sie liczy¢. Z faktami liczymy sie 1 daje to nam pewne pozytywne rezultaty {podkre-
$lenie — A.D.]"¢!

Tymczasem kardynat Wyszynski opuscit Komancze z precyzyjnie nakreslonym dzie-
siecioletnim programem duszpasterskim, zwigzanym z nadchodzacym Millenium Chrztu
Polski. Jego realizacja rozpoczeta si¢ wspomnianym wcze$niej odnowieniem Slubéw
Narodu na Jasnej Goérze, ktore nastapito 26 VIII 1956 r., a zatem jeszcze przed uwolnie-
niem prymasa, cho¢ $cisle wedtug sformutowanych przez niego instrukcji. Pierwszy rok
Wielkiej Nowenny zakoniczyto powtdrzenie slubow we wszystkich parafiach w Polsce 5
V 1957 r. Data ta oraz przypadajacy réwniez na maj wyjazd kardynata Wyszynskiego do
Rzymu, zostaly p6zniej przez wiadze uznane za cezure, po ktorej Kosciol rozpgta¢ mial
wofensywe wojujacego klerykalizmu”. Juz w 1958 r. stosunki Kosciél—panstwo ponow-
nie ulegly zaostrzeniu, a jednym z pierwszych incydentéw byta przeprowadzona 21 VII
1958 . rewizja w Instytucie Prymasowskim Slubéw Narodu na Jasnej Gérze.

58. Pismo wicedyrektora UdSW J. Lecha do kurii w Peplinie z 6 VI 1957 r, ADCh, Miscellanea sygn. 1/6.

59. Sprawozdanie z przebiegu narady w UdSW w dn. 2 VHII 1957 r., Archiwum Stowarzyszenia PAX, 1/95.

60. T. Toraiiska, op.cit.,, 5.152. Szerzej na temat okoliczno$ci uratowania PAX-u przez Gomultke zob. A.
Dudek, G. Pytel, Bolesiaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990, s.247-251.

61. ,,Biuletyn Informacyjny Biura Sekretariatu KC PZPR” [BiBS}, nr 40 z 15 VI 1957, 5. 9.
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