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WYCHOWANIE DLA WOJNY.
IDEOLOGIA WYCHOWAWCZA
POLSKIEJ PRAWICY NACJONALISTYCZNEJ

W pracach dotyczacych prawicy czy tez lewicy najtrudniej zawsze
przychodzi samo okreslenie tych coraz bardziej nieostrych pojgé. Nie
wydaje si¢ mozliwe stworzenie jakiej$ jednej definicji pojecia ,prawica”
ani tym bardziej ,prawica nacjonalistyczna”. Dla potrzeb tego artykulu
zdecydowalam si¢ na zaliczenie w poczet skrajnej prawicy nacjonalistycznej
okresu miedzywojennego partii i ugrupowan spelniajacych ponizsze warunki:
1) stawianie dobra narodu polskiego na pierwszym miejscu w hierarchii
celow; 2) negowanie znaczenia jednostki w oderwaniu od narodu; 3)
projekty stworzenia nowej struktury spolecznej w formie piramidy; 4)
negowanie znaczenia, a nawet istnienia konfliktow wewnatrz narodu (gtéwnie
klasowych); 5) sprzeciw wobec wszelkich przejawow demokracji parlamen-
tarnej i systemu partyjnego; 6) gloryfikacja sily i plany stosowania przemocy
przy przechodzeniu do nowego ustroju.

Dodatkowo, pomimo niespelniania warunku czwartego, zdecydowalam si¢
do wlaczenia tu wszystkich grup, ktore same deklarowaly si¢ jako faszystows-
kie lub narodowo-socjalistyczne. Inne stronnictwa skrajnej prawicy spelnialy
w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkie wyzej wymienione warunki. Tak
wiec wiréd omawianych partii zabraklo najwigkszego stronnictwa nacjonalis-
tycznego — Narodowej Demokracji. Uznawala ona bowiem metody par-
lamentarne, nie zakladala tez przemocy w procesie dochodzenia do wtadzy.

Nie mialoby sensu charakteryzowanie tutaj, chocby pobiezne, wszystkich
uwzglednionych w pracy stronnictw. Bylo ich w latach 1926—1939 ponad
dwadziescia — podanie dokladnej liczby jest niemozliwe z powodu ciaglych
fuzji i rozlaméw. Ogranicz¢ si¢ do wymienienia wylacznie nazw ugrupowan
i ich czasopism, zainteresowanych odsylajac do bardziej szczegélowych opra-
cowan'. Byly to: Ruch Mtodych Obozu Wielkiej Polski (czasopisma ,Szczer-
biec”, ,,Awangarda”, ,Mlodzi"); Zwiazek Mtlodych Narodowcéw (,,Akcja

! M.in. R. Wapiniski, Narodowa Demokracja 1839-1939, Warszawa 1980; J. Holzer, Mozaika
polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; J. J. Terej, Rzeczywisto$d i polityka, Warszawa
1971; J. Majchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej,
Krakéw 1986; Sz. Rudnicki, Obdz Narodowo-Radykalny, Warszawa 1985; R. Stanko, Spolecz-
no-ekonomiczna doktryna Obozu Narodowo-Radykalnego, Warszawa 1973; E. D. Wynot jr, Polish

Poliztics in T ansition, Athens 1974; S. Potrzebowski, Zadruga — Eine volkische Bewegung, Bonn
1982 i in.
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Narodowa”, ,Awangarda Panstwa Narodowego”); Nowy Ruch Narodowy
(»Reduta™); Obéz Narodowo-Radykalny, po rozlamie ONR-ABC (,Nowy
tad”, ,Sztafeta”, ,ABC” — dziennik) i ONR-Falanga (,Falanga”, ,Ruch
Miodych”, ,Przelom”); ,Wielka Polska” — grupa wywodzaca si¢ z ONR,
skupiona wokot czasopisma pod tym tytulem; Zwigzek Mlodej Polski (,Mloda
Polska”, ,,Akademik”, ,Szturmowiec Pracy”, ,Szturm Pracy”, ,Bojownik
Pracy”, ,Zolnierz Pracy”); Partia Narodowych Socjalistéow (,Narodowy Soc-
jalista”, ,,Front Narodowego Socjalisty”, ,,Polska Blyskawica”), Zwigzek Mlo-
dziezy Narodowo-Socjalistycznej; Polska Narodowo-Socjalistyczna Partia Ro-
botnicza  wit”); Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza (,,Jedna Karta”,
»Blyskawica”); Polska Partia Narodowo-Socjalistyczna (,Front Narodo-
wo-Socjalistyczny”); grupa skupiona wokol czasopisma ,Stalowy Miecz”;
grupa wokol czasopisma ,Jutro Polski”; Radykalny Ruch Uzdrowienia
(,Front Polski Zbudzonej”); Zadruga (,,Zadruga”).

Artykul oparty jest glownie na czasopismach i broszurach programowych
omawianych stronnictw. Jest on proba calosciowego przedstawienia programu
wychowawczego polskiej skrajnej prawicy nacjonalistycznej, bez wyraznego
podzialu na organizacje. Chodzi tu o przedstawienie pewnego typu myslenia
o ksztaltowaniu nowego spoleczenstwa. Oczywiscie tam, gdzie koncepcje
réznych ugrupowan wykazywaly znaczne odr¢bnosci jest to zaznaczone.

Artykul obejmuje glownje lata 1933—1939. Jednak pewne podstawy, na
ktorych miano oprze¢ wychowanie nowego pokolenia, zostaly sformulowane
przez nacjonalistow juz wczesniej. Dlatego tez nieliczne cytaty pochodza z lat
poprzedzajacych rok 1933.

1. Wychowanie nowego czlowicka

Wiekszo$¢ ugrupowan nacjonalistycznych zywo interesowala si¢ wychowa-
niem mlodego pokolenia. Organizacje prawicy narodowej, na co czasem
wskazuja same nazwy, skladaly si¢ w duzej czgsci z ludzi mtodych, majacych
jeszcze §wiezo w pamieci wlasne dziecinstwo i okres szkolny. Ci, ktorzy
niedawno opuscili uczelnie lub ich jeszcze nawet nie ukonczyli, byli bardziej
krytycznie nastawieni do systemu oswiatowego niz ludzie starsi wiekiem.
Dodatkowg przyczyng poswigcenia znacznej uwagi wychowaniu byla cheé
pozyskania klienteli ugrupowan nacjonalistycznych wlasnie spomigdzy mlo-
dziezy. Publicysci liczyli, ze zajmujac si¢ problemem wychowania, przyciaggna
zainteresowanie mlodych czytelnikow.

Wzor spoleczenstwa, jaki stawiali przed soba nacjonalisci, wyraznie wply-
wal na ich oczekiwania co do wychowania i ksztalcenia mlodego pokolenia.
Wszystkie ugrupowania, niezaleznie od konkretnych programow, zgadzaly si¢
z twierdzeniem, Ze nowe czasy wymagajg nowego czlowieka. Istniejacy zas
system o§wiatowy i wychowawczy w najmniejszym nawet stopniu nie przygo-
towywal mlodziezy do pelnienia wlasciwej roli w ustroju narodowym. Na
pierwszy ogien krytyki poszla szkola. Glownym zarzutem wysuwanym pod jej
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adresem byl brak wyrainego oblicza ideowego i narodowego. Lata, ktore
mlody czlowiek spgdzal w szkole — narzekali nacjonalisci — byly z punktu
widzenia narodowego stracone’. Szkola nie zaszczepi nikomu ideologii
narodowej. Przeciwnie, w istniejacej sytuacji mozna bylo nawet mowié
— twierdzili narodowcy — o wrogim nastawieniu szkoly do idealow
nacjonalistycznych. Juz od XVIII w. szkolnictwo znajdowalo si¢ pod wplywem
masonerii, na uslugach rzadzacych. Efektem tych szkodliwych praktyk
byla gwaltowna sekularyzacja spoleczenstwa — przestrzegal Tadeusz Glu-
zinski. Nie mozna begdzie zapobiec rozszerzaniu si¢ tego niepokojacego
zjawiska, o ile szkola pozostanie nadal wspdlna dla mlodziezy réznych
narodowosci i wyznan, bowiem nie sposob — wedlug nacjonalistow — znalezé
zadnej idei wspolnej dla wychowankow chrzescijanskich i zydowskich,
swoich i obcych’.

Dalszym niebezpieczenstwem grozacym narodowemu wychowaniu bylo
upartyjnienie programow nauczania. Tam gdzie wladz¢ nad o$wiatg sprawo-
walo panstwo, a ni nardd, stalo si¢ to nie do unikni¢cia. Mlodziez uczono
poznawac $wiat zgodnie z doktryng partii rzadzacej, a nie w duchu narodo-
wym. Za wysoce niekorzystne zjawisko uznawali to nawet publicysci nac-
jonalistyczni, wywodzacy si¢ z kregow prawicy pilsudczykowskiej. Stanistaw
Skwarczynski w ,,Jutrze Polski” pisal: ,,Mlodziez polska ma si¢ wychowywaé
nie na dedukcjach ciasnej doktryny partyjnej, ale na wierze w swoj Nardd
i w swoje Panstwo, na dumie narodowej plynacej z przynaleznosci do
Wielkiego Narodu, o dziesi¢ciowieckowej tradycji, o honorze plyngcym z rycer-
skiej przeszlosci narodowej, na przeswiadczeniu, ze jest jej obowigzkiem twarda
stuzba dla realizacji mitu narodu wolnego — potegi jego Panstwa™.

Ponadto szkola wyrabiala w wychowankach niepozadany zmyst krytyczny,
co prowadzilo — zdaniem nacjonalistOw — do anarchii intelektualnej. Czasy
wymagaja — pisano — przede wszystkim wiary i woli. Aby wlasciwie
wychowaé mlode pokolenie, trzeba daé¢ mlodziezy dogmaty — wiar¢ w Boga,
Polske, nardd, w siebie i swdj wysilek®.

Podkreslano, ze system wychowania panstwowego zbankrutowal. Naucza-
nie zostalo wyprane z polskich akcentow narodowych. Zapomniano o najwaz-
niejszym elemencie w ksztaltowaniu nowego pokolenia — o wpojeniu w mlo-
dych idealu silnego narodu w zorganizowanym panstwie. Zamiast tego szkola
wszczepiala idealy nie narodowe, lecz ogdlnoludzkie, humanitarne i pacyfis-
tyczne. Te masonskie idealy, humanitaryzm i pacyfizm, przeszkadzaly we
wlasciwym przygotowywaniu mlodziezy meskiej do stuzby wojskowej — twier-
dzil Janusz Makowski w ,Awangardzie Pafdstwa Narodowego™. Dotych-
czasowe cele i zadania, ;jakie stawiano przed oswiata, nie sprawdzily sig, jak

3 Zydowscy wychowawcy, ,Falanga”, 2.IX 1936, nr 8, s. 4

3 T. Gluzinski, Odrodzenie idealizmu politycznego, Warszawa 1935.

4 8. Skwarczynski, U podstaw sily, ,Jutro Polski”, 19 III 1939, nr 13, s. 1.

5 R. Piestrzynski, W nowym ustroju, Poznan 1935.

¢ J. Makowski, Uwagi na temat wychowania i mlodziezy w Polsce, ,Awangarda Painstwa
Narodowego”, XII 1938, nr 12, s. 381—400.
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uznaly wszystkie ugrupowania nacjonalistyczne. Trzeba wigc jak najszybciej
przystapi¢ do ich zmiany.

W sposob najbardziej ogélny program oswiatowy prawicy nacjonalistycznej
mozna by okreslic jako wychowanie ujednolicone, dazace do uczynienia ze
wszystkich jednostek aktywnych uczestnikow zycia narodowego. Wychowywa-
ni w ten sposob mlodzi ludzie byliby catkowicie oddani wyznawanej przez siebie
idei narodowej. W umysle mlodych ludzi uczucia zywione dla narodu mialy byé
bardziej zblizone do wiary religijnej niz do patriotyzmu w zwyklym znaczeniu.

W tym celu szkoly musialy wszczepic w stuchaczy nie tylko idealy narodowe, ale
tez nauczyC ich swoistego reagowania i myslenia w sposob narodowy. Dlatego tez
wielokrotnie podkreslano, ze w szkole nalezy zwraca¢ uwagg na to, by uczniowie
kierowali si¢ raczej uczuciami i instynktami, a nie analiza rozumowa. Zdolno$¢ do
krytycznego osadu powinna by¢ raczej tlumiona niz podtrzymywana. Istnialy bowiem
w ideologii narodow prawdy, ktore kazdy Polak musial p zyja¢ bez dyskusiji

Zygmunt Wojciechowski uwazal, ze ,,Podstawg systemu wychowawczego
mlodych pokolen musi byé posiadanie przez wychowawcow prawd bezwzgled-
nych, wskazujacych czlowiekowi jedyna sluszng droge post¢powania™.

Wychowanie opierajace si¢ na uczuciach mialo podtrzymywac w spoleczen-
stwie postawy idealistyczne. ,Oparcie nauczania szkolnego o pierwiastki
emocjonalne umozliwi uwypuklenie zalozen idealistycznych w wychowaniu™,
W wypowiedzi Tadeusza Lipkowskiego kladzie si¢ glowny nacisk na wy-
twarzanie w uczniach pewnych nastawien psychicznych, a nie na zdolnosci
racjonalnej analizy.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za oparciem wychowania na
uczuciach, a nie na intelekcie, bylo nast¢pujace rozumowanie wielu publicys-
tow nacjonalistycznych: aby dotrze¢ do mlodego pokolenia, trzeba apelowaé
przede wszystkim do jego uczué. A uczucia te, byly zdaniem prawicy
nacjonalistycznej, bez watpienia narodowe. Dopdki wigc szkola nie begdzie
wychowywala uczniow w duchu narodowym, dopoty mlodziez bedzie sig
wyzywala w narodowych, opozycyjnych organizacjach’.

Aby szkola mogla wychowa¢ nowe narodowe pokolenie, musiala spelnic¢
wiele warunkéw. Pierwszym z nich byl wlasciwie opracowany program
wychowania w szkole prawdziwie polskiej. Dobrze charakteryzuje to na-
stgpujaca wypowiedz Jozefa Kowala-Lipinskiego: ,,Wychowanie Narodu,
a mlodych pokolen w szczegélnosci odbywaé si¢ bgdzie w duchu jednej
ideologii, zgodnie z etyka chrzescijanska i narodowa. Celem dzialalnosci
wychowawczej bedzie duchowo silna jednostka o wielkiej dyscyplinie wewngt-
rznej, zdolnosci poswigcen i widzeniu rzeczy przez Nardd oraz jego najistot-
niejsze cele™’.

7 Z. Wojciechowski, Z zagadnies polityki szkolnej: wychowanie $wiatopoglgdowe milodziezy
w szkole $redniej, ,Awangarda Panstwa Narodowego”, VI 1937, nr 6, s. 203.

* T. Lipkowski, Przelom jedyng drogq realizacji Programu Nar.-Rad., ,,Ruch Mlodych”, VI
1937. or 21, s. 21.

¥ Z. Wojciechowski, Pelnia racji ideowej podstawq zjednoczenia, Poznahn 1939.

10 J, Kowal-Lipinski, Ideologia i program Rdykalnego Ruchu Uzdrowienia, Katowice (b.r.w.).
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Wielka uwagg zwracano na calkowita jednolitosé kierunku wychowaw-
czego. Wychowywaé¢ w duchu narodowym powinna nie tylko szkola, ale
i rodzina, kosciol, organizacja mlodziezowa.

Jednym z glownych celow skrajnych nacjonalistow bylo calkowite ujednoli-
cenie narodu — uczynienie z niego organizmu jednakowo myslacego i reaguja-
cego. Znalazlo to takze odbicie w programie wychowawczym. Postulowano
ujednolicenie programow wychowawczych oddzialywajacych na wszystkich
miodych czlonkow narodu. Mial zostaé wprowadzony jednakowy program dla
wszystkich szk ol podstawowych. Caloksztalt akcji wychowawczej mial podle-
gaé¢ sluzacemu narodowi pandstwu, ktére harmonijnie zespoliloby wplywy
szkoly, kosciola i rodziny. Idealem wychowawczym propagowanym przez
panstwo powinien byé nacjonalizm czynu — chrzescijanski, Zolierski i $wiata
pracy. Jednolitos¢ wychowania stawiajaca przed soba te cele pozwolilaby na
wytworzenie w mlodziezy cech zdobywczych i sprawnosci zawodowej'’.

Nacjonalisci uwazali, ze nar6d ma najwicksze szanse rozwoju, gdy wszyscy jego
czlonkowie mysla i dzialaja w ten sam sposob. Droga do tego wiodla przez
wychowanie nowego pokolenia, o wiele bardziej wszechogarniajace niz dotychczas
i przenikajace wszelkie dziedziny zycia. Istotne bylo w tym wypadku, Zze podkreslano
nie tylko sam fakt jednolitosci wychowania, ale rowniez okreslano, kto ma prawo
wyznacza¢ wlasciwy kierunek wychowawczy. Na ogdt wskazywano tu na pandstwo
narodowe lub nardd. Nacjonalisci uwazali, ze nie mozna decydujacego glosu oddac
rodzinom, poniewaz nie gwarantuja one jednolitosci wychowania calego pokolenia.
Rodzina, choé powszechnie uznana przez narodowcow za podstawowa komorke
spoleczenistwa, swigta i nierozerwalna, w wychowywaniu dzieci miala odegraé tylko
rol¢ pomocnicza, wspierajac szkol¢ i organizacie mlodziezowe. Najbardziej radyka-
Ini publicysci, jak np. Bolestaw Piasecki posuwali si¢ nawet do stwierdzenia, ze aby
w przypadku degeneracji duchowej rodzicow (a wigc niemoznosci lub niecheci do
wychowywania w duchu narodowym) dziecko powinno by¢ przymusowo umiesz-
czone w zakladzie wychowawczym'?.

Z negowaniem zasadniczej roli rodziny w wychowaniu polemizowal bardzo
stanowczo Kosciol katolicki. Doprowadzito to do stopniowego wycofywania
si¢ nacjonalistow z tego punktu programu. Jednak w mocy pozostawaly dwa
dalsze postulaty ujednolicania edukacji — wlasciwy dobor kolegow i wy-
chowawcow. Narodowcy zdawali sobie sprawe, ze nawet przy najbardziej
szczegblowo opracowanym programie moze zostaé on odrzucony przez
mlodziez, o ile w szkole zetknie si¢ ona z innymi procz narodowej ideologiami.
Wiylonit si¢ tu wigc problem szkoly czysto polskiej. Narodowcy uwazali, ze
tylko w takiej szkole, z wylacznie polskimi wychowawcami i kolegami,
uczniowie moga naprawd¢ przyjac za swoja ideologi¢ nacjonalistyczng. ,,Chce-
my mieé szkoly polskie nie tylko z imienia, lecz i z ducha™?® — glosita odezwa

nE Ga61inat, O narodowe wychowanie mlodego pokolenia, ,Mloda Polska”, XI—XII 1938, nr
15, s. 15—16.

2 B Piasecki, Duch czaséw nowych a Ruch Mlodych, Warszawa 1935.

B Do ogétu Mlodziezy Polskiej, ,Akademik Polski”, XI 1930, nr 10, s. 1.
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»~Akademika Polskiego™ do mlodziezy. Tadeusz Gluzi ski stwierdzal, ze tylko
szkola narodowa moze byé dobra szkola dla narodu osiadlego. Nie mozna
laczy¢ w procesic wychowania elementu osiadlego i koczowniczego (czyli
Zydéw). Byloby to niewlasciwe zaréwno w stosunku do nauczycieli, jak
i uczniéw. Tylko szkola odpowiadajaca etyce i obyczajom narodu osiadlego
moze liczy¢ na wspolpracg z rodzina. W ustroju narodowym zadaniem szkoly
jest stuzyé potrzebom wlasnego narodu, a nie niesprecyzowanych ,,obywateli™",

Najwigksza ostroznos¢ nalezalo wykaza¢ przy mianowaniu nauczycieli. Aby
zachowaé jednolitosé wychowania, jeden nauczyciel nie mial prawa przeczy¢ drugiemu.
Nienormalng i niemoralng sytuacja byla taka, gdy nauczyciel atakowal podstawy
narodu i paistwa, rodzing, armi¢, kosciol i moralno$é katolicka. Gdy przekonania
polityczne nauczyciela zostana uznane za rozkladowe, powinien by¢ natychmiast
usunigty z zajmowanego stanowiska. Zadaniem bowiem szkoly polskiej jest
wychowanie dobrych Polak6w, a nie obywateli jakiegos abstrakcyjnego panstwa. Od
wychowania mlodziezy powinni byé odsunigci w pierwszym rz¢dzie Zydzi
i- komunisci,

Czgsto pojawial si¢ poglad, ze Zydzi nie moga uczeszczaé do zadnej szkoly
polskiej ani byé w niej nauczycielami i wychowawcami'é, Mlodziez miala byé
wychowana w szkolach, ktorych glownym zadaniem bedzie propagowanie idei
narodowej — to cel wazniejszy nawet od nauczania.

2. Zotnierskie wychowanie narodu

Nacjonalisci podkreslali wielokrotnie, ze wzorem :jakim kieruja si¢ przy
stwarzaniu modelu nowego spoleczenistwa jest armia. Nowy ustrdj — ustrdj
narodowy — mial si¢ opieraé na podstawie karnego, zdyscyplinowanego
spoleczenstwa, wiernie i bez wahania wykonujacego rozkazy. Caly nardd
powinien dziala¢ w kazdych warunkach, tak jak podczas wojny. Uzasadniano to
potrzeba czujnosci wobec wrogow wewnetrznych i zewngtrznych oraz koniecz-
noscig przyszlej ekspansji i wybicia si¢ narodu polskiego na arenie mi¢gdzynaro-
dowej. Cnoty zolnierskie stawiano wigc za wzor wszystkim obywatelom.

Zolnierze, zdaniem nacjonalistéw, byli ludZmi o cechach najlepiej odpowiada-
jacych potrzebom nowych czaséw. Tylko na ludziach owianych duchem
zolnierskim mogt oprzeé si¢ ustrdj zorganizowanego narodu. Zaletami najbardziej
propagowanymi w wychowaniu nowego obywatela byly: honor Zolnierski,
poczucie odpowiedzialnosci, patriotyzm, poczucie sily, solidarnos¢, wspoéldziatanie,
odpornosé, hart!”. W wyniku odpowiedniej edukacji wszyscy czlonkowie narodu
polskiego z wewngtrznej potrzeby powinni staé si¢ wspolpracownikami wojska'®,

¥ T, Gluzifiski, op. cit

15 W. Wasiutynski, O potrzebie wychowania parstwowego, ,Akademik Polski” 14 II 1933, nr 2,
>4 6 M.in. W. Kwasieborski, Podstawy przebudowy szkoly polskiej, ,Ruch Mlodych”, IX—X
;93;7, 1m' 2425, s. 10—35; S. Kopeé, Zagadnienie zydowskie, ,,Polska Narodowa”, 12 VII 1936, nr

7' M. Sangowicz, Warto$¢ wychowawcza armii, ,Falanga”, 7 VI 1937, nr 23.
B Dzierzykraj-Stokajski, Duch wojskowy narodu, ,Szczerbiec™, 25 VI 1931, nr 18, s. 5—6.
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Dowodzono, ze wychowanie w duchu zolnierskim nawiazywalo do najszla-
chetniejszych i najslawniejszych tradycji rycerstwa i bylo najwyzszym wykwi-
tem kultury. NacjonaliSci polemizowali z teorig liberalng gloszaca, ze wycho-
wanie Zolnierzy nie godzi si¢ z humanitarng tradycja europejskiej kultury.
»Dobro¢ serca $wietnie godzi sia z zimng stala szabli czy bagnetu, ktdre
wlasnie straz u wrot najwyzszej kultury dzierza, aby nie da¢ przyjsé do glosu
brutalnym sitom zoldactwa — antytezie rycerskosci™" — pisal autor w ,Jutrze
Polski”.

Wychowanie zolnierskie mialo by¢ przeciwwaga dla wychowania w duchu
liberalnym, ktore uniemozliwilo wlasciwy narodowy rozwdj poprzednim poko-
leniom. W warunkach podkreslanego nieustannie przez narodowcow per-
manentnego zagrozenia narodu nie bylo miejsca na dyskusje, lecz na walkg. T¢
prawd¢ zrozumialo dopiero mlode pokolenie. Mimo szeregu lat blednego
demokratyczno-liberalnego wychowania zachowalo ono przywiazanie dla
zdyscyplinowanych, zolnierskich tradycji. Zygmunt Dziarmaga pisal: ,,Milosé
nasza wyrazamy jak Zolnierze meldunkiem i rozkazem, pigscig i karabinem.
Idziemy w szeregu karnie, spokojnie i czujnie. Rozkazuje nam ten, kto najlepiej
stuchaé potrafi rozkazéw swojego sumienia i swojego honoru™?,

Ten sam autor twierdzil, Zze najwazniejsza cecha wspolczesnego mlodego
pokolenia byly uczucia narodowe, cechy zolnjerskie, a w tym najbardziej
cenione przez narodowcow — ped do podporzadkowania si¢ lepszym, karnos¢
i dyscyplina?!.

Przyszle spoleczenstwo mialo by¢ przede wszystkim karne i postuszne. Te
cechy nalezalo wyrabia¢ w ludziach od najwczesniejszych lat. Dlatego wlasnie
czgsto pojawiaja si¢ postulaty twardego traktowania dzieci i mlodziezy, bez
zbgdnego sentymentalizmu, zadania bezwzglgdnego postuszenstwa wobec wy-
chowawcow. A. Saska pisala: ,,Glownym postulatem wychowania narodowego
jest wpajanie w mlodziez nasza ducha karnosci spolecznej”®. Aby w spoleczes-
stwie mogla panowaé karnosé sil swiadomych i samodzielnych, osiagnigcie
tego stanu musi byé poprzedzone zdecydowanym, surowym wychowaniem
mlodego pokolenia?.

Nalezy tu zwrdcié uwage, ze postulatem narodowcow byly karnosé
i posluszedstwo wobec wychowawcow, a nie wobec starszego pokolenia czy
nawet rodzicow. Interesujace bylo tu polaczenie buntu wobec starszego
pokolenia ze §lepym posluszenstwem wobec wychowawcow i rdznego typu
szefOw z pokolenia rOwiesnikow lub niewiele starszych. Wynikalo to z faktu, ze
poprzednia generacja zostala uznana przez narodowcow za ,stracona”, jako
przesigknigta dziewigtnastowiecznymi zasadami liberalizmu.

¥ AL D., O zolnierskie wychowanie mlodziezy, ,Jutro Polski”, 18 VI 1939, nr 25, s. 5.
”1 Z. Dzialyniski (Z. Dziarmaga), Kochamy ojczyzne po Zofniersku, ,,Falanga”, 29 VII 1936, nr
3, s 1.
2 7. Dziarmaga, W sluzbie Narodu, ,Falanga”, 15 VIII 1936, nr 1, s. 1.
2 A, Saska, Wychowanie narodowe, ,Szczerbiec”, 15 IV 1929, nr 8, s. 1.
4_’1’ W. Zaremba, Warto$ci wychowawcze ustroju hierarchicznego, ,Przetom”™ 1938, nr 3, s.
1 5.
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Jezeli cale spoleczenistwo miato zostaé zorganizowane na wzor hierarchicznej
piramidy armii, bylo oczywiste, ze kazdy czZlowiek musial nauczy¢ si¢ bezwzglednego
podporzadkowania poleceniom swoich zwierzchnikow i jednocze$nie wydawaé
rozkazy podwladnym. Jednostka chaca stuzyé narodowi powinna mieé¢ wpojone
przekonanie, ze w kazdych okolicznosciach, niezaleznie od wlasnych checi i przekonad,
nalezy wykona¢ rozkaz zwierzchnika. W narodzie, tak jak w wojsku, podwladny
wykonywal polecenia stojacego od siebie wyzej w hierarchii, niezaleznie od wlasnej
oceny sytuacji. Zakladano bowiem, ze czym wyzsza pozycja w hierarchicznej
strukturze narodu, tym wigksza byla zdolnos¢ do wlasciwej analizy rzeczywistosci.
Niesubordynacja w armii prowadzi do przegranej, w narodzie — do jego kleski.

Bez karnosci paistwo i narod musza upasé. Pierwszym wiec zadaniem bylo
wyrobienie tych cech w mlodziezy. ,,[...] trzeba karnosci, bo tylko tam jest lad,
gdzie zolnierz slucha rozkazu swojego dowddcy™* — zwracal si¢ do swych
czytelnikow publicysta czasopisma ,Mlodzi”.

Do karnosci nie chciano jednak nikogo przymuszaé. Dzigki odpowied-
niemu wychowaniu dzieci i mlodziezy karno$¢ stalaby si¢ dobrowolna. Kazda
jednostka wykonywalaby polecenia zwierzchnikow nie dlatego, ze ciazylby na
niej przymus, ale dlatego, ze poczuwalaby si¢ do odpowiedzialnosci wobec
narodu. Nowy czlowiek nie bedzie zastanawial si¢ czy rozkaz zgadza si¢ z jego
przekonaniami i moralnoscia. ,,Hierarchiczna struktura czasow nowych znaj-
duje kryterium w sumieniu kierownika”? — twierdzit Olgierd Szpakowski.

Mlodziez nalezalo przekonac, ze jednostka w narodzie nie jest wartoscia
sam3 w sobie. Powinna by¢ zawsze traktowana;jedynie jako element przyszlego
spoleczenistwa polskiego, majaca ulatwiaé lepsze funkcjonowanie calosci. Antoni
Langer w ,Jutrze Polski” pisal o koniecznosci wychowania ,,czlowieka zbioro-
wosci” przy jednoczesnym ograniczeniu indywidualizmu jednostki®. Kazdy
cztowiek winien, zdaniem narodowcow, poswieci¢c wszystko, lacznie ze swoimi
przekonaniami i sumieniem, dla dobra narodu. Indywidualizm w wychowaniu
nigdy nie doprowadzitby do jednolitego, hierarchicznie zorganizowanego spole-
czenstwa. Jednak nacjonaliSci zdawali sobie sprawe, ze istnialo nikle praw-
dopodobienistwo, aby wszyscy byli sklonni podporzadkowaé si¢ rozkazom
i poswigci¢ dla dobra narodu swe osobiste cele. Mozna to bylo osiagnaé tylko na
jednej drodze. W procesie wychowania od najwczesniejszych lat nalezalo wpajaé
dzieciom ideologi¢ narodowa, tak aby przywiazanie do narodu i nacjonalizmu
bylo fanatyczne, bardziej zblizone do uczué religijnych niz do zwyklego
patriotyzmu. Jednoczesnie nalezalo odwroci¢ zainteresowania mlodziezy, a na-
wet wykluczyé mozliwosé poznania czegokolwiek poza idea narodowa.

Nacjonalisci przywiazywali bardzo wielka wage do wychowania fizycznego
milodziezy i wyrabiania dzigki temu w niej cech potrzebnych w czasie przyszlej
wojny. Temu celowi mial stuzyé sport. Uwazano, ze w sporcie nie bylo rzecza
najwazniejsza wyrobienie silnego i harmonijnego ciala czy tez poprawa stanu

# Ruch Mlodych, ,Mlodzi”, XI 1928, nr 1, s. 14.
B Q. Szpakowski, Trzy problemy polskiego militaryzmu, ,Przelom”, III 1938, nr 3, s. 9.
3 A. Langer, Preznosé nacjonalizmu a idea wodzostwa, ,Jutro Polski”, 12 II 1939, nr 8, 5. 1—2.
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zdrowia. Najistotniejszg korzyscia, jaka mlodziez uzyskiwala uprawiajac sport, bylo
przyzwyczajenie do walki i zwycigstwa. Dlatego tez w przyszlosci dobry sportowiec
stanie si¢ dobrym Zolnierzem. Silny nardd nie mogl pielegnowac tylko, ani nawet
przede wszystkim, kultury umyslowej, ale powinien zwraca¢ uwage rowniez na kulturg
fizyczna?. Twierdzono takze, ze sport stanowi jedna z najwazniejszych dziedzin
wychowania narodowego, poniewaz bezposrednio przygotowuje ciala i umysly do
nieuchronnej wojny. W zwiazku z tym nalezy rozwijaé szczegdlnie te dyscypliny,
w ktorych ma miejsce walka pomiedzy zawodnikami, polaczona z pewnym
elementem niebezpieczenstwa — takie jak boks czy szermierka. Uprawianie tego
rodzaju sportow mialo uczyé mlodziez dyscypliny, wzmacnia¢ charakter, prowadzié
do nieprzejmowania si¢ bélem wlasnym ani tez cudzym. Wyrabialo to takze szybkos¢
decyzji, bezwzglednosc, wiarg w swoje mozliwosci. Czlowieka, ktory uprawial te
dyscypliny, twardos¢ i surowosc¢ nie beda w przyszlosci odpychaly, lecz przyciagaly.

Za wychowaniem mlodziezy tak, by byla zdolna do bezwzglgdnej walki,
opowiadal si¢ Marian Reutt. Wychodzit on z zaloZenia, ze ,walka jest odwiecznym
sposobem wspodlzycia narodow”®. Walka wobec tego byla zjawiskiem zdrowym
i normalnym. Dlatego w wychowaniu mlodziezy najwigksza uwage nalezalo
zwracaé na wyrobienie i maksymalne rozwinigcie militarnego typu swiadomosci.
Psychika od dziecinstwa powinna by przesycona twardoscia, mestwem
i nieustgpliwoscia. Na czolo wysuwac si¢ musial instynkt walki, naturalny dla
kazdego czlowieka. Tlumienie tego instynktu przez wadliwe wychowanie bylo
czyms sztucznym i prowadzilo do wypaczenia zdrowej psychiki. Brak instynktu
walki podcinal zdolnosci do wszelkiego wysitku. Zasadnicze idee wychowawcze to
idea poteznej Ojczyzny i Narodu; idea rzeczywistosci jako procesu walki i idea
obywatela zolnierza, ktory chce i umie zabija¢ w imi¢ ojczyzny. Konieczne bylo
wigc wpojenie mlodziezy zasad Zycia zgodnych z moralnoscia katolicka pod
warunkiem jednak, Ze nie bgda im one przeszkadzaly w stuzbie dla narodu.

Podobnie, choé nieco mniej drastycznie, stawial sprawe publicysta ,Jutra
Polski”, ktory rowniez uwazal wychowanie fizyczne i militarne za zasadnicze
elementy ksztalcenia mlodziezy: ,,zagadnienie obronnosci Polski nalezy uczynic
Trzonem Gléwnym nauczania i wychowania w szkole ogdlnoksztalcacej™?.
W tym wypadku jednak wychowanie militarne bylo traktowane raczej jako
koniecznos¢ wynikajaca z polozenia Polski niz jako uniwersalny ideal wy-

chowawczy.

3. Wojna

Zokierskie wychowanie narodu miato stuzyé dwém celom — podtrzyma-
niu w spoleczenstwie karnosci i dyscypliny, a takze przygotowaniu nowego
pokolenia do nieuchronnej przyszlej wojny. Jezeli nardd polski chcial prze-
trwac i stac si¢ wielkim, z koniecznoscia wojny nalezalo si¢ niechybnie liczyc,

I A, Iwanowski, Wychowanie fizyczne narodu, ,Sztafeta”, 15 IV. 1934, nr 12, s. 2

# M. Reutt, Wychowanie militarne narodu, Warszawa 1939, s. 1.
® AL D, op. cit.
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a nawet wigcej — byé gotowym do jej wywolania. Wojna nie powinna by¢ dla
spoleczenstwa czyms$ groznym i zaskakujacym, nalezalo uczyé mlodziez tego,
by byla do niej fizycznie i psychicznie przygotowana i przyj¢la jej nadejscie ze
spokojem i radoscia. Stan wojny byl bowiem uwazany przez narodowcow za
normalny. , Ludzkos¢ sklada si¢ z walczacych ze soba narodow [..], walka
jest odwiecznym stanem wspélzycia narodéw"® — twierdzil Marian Reutt.
J. Zdziechowski uwazal, ze wojna jest zjawiskiem normalnym w Zyciu narodow
i toczy sig ja dla jego celow®. Wojna, uczono mlodziez, byla zawsze najwyzsza
instancja rozstrzygajaca spory pomigdzy narodami, cala historia ludzkosci to
historia wojen®’. Marian Reutt pisal: ,,Historia jest dzielem miecza i krwi. Nie
ma innej drogi samookreslenia si¢ narodow poza walka. Nardd tworzy sig
i rozwija przez wojng [...]. Oto w Zyciu narodéw i panstw rozstrzygajaca sila.
Miecz jest wlasnie jej wyrazicielem. Dlatego miecz jest rozstrzygajaca instancja
w historii"*’. Podobnie pisal Klemens Sznarbachowski: ,Or¢z realizuje misje
dziejowa narodu. Misja dziejowa — to droga, po ktorej kroczy nardd
zdobywczy, swiadom swej mocy i sily swej idei. Przed narodem idzie armia
jako jego zbrojne ramie. I tutaj nie sposob oddzieli¢ obrony od ataku, bo dla
osiggnigcia wielkich celow historycznych nie wolno si¢ waha¢ przed uderze-
niem na przeciwnika"¥.

Jezeli mlode pokolenie mialo nauczyé sig, Ze najwazniejszym celem narodu
bylo wypelnienie misji dziejowej, to powinno uzna¢ za uprawniong nie tylko
wojn¢ obronng, ale byé przekonane o koniecznosci wojny zdobywczej, doce-
niaé jej warto$é i urok. ,,Wyznajemy prosta zolnierska zasad¢ — najwyzsza
prawda — jest zwycigstwo™ — stwierdzal szef ZMP Edmund Galinat.
W miodych Polakach nalezalo wyrobi¢ ducha agresji. Hasto ,,obrony narodu”
powinno zosta¢ wzbogacone haslem agresji, ataku, walki i zwycigstwa,
posuwania si¢ naprzdd®. W artykule Potrzeba mitu czytamy: ,JesteSmy
nastawieni imperialistycznie. Zaborczosc i agresja okresla typ mlodego Polaka,
wyznacza jego dyspozycje tworcze. Trzeba tworzyé ludzi gwaltownie miluja-
cych walke™. ,Nie uwazamy wojny za tragedig, ale za konieczno§¢™®.

Wojna dla prawdziwego mlodego Polaka powinna by¢ wrgcz przyjemnodcia.
Nacjonalisci dostrzegali w niej czasem ciemne strony, ale glownie zwracali uwagg na
radosé plynaca z walki. ,,W czym tkwi urok wojny? Otdz prawdziwy me¢zczyzna
pragnie udowodnic¢ swoja sile. Skoro stajemy wobec grozy i ohydy, wowczas nerwy
doznaja wstrzasu, sil¢ zas posiada tylko ten, kto potrafi zwalczy¢ w sobie te wrazenia.

¥ M. Reutt, op. s. 1,

3 J. Zdz. SZdziechowski), Wojna a polityka wewngtrzna, ,Mloda Polska”, VI—VIII 1939, nr
6—8. s. 10—11.

J. Stachniuk, Heroiczna wspdlnota narodu. (Kapitalizm epoki imperializmu a Polska),

Poznan 1935.

¥ M. Reutt, Walka o prawo, ,Jutro Polski”, 25 VI-2 VII 1939, nr 26—27, s. 1.

% K. Sznarbachowski, Nardd pod bronig, ,Mloda Polska™, VIII 1937, nr 1, s. 14.

¥ E. Galinat, Ostrzegawcze sygnaly historii, ,Jutro Polski”, 26 III 1939, nr 14, s. 1.

% W. Czaykowski, Hasla agresji i tworzenia prowadzq do odrodzenia Polski, ,Falanga”, 6 I1X
1936, nr 9, s. 3.

3 Potrzeba mitu, ,Mloda Polska”, III—IV 1938, nr 8—9, s. 19.

¥ A. Sendlikowski, Pokdj w obliczu wojny, ,Sztafeta”, 11 II 1934, nr 4, s. 1.
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Prawdziwy mezczyzna pragnie zosta¢c m¢zem — wojownikiem, bo tylko
wtedy jest w stanie zdaé¢ egzamin ze swojej odwagi [..]. Kto mowi, ze
nie o siebie mu idzie, a o innych, klamie, bo chcac by nie bylo grozy
i ohydy dla innych w istocie chce jej uniknac dla siebie [...]. Jezeli (czytelnik
literatury wojennej — przyp. A.L) dozna pragnienia zmierzenia si¢ ze
zgroza i ohyda, moze by¢ pewien, ze tkwi w nim prawdziwy me¢zczyzna
pragnie bowiem zostaé¢ m¢zem — wojownikiem. Jezeli dozna wstrgtu i stanie
si¢ pacyfista, niech wOwczas wie, Ze nie jest mezczyzna, lecz kalekg duchowym™.
~Wojna to dowdd tezyzny i twolrczej zywotnosci™®. ,Czlowiek rodzi sig
nie po to, by zyé, lecz po to, by walczyé™, zapewnial czytelnikéw Olgierd Szpakowski

Mlodziez i cale spoleczenstwo powino by¢ gotowe zarowno do wojny
obronnej, jak i ofensywnej. Mtodym ludziom trzeba wpoi¢ psychik¢ zdobywcy
i wiarg w zwycigstwo. Trzeba bylo nauczy¢ spoleczefistwo, ze ma wigcej myslec
nad tym, jak zdoby¢ na przyklad Kowno, Krolewiec i Opole, a mniej jak
broni¢ Warszawy, Gdyni i Poznania®’. Wspanialym przykladem wojen, ktore
spelnialy misj¢ dziejowa narodow, byly niegdys wojny krzyzowe.

Nacjonalisci slawili nie tylko wojng, ale wszelkie uzycie sily. ,,Wszak
najcharakterystyczniejsza cecha dzisiejszej epoki, jak wszystkich zreszta epok
przejsciowych, jest kult sily. Sita jakas, bezwzgledna, bez skruputéw, ku
nieokreslonym celom zwrdcona wola, to jest ideal naszych czaséw™®.

Wskazywano tez, ze niecheé do pacyfizmu mlodego pokolenia i akceptacja
wojny byly przejawem nowoczesnych, nacjonalistycznych pradow nadcho-
dzacej epoki Zdzistaw Stahl twierdzil, ze w wielu krajach wladz¢ przejeli
Sudzie wojny™*,

Wiekszosé wypowiedzi dotyczacych wojny i jej znaczenia w wychowaniu
pochodzila z konca lat trzydziestych i moze dlatego 6wczesni publicysci starali
sie wszczepié czytelnikowi pozytywny stosunek do wojny, ktora i tak wydawata
sie nieuchronna. Przed poczatkiem lat trzydziestych problem wojny, jak si¢
wydaje, w ogdle nie interesowal nacjonalistow.

4. Powszechna Organizacja Wychowawcza Narodu

Nacjonalisci zajmowali si¢ glownie krytyka dotychczasowych systemow
wychowawczych. Znacznie rzadziej tworzyli wlasne systemy przyszlych or-
ganizacji wychowawczych, programy oswiatowe itp. To, co interesowato ich
najbardziej, bylo wychowanie mlodego pokolenia w duchu ideologii narodo-
wej, w karnosci i posluszerstwie, wpojenie kultu sily. Jedyny pelny projekt
organizacji, ktora miala stuzyé tym wszystkim celom, stworzyla ONR-Falanga.
Powszechna Organizacja Wychowawcza Narodu miala sterowaé calym proce-

® Powajenna literatura pacyfistyczna, ,Szczerbiec”, 26 VII 1930, nr 18/19, s. 12,

© M. E. Wisniewski, Nacjonalizm zwycieza, ,,Polska Narodowa”, 3 IV 1938, nr 15, s. 1.
4 0. Szpakowski, Trzy problemy polskiego militaryzmu, ,Przetom”, 1938, nr 3, s. 8.

£ S. Kopeé, Polska zbrojna, ,Polska Narodowa”, 3 III 1937, nr 8, s. 4.

4 B. Piasecki, Pewno$¢ zwycigstwa, ,,Akademik Polski”, 23 1 1933, nr 1, s. 1.

“ Z. Stahl, Wstep do polityki. Rozwazania-materialy, Lwoéw 1934.
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sem edukacji i socjalizacji nowego pokolenia Polakéw, przyczyniajac si¢ do
uczynienia z mlodych ludzi odpowiedzialnych cztonkéw narodu®.

Organizacja Wychowawcza miala byé powszechna, obejmujaca wszystkich mlodych
obywateli panistwa, zaliczanych przez nacjonalistow do narodu polskiego, i przymusowa,
a wicc przynaleznos¢ byla niezalezna od woli samego zainteresowanego i jego rodzicow.
Wychodzono w tym wypadku z zaloZenia, Ze zardwno wola jednostki, jak i jej rodziny
jest nieistotna, bowiem tylko nar6d ma prawo do decydowania o wychowaniu swoich
obywateli*. Organiza a ta wedlug niektorych miala byé w ogéle jedyna istniejaca
organizacja mlodziezowa, niektorzy dopuszczali jeszcze organizacie wyznaniowe?.

Powszechna Organizacja Wychowawcza zostawiala sobie decydujacy glos
w wychowywaniu dzieci i mlodziezy. Miala wspodldzialaé z innymi wychowaw-
cami mlodego pokolenia — rodzing, szkola, kosciolem, a przede wszystkim
z armia, ktdrej przypisywano ogromna rol¢ wychowawcza. Sadzono, ze dzigki
przyjeciu zasady powszechnosci i obowiazkowej przynaleznosci Organizacja
zniweczy swym dzialaniem klasowy podzial spoleczenstwa, tworzac na to
miejsce nowa, hierarchiczng strukture spoleczna, zbudowana na zasadzie
podzialu wedlug uzytecznosci jednostek dla narodu. Drugim, niemniej waznym
celem, byla uniformizacja spoleczenstwa dzigki ujednoliceniu wychowania od
najmlodszych lat. Zadaniem Organizacji Wychowawczej bylo wpajanie wszyst-
kim prawd bezwzglednych, jednolitego pogladu na $wiat, hierarchicznego
widzenia spoleczenstwa, cnot wojskowych i rycerskich, umiejetnosci praktycz-
nych potrzebnych w pracy zawodowej®.

Glownym za$ celem Organizacji miala byé mozliwo$¢ doglebnego poznania
charakterow wszystkich czlonkéw narodu przed ich wstgpieniem do Or-
ganizacji Politycznej Narodu®. Selekcja elity, stojacej na szczycie wladzy
zhierarchizowanego narodu, miala zaczynad si¢ juz w dziecidstwie®’. Tylko taki
system, zdaniem narodowcdéw, zapewnial dobor wlasciwych ludzi na od-
powiednie dla nich stanowiska i dzigki temu zabezpieczal trwalos¢ systemu, nie
pozwalajac na wybijanie si¢ ludzi przypadkowych lub majacych korzystne
powiazania rodzinne.

Organizacja postawila przed soba nastgpujace cele: 1) rozwijanie dumy
narodowej, kultu dla tradycji, bohateréw i bohaterstwa; 2) zrozumienie przez
mlodziez misji dziejowej Polski; 3) uswiadomienie mlodziezy istnienia hierar-
chii i dostarczenic bezwzglednego probierza oceny zjawisk; 4) poznanie

“ Trzeba tu zaznaczyé, ze choé projekt i program organizacji zostal stworzony przez
ONR-Falangg, to takze publicySci z innych ugrupowan czgsto o tej organizacji wspominali
i uzupelniali koncepcje ONR.

% M. Reutt, Uwagi o ustroju przyszlej Polski, ,Akademik Polski”, 4 XII 1933, or 6, s. 4.

47 J. Sas-Wislocki, Wizja Wielkiej Polski (fragmenty ustrojowe), Warszawa 1934. Autor ten,
oprocz dopuszczenia do istnienia innych organizacji, postulowat tez dobrowolnoéé przynaleznosci
organizacyjnej w miejsce przymusu.

# Zasady programu narodowo-radykalnego, Warszawa 1937; J. Grabowski, Mlodziez w pafist-
wie Narodowym, ,Falanga”, 27 IX 1936, or 12, s. 3.

% Organizacja Polityczna Narodu, wedlug koncepcji ONR, miala byé przeznaczona dla
dorostych czlonkéw narodu polskiego. Przynalezno$¢ bylaby dobrowolna wylacznie dla tych,
ktorzy przeszli przez Organizacje Wychowawczg. Tylko cztonkostwo w Organizacji Politycznej

dawalo obywatelom prawa polityczne.
% B. Piasecki, Zarys ustroju Polski narodowej, ,Akademik Polski, 10 X 1933, nr 2, s. 3, §.
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wszystkich dziedzin tworczej pracy; S) sluzba wojskowa jako uzupelnienie
i ukoronowanie wychowania®.,

Oprocz tego Organizacja miala za zadanie umocni¢ $wiadomos¢ przynalez-
nosci narodowej wsrod wszystkich Polakow (w tym rowniez ludnosci ukrains-
kiej i bialoruskiej, ktora w ten sposob chciano spolonizowaé). Dzigki wy-
chowaniu organizacyjnemu wpajanoby w mlodziez cechy, ktérych Polakom
najbardziej dotychczas brakowalo: karno$é, inicjatywe i wytrwalo$é™. Jezeli
powstalby jakikolwiek konflikt koncepcji wychowawczych Organizacji i rodzi-
ny, nie moglo to by¢ w zadnym wypadku wina zalozed organizacyjnych.
Oznaczalo to tylko, ze albo rodzina zajmuje niewlasciwe stanowisko i niestusz-
nie ocenia jako prawidlowy swoj stosunek do narodu — wowczas nalezy
zdecydowanie przeciwstawiaé si¢ jej woli i zwalcza¢ zty wplyw domu albo tez,
ze Organizacja Wychowawcza na tym odcinku dziala niewlasciwie, poniewaz
mianowano nieudolnych ludzi na stanowiska kierownicze i wtedy nie mozna
oczywiscie za zle dzialanie jednostek winié idei Organizacji®.

Wynika z tego, 2e ONR-Falanga data Organizacji Wychowawczej Narodu monopol
na wskazywanie wlasciwej linii wychowawczej. W ten sposob caly nardd przeszediby
w dziecinstwie i mlodosci podobne dos§wiadczenia i bylby poddany rzeczywiscie
maksymalnie ujednoliconemu wplywowi wychowania o wiele wszechstronniejszego, jak
twierdzili tworcy programu, niz kiedyk olwiek mogtaby mu daé szkola. Jednoczesnie
mlody cztowiek bylby oddzielony od wszelkich niepozadanych z punktu widzenia
nacjonalistow wplywow ze strony swoich rowiesnik 6w, pochodzacych z mniejszosci
narodowych (przede wszystkim Zydéw), i odizolowany od niewlasciwych dla interesu
narodu pogladéw. Podobnie mialo byé na terenie szkoly. W ten sposob ujednolicony
wplyw wychowania i kontaktow wytworzylby jednakowo lub w kazdym razie podobnie
myslacych ludzi. Wobec tego, ze zachowanie i wyniki osiagni¢te w Powszechnej
Organizacji Wychowawczej oddzialywalyby na calg dalsza karier¢ mlodego czlowieka
(istniala grozba, Zze w razie niewlasciwej postawy w Organizacji nie bedzie mozna
otrzymaé rekomendaciji do Politycznej Organizacji Narodu, a to oznaczalo odsunigcie od
wszelkich funkcii), ludzie o nawet nieco odmiennych pogladach mogliby nie zdecydowaé
si¢ na wylamanie spod presji jednolitosci

Struktura Organizacji Wychowawczej zostala zaplanowana bardzo staran-
nie. Wyjatkowo wyraznie, ostrzej niz w innych przypadkach, widaé w projekcie
jej struktury niewiar¢ w mozliwosci wychowania ,prawdziwej” mlodziezy
narodowej przez starsze pokolenie. Organizacja, jak uwazala ONR-Falanga,
winni kierowa¢ ludzie mlodzi, niemal rowiesnicy swoich wychowankodw,
szczegllnie na tych szczeblach, gdzie przelozeni stykaja si¢ bezposrednio
z mlodziezg*. Dokladniej przedstawia ten problem Boleslaw Piasecki. Or-

3t W. Kwasieborski, Wyt yczne ideowe i organizacja wychowania narodowego, ,Ruch Miodych”,
IV 1936, nr 7, s. 14—22.

R Zasady programu narodowo-radykalnego, op. cit.

% B, Piasecki, Zarys ustrdju, op. cit.

3 8. Kopet, Ustrdj polityczny parnstwa polskiego, ,Ruch Miodych”, XII 1935, nr 3, s. 22—29;
W. Kwasieborski, Wytyczne ideowe, op. cit.
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ganizacja mieli kierowaé: 1) czlonkowie Organizacji Politycznej Narodu
— w stosunku do calosci; 2) wybitniejsi i bardziej narodowo wychowani
w stosunku do miodszych; 3) element zawodowy w stosunku do naj-
miodszych®.

Projekt Organizacji Wychowawczej zakladal podzial na trzy grupy w zalez-
nosci od wieku. Przynaleznosé byla obowigzkowa dla wszystkich w wieku od
10 do 21 lat. Pierwsza grupe stanowily dzieci w wieku od 10 do 14 lat.
Zadaniem Organizacji wobec dzieci w tym wieku mialo byé rozwinigcie w nich
polskiej dumy narodowej, cech rycerskich: karnosci, inicjatywy, odwagi i ofiar-
nosci. Dzieci zbieralyby si¢ pod kierunkiem instruktora na 4—6 godzin
tygodniowo. Poprzez odpowiednie gry i zabawy wdrazano by je do sumien-
nego wykonywania obowiazkow, wpajano by im cechy potrzebne Polakowi
w dalszym zyciu.

Na pierwszym szczeblu organizacyjnym korczyla si¢ rownos¢ wszystkich
czlonkow. Grupa nastgpna — mlodziezy w wieku 14—18 lat zostala juz
zorganizowana w oddzialy, w ktorych obowiazywala hierarchia ustalona na
podstawie doswiadczed z poprzedniego okresu. Zadaniem oddzialéw miato
byé przeczytanie, przemyslenie i przedyskutowanie zasadniczych dziet narodo-
wych pisarzy politycznych. Dodatkowo na tym etapie obowiazywalo prze-
szkolenie wojskowe.

Trzeci etap obejmowal mlodziez w wieku 18—21 lat. Zajecia mialy byé
podobne jak na etapie drugim, chociaz oczywiscie na wyzszym poziomie.
Podobnie hierarchia organizacyjna miala opiera¢ si¢ na osiagni¢ciach mlodzie-
zy z poprzednich lat. Dodatkowo, starsza mlodziez miala by¢ wdrazana do
tworczej pracy w swoim zawodzie dla dobra cywilizacji i polskiej misji
dziejowej’.

Po przejéciu przez cala Organizacje Wychowawcza mlody czlowiek zys-
kiwal prawo do wstapienia do Organizacji Politycznej Narodu, a wigc do
stania si¢ pelnoprawnym czlonkiem spoleczedstwa. Wynika z tego, jak wielkg
rol¢ przypisywali nacjonaliSci z ONR-Falanga do wychowania narodowego,
jezeli zadecydowali, ze bez niego nie mozna dopusci¢ nikogo do pelnienia
funkcji padstwowych.

ONR-owska koncep a Powszechnej Organizacji Wychowawczej Narodu
byla najlepiej opracowana ze wszystkich nacjonalistycznych projektow doty-
czacych wychowania mtodego pokolenia. Nie byla ona ;jednak powszechnie
przyjeta przez cala prawicg¢ nacjonalistyczng. Niektore ugrupowania, choé
dalekie od liberalizmu, wskazywaly czasem na niebezpieczedstwo wychowania
organizacyjnego, zbiorowego. Henryk Szczawidski analizujac ten system
w krajach faszystowskich pisal: ,Nie mozna jednak oprzeé si¢ wrazeniu, iz
celem wychowania zbiorowego w tych pandstwach totalnych nie s3 jakie$
konkretne osiagnigcia zmierzajace do uaktywnienia calodci spoleczenstwa,

% B. Piasecki, Duch czasow nowych a Ruch Mlodych, op. cit.
% Ibid; B. Piasecki, Zarys ustroju, op. cit.
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ulatwiania mu pracy tworczej, lecz ze raczej wychowanie zmierza do zahip-
notyzowania go, zasugerowania i uczynienia powolnym narz¢dziem w rgkach
wladzy”™. Lecz nawet ten autor ostro krytykujac taki system wychowawczy
wystgpowal ostro przeciw liberalnemu wychowaniu twierdzac, ze jednostka
stanowi tylko wobec Boga odrgbna indywidualnosé, wychowanie natomiast
musi jednoczy¢ spoleczedstwo.

Opinia Henryka Szczawinskiego na temat wychowania, cho¢ umiarkowana
byla jednak odosobniona. Wigkszos¢ autorow uwazala, ze wychowanie powin-
no uczyni¢ z jednostki narz¢dzie, ktorym postugiwaé si¢ bedzie nardd. Janusz
Makowski, jeden z tworcow projektu jednolitego systemu wychowawczego,
opracowanego przez wspolpracownikow ,Awangardy” i ,Stuzby Mlodych”,
pisal wrgcz, ze panstwo ma prawo i obowiazek wychowania narz¢dzia dla
swych celow, ze nalezy wyrobi¢ w mlodziezy przekonanie, iz pelni¢ rozwoju
jednostka moze uzyskaé tylko w gromadzie — w zespoleniu z narodem®,

5. Hitlerowskie wzorce

Polscy nacjonalisci wielokrotnie odzegnywali si¢ od wszelkich zapozyczen
z obcych ideologii. Twierdzili, ze wszystko co stworzyli pochodzi wylacznie od
nich samych, ze wyplywa z ich polskosci. Nie dotyczylo to tylko organizacji,
okreslajacych si¢ same jako faszystowskie, ale nawet one uwazaly, ze faszyzm
w Polsce powinien by¢ dostosowany do specyficznych warunkow tego kraju.
Narodowcy uznawali faszyzm i narodowy socjalizm za odrgbne ruchy o cha-
rakterze odpowiadajacym warunkom wloskim i niemieckim. Deklarowali
wielokrotnie, ze kazdy nar6d musi wytworzyé wlasne formy ustrojowe — czy-
nili tak nawet polscy faszysci, majacy ambicj¢ stworzenia wlasnego programu®.
Réwniez czasopisma zwiazane z ONR podkreslaly, ze kaidy nar6d ma
psychik¢ odpowiadajaca pewnej formie ustroju i kierowania spoleczedstwem,
a nardd polski nie moze by¢ rzadzony w ten sam sposob jak inne narody.
Dlatego tez uwazano za niemozliwe przeniesienie wzorcow faszyzmu i narodo-
wego socjalizmu na grunt polski®. Kazdy nar6d powinien ukladaé sobie zycie
na wlasny sposdb, a nie byé niewolnikiem cudzej doktryny®'. ,Nie naladujemy
obcych wzorow! Wiemy bowiem, ze tylko taki ob6z narodowy moze zwycigzy¢,
w ktérym nie ma cech i nalecialo$ci obcych™® — glosil ,Narodowiec™.

Praktyka stala jednak w jaskrawej sprzecznosci z powyzszymi deklarac-
jami. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ideologia wychowawcza nacjonalistow
nie byla oryginalna. Ob6z narodowy zaczerpnal ;ja niemal w calosci z ideologii
i praktyki wychowawczej narodowego socjalizmu.

T H. Szczawinski, Elementy wychowania narodowego, ,Nowy Lad”, II 1937, nr 2, s. 3.
J. Makowski, op. cit.
Zob. np. artykufy: Do czego dqzymy, ,Swit™, 30 VIII 1933, or 1, s. 1—2; W. Nalecz, Ani
hitleryzm — ani faszyzm, ,Front Narodowego So alisty”, 8—15 I 1934, nr 1, s. 1—2.
P. Warminski, Od liberum veto do monopartii, ,Nowy Lad”, V 1937, nr §, s. 1—3.
& Spotk e wodzéw. Mussolini w 111 Rzeszy, ,JFalanga™, 5 X 1937, nr 42, s. 3; J. Korolec,
Szukanie wlasnych drég, ,Nowy Lad”, VIII 1935, nr 1/3, 5. 1—2.
Do spoleczenistwa Slgskiego, ,Narodowiec”, 13 II 1938, nr 7, s. 8.
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Adolf Hitler poswigcit w Mein Kampf niewiele miejsca sprawom wy-
chowania®. Zajal si¢ tam glownie krytyka dotychczasowych metod wy-
chowawczych, a przede wszystkim szkoly. Wysunal wobec niej kilka zarzutow,
wiernie powtorzonych przez polskich nacjonalistow. Przede wszystkim wymie-
nial brak idei narodowej w wychowaniu, niedostateczne liczenie si¢ z nig badz
wrecz przeciwdzialanie jej rozwojowi wérod mlodziezy. Zarzucal dotych-
czasowemu procesowi wychowania zbytni liberalizm, to ze mlodziez niemiecka
zostala poddana wplywom demokracji, migdzynarodowego socjalizmu i pacyfi-
zmu. Sklonilo to mlodych do niepozadanego obiektywizmu w ujmowaniu
spraw wlasnego narodu.

Jesli chodzi o tak podkreslane przez polskich nacjonalistow ujednolicenie
wychowania, a co zatym idzie — ujednolicenie otrzymanych w ten sposob
jednostek, to glowny pedagog hitlerowskich Niemiec Ernst Krieck pisal
m.in: ,Wychowanie, ksztalcenie i szkola otrzymuja z calosci zadania
(idei hitlerowskiej, przyp. A.L) swdj sens, zasade¢ i cel, od panstwa zas
kierownictwo i uregulowania w sluzbie calosci, od tworczosci duchowej
swa zawarto$¢, od ksztalcenia odpowiadajacy polozeniu i zadaniu obraz
Swiata, aby wszyscy czlonkowie narodu stali si¢ zdolni do swiadomego
uczestnictwa w caloksztalcie zadan™®; ,Sens zZycia osobniczego wypelnia
si¢ w uczestnictwie w caloksztalcie zadan narodu™. Zalecenia dla szkél
s$rednich brzmialy: ,,Szkola niemiecka stanowi cz¢sé narodowo-socjalistycznego
systemu wychowawczego. Celem jej stworzenie, lacznie z innymi silami
wychowawczymi narodu, sobie wlasciwymi metodami dydaktycznymi na-
rodowo-socjalistycznego czlowieka™®.

Nieche¢ do intelektualizmu, krytycznego osadu i fascynacj¢ zachowaniami
instynktownymi takze przejeli nacjonalifci polscy od hitleryzmu. Krieck
podkreslal, ze wielka sila3 w formowaniu czlowieka s3 czynniki irracjonalne.

Réwniez co do znaczenia dyscypliny zgadzali si¢ narodowcy z ideologia
narodowo-socjalistyczng. Podobnie zaczerpneli od hitleryzmu kult dla sily.
Krieck pisal: ,,Podporzadkowanie i postuszefistwo wobec przywodcow, walecz-
nosé i odwaga, prostolinijnosé, rzetelno$é i sprawiedliwosé, zrozumienie dla
calosci, bojowosé woli i ramienia oto wychowawcze cechy i wartosci, ktore
konstytuuja zardwno wspllny i obowiazujacy porzadek panstwowy, ;jak
i osobowo$é jednostki”®’. Naczelnym zadaniem wychowawczym wedlug tego
samego autora mialo by¢ uczynienie z Niemiec silnej twierdzy. Wiazalo si¢
z tym postawienie na pierwszym miejscu fizycznego wychowania mlodziezy
i sportu, do ktorego hitlerowcy przywiazywali ogromna wage. Wychowanie
fizyczne mialo byé przygotowaniem do sluzby wojskowej, a w przypadku

8 Koncepcje wychowawcze III Rzeszy zostaly oméwione na podstawie prac: M. Wachowski,
Wychowanie narodowo-socjalistyczne, Poznai 1934; A. Zand, Szkola i wychowanie w Niemczech
hitlerowskich, Warszawa 1939; R. Grunberger, Historia spoleczna T zeciej Rzeszy, Warszawa 1987.

¢ B. Krieck, Nationalpolitische Erziehung, Lipsk 1933 (cyt. za: M. Wachowski, op. s. 20).

e 8. 22 (cyt. za: s. 19).

‘; Erziehung und Unterricht in der Hohernen Schule, Berlin 1938, s. 9 (cyt. za: A. Zand, op.

8. 22
€ E. Krieck, op. s. 283—284 (cyt. za: M. Wachowski, op. s. 19).
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dziewczat do macierzynstwa. ,,W oczach obecnych picknoduchéw uchodzi to
oczywiscie za dzikie. Jednakze panstwo nie dazy do wychowania zespolu
zamilowanych w pokoju estetow i fizycznych degeneratow. Nie widzi ono
idealu ludzkosci w czcigodnych lykach miejskich lub pelnych cnét starych
pannach, ale w zadzierzystym ucielesnieniu sily meskiej i kobietach, ktore
moga wydaé na §wiat mezczyzn™® — pisal Hitler.

Najlepszym dowodem na to, ze swoje uwielbienie dla sprawnosci fizycznej
i sportu przejeli polscy nacjonalisci wprost z ideologii wychowawczej narodo-
wego socjalizmu jest wyrazany niemal w tych samych slowach stosunek do
wszelkich dyscyplin opierajacych si¢ na walce. Jak juz wspomnialam, polscy
narodowcy uznali je za najwlasciwsze dla chlopcow — w Niemczech hitlerows-
kich boks zostal - wprowadzony jako obowiazkowy do wszystkich szkot
Srednich, a Hitler stwierdzal, ze boks ,jak zaden inny sport ksztalci bojowosé,
blyskawiczna decyzj@ i spr¢iystoéé organizmu. Przede wszystkim za$ chlopiec
musi nauczyé si¢ znoszenia uderzen”™®.

Koncepcja Organizacji Wychowawczej Narodu wzorowana byla na hit-
lerowskich organizacjach mlodziezowych. Podstawowe zasady — monopolu
organizacyjnego, powszechnosci nalezenia do organizacji, kierownictwo w re-
kach samej mlodziezy — przejete byly bezposrednio od Hitle jugend. Takze
idea nadrzgdnosci organizacji w stosunku do innych osrodkéw wychowaw-
czych — rodziny i szkoly — wywodzila si¢ z Niemiec. Trudno byloby
natomiast porownywa¢é ideologi¢ wychowawcza tych dwdch organizacji — Hi-
tlerjugend i Organizacji Wychowawczej, z tego wzgledu, ze Organiza a nie
wyszla nigdy poza sferg¢ dos¢ ogdlnych projektow i nigdy nie prowadzila realnej
dzialalnosci. Wydaje si¢ jednak, ze migdzy tymi dwiema organizacjami
najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy roznicami bylo calkowicie odmienne
podejscie do dziewczat i chlopcOw w organizacjach niemieckich i praw-
dopodobnie mniejsze w stosunku do niemieckiego zmilitaryzowanie dzieci
polskich, przynajmniej tych najmtodszych, ponizej 14 lat.

Trudno znalez¢ w ideologii wychowawczej polskiej prawicy nacjonalistycz-
nej elementy oryginalne, nie przejgte z programu wychowawczego hitlerows-
kich Niemiec. Jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze programy te byly
identyczne. Istnialo bowiem wiele elementéw kluczowych dla ideologii wy-
chowawczej hitleryzmu, ktérych nacjonalisci polscy nie wlaczyli do swojego
programu. Dzigki temu ideologia wychowawcza polskiego nacjonalizmu roz-
nila si¢ jednak w duzym stopniu od modelu wychowania narodowo-socjalis-
tycznego.

Najmniej zasadnicza i najlatwiej dajaca si¢ wytlumaczyé rdznica byl
stosunek do panstwa. O ile pedagodzy hitlerowscy uwazali pafdstwo za czynnik
nadrz¢gdny w wychowaniu (panstwo mialo byé suwerenem decydujacym
o wszelkich sprawach spolecznych i kulturalnych, wychowanie narodu mialo
naleze¢ do panstwa, panstwo mialo sprawowaé piecz¢ nad wychowaniem

@ A. Hitler, Mein Kampf, Berlin 1937 s. 470 (cyt. za: A. Zand, op. s. 9).
@ 8. 454—455 (cyt. za: 9)
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w rodzinie, wychowaniem w szkole), o tyle nacjonalisci polscy te wszystkie
funkcje rezerwowali dla narodu. Byl to jednak chyba tylko wynik rdinej
pozycji w panstwie sprawujacych wladz¢ narodowych socjalistéw i bedacych
w opozycji nacjonalistow w Polsce. Istnieje wigc prawdopodobiedstwo, ze po
ewentualnym przejeciu wladzy stanowisko polskich narodowcow zblizyloby sie
do stanowiska niemieckiego.

Druga z istotnych rozbieznosci to kwestia traktowania w procesie
wychowawczym dziewczat i chlopcow. W Niemczech hitlerowskich nastapil
wyrazny podzial systemu wychowania i ksztalcenia odrebny dla obu plci.
W Polsce natomiast nacjonalisci nie byli zgodni co do tego, jaka role
w spoleczenstwie powinny odgrywaé kobiety i jaki wobec tego powinien
byé dla nich przeznaczony system wychowawczy. Zasadnicza wigkszos§é
narodowcow opowiadala si¢ za powrotem kobiet do domu, gdzie moglyby
spelnia¢ najistotniejsze dla narodu zadania — wychowanie dzieci i dbanie
o narodowy charakter rodziny. Dziewcz¢ta powinny uczyé si¢ przede
wszystkim jak dobrze wypelnia¢ rodzinne obowigzki. Nie posuwano si¢
jednak tak daleko jak w Niemczech, by zdecydowanie rozdzielaé program
szkot srednich, rezerwujac dla chlopcow nauki matematyczne i wyksztalcenie
klasyczne, a dziewczgtom pozostawiajac jezyki i ksztalcenie w specjalnosci
gospodarstwa domowego. Studia wyzsze kobiet zostaly jednak uznane
przez wigkszo$¢ nacjonalistow za fanaberie. Wyksztalcenie powodowalo,
jak stwierdzano, ze kobieta zamiast uczciwie wypelnia¢ swe obowigzki
doprowadza do rozbicia rodziny i do rozwodu.

Wobec tego, ze nacjonalisci uwazali kobiety za powolane przede wszystkim
do oddzialywania na jednostki i prowadzenia pracy wychowawczej wsrod
dzieci, ich ksztalcenie nie moglo by¢ prowadzone masowo, tak jak chlopcow,
ale powinno by¢ zindywidualizowane, dostosowane do charakteru konkretnej
jednostki. Niemniej ;jednak dziewczgta, podobnie jak chlopcy, powinny byé
wychowane w organizacji hierarchicznej, ktora wyrobi w nich poczucie ladu
spolecznego i postawi kazda z nich w najwlasciwszym miejscu tak w narodzie,
jak i w rodzinie™.

Jednak, pomimo pewnych przytoczonych wyzej podobieristw, inaczej
wychowywano dziewczeta w Trzeciej Rzeszy niz miano wychowywaé:je wedtug
ideologii nacjonalistycznej. Tq zasadnicza réznica by! cel wychowania. Ideologia
hitlerowska glosila nierdwnos¢ obu plci. Dziewczgta ksztalcono wylacznie na
przyszle matki — temu poswigcone byly lata szkolne, przedmioty nauczania
w szkole s$redniej, nawet wychowanie fizyczne. Kobiecie zawdd nie byt
potrzebny, powinna wylacznie siedzie¢ w domu, obslugiwac¢ meza i wychowywaé
liczne potomstwo™. Natomiast wsréd nacjonalistéw polskich powszechne
bylo przekonanie, ze kobiety i m¢zczyZzni sa sobie rowni, cho¢ przeznaczeni
przez natur¢ do innych zadan. Glownym celem wychowania powinno byc

® M. Rzgtkowska, Kobiety w obozie Wielkiej Polski, ,Akademik Polski”, 14 I1 1933, nr 2, s. 4.
M Taka byla przynajmniej gloszona ideologia. Praktyka réznila si¢ od niej znacznie. Por. R.
Grunberger, Historia.. op. ci , rozdz. ,Kobiety™, s. 91—111.
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takze poswigcenie si¢ kobiet rodzinie. W rodzinie jednak mialy pelni¢ o wiele
bardziej odpowiedzialng rol¢ niz kobiety niemieckie, przeznaczone wylacznie
na matki. Rolg kobiety w narodzie, celem wychowania powinno by¢ stworzenie
w domu atmosfery religijno-etycznej i patriotycznej. Matka-Polka winna
wychowywaé dzieci dla Polski. ,Kobieta-Polka winna wytwarza¢ atmosferg
dyktatury celéw i wartoSci narodowych, ideowych i moralnych™”? — pisala
Z. Makowska. Rowniez co do pracy poza domem nacjonalisci polscy nie
byli zgodni. Niektorzy uwazali, ze dziewczg¢ta powinny byé przygotowywane
wylacznie do pracy we wlasnym gospodarstwie domowym™, inni uznawali,
ze bardzo zdolne kobiety powinny pracowaé¢ zawodowo, aby nardd korzystat
z ich wyksztalcenia i uzdolnied™, inni wreszcie uznali wrgcz, ze w czasach
kryzysu obowiazkiem wszystkich kobiet jest praca, aby pomoéc rodzinie,
a wiec dziewczgeta muszg zdobyé zawdd™.

Zasadnicza roznicg pomigdzy hitlerowska ideologia wychowawczg a pro-
jektami polskich nacjonalistow bylo okreslenie wlasciwego celu wychowania
mlodziezy. Celem nacjonalistow polskich bylo wychowanie calego spoleczenst-
wa tak, by kazda jednostka sluzyla narodowi, miala na celu wylacznie jego
wielko$¢ i rozwéj. Hitler stwierdzal, ze ukoronowaniem dzialalnosci wy-
chowawczej ma byé przyswojenie przez mlodziez wiedzy o zagadnieniach
rasowych i zrozumienie dla nich. Kazde dziecko powinno opuscié¢ szkol¢
z dostatecznym przeswiadczeniem o koniecznosci i sensie czystosci krwi.

Motyw czystosci rasy byl uwzgledniany przez nacjonalistow polskich tylko
jako odseparowanie mlodziezy polskiej od zydowskiej czy tez ,zanieczysz-
czonej” krwig zydowskq. Nie ma jednak mowy o czystosci rasy w sensie selekcji
i rozmnazania najbardziej wartosciowych jednostek. Wplynal na to zapewne
fakt, ze nacjonalisci polscy podkreslali swe przywiazanie do katolicyzmu
i liczyli si¢ z opinig kosciola, podczas gdy hitlerowcy nie wlaczyli religii do
wychowania.

Mozna wigc powiedzieé, ze o ile polska prawica nacjonalistyczna miala
w swych planach wychowanie, a wlasciwie tresur¢ ,nowego czlowieka”, to
jednak z géry rezygnowala z podjecia wzorem hitlerowskim hodowli nowej,
ulepszonej rasy ludzkiej.

7 Z. Makowska, Rola kobiety-Polki w rodzinie, cz. 2, ,,Jutro Polski”, 19 II 1939, nr 9, s. 4.
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