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LISTY DO REDAKCIJI

Do Redaktora Naczelnego ,,Dziejéw Najnowszych”

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE

Nie czujac sie kompetentnym do wypowiadania sie na temat catosci pracy
W. Wazniewskiego Na przedpolach stolicy 1939-1945, oSmielam sie jednak przekazac
kilka uwag. Dotyczg one jedynie fragmentéw pracy, poswieconych strukturze
i dziatalnosci ZWZ AK na terenie wojewddztwa warszawskiego, bowiem z tg pro-
blematyka zetkngtem sie blizej w trakcie swojej pracy. Ponizsze uwagi wydajg
sie mimo to istotne, a to z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze Autor sam
pisze we wstepie o ,uwzglednieniu mozliwie petnego zakresu problemoéw”, a po
drugie dlatego, ze ZWZ AK byta na tym terenie sitg i znaczng, i wazaca.

Zdziwienie budzi pominiecie przez Autora podstawowego przeciez faktu utwo-
rzenia Obszaru Warszawskiego AK, obejmujgcego caty omawiany w pracy teren
i zwigzanego z istotng reorganizacja Okregu Warszawa-Wojewoddztwo. Jest to tym
dziwniejsze, tym wieksze budzi watpliwosci, ze Autor podaje obsade Oddziatdw
Sztabu dla catego okresu okupacji. To prawda, ze oficerowie Komendy OKkregu
Warszawa-Wojewo6dztwo utworzyli obsade Komendy Obszaru — ale przeciez juz
na zupetnie innym szczeblu organizacyjnym. O ile bowiem w latach 1940-1941
Okregi Warszawa-Wojewo6dztwo i Warszawa-Miasto byty réwnorzedne, to Komen-
dant Obszaru byt, formalnie rzecz biorgc, juz zwierzchnikiem Komendanta Okregu
Warszawa od roku 1942. Nieuwzglednienie tego pociggneto za sobg wiele niescistosci
personalnych, poniewaz pomieszane zostaty obsady obu tych Komend (tj. Okregu
Warszawa-Wojewodztwo i Obszaru Warszawa).

Na s. 52 czytamy: ,Podziat terenowy ZWZ, zwihaszcza w poczatkowym okresie,
ulegatl duzym zmianom. Najpierw byto 6 obszaréw AK, w tym Obszar Warszawski
jako nr 1, ktéry obejmowal, oprécz Warszawy i woj. warszawskiego takze okregi:
tédzki, lubelski i Kkielecki. Komendantem Obszaru nr 1 zostat ptk Stefan Rowecki
(,Grot”). Podziat ten jednak nie byt trwaty. Wkrétce wszystkie wymienione okregi
zostaty usamodzielnione i podporzadkowane bezposrednio Komendantowi Gtéwnemu
ZWZ, ktérym od potowy 1940 r. zostat Rowecki”.

Stwierdzenia te budzg watpliwosci. Wydaje sie, ze Autor ,pierwszej monografii
naukowej, przedstawiajgcej catoksztatt antyhitlerowskiego ruchu oporu w regionie
podwarszawskim” winien byt zwréci¢ wiekszag uwage na konsekwentne stosowanie
przyjetej terminologii. Je$li pisze o podziale terenowym ZWZ, to chodzi o sze$¢
obszaréw ZWZ, a nie AK. JeS$li pisze, ze Obszar nr 1 obejmowat okregi: t6dz,
Lublin i Kielce — to nalezy raczej napisa¢, ze obejmowat tez Okreg Warszawa-
-Miasto i Okreg Warszawa-Wojewo6dztwo, a nie Warszawe i woj. warszawskie
(na s. 58 jest juz prawidtowo). Nie mozna tez pisa¢é o Obwodzie Garwolin ZWZ
w pazdzierniku 1939, bowiem ZWZ powstat nieco p6zniej (por. s. 141). Podobnych
niekonsekwencji jest duzo wiecej.

Wracajagc do problematyki organizacyjnej — jak wida¢ z zacytowanego frag-
mentu — brak jest zaznaczenia, ze na omawianym terenie dwa razy wystepowat
Obszar i ze byty to Obszary zupetnie rézne. Obszar nr 1 ZWZ z Komendg w War-
szawie, ktorego Komendantem byt S. Rowecki obejmowat okregi: Warszawa-Miasto,
Warszawa-Wojewodztwo, tddz, Lublin i Kielce. Komendantem Okregu Warszawa-
-Wojewo6dztwo byt pptk, potem pitk dypl. Alojzy Horak ,Neuman”. Komendantem
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za$ Okregu Warszawa-Miasto byt, uwzgledniony juz w niejednej publikacji, ptk
Zdzistaw Zajaczkowski ,,Grzywa”, ,Cieslak”, wymieniony przez Autora na s. 58
tylko jako ,,Grzywa”, bez podania nazwiska. W potowie 1940 r. Okregi te usamo-
dzielnity sie, o czym rdéwniez pisze Autor — ale jest to juz wszystko, czego sie
dowiadujemy. Ani stowa nie ma na temat utworzenia Obszaru Warszawa, a prze-
ciez podana dalej na s. 53-54 obsada Oddzialtbw Komendy obejmuje caty okres
okupacji.

W meldunku organizacyjnym Obszaru Warszawa za okres od 1 lutego do
1 wrze$nia 1942 czytamy: ,Z dniem 1511942 obowigzki Komendanta Obszaru Ce-
gielnia (Drapacz plus Morskie Oko) objat ob. taszcz [.]. Z dniem 1.4.1942 ukonh-
czono organizacje Morskiego Oka [..]”. ,Drapacz” to Okreg Warszawa-Miasto, ,,Mor-
skie-Oko” to Okreg Warszawa-Wojewédztwo, ,,Cegielnia” to nowo utworzony Obszar
Warszawa.

Od poczatku 1942 r. istnial wiec Obszar Warszawa, obejmujgcy Okreg War-
szawa (stoteczny) oraz Podokregi: Wschodni, Zachodni i Po6tnocny. Od tego mo-
mentu Okreg Warszawa jest juz, jak wyzej wspominatem, podporzagdkowany Obsza-
rowi Warszawa. Z ksigzki niczego sie o tym nie dowiadujemy, a przeciez na ten
meldunek organizacyjny powotuje sie Autor na s. 54. Nie wymieniony jest takze
nastepca A. Horaka, ktérym byt pptk Franciszek Jachie¢ ,,Roman” (byt p.o. Ko-
mendanta od odejScia Horaka w grudniu 1941 r. do momentu utworzenia Obszaru).
Pominiety zostat Albin Skroczynski ,taszcz”, ktéry wystepuje w teksScie od s. 63
juz jako Komendant. Pominiete zostaly tak istotne fakty, natomiast zamieszczona
zostata np. tak drobna, relatywnie oczywiscie, wiadomos$¢ jak informacja o prze-
kazaniu Wyszkowa z Obwodu Radzymin do Obwodu Ostrow Mazowiecka (por.
s. 54).

Podobne niekonsekwencje i niejasnosci spotykamy w podanej na s. 53-54
obsadzie personalnej Komendy Okregu Warszawa-Wojewddztwo. Pomieszane tu
zostaty zaréwno nazwiska szeféw Oddziatéw Komendy Okregu Warszawa-Woje-
wodztwo i szefow Oddziatbw Komendy Obszaru, jak tez pseudonimy i imiona
oficerébw. Podaje przyktadowo tylko kilka btedéw. Alojzy Horak byt Komendantem
Okregu Warszawa-Wojewoédztwo w stopniu pptk dypl. (starszenstwo z 1 stycznia
1928 r.), a putkownikiem zostal mianowany dopiero rozkazem L. 1 z 1 lipca 1940 r.
Odwotany rozkazem L. 27 z dniem 10 grudnia 1941 r. Informacje o tym znajdu-
jemy na s. 139 — nawiasem moéwigc rozkaz ten podpisat pseudonimem ,Tur”,
a nie ,Kalina”, ,Grot”. Natomiast nie podat juz Autor, ze tymze rozkazem petnia-
cym obowigzki Komendanta mianowano pptk dypl. F. Jachiecia. Ptk A. Skro-
czynski byt Komendantem Obszaru juz od stycznia 1942 r., a faktycznie od kwietnia
1942 r. i wtedy to F. Jachie¢ odszedt na swoje wiasciwe stanowisko — komendanta
Podokregu Zachodniego. A. Skroczynski ,taszcz” mianowany generatem rozkazem
Naczelnego Wodza z dnia 10 sierpnia 1942 r. byt Komendantem Obszaru az do
Powstania Warszawskiego.

Trudno zrozumie¢, czemu np. Jerzy Kirchmayer ma podany i wiasciwy pseudo-
nim — ,Andrzej” i wilasciwy stopien — mjr dypl., a dlaczego np. Wtadystaw
Fraczek wystepuje jako pik, kiedy faktycznie byt ptk dypl.,, a Zygmunt Dobro-
wolski (pptk dypl.) w ogole jest bez stopnia? Duzo btedéw wystepuje w datach —
przyktadowo Wtodzimierz Otocki byt szefem Oddziatu | do potowy marca 1941,
a nie do potowy 1941 r. Myli tez Autor imiona i pseudonimy — przyktadowo
oficerem gospodarczym w Oddziale IV byt faktycznie Pawet Jachie¢, ale jako
»Tomasz”, bowiem ,Roman” to pseudonim Franciszka Jachiecia.

Duzg liczbe btedéw znajdujemy zwiaszcza przy obsadzie Oddziatu I1. | tak
Tadeusz Sztumberk-Rychter rzeczywiscie byt drugim z kolei szefem Oddziatu I,
ale w stopniu por., kapitanem zostat mianowany rozkazem L, 12 z 22 stycznia
1842 r. Jego zastepca byt, nie wymieniony przez Autora, kpt. dypl. Wojciech
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Borzobohaty, po6zniejszy szef Oddziatu I11l. Kierownikami kontrwywiadu rzeczy-
wiscie byli kolejno — ,Janusz” i ,Baron”. Tylko, ze ,Janusz” w stopniu ppor.
(mianowany por. rozkazem L. 65 z 11 listopada 1942 r.), a Alfred Mieczystaw Klau-
zal ,Baron” (Autor nie podat jego imienia) w stopniu rtm. a potem mjr rez.
Czestaw Czajkowski natomiast nigdy nie byt kierownikiem kontrwywiadu. W przy-
taczanym juz przeze mnie a znanym Autorowi, meldunku organizacyjnym... czytamy
wyraznie: ,[..] W wyniku utworzenia Obszaru nastapita reorganizacja Oddziatu Il
Sztabu, mianowicie ob. Szeremete (to wt#asnie C. Czajkowski — przyp. moj)
wyznaczono na szefa Oddziatu Il Obszaru, szefem KW Obszaru — ob. Mecenasa
ps. Baron (tj. A. Klauzala — przyp. moj), szefem wywiadu — ob. Mitosza (tj. T.
Sztumberk-Rychter — przyp. moj), obydwaj podlegli bezposrednio ob. Szeremecie”.
Czestaw Czajkowski byt wiec szefem catego Oddziatu I, a kierownikiem kontr-
wywiadu pozostat A. Klauzal.
Przytoczone wyzej przyktady, a mozna podaé ich o wiele wiecej, $wiadcza
0o dziwnym wyzyskaniu przez Autora materiatéw zrédtowych. Tak wiele niedo-
ktadnoSci wprowadza chaos i podwaza zaufanie czytelnika do dalszych ustalen
Autora. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze dotyczy tak doswiadczonego badacza.
Zadziwia tez dowolno$¢ w interpretacji wyzyskanych dokumentéw. Przyktado-
wo: pod tabelg na s. 58 znajdujemy dopisek: ,Prawie catkowity brak uzbrojenia.
Wystarczajaca ilos¢ tylko w pow. garwolinskim i siedleckim” (chodzi tu o Okreg
Warszawa-Wojewddztwo). Tymczasem z tabel zamieszczonych na dwdch nastepnych
stronach wynika co$ zupetnie przeciwnego. W Obwodzie Minsk Mazowiecki (np.
na 117 ludzi (9 plutonéw) przypada 279 kb, 8 rkm i 6 ckm, a w Obwodzie Groéjec
na 159 ludzi (9 i 13 plutona) jest 240 kb, 24 rkm i 9 ckm. Trudno tu dopatrzeé
sie ,prawie catkowitego braku uzbrojenia”. W Obwodzie Garwolin 1664 ludzi
(28 plutonéw) posiada 1500 kb, 25 rkm i 40 ckm, a w Obwodzie Siedlce na tylez
plutonéw grupujacych 1774 ludzi przypada 1387 kb, 50 rkm i 64 ckm. Naprawde
trudno mi poja¢, czemu je$li na zoinierza przypada prawie 2 kb (przyktadowo
w Obwodach Minsk Mazowiecki i Grojec) to dla Autora jest to ,prawie catkowity
brak uzbrojenia”, a jes$li przypada mniej niz 1 kb (jak np. w Obwodach Garwolin
i Siedlce), to jest to dla Autora ilos¢ wystarczajgca? Jakim sposobem z przyto-
czonych liczb mozna wyciggna¢ takie wnioski? Podobne watpliwosci budzi podana
na s. 60 informacja o dwustuosobowych plutonach w Obwodzie Sokotdéw, infor-
macja wymagajagca przeciez sprawdzenia, a przynajmniej jakiego$ komentarza.
Powazne zastrzezenia budzg wzmianki o wyrokach $mierci wydanych przez
,2dowddztwo AK” (s. 80) i Komende Obwodu (s. 141). Wydaje sie, ze tego typu
stwierdzenia winny by¢ udokumentowane i sprawdzone. Wyroki $mierci wydawaty
Wojskowe Sady Specjalne, w tym wypadku Wojskowy Sad Specjalny Okregu
Warszawa-Wojewo6dztwo, a potem Obszaru Warszawa, istniejgcy od roku 1940.
Sady przy Obwodach nie byly przewidziane. Komendanci Obwodéw nie mieli
prawa ani powotywa¢ Sadu, ani ferowaé¢ wyrokéw, mogli jedynie na wtasna
odpowiedzialno$¢ zarzadzié¢, w razie nagtego zagrozenia likwidacje. Ale w tym
ostatnim wypadku sprawa musiata by¢ przekazana do Wojskowego Sadu Specjal-
nego, ktéry taka likwidacje prewencyjng zatwierdzat. W razie stwierdzenia uchy-
bienia przepisom, Komendant Obwodu, za nie uzasadniong likwidacje mogt otrzy-
maé¢ nawet wyrok $mierci. W omawianych przez Autora wypadkach nie mogta
wiec chodzi¢ o wyrok $mierci — je$li tak rzeczywiscie przedstawialy sie omawiane
wydarzenia — to mogt to by¢ tylko nakaz likwidacji prewencyjnej. Sprawa
podziemnego sadownictwa budzi do dzi§ tak zywe spory i kontrowersje, ze wyma-
gana jest tu duza ostrozno$¢ i wiekszy krytycyzm przy korzystaniu np. z relacji.
Ogromne zastrzezenia co do metod pracy Autora wzbudzajg opisy akcji bojo-
wych. Brak bowiem spetnienia podstawowego, jak sie wydaje, postulatu a mia-
nowicie rozszyfrowania oddziatéw i uczestnikéw. Podane przez Autora akcje ,wiszg
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w powietrzu” — nic nie wiemy o uczestnikach, o zadaniach, o przebiegu akcji,
0 jej rezultatach. Szczegdlnie jaskrawo wystepuje to przy opisach akcji wykony-
wanych przez oddziaty ZWZ-AK. Nie wida¢ $ladéw wyzyskania znacznej juz
przeciez liczby opracowan, jakie na ten temat istniejg. W nielicznych za$ przypad-
kach, kiedy Autor to czyni — robi to w spos6b zupeinie dowolny. Przykiadem
niech bedzie wykorzystanie, przy opisie znanej akcji pod Celestynowem, artykutu
J. Saskiego (zamieszczonego w ,Wojskowym Przegladzie Historycznym” w 1958 r.).
Kt6z to bowiem moze byé — ,dowddca plutonu Jerzy Biatous ps. ,Jerzy”, ,Ta-
deusz”? We wszystkich opracowaniach Biatlous wystepuje jako Ryszard Biatous
ps. ,Jerzy”. Ale w omawianym okresie jest dowddcg calego OS ,Jerzy”, a nie
dowddcg plutonu. Tymczasem w tekScie jest oddzielnie ,grupa Jerzego”, a od-
dzielnie tajemniczy ,Jerzy”, ,Tadeusz”. Chodzi¢ tu moze jedynie o Tadeusza Za-
wadzkiego ps. ,Zoska”, ale podobna pomyika w tego typu opracowaniu, jest
raczej niedopuszczalna — mowa bowiem o postaciach zbyt znanych. ,Zoska”
wystepuje w catej pracy tylko ten jeden raz i chyba warto bytoby zachowaé jego
poprawne nazwisko. Je$li w opisie tak znanej akcji, zajmujagcym cate dwie strony
druku, jest wiele tego typu pomyitek, to nie nalezy sie dziwi¢, ze krétsze opisy
innych akcji budzg o wiele wiecej watpliwosci.

Razi fakt nieumiejetnego zachowania proporcji w opisach akcji. Dlaczego np.
na s. 145-146 mamy kilka zdan na temat gto$nej, jak pisze sam Autor, akcji
»Wieniec” i tyle samo miejsca zajmujacy opis akcji zdobycia... 3 pm? O niewielkiej
akcji zdobycia broni dowiaduje sie prawie wszystkiego — gdzie to byto, ilu ludzi
brato udzial, kto ich tam skierowal, ile broni zdobyli, kto sie przy tym wyr6znit...
itd. Tymczasem je$li chodzi o akcje ,Wieniec” nie wiem nawet gdzie zerwano
tory. Czytelnik chciatby tez w tak powaznej pracy otrzymaé petniejszg ocene
rezultatow akcji — jesli za§ Autor uwaza, ze wystarczy ocena niemiecka — chciatby
chociaz przeczyta¢c komentarz Autora.

Przykre wrazenie sprawiajg niezgodnosci, jakie mozna zauwazy¢ poréwnujgc
tekst z zamieszczonym na kofcu pracy kalendarium (nie wiadomo zresztg czemu
zaczynajagcym sie od czerwca 1942 r.). | np. po przeczytaniu tej pracy nie wiem,
co jest prawdg — czy grupa GL z Legionowa zaatakowata patrol graniczny 22
grudnia, jak jest na s. 191, czy tez 26 grudnia 1942 r. jak podaje Autor w ka-
lendarium? Opisujagc wysadzenie pociggu w nocy 27/28 wrzes$nia 1943 r. raz podaje
sie, ze sptoneto 5 wagondéw (s. 347) a raz, ze 5 samochodéw (w kalendarium
s. 490). Nawiasem moéwigc w sprawozdaniu cytowanym przez Autora wyraznie

mowi sie o .. 10 samochodach. Takich przyktadéw mozna podaé o wiele wiecej.
Biednie przedstawiona jest (w rozdziale o ,dziatalnosci zbrojnej AK i BCh”,
od s. 332) struktura Kedywu. Piszac bowiem — ,dziatalnoscia Kedywu w Pod-

okregach Zachodnim i Wschodnim kierowat «Sztygar»” (s. 332) — popetnia Autor
kolejng niescistos¢. ,,Sztygar” bowiem (nie wymieniony z nazwiska Franciszek Ha-
mankiewicz) kierowat Kedywem catego Obszaru Warszawa. Zamieszczony na s. 333
stan Kedywu z 1 kwietnia 1943 r. dotyczy Obszaru a nie Okregu Warszawa.
Podobnie zdanie — ,niektére akcje w okregu wykonywat Kedyw z Warszawy”,
zawierajgce podwdjny biad, winno brzmie¢ — ,niektére akcje w Obszarze wyko-
nywal Kedyw Okregu Warszawa”. Warto tu doda¢, czego Autor nie uczynit, ze
od kornca 1943 r. Kedywem Obszaru kierowat mjr, potem pptk Zygmunt Kioniecki
LAntoni”. Wystepujacy w cytowanych przez Autora dokumentach kryptonim ,Po-
krzywa” byt kolejnym, po kryptonimie ,Sztygar”, kryptonimem Kedywu Obszaru
Warszawa. Btedna jest terminologia — ,Kedyw warszawski”) (,Kolegium”) i , Ke-
dyw woj. warszawskiego”. Winno by¢ bowiem — Kedyw Okregu Warszawa i Ke-
dyw Obszaru Warszawa. ,Kolegium” nie jest kryptonimem Kedywu Okregu, tylko
Okregu Warszawa od 22 VI 1943 r. przedtem ,,Przystan”). Natomiast Kedyw ozna-
czano — Kedyw Kolegium a wiec Kedyw Okregu Warszawa.
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Nie wida¢ zupetnie prob rozszyfrowania akcji AK, mimo ze istnieje juz wiele
opracowan na ten temat. Nie mozna bowiem chyba za opis akcji uznaé¢ informacji,
ze 0 godz. 815 dnia tego a tego trzech zamachowcdédw oddato dziewie¢ strzatow
do starosty siedleckiego. Je$li przeliczy¢ akcje wymienione w kalendarium, to
okaze sig, ze na ok. 140 akcji oddziatow AK tylko w ok. 50-60 wypadkach podany
jest oddziat lub pseudonim dowddcy (w wielu przypadkach zresztg z btedami).
Ani w jednym wypadku nie ma nazwiska dowddcy (o akcji Celestynéw juz pisa-
tem). Nieporozumieniem chyba, nie za$ nierozszyfrowaniem nazwa¢ mozna takie
okre$lenia jak ,oddziat Kedywu ” czy ,grupa Kedywu”. Bioragc pod uwage, ze Autor
nie rozréznia i myli (0 czym juz wyzej pisatem) Kedyw Okregu i Kedyw Obszaru,
takie okreslenia nic nam nie méwig. Jest to tym dziwniejsze, ze przeciez potrafit
Autor rozszyfrowaé¢ wiekszo$¢ akcji GL-AL. Poniewaz za$ celem pracy jest objecie
catosci ruchu oporu, mamy prawo spodziewac sie, ze z réwng rzetelnoScig bedzie
pisat Autor o akcjach AK i akcjach AL.

Zastrzegajac sie ponownie, ze nie jestem specjalista w tej dziedzinie chciatbym
jednak poda¢ kilka uzupeinien do ustalen Autora. Zaznaczam, ze dotyczg one
tylko kilku akcji kolejowych, wykonanych przez Kedyw Okregu Warszawa, ktorych
Autor nie rozszyfrowat podajac tylko ,Kedyw”, gdy pisze o wykonawcach.

27/28 wrze$nia 1943 r. — wykolejenie pociggu k. Zalesia. Akcji dokonata grupa
,Olszyny” (por. Tadeusz Wiwatowski) Kedywu O. W.

6 pazdziernika 1943 — Pogorzel wykolejenie pociggu. Akcje przeprowadzit
tzw. oddziat Otwock, dow. — ,Skryty” (por. J6zef Czuma), w skladzie — grupa
.Sana” (podch. Apolinary Akajewicz), grupa ,Zmudzina” (podch. Feliks Zaremba),
grupa ,Mariana” (podch. Marian Wesotowski), grupa ,Dubanca” (podch. Eugeniusz
Bochenski).

23/24 pazdziernika 1943 — Plochocin — wykolejenie pociggu. Akcja grupy
,Olszyny” z oddziatu Kolegium A Kedywu O. W.

4 grudnia 1943 — Skruda — wykolejenie pociggu. Akcje przeprowadzit oddziat
Otwock ,Skrytego” i grupa ,Zbika” (ppor. Zdzistaw Zajdler) z oddzialu Kole-
gium A.

11 grudnia 1943 — Stara Wies — wykolejenie pociggu. Akcje wykonaty wszyst-
kie cztery grupy oddziatu ,,Skrytego”.

28/29 lutego 1944 — Skruda — wykolejenie pociggu. Akcja oddzialu Otwock
i sekcji ,,Boruty” (ppor. Henryk Witkowski) z Kolegium B.

Sa to uzupetnienia tylko kilku wyrywkowo wybranych akcji. Dla poréwna-
nia — Autor opisujac wymienione przeze mnie akcje podat, ze ich wykonawcami
byty kolejno: Kedyw AK, brak podania oddziatu, Kedyw AK, grupa Kedywu AK
pod dowddztwem ,Zbika”, grupa AK pod dowddztwem ,Skrytego”, brak podania
oddziatu (tylko stwierdzenie — ,wybuchty miny”). Czytajagc to nasuwa sie przy-
puszczenie, ze Autor dysponujgc obszernymi zasobami dokumentéw nie prébowat
zupetnie ich rozszyfrowac.

Razi w tak powaznej pracy monograficznej wystepowanie wielu bardzo znanych
postaci tylko pod pseudonimami (nie zawsze zreszta wiasciwie podanymi — np.
Zbigniew Lewandowski uparcie trzy razy ma podany pseudonim ,Szyn”, a popraw-
nie winno by¢ ,Szyna”). Poniewaz sg to przewaznie ludzie dwa, czy trzy razy
pojawiajacy sie w tej pracy warto moze poda¢ cho¢ ich peitne nazwiska. ,,Andrzej”
(s. 510) to Jozef Rybicki, ppor. potem por. cz. w., dr, zastepca dowddcy Kedywu
Okregu Warszawa (tj. mjr sap. Jerzego Lewinskiego ,,Chuchro”) a od pazdziernika
1943 r. dowodca Kedywu O. W.; ,,Grzywa” (s. 58) to ptk Zdzistaw Zajaczkowski;
»Kwasiborski” (s. 140) to Jézef Kwasiborski ,Niemira”; prokurator Wojskowego
Sadu Specjalnego Obszaru Warszawa nosit nazwisko Prachtel (a nie Prochter) —
Morawinski; ,,Skryty”, niepotrzebnie wystepujacy w indeksie dwa razy, to por.
Jozef Czuma, zrzucony do Kraju 17/18 lutego 1943 r,, dowddca oddziatu Otwock
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Kedywu O. W. ,Wisz” (s. 509) to por. Jerzy Wiszniowski, zastepca dowddcy ODB-18
czyli Oddziatu Dywersji Bojowej Obwodu Ochota; ,,Zbik” to por. Zdzistaw Zajdler,
dowédca plutonu Srédmiescie oddziatu Kolegium A Kedywu O. W.

Nie roszcze sobie pretensji do wyczerpania cato$ci problematyki w krotkim
lisScie do redakcji. Moje uwagi dotyczg tylko czesci probleméw poruszonych przez
Autora. Ale wydaje sie, ze tyle uwag i sprostowan odnoszacych sie tylko do
czesci pracy dowodzi istnienia duzych luk, ktérych mozna byto przeciez unikngé.
Szczegllnie razi brak glebszego ustosunkowania sie Autora do materiatu Zrdédto-
wego i brak krytycyzmu przy postugiwaniu sie relacjami. Nasuwajg sie dwie uwagi
0g6lne. Po pierwsze wydaje sie, ze Autor absolutnie nie wyzyskat wszystkich
mozliwosci zawartych w dokumentach, a po drugie, ze w ktéorym$ momencie
zagubit sie w juz posiadanym materiale. Wiele bowiem, o wiele za duzo jak na
tak powazng monografie, informacji to po prostu wyciggi z meldunkéw konspira-
cyjnych. W dodatku brak S$ladéw wskazujgcych, ze Autor usitowat je sprawdzi¢
czy zweryfikowa¢. Sprawia to na czytajagcym bardzo zte wrazenie. Zwilaszcza, ze
najbardziej widoczne luki i btedy dotyczag spraw podstawowych dla omawianej
problematyki.

Wydaje mi sie, ze poprawienie tych btedéw lezy w interesie wszystkich zaj-
mujacych sie ruchem oporu w czasie okupacji. Tym bardziej, ze btedy takie
podrywajg zaufanie do wydawnictwa MON, ktére przeciez zwykle zwraca wigksza,
uwage na strone faktograficzng wydawanych przez siebie prac.

Stwierdzajac raz jeszcze, ze uwagi powyzsze nie sg dzietem specjalisty w za-
kresie historii najnowszej Warszawy i regionu warszawskiego i ze dotyczg one
tylko bardziej widocznych niescistosci

kresle sie z szacunkiem

ANDRZEJ K. KUNERT





