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Do Redaktora Naczelnego „Dziejów Najnowszych”

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE

Nie czując się kom petentnym  do w ypow iadania się na tem at całości pracy 
W. W ażniewskiego Na przedpolach stolicy 1939-1945, ośmielam się jednak przekazać 
k ilka uwag. Dotyczą one jedynie fragm entów  pracy, poświęconych struk tu rze  
i działalności ZWZ AK na terenie województwa warszawskiego, bowiem z tą p ro ­
blem atyką zetknąłem  się bliżej w trakcie swojej pracy. Poniższe uwagi w ydają 
się mimo to istotne, a to z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, że A utor sam 
pisze we w stępie o „uwzględnieniu możliwie pełnego zakresu problem ów ”, a po 
drugie dlatego, że ZWZ AK była na tym  terenie siłą i znaczną, i ważącą. 

Zdziwienie budzi pominięcie przez A utora podstawowego przecież fak tu  u tw o­
rzenia Obszaru W arszawskiego AK, obejmującego cały om awiany w  pracy teren 
i związanego z istotną reorganizacją Okręgu W arszawa-W ojewództwo. Jest to tym  
dziwniejsze, tym  większe budzi wątpliwości, że A utor podaje obsadę Oddziałów 
Sztabu dla całego okresu okupacji. To praw da, że oficerowie Komendy Okręgu 
W arszawa-W ojewództwo utw orzyli obsadę Komendy Obszaru — ale przecież już 
na zupełnie innym  szczeblu organizacyjnym . O ile bowiem w  latach 1940-1941 
Okręgi W arszawa-W ojewództw o i W arszawa-M iasto były równorzędne, to K om en­
dant Obszaru był, form alnie rzecz biorąc, już zwierzchnikiem  K om endanta Okręgu 
W arszawa od roku 1942. Nieuwzględnienie tego pociągnęło za sobą wiele nieścisłości 
personalnych, ponieważ pomieszane zostały obsady obu tych Komend (tj. Okręgu 
W arszawa-W ojewództwo i Obszaru W arszawa). 

Na s. 52 czytamy: „Podział terenow y ZWZ, zwłaszcza w  początkowym okresie, 
ulegał dużym zmianom. N ajpierw  było 6 obszarów AK, w  tym  Obszar W arszawski 
jako n r 1, k tóry  obejmował, oprócz W arszawy i woj. warszawskiego także okręgi: 
łódzki, lubelski i kielecki. Kom endantem  Obszaru nr 1 został płk S tefan Rowecki 
(„Grot”). Podział ten jednak nie był trw ały. W krótce wszystkie wymienione okręgi 
zostały usamodzielnione i podporządkowane bezpośrednio K om endantowi Głównemu 
ZWZ, którym  od połowy 1940 r. został Rowecki”.

Stw ierdzenia te budzą wątpliwości. W ydaje się, że A utor „pierwszej m onografii 
naukowej, przedstaw iającej całokształt antyhitlerow skiego ruchu oporu w regionie 
podw arszaw skim ” winien był zwrócić większą uw agę na konsekwentne stosowanie 
przyjętej term inologii. Jeśli pisze o podziale terenow ym  ZWZ, to chodzi o sześć 
obszarów ZWZ, a nie AK. Jeśli pisze, że Obszar n r 1 obejm ował okręgi: Łódź, 
Lublin i Kielce — to należy raczej napisać, że obejm ował też Okręg W arszawa- 
-M iasto i Okręg W arszawa-W ojewództwo, a nie W arszawę i woj. w arszaw skie 
(na s. 58 jest już prawidłowo). Nie można też pisać o Obwodzie Garwolin ZWZ 
w październiku 1939, bowiem ZWZ pow stał nieco później (por. s. 141). Podobnych 
niekonsekw encji jest dużo więcej.

W racając do problem atyki organizacyjnej — jak  widać z zacytowanego f ra g ­
m entu — b rak  jest zaznaczenia, że na om awianym  terenie dwa razy w ystępował 
Obszar i że były to Obszary zupełnie różne. Obszar n r 1 ZWZ z Komendą w W ar­
szawie, którego K om endantem  był S. Rowecki obejm ował okręgi: W arszawa-M iasto, 
W arszawa-W ojewództwo, Łódź, Lublin i Kielce. K om endantem  Okręgu W arszawa- 
-W ojewództwo był ppłk, potem  płk dypl. Alojzy H orak „N eum an”. K om endantem
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zaś Okręgu W arszawa-M iasto był, uwzględniony już w  niejednej publikacji, p łk  
Zdzisław Zajączkowski „G rzyw a”, „Cieślak”, w ym ieniony przez A utora na s. 58 
tylko jako „G rzyw a”, bez podania nazwiska. W połowie 1940 r. Okręgi te usam o­
dzielniły się, o czym również pisze A utor — ale jest to już wszystko, czego się 
dowiadujem y. Ani słowa nie m a na tem at utw orzenia Obszaru W arszawa, a p rze­
cież podana dalej na s. 53-54 obsada Oddziałów Komendy obejm uje cały okres 
okupacji.

W m eldunku organizacyjnym  Obszaru W arszawa za okres od 1 lutego do 
1 w rześnia 1942 czytamy: „Z dniem 151 1942 obowiązki K om endanta Obszaru Ce­
gielnia (Drapacz plus M orskie Oko) objął ob. Łaszcz [...]. Z dniem 1.4.1942 ukoń­
czono organizację Morskiego Oka [...]”. „Drapacz” to Okręg W arszawa-M iasto, „M or- 
skie-O ko” to Okręg W arszawa-W ojewództwo, „Cegielnia” to nowo utworzony Obszar 
W arszawa.

Od początku 1942 r. istn iał więc Obszar W arszawa, obejm ujący Okręg W ar­
szawa (stołeczny) oraz Podokręgi: Wschodni, Zachodni i Północny. Od tego m o­
m entu Okręg W arszawa jest już, jak  wyżej wspominałem, podporządkowany Obsza­
rowi W arszawa. Z książki niczego się o tym  nie dowiadujemy, a przecież na ten 
m eldunek organizacyjny powołuje się A utor na s. 54. Nie wym ieniony jest także 
następca A. Horaka, k tórym  był ppłk Franciszek Jachieć „Roman” (był p.o. Ko­
m endanta od odejścia H oraka w  grudniu 1941 r. do m om entu utw orzenia Obszaru). 
Pom inięty został A lbin Skroczyński „Łaszcz”, k tóry  w ystępuje w tekście od s. 63 
już jako Kom endant. Pom inięte zostały tak  istotne fakty, natom iast zamieszczona 
została np. tak  drobna, relatyw nie oczywiście, wiadomość jak  inform acja o p rze­
kazaniu W yszkowa z Obwodu Radzymin do Obwodu Ostrów Mazowiecka (por. 
s. 54).

Podobne niekonsekwencje i niejasności spotykam y w podanej na s. 53-54 
obsadzie personalnej Komendy Okręgu W arszawa-W ojewództwo. Pomieszane tu  
zostały zarówno nazw iska szefów Oddziałów Komendy Okręgu W arszaw a-W oje­
wództwo i szefów Oddziałów Komendy Obszaru, jak  też pseudonim y i im iona 
oficerów. Podaję przykładow o tylko kilka błędów. Alojzy H orak był K om endantem  
Okręgu W arszawa-W ojewództwo w stopniu ppłk dypl. (starszeństwo z 1 stycznia 
1928 r.), a pułkow nikiem  został m ianow any dopiero rozkazem L. 1 z 1 lipca 1940 r. 
Odwołany rozkazem  L. 27 z dniem 10 grudnia 1941 r. Inform ację o tym  zna jdu ­
jem y na s. 139 — naw iasem  mówiąc rozkaz ten podpisał pseudonim em  „T ur”, 
a nie „K alina”, „G rot”. N atom iast nie podał już Autor, że tym że rozkazem  pełn ią­
cym obowiązki K om endanta m ianow ano ppłk dypl. F. Jachiecia. P łk  A. S k ro ­
czyński był K om endantem  Obszaru już od stycznia 1942 r., a faktycznie od kw ietn ia 
1942 r. i w tedy to F. Jachieć odszedł na swoje właściwe stanowisko — kom endanta 
Podokręgu Zachodniego. A. Skroczyński „Łaszcz” m ianowany generałem  rozkazem 
Naczelnego Wodza z dnia 10 sierpnia 1942 r. był K om endantem  O bszaru aż do 
Pow stania W arszawskiego.

Trudno zrozumieć, czemu np. Jerzy  K irchm ayer m a podany i w łaściw y pseudo­
nim — „A ndrzej” i właściwy stopień — m jr dypl., a dlaczego np. W ładysław 
Frączek w ystępuje jako płk, kiedy faktycznie był p łk  dypl., a Zygm unt Dobro­
wolski (ppłk dypl.) w ogóle jest bez stopnia? Dużo błędów w ystępuje w datach — 
przykładow o W łodzimierz Otocki był szefem Oddziału I do połowy m arca 1941, 
a nie do połowy 1941 r. Myli też A utor imiona i pseudonim y — przykładowo 
oficerem gospodarczym w Oddziale IV był faktycznie Paw eł Jachieć, ale jako 
„Tom asz”, bowiem „Roman” to pseudonim  Franciszka Jachiecia.

Dużą liczbę błędów znajdujem y zwłaszcza przy obsadzie Oddziału II. I tak  
Tadeusz Sztum berk-R ychter rzeczywiście był drugim  z kolei szefem Oddziału II, 
ale w  stopniu por., kapitanem  został m ianow any rozkazem  L, 12 z 22 stycznia 
1842 r. Jego zastępcą był, nie wym ieniony przez Autora, kpt. dypl. Wojciech 
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Borzobohaty, późniejszy szef Oddziału III. K ierow nikam i kontrw yw iadu rzeczy­
wiście byli kolejno — „Janusz” i „B aron”. Tylko, że „Janusz” w  stopniu ppor. 
(mianowany por. rozkazem L. 65 z 11 listopada 1942 r.), a A lfred Mieczysław K lau- 
zal „B aron” (Autor nie podał jego imienia) w stopniu r tm ., a potem  m jr rez. 
Czesław Czajkowski natom iast nigdy nie był kierow nikiem  kontrw yw iadu. W przy­
taczanym  już przeze mnie a znanym  Autorowi, m eldunku organizacyjnym... czytamy 
w yraźnie: „[...] W w yniku utw orzenia Obszaru nastąpiła reorganizacja Oddziału II 
Sztabu, m ianowicie ob. Szerem etę (to w łaśnie C. Czajkowski — przyp. mój) 
wyznaczono na szefa Oddziału II Obszaru, szefem KW Obszaru — ob. M ecenasa 
ps. Baron (tj. A. K lauzala — przyp. mój), szefem w yw iadu — ob. Miłosza (tj. T. 
Sztum berk-R ychter — przyp. mój), obydwaj podlegli bezpośrednio ob. Szerem ecie”. 
Czesław Czajkowski był więc szefem całego Oddziału II, a kierow nikiem  k o n tr­
wywiadu pozostał A. K lauzal.

Przytoczone wyżej przykłady, a można podać ich o wiele więcej, świadczą 
o dziwnym wyzyskaniu przez A utora m ateriałów  źródłowych. Tak wiele n iedo­
kładności w prow adza chaos i podważa zaufanie czytelnika do dalszych usta leń  
A utora. Jest to tym  bardziej niezrozum iałe, że dotyczy tak  doświadczonego badacza. 

Zadziwia też dowolność w  in terp re tac ji wyzyskanych dokumentów. P rzykłado­
wo: pod tabelą na s. 58 znajdujem y dopisek: „Praw ie całkowity b rak  uzbrojenia. 
W ystarczająca ilość tylko w  pow. garw olińskim  i siedleckim ” (chodzi tu  o Okręg 
W arszawa-W ojewództwo). Tymczasem z tabel zamieszczonych na dwóch następnych 
stronach w ynika coś zupełnie przeciwnego. W Obwodzie M ińsk Mazowiecki (np. 
na 117 ludzi (9 plutonów) przypada 279 kb, 8 rkm  i 6 ckm, a w Obwodzie G rójec 
na 159 ludzi (9 i 1/3 plutona) jest 240 kb, 24 rkm  i 9 ckm. Trudno tu  dopatrzeć 
się „prawie całkowitego b raku  uzbrojenia”. W Obwodzie Garwolin 1664 ludzi 
(28 plutonów) posiada 1500 kb, 25 rkm  i 40 ckm, a w Obwodzie Siedlce na tyleż 
plutonów grupujących 1774 ludzi przypada 1387 kb, 50 rkm  i 64 ckm. N apraw dę 
trudno mi pojąć, czemu jeśli na żołnierza przypada praw ie 2 kb (przykładowo 
w Obwodach M ińsk Mazowiecki i Grójec) to dla A utora jest to „prawie całkowity 
brak  uzbrojenia”, a jeśli przypada mniej niż 1 kb (jak np. w Obwodach G arw olin 
i Siedlce), to jest to dla A utora ilość w ystarczająca? Jak im  sposobem z p rzy to­
czonych liczb można wyciągnąć takie wnioski? Podobne w ątpliw ości budzi podana 
na s. 60 inform acja o dwustuosobowych plutonach w Obwodzie Sokołów, in fo r­
m acja w ym agająca przecież sprawdzenia, a przynajm niej jakiegoś kom entarza. 

Poważne zastrzeżenia budzą w zm ianki o w yrokach śmierci wydanych przez 
„dowództwo AK” (s. 80) i Komendę Obwodu (s. 141). W ydaje się, że tego typu 
stw ierdzenia w inny być udokum entow ane i sprawdzone. W yroki śm ierci w ydaw ały 
Wojskowe Sądy Specjalne, w tym  w ypadku W ojskowy Sąd Specjalny Okręgu 
W arszawa-W ojewództwo, a potem Obszaru W arszawa, istniejący od roku 1940. 
Sądy przy Obwodach nie były przewidziane. Komendanci Obwodów nie m ieli 
p raw a ani powoływać Sądu, ani ferować wyroków, mogli jedynie na w łasną 
odpowiedzialność zarządzić, w razie nagłego zagrożenia likwidację. Ale w  tym 
ostatnim  w ypadku spraw a m usiała być przekazana do Wojskowego Sądu S pecjal­
nego, który taką likw idację prew encyjną zatw ierdzał. W razie stw ierdzenia uchy­
bienia przepisom, K om endant Obwodu, za nie uzasadnioną likw idację mógł o trzy­
mać naw et w yrok śmierci. W omawianych przez A utora w ypadkach nie m ogła 
więc chodzić o w yrok śm ierci — jeśli tak  rzeczywiście przedstaw iały się om awiane 
w ydarzenia — to mógł to być tylko nakaz likw idacji prew encyjnej. S p raw a 
podziemnego sądownictwa budzi do dziś tak  żywe spory i kontrow ersje, że w ym a­
gana jest tu  duża ostrożność i większy krytycyzm  przy korzystaniu np. z relacji.

Ogromne zastrzeżenia co do metod pracy A utora w zbudzają opisy akcji bojo­
wych. B rak  bowiem spełnienia podstawowego, jak  się wydaje, postu latu  a m ia­
nowicie rozszyfrow ania oddziałów i uczestników. Podane przez A utora akcje „wiszą 
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w  pow ietrzu” — nic nie wiemy o uczestnikach, o zadaniach, o przebiegu akcji, 
o jej rezultatach. Szczególnie jaskraw o w ystępuje to przy opisach akcji w ykony­
w anych przez oddziały ZWZ-AK. Nie widać śladów w yzyskania znacznej już 
przecież liczby opracowań, jakie na ten tem at istnieją. W nielicznych zaś p rzypad­
kach, kiedy A utor to czyni — robi to w sposób zupełnie dowolny. Przykładem  
niech będzie w ykorzystanie, przy opisie znanej akcji pod Celestynowem, artykułu  
J. Saskiego (zamieszczonego w  „W ojskowym Przeglądzie H istorycznym ” w  1958 r.). 
Któż to bowiem może być — „dowódca plutonu Jerzy  Białous ps. „Jerzy”, „T a­
deusz” ? We wszystkich opracowaniach Białous w ystępuje jako Ryszard Białous 
ps. „Jerzy”. Ale w  om awianym  okresie jest dowódcą całego OS „Jerzy”, a nie 
dowódcą plutonu. Tymczasem w tekście jest oddzielnie „grupa Jerzego”, a od­
dzielnie tajem niczy „Jerzy”, „Tadeusz”. Chodzić tu  może jedynie o Tadeusza Z a­
wadzkiego ps. „Zośka”, ale podobna pom yłka w tego typu opracowaniu, jest 
raczej niedopuszczalna — mowa bowiem o postaciach zbyt znanych. „Zośka” 
w ystępuje w  całej pracy tylko ten jeden raz i chyba w arto byłoby zachować jego 
popraw ne nazwisko. Jeśli w opisie tak  znanej akcji, zajm ującym  całe dwie strony 
druku, jest w iele tego typu pomyłek, to nie należy się dziwić, że krótsze opisy 
innych akcji budzą o wiele więcej wątpliwości. 

Razi fak t nieum iejętnego zachowania proporcji w opisach akcji. Dlaczego np. 
na s. 145-146 m amy k ilka zdań na tem at głośnej, jak  pisze sam  Autor, akcji 
„W ieniec” i tyle samo m iejsca zajm ujący opis akcji zdobycia... 3 pm? O niewielkiej 
akcji zdobycia broni dow iaduję się praw ie wszystkiego — gdzie to było, ilu ludzi 
brało  udział, kto ich tam  skierował, ile broni zdobyli, kto się przy tym  wyróżnił... 
it:d. Tymczasem jeśli chodzi o akcję „W ieniec” nie wiem naw et gdzie zerwano 
tory. Czytelnik chciałby też w  tak  poważnej pracy otrzym ać pełniejszą ocenę 
rezultatów  akcji — jeśli zaś A utor uważa, że w ystarczy ocena niem iecka — chciałby 
chociaż przeczytać kom entarz Autora. 

P rzykre w rażenie spraw iają niezgodności, jakie można zauważyć porównując 
tek s t z zamieszczonym na końcu pracy kalendarium  (nie wiadomo zresztą czemu 
zaczynającym  się od czerwca 1942 r.). I np. po przeczytaniu tej pracy nie wiem, 
co jest p raw dą — czy grupa GL z Legionowa zaatakow ała patro l graniczny 22 
grudnia, jak jest na s. 191, czy też 26 grudnia 1942 r ., jak  podaje A utor w  k a ­
lendarium ? Opisując wysadzenie pociągu w nocy 27/28 września 1943 r. raz podaje 
się, że spłonęło 5 wagonów (s. 347) a raz, że 5 samochodów (w kalendarium  
s. 490). Nawiasem  mówiąc w spraw ozdaniu cytowanym  przez A utora w yraźnie 
mówi się o ... 10 samochodach. Takich przykładów  można podać o wiele więcej. 

Błędnie przedstaw iona jest (w rozdziale o „działalności zbrojnej AK i BCh”, 
od s. 332) s tru k tu ra  Kedywu. Pisząc bowiem — „działalnością Kedywu w  Pod- 
okręgach Zachodnim i W schodnim kierow ał «Sztygar»” (s. 332) — popełnia Autor 
kolejną nieścisłość. „Sztygar” bowiem (nie wymieniony z nazwiska Franciszek H a- 
mankiewicz) kierow ał Kedywem całego Obszaru W arszawa. Zamieszczony na s. 333 
stan  K edywu z 1 kw ietnia 1943 r. dotyczy Obszaru a nie Okręgu W arszawa. 
Podobnie zdanie — „niektóre akcje w okręgu w ykonyw ał Kedyw z W arszawy”, 
zaw ierające podwójny błąd, winno brzmieć — „niektóre akcje w Obszarze w yko­
nyw ał Kedyw Okręgu W arszawa”. W arto tu  dodać, czego A utor nie uczynił, że 
od końca 1943 r. Kedywem Obszaru kierow ał m jr, potem  ppłk Zygm unt Kłoniecki 
„A ntoni”. W ystępujący w cytowanych przez A utora dokum entach kryptonim  „Po­
krzyw a” był kolejnym , po kryptonim ie „Sztygar”, kryptonim em  Kedywu Obszaru 
W arszawa. Błędna jest term inologia — „Kedyw w arszaw ski”) („Kolegium”) i „K e­
dyw woj. w arszaw skiego”. Winno być bowiem — Kedyw Okręgu W arszawa i K e­
dyw O bszaru W arszawa. „Kolegium” nie jest kryptonim em  Kedywu Okręgu, tylko 
O kręgu W arszawa od 22 VI 1943 r. przedtem  „Przystań”). N atom iast Kedyw ozna­
czano — Kedyw Kolegium a więc Kedyw Okręgu W arszawa.
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Nie widać zupełnie prób rozszyfrow ania akcji AK, mimo że istnieje już wiele 
opracow ań na ten tem at. Nie można bowiem chyba za opis akcji uznać inform acji, 
że o godz. 815 dnia tego a tego trzech zamachowców oddało dziewięć strzałów  
do starosty  siedleckiego. Jeśli przeliczyć akcje wym ienione w  kalendarium , to 
okaże się, że na ok. 140 akcji oddziałów AK tylko w  ok. 50-60 w ypadkach podany 
jest oddział lub pseudonim  dowódcy (w wielu przypadkach zresztą z błędami). 
Ani w jednym  w ypadku nie m a nazwiska dowódcy (o akcji Celestynów  już p isa­
łem). Nieporozum ieniem  chyba, nie zaś nierozszyfrowaniem  nazw ać można tak ie 
określenia jak  „oddział Kedywu ” czy „grupa K edyw u”. Biorąc pod uwagę, że A utor 
nie rozróżnia i m yli (o czym już wyżej pisałem) Kedyw Okręgu i Kedyw Obszaru, 
takie określenia nic nam  nie mówią. Jest to tym  dziwniejsze, że przecież po trafił 
Autor rozszyfrować większość akcji GL-AL. Ponieważ zaś celem pracy jest objęcie 
całości ruchu  oporu, mamy praw o spodziewać się, że z rów ną rzetelnością będzie 
p isał A utor o akcjach AK i akcjach AL. 

Zastrzegając się ponownie, że nie jestem  specjalistą w  tej dziedzinie chciałbym  
jednak podać k ilka uzupełnień do usta leń  A utora. Zaznaczam, że dotyczą one 
tylko kilku  akcji kolejowych, w ykonanych przez Kedyw Okręgu W arszawa, których 
A utor nie rozszyfrow ał podając tylko „Kedyw”, gdy pisze o wykonawcach. 

27/28 w rześnia 1943 r. — w ykolejenie pociągu k. Zalesia. Akcji dokonała grupa 
„Olszyny” (por. Tadeusz Wiwatowski) Kedyw u O. W.

6 października 1943 — Pogorzel — w ykolejenie pociągu. Akcję przeprow adził 
tzw. oddział Otwock, dow. — „S kry ty” (por. Józef Czuma), w  składzie — grupa 
„Sana” (podch. A polinary Akajewicz), grupa „Żm udzina” (podch. Feliks Zaremba), 
grupa „M ariana” (podch. M arian Wesołowski), grupa „Dubańca” (podch. Eugeniusz 
Bocheński).

23/24 października 1943 — Płochocin — w ykolejenie pociągu. Akcja grupy 
„Olszyny” z oddziału Kolegium A Kedywu O. W.

4 grudnia 1943 — Skruda — w ykolejenie pociągu. Akcję przeprow adził oddział 
Otwock „Skrytego” i grupa „Żbika” (ppor. Zdzisław Zajdler) z oddziału K ole­
gium  A.

11 grudnia 1943 — S tara  Wieś — w ykolejenie pociągu. A kcję w ykonały w szyst­
kie cztery grupy oddziału „Skrytego”.

28/29 lutego 1944 —· Skruda — w ykolejenie pociągu. A kcja oddziału Otwock 
i sekcji „B oruty” (ppor. H enryk W itkowski) z Kolegium B.

Są to uzupełnienia tylko kilku  w yrywkowo w ybranych akcji. Dla porów na­
n ia — A utor opisując wymienione przeze m nie akcje podał, że ich w ykonaw cam i 
były kolejno: Kedyw AK, b rak  podania oddziału, Kedyw AK, grupa Kedywu AK 
pod dowództwem „Żbika”, grupa AK pod dowództwem „Skrytego”, b rak  podania 
oddziału (tylko stw ierdzenie — „wybuchły m iny”). Czytając to nasuw a się p rzy ­
puszczenie, że A utor dysponując obszernymi zasobami dokum entów  nie próbow ał 
zupełnie ich rozszyfrować.

Razi w  tak  poważnej pracy m onograficznej w ystępowanie w ielu bardzo znanych 
postaci tylko pod pseudonim am i (nie zawsze zresztą właściwie podanym i — np. 
Zbigniew  Lewandowski uparcie trzy  razy m a podany pseudonim  „Szyn”, a popraw ­
nie winno być „Szyna”). Ponieważ są to przeważnie ludzie dwa, czy trzy  razy 
pojaw iający się w  tej pracy w arto  może podać choć ich pełne nazwiska. „A ndrzej” 
(s. 510) to Józef Rybicki, ppor. potem  por. cz. w., dr, zastępca dowódcy Kedywu 
O kręgu W arszawa (tj. m jr sap. Jerzego Lewińskiego „Chuchro”) a od października 
1943 r. dowódca Kedywu O. W.; „G rzyw a” (s. 58) to płk Zdzisław Zajączkowski; 
„K w asiborski” (s. 140) to Józef K w asiborski „N iem ira” ; p rokura to r Wojskowego 
Sądu Specjalnego O bszaru W arszawa nosił nazwisko P rach te l (a nie Prochter) — 
M orawiński; „S kryty”, niepotrzebnie w ystępujący w  indeksie dwa razy, to por. 
Józef Czuma, zrzucony do K ra ju  17/18 lutego 1943 r„ dowódca oddziału Otwock 
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Kedywu O. W. „Wisz” (s. 509) to por. Jerzy  Wiszniowski, zastępca dowódcy ODB-18 
czyli Oddziału D yw ersji Bojowej Obwodu Ochota; „Żbik” to por. Zdzisław Zajdler, 
dowódca p lutonu Śródmieście oddziału Kolegium A Kedywu O. W. 

Nie roszczę sobie pretensji do w yczerpania całości problem atyki w  krótkim  
liście do redakcji. Moje uw agi dotyczą tylko części problem ów poruszonych przez 
A utora. Ale w ydaje się, że tyle uwag i sprostow ań odnoszących się tylko do 
części pracy dowodzi istnienia dużych luk, których można było przecież uniknąć. 
Szczególnie razi b rak  głębszego ustosunkow ania się A utora do m ateria łu  źródło­
wego i b rak  krytycyzm u przy posługiwaniu się relacjam i. N asuw ają się dwie uw agi 
ogólne. Po pierwsze w ydaje się, że A utor absolutnie nie w yzyskał wszystkich 
możliwości zaw artych w  dokum entach, a po drugie, że w którym ś momencie 
zagubił się w już posiadanym  m ateriale. Wiele bowiem, o wiele za dużo jak  na 
tak  poważną monografię, inform acji to po prostu  wyciągi z m eldunków  konsp ira­
cyjnych. W dodatku b rak  śladów wskazujących, że A utor usiłował je spraw dzić 
czy zweryfikować. Spraw ia to na czytającym  bardzo złe wrażenie. Zwłaszcza, że 
najbardziej widoczne luki i błędy dotyczą spraw  podstawowych dla om awianej 
problem atyki.

W ydaje mi się, że popraw ienie tych błędów leży w  in teresie wszystkich za j­
m ujących się ruchem  oporu w czasie okupacji. Tym bardziej, że błędy tak ie  
podryw ają zaufanie do w ydaw nictw a MON, które przecież zwykle zwraca większą, 
uw agę na stronę faktograficzną w ydaw anych przez siebie prac. 

S tw ierdzając raz jeszcze, że uwagi powyższe nie są dziełem specjalisty w za­
kresie h istorii najnowszej W arszawy i regionu warszawskiego i że dotyczą one 
tylko bardziej widocznych nieścisłości

kreślę się z szacunkiem

A N D R Z E J  K .  K U N E R T
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