DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XVIII — 1986, 3—4
PL ISSN 0419-8824

BTONSIAR AW P ASNSHRB

POLSKA MYSL POLITYCZNA OKRESU II WOJNY SWIATOWEJ]
WOBEC REEDUKACJI NIEMIEC

1

W politycznym mys$leniu o powojennej Europie, ktore bylo udzialem
wszystkich zainteresowanych narodéw, miejsce odrebne przypadio pla-
nom zniszczenia militaryzmu i narodowego socjalizmu. Kwestie te w roz-
nej formie przewijaly sie przez caly czas trwamia wojny. Byly przed-
miotem studiéw zaréwno wyspecjalizowanych agend i instytueji rzgdo-
wych , politycznege planowania™, jak dyplomacji i praktyki politycz-
nych, roznych tez osrodkéw my$li politycznej. Aktualne pozestawato
ciagle pytamie: co dalej z Niemecami, jako panstwem | narodefn, jego
elity polityczng, ktéra doprowadzita nie tylko Niemecow, ale 1 Swiat caly
do wojny, jakiej dzieje ludzko$ci nie znaty? Formuflowame sgdy o0 o6d-
powiedzialmesei narodu niemieckiego, panstwa,-nezimhw faszystowskiege,
wykonawedw 1 inspiratordw. Rodzily sie rézne konecepeje, sugestie 1 mysli
dotyczace przebudowy pokonanych Niemiee peprzez ,wyrwamie Z ko=
rzeniami” niemieckiego militaryzmu | faszyzmu, aby zapewmié im de-
mokratyezny rozwoj.

Przy analizie materialu faktografiicznego, jaki pozostat po réznych
osrodkach po'skiej my$li politycznej okresu 11 wojny, uparcie powraca
problem winy, kary i odpowiedzialnofci za wojne, jej przebieg i skutki.
Przy czym przejawialy sie one w obszarze takich kwestii, jak okreslenie
szezeg6lnyeh znamion narodu niermieckiego, whnioskéw plynacych ze zle-
go sasiedztwa Polski z tym narodemm, wskazujge Niemcy, jako winnego
wszystkiego, czego w ciggu wiekéw doswiadezyla Polska, Europa | swiat.

Te diagnozy podpowiadaly zarazem terapie. Jej pierwszym i naj-
pelniejszym sposobem miata by¢é kara rozumiana bardzo szeroko, a po-
tem dopiero inne sposoby reedukacji spoteczefistwa niemieckiego, jego
Zycia spolecznego, gospodarezego, kulturalmege 1 politycznego. Myslg
przewodmnia rozwazah polskiej myéli politycznej byly nadzieje wigzane
z przywirbceniem demokratyezaych form egzystencji panstwa i narodu
niemieckiego, jego powrét do spotecznodei miedzynarodowej w oparciu
0 ogllnie przyjete i szanowane prawa i zasady demokratyczne.

Polskie przemyslemia w tym zakresie majg szezegblng wytmmows, po-
niewaz zgromadzono najwieksze chyba doswiadczenia, najwezesniej je
rozpracowywan® i stawiano diagnozy. Przy czym czyniono to w wa-
runkach trwajacej wojny, kiedy kazdy 2z narodéw wojujaeyeh z fa-
szyzmem dorzucat nowe przyklady, a przewidzie¢ blegu spraw hie bgi@
weale tatwo. Wojna zreszta natzucata tez inne ogramiczemia. Nie byl
to czas spokojnej i beznamigtnej analizy rzeczywiste$ei. Uwagi, rozwa-
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2ania, formulowane sugestie byly podporzadkowame walce zbrojnej, shu-
2yly utrzymamiu checi zmagan z wrogiem, dla okreslenia ktorego nie
dobierano stéw. Dlatego przy tej analizie mie¢ trzeba na uwadze wszyst-
kie te uwarumkowamiza i przez ich pryzmat ocenia¢ wysilek my$lowy
ludzi. Dokonaé¢ jego krytycznej i pelnej rekonstrukeji nie jest latwo,
ale czyni¢ to trzeba, by odstoni¢ wysitek intelektualny Polakéw chyba
réwny zbrojnemu, jaki prowadzit nasz kraj z niemieckim faszyzmem,
Znalazty si¢ w nim trudmne i zlozone kwestie reedukacji Niemiec,
a zwlaszeza odpowliedzialno$ei Niemiec za wojne i jej skutki.

2

Wina—kara—adiyomietlziabost byly tymi zagadniemiami, ktére stano-
wily przedmiot zainteresowamia wszystkich o$rodkéw polskiej mysli po-
litycznej od skrajnej lewicy po nacjomalistyczng prawice. Teza wyjscio-
wa obozwm naredooweq®9, by od niego zaczaé prezentacje %‘tan@wmk
polskiej mysli polityczn@f bylo przekenamie o Winie za wejng i jej
bestialstwa nie tylko Hitlera, narodowege 5@@]ahzmu 1 artii hitlerow=
skiej, ale ealege marcodw Aiemmikecad b‘g Ta @ stanewiske
prezentewaly takze Narodowe Sily Zbrejne (N5Z). €aypily to %#%ng
W pelemice 7 dzialalneseia taW: mnyeh Nigmedw Brzebywa%eye %3-

FOWRO ha SHMIgFacji ;ak I W Riewsli radzisckiej: 1desled prewa-
dzili te pelemiks szeroks, # leWwicowymi doktryperamy é ea Wig-
gigt, H@Fzy é%ﬁé@%gén FOERICE W B Bwicdzia Fﬁ%&% arody Ris iSE 1e 8
}€8F€§ HHEFyZm iest ke

Q’ , ﬁﬁ F@Z}g W§%§ %8}818 D Hggé? an WeEZeehig)-
3

E& 5@8 ORaRiE m& 1ERRIE 3 FS§ WH m%ﬁ %@g 3 HS‘F&’&‘& %’Pﬂi
2 @ ?§%8F9% ! j

i£60: POWE Wé‘ﬁ‘(? §t$ 88 H&‘ BF
fSHﬁ‘ESW

1§¥8¥Fﬁ€ jest. ismaﬁe &gwg

tyFanem,; kter %ae&ai F@éii%@WéE B3BBIstE i @8 } 376hia

gr@ﬁé ganda YERGWR , ale on podjat %BW&ES Th%lfs &1’
yi WW@ﬁGi@i@ﬁi ;@ 8 éafeﬁll Nawezsw@] jedRrak Wsrod ebezu nare-
dowego program pelityezRy W kwestii reedbkacji Niemiec §$@¥muiewa¥a
grupa ,Szamcea”. Juz w 1840 r. epublikewane cele Wejenne ,Szah-
ea”, w ktoryeh wskazane, e 4Sprawea wejen grabiezezyeh i 2abErOW
jest caly naréd niemiecki”. Kare z kolei zamierzane wyegzekwowaé
stopniowo od konkretnych jednostek, instytucji, orgamizacji. Przewidy-
wamo, ze sadom polskim Niemcy bedg musieli wydaé zardwno ,swych
obywateli”, jak i pahstwa polskiego, przebywajacych na teremie Niemiec,
winnych przestepstw. Do tych kategorii przestepcow zaliczano ,,stuzbe
w formacjach szturmowych partii (SS, SA), stuzbe w gestapo i policji,
stuzbe wiezienng i w obozach koncentracyjnych dla Polakéw w Polsce
i na terenie Rzeszy”. Ponadto przed polskimi sgdami karnymmi mieli
stanaé ,szefowie administraeji niemieekiej w Polsce, w szezegblnosel
Framk, Greisef itp.” Ten Bardze kefkretay | niemal indywidualnhy sposeb

t por. A. Rawicz, O co wallzzn Namutbowe Siby Zbmijjwe. Warszawa 1943, s, 16,
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rozumienia odpowiedzialmo$ci miat spelnia¢ dodatkowe jeszcze zadanie:
byé ostrzezeniemn dla zbrodniarzy i dziata¢ ,,na nich hamujgco” 2.

Nie oznaczalo to, ze osrodek ,Szanca” ograniczat sie do odpowie-
dzialnoéci jednostek przestepczych, wybranych instytucji czy organizacji
zycia niemieckiego. Miala byé zastosowana swoista gradacja wymie-
rzania kary. Przekonamie o ciggtosci i niezmienmotci ,,zbrodmiczego ducha
niemieckiego” bylto takze dla tego kierunku my$lenia dewiza naczelns.
Do my$li zelaznych ,Szafica” zaliczano przekonamie, ze Polacy muszg
by¢ ptzygotowamni do wojny z Niemearmi na setki lat, dopdki ,Niemecy
nie odmienia swej ponurej duszy” 3.

Wywodzacy sie z Obozu Narodowo-Radykallregm ruch kierowany
przez B. Piaseckiegw, Konfederacja Narodu (KN), prezentowat swoisty
tez punkt widzenia probleméw reedukacji pokonanych Niemiee, ktore
wiele nie odbiegaly od pogladéw calego obozu natodowegw. Czolowy
ideolog KN, w swej broszurze wydanej w 1940 r. pisal wieez, ze ruch
jego nie zamierza ,Niemcéw leczyé z choroby ich duszy narodowej” .
Rok pézniej my$l ta zostala ujeta w hastach programowyeh KN. Gio-
sily one, ze wojna ,traktowama by¢ musi przez nas jedymie, jako frag-
ment wielowiekowej walki rasowej Stowian z Germanami”>. Takie sta-
nowisko prezentowaly wszystkie ugrupowamia tego obezu, jak NSZ,
grupa ,Szatica”, Konfederacja Narodu, Pobudka® Bardziej jednak rez-
winlety program w kwestii odpowiedzialhotei Niemiee za wojae i jej
przebieg prezentowalio Stronhictwo Naredowe, czelowy esredek mygli
polityeznej Obezu Narodowego. Juz w 1841 f. T. Maeidski, czelowy dZia-
tacz stolecznego oddziatu Stronnictwa Natedowrg®, W 6BSZEFAYM Wywe-
dzie, oparty® giéwnie Ra faateriale historyezhymh, deszedt d8 analegiez-
ayeh Whioskows, d_@@tfzggaﬁ@_p@@zgt@k kohea nie tylke ,padstwa, ale
i naredu niemieekiege””. Mezna tez spetkaé sady Dardziej rozwinigte,
ktore pewstawaky w miare rezweju wydarzen waje_ﬂf%h | pezmrawania
opifil iAnyeh krajéw w sprawie edpewiedzialreiei WNiemiee. Kenspi-
ragyina ,Walka™, efgaﬁ SN, formulewata w 1943 r. pestulat taw. ,6atke-
witej pg}{@hi@%ﬂeg odpewiedzialnesei ealegd Raredu RiMIRCKRGY, & Ale
tylke RitIRQWAKRGD Fezimu™ Eg’t% e mydl newa, Mmajaea na ey
pogiebienie na arenie maed%yﬁgf‘a_ew% iz0l36ji Niemiee, z8 wigl%% na
eharakter tetalny Bf%_\%@é_%ﬁ%é wegﬂﬁ-. gstulowane na pedstalwie fakiow
ypewszeehniae feze, ze Nismey s§ haredem Bf%@lléWiﬁj%E M W polfyes
JMentalneie zupetnie plerwatakeh efgamémgw palityezhyen” kigty {fze-
Ba 12616WaE 26 spelecsnRsc MiedzyRarodewel. Brzy ezym k My Za-
mierzane Hzasadniae praed epifia ~publiczna” dwiata pie by aKiem,

 Nasree cele wajprnee. ,Szaniee” nr 48, 20 Xt 1949, s, 5.

§ Mygfli zelazmee. ,Szaniec” nr 4/5 111941, s. 3, Por. Bracia Budzisze, Jaliey cthee-
my mité Polsee. Wydawnictwo ,Szafiea” i ,Pobudki”, Warszawa 1941, ss, 31,

4 L. Calka (B. Piasecki), Wisllkea idenlhgide nanastiv poliigego. Polskie Wydaw-
nictwo Narodowe ,Szczerbea™, Warszawa 1940, s. 19,

5 Nasvee hasim, 1941, CA KC PZPR, sygn. KN 336/1, s. 6. .

6 Por. Rawicz, O co waltraq Namasomwe Sy Zbreijed..; Newee cele wagianne..;
Calka, Wialkaa idealbodda narostiu polsiidego..; Winen | karen ludhnoééei nisiendesidef
w Polsase. ,Pobudka”™, Vill 1942, _

? (T. Prus), T. Maclfiski, Migdtyy Rogjsy i Nigmeamwei, Dzigige stosiphfdw ppossko-
-rasyjsisklich 1 polskoenieieiecidchich z punktitu widleaitia Obozu Nanaspowao. Wiakszawa
1941, s, 91; por. T. Maeifiski, U podsteww zagaihieinia grenityy zedhiosisiej, CA KC
PZPR, sygn. 202/X1V, ss, 8.
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ze Polska zadna jest zemsty, ale jako wynik koniecznesei dziejowej,
,»0d ktérej wykonamia zalezy poké6j na teremie Europy™. Tezy te byly
takie obudowane faktami historyczaymi. Niemey w ciggu 75 lat, pisane,
prowadzity az 5 réznych wojen, w tym dwie $wiatowe, a wiee ,s3 sta-
tym oérodkiem batkanizacji stosunkéw w Europie” i dlatego nalezaleby
ich wylaczyé z czynnego dziatania politycznego”®. Teza ta w réZaym
ujeciu utrzymata sie do korca wojny. _

Pierwszy, konspiracyjny zjazd Delegatow SN w okupewanej Was-
szawie w przyjetej uchwale wytozyt klarownie swoje stanowiske W Spra-
wie odpowiedzialmeéeii. ,,Nardd niemiecki — czytamy w uehwale —
prowadizi od lat tysigea eksterminacyjna w stesunku de naszege naredu
walke. Hitleeryzm jest jakby synteza niemieckiege ducha, zdgZajaeege
na zniszczenie narodu polskiego. Obecha wojna jest w pewnymh Sensie
wojna polska. Przy homocy tej wojny Niemey zamierzali zniszezyé
nardd i panstwo polskie. Wojna ta zestala nam przez Niemedw RarzZi-
cona. Blorge udziat w obeenej wejnie walezymy przeeiwko Rifleryzme-
wi, .jako szezytowemu weieleniu Riemieekiegd dueha zaberezege”. A W
sprawie odpowiedzialmosei Nierniee zd wejae ushwaty zjazdu SN de-
daty: ,Naréd pelski bedzie rausiak zastesewaé po wejhie Rie tylke indy-
widualne kary na zbrodmiczyeh wykenaweéw Hitleta | Himherd, &
takze odpowiednie retersje W stesunku de Niemeew, jake HAFOGY .
W peezgtkaeh 1944 r. pewtbrzone teze, ie Pelska w dB8ehedzentu 64:-
pewiedzialtesei eatege Aarodu niemieekiegd Przedstawia 2areWn® AFgH-
menty histeryezne, jak i deéwiadezenia astatnie) WB&%. »NIBWier —
pisaly ,Sprawy Naredu® — mega WAS2yé reee W rany” 1. Deswiadezenia
waiayy iwlagzeza tragiezne przesyeia Powstania WalSZaWsieg, i :
waty ezasami sady wieez absurdahne, eheé w jakimg sensie ZIQzymiate.
oKazdy Niemiee — glesity wytyezhe dla prasy | stg?giﬁ fgga
Stoleezhego SN w koReu sierpnia 1944 ¢ — Kigry zRalash sie Ra Z{E:
migeh pelskieh, winiga jest smiesrgr'1r Takie ?E ORRCHWD NAFGHBWE,
dzialajaee na emigracii, W swyeh 8ficjalnyeR dellaraciach MAWHe 8 B8-
_tfé@bl%b@g’ulﬁséi?m@ Niemiee I I1eh s8jusZnikéw 23 dBkBAaRe ZBrG4RAIE
i krzywdy:...» 2.

Mowige wige o odpowiedzialmesei za wojne, jej skutkii, 6Béz nare-
dowy w calym swolm zréznicowaniu zaréwno W kraju, jak na emigraeji
podtrzymywak przede wszystkim nastepujaee tezy: o

L Istnieje ciagloé¢ historyczna jednego antagenizmw poIske-niemiee:
kiego, trwafa wrogo$¢, ujawniajaca sie w systematyeznej dazaesei Nie-
miec go parcia na wsehéd, ktérego ukeronewamiesh byt Ritleryzwm | jegs
polityka. _ )

2. Hitleryzm wytazak aspiraeje | padzieje, a takze przekonamia 8 §z6z6-
golnej misji narodu niemieekiege. o L _

3. Naréd nierniecki jest wiee odpewiedzialny za wejne i jej przebieg.
Jest on odpowiedzialny, dodawali hiektérzy zwelenniey tege BBezu pa-

§ I\ge!mdl sie R powisRLy. ,,Waéka“ RF 28, g Végﬁ Fy s% §T¢4.-m —
si amigiitbwava Ogdihoppbl. Ziazedu Delegaiddry Str. Nan o odBhyEge
W stuzas 1963 1w Wansameic, CA KO PEPR. sygh. S00L54 o Serale
Hitleryzm czy Niemcy. ,Sprawy Narodu” nr 7, styczen 1944, s. 6—17
# CA KC PZPR, sygn. 206/4, s, 73, _ .
¥ Delibracigjo_poliiygiima SIW Ra Radzige Nancsiowgle; R 1641 1942 Biutetyd Na-
rodowy, marzee 1943, §. 3.
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lityczmegw, przede wszystkim moralmie, natomiast zbrodmicze sg zwilasz-
cza jednostki systemuw, ktory on powolat do zycia i przez caly czas wspie-
rat. Oczywiscie przytaczamo na poparcie tych tez, zwlaszcza w polemi-
kach ze zwolennikami zrdznicowanej odpowiedzialmesisi, argumentacje
nie tylko historyczna, takze narodowa, a przede wszystkim wlasne pol-
skie des$wiadczenia.

Nie inaczej podchodzit do problemu odpowiedzialnossi | winy za
wojne ob6z o rodowodzie samacyjjmynm. Tak np. tzw. Ob®dz Pol-
skii Walczaxeqj, na lamach swego organu ,Polska” wylozyi poglad
w tym zakresie. Przede wszystkim uwazamo zaréwno Niemcy, jak i Rosje
winnymi na réwni za wojne . Dopiero pézniej rozwimieto mysl o odpo-
wiedzialmeéei Niemiec, stwierdzajgc, ze wojna 1939 r. byta tylko ,dalszym
etapem realizacji tysigcletmiego programu niemieckiego Dramg nach
Osten™. Powodéw miata i tym razem dostarczyé historia. Autor broszury
Hibeyypm ezy Nigmeyy pisal o obsesji nienawiiéci, jaka towarzyszy sto-
sunkom polsko-niemieckim kontaktom ze Stowianami w ogéle. Byto
to ciggte, nieprzerwame pasmo dziatah poczynajgc od $w. Bonifacego,
eaty galerie ,areybiskupow, biskupbéw, opatéw, ksiezy, kréléw, mini-
stiow, politykow, literatéws, artystéws, uezonych, publicystéw, profesoréw,
przemysiowedw, junkiGw, zarowno katolikow, jak i protestantéws, so-
gjalistow, komumistow, demekratéw, ludowedw i konserwatystéw...”.

szystkie tez zbrodnie, jakie autor wyliieza, jak wysiedlenia, odbierania
meznosel Uezenia sie, krwawy terror, rasizin, lekcewazemie prawa, kult
sity fizyeznej, stapﬁggwam@_ Zgdah, podstep, ,pochodza z tege samego
irédia Riemieekiege” 1. Pedjety szeroke preblem odpowiedzialmesei ca-
lege Raredu niemieekivg®, jego historyezne uzasadniemie fiato przede
wszystkimn aspekt pelemiezAy Z przejawami szukamia tzw. ,dobrych
Niemedw™ jak ekreslane dziatalnese antyfaszystowsks i antyhitlerowska
§§m1yeh Nigmeow. Ta mysl byla tez p@atfzymgw@m w péiniejszych
pagladach OPW. W aﬁymll@ Ap. Nagige eele Q%H likewany®h na lamach
;Przeglady Pelityeznege” redagewanego przez K. Hrabyka pisane: ,Pel-
ska, €8 trzeba 2 naciskiem pedkiestie, nie walezy tylko z hitleryzmem,
leez walke prewadzimy 2z eatym narodem niemicekimh, edwieezfym du-
FHEMm jege 4 f@é{}wl Bu%,, Z ﬁega wieesnie krwawa 2adzq ui;afZPﬂlaﬁla
1ARYER Raredew. Walezymy 2 Niemeari nie od dzisiaj, ale ed lat okragte
%é&%%%-. ﬁm@%ém jestdld nas tylke jedna z ferm, jakie przybrak dueh

eg J@%Ei\?' saeta. Nie lstal ﬁ,él@%@% dla nag Niemey «demokra-
fyezner, NieRey «doBres, webge kibryeh nalezy HymiRiae Sbiakiywna

AWledhiwee, Brayieta praes swiat eywilizewany”

Drugi obéz polityczny takze o rodowodzie sanacyjnym, Konwent
Organizacji Niepodleglosciowych, zajmowal sie rowmiez sprawami odpo-
wiedzialmegci. Jedno z pism tego kierunku politycznego pisato w polo-
wie 1944 r.. ,Oprawcy niemieccy muszg by¢ pociagnigei do odpowie-
dzialno$ci, choéby spod ziemi wydobyci, postawieni przed sadami polski-
mi dla ukaramia przed obliczem opinii publicznej kultuwralmego Swiata
dla oceny, potepienia, pogardy” 1

by

# Delbragjja ideswaa Obamu Polsdi Walbzagej. ,Polska™, 41X 1942, s. 6,
# Hitlbeyyem czy Niemeyy. Warszawa 1943, s. 47—49.
# Naszee cele. ,Przeglad Polityczny” nr 22, 11944, s. 1.
Porachunki dziejowe. ,Droga” nr 5, 10 V 1944, s. 11. 16
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Ludzie zwigzani ideowo z tymi dwoma ugrupowamizmi, a dzialajacy
na emigracji, podzielali w zasadzie, podstawowe my$li zaré6wno QOPW,
jak i KON. Mozna jedymie powiedzie¢, ze pisali bez wigkszych emocji,
bo bez znajomos$ci i doswiadczen okupacji. Jedem z czolowych publi-
cystow tego obozu, I. Matuszewski, pisal, iz nie tylko nie ma mowy
»0 wytepieniu narodu niemieckiego™, ale nawet nie ma mowy ,0 jego
tepieniu™, poniewaz sg to ,metody, ktore Hitler wiasnie, ktére Niemecy
wilasnie stosujg i stosowaly, ale sg to metody, ktérych ludzie kultury
zachodniej stosowaé¢ nie potratfia, choéby cheieli”. Dlatego, zdaniemm Ma-
tuszewskiego, ,nalezy wymmietzy¢ kare tym Niemcom, co na terenach
okupacyjnych popetniali zbrodnie. Wymierzy¢ je winnymm, od Hitlera
poczawszy 1 wyrnierzy¢ naprawdip, nie w teorii, jak to uezyniono po
tamtej wojnie. Ale zwyciezey sprzymietzemni, dodawat Matuszewski, nie
bedg zablja¢ dzieci, wyjatawia¢ kobiet, kastrowaé¢ mezezyzn. Nie beds
cheieli odebraé¢ ani zyjacym, ani przyszlym pokoleniom Niemeéw ieh
chleba, ani ich zwyldiej ludzkiej wolhesei. Stusznie. Bo hie 6 to choedzi.
Chodzi o te, aby edebra¢ Niemecom ich potege” !%. Puglad ma edpewie-
dzialnosé¢ indywidualnhy i kenkrethy pedzielaty takze inne gfugy WYWe-
dzgoe sie Z sanaeji czy pewolujaee sie ha powiazania z Pilsudskim i jege
1@1@91@5@ Tak Ap. dpf@ fam pitsudezykow ha emigraeii, w Wielkiej Bry-
tanii demagat sie dla Pelski udziatu ,,we wszystikieh akejaeh, ktére beda
stosowane dla ukaramia winhyeh wywotamia wejny i pepeienyeh
ibf@dﬁi";-% Bylo to opewiedzenie sie za edpowiedzialteEeiy ZiMdywiduali-
zowang 18,

Inne ugrupowamia polityczne, jak Strommiicttvwoo Praacyy, fie-
stety nie zajmowatly sie tymi zagadnieniami szerzej. Jeden z czolowych
ideologéw | dziataczy ,Unii”, a nastepnie Stronmictwa Pracy, K. Stu-
dentowicz ukrywajgcy sle pod pseudonimem B. Korzon pisat w swym
obszernym studium: ,Niemey nie wyrzekna sie nigdy «Drang naeh
Osten» | to obojetnie, jakie Niemey, katolickie, protestamekie, cesarskie,
demokratyezne, hitlerowskie czy jakiekolwiek inne™. Autor tej prognezy
w innym miejscu dodawatl: ,Kara bowiem za zbrodnie winna defkngé
bez wyjatku wszystkich Niemeéw, a nie tylko przypadkowo okreslena
cze$é ich narodu” ¥, Do tyeh kwestiii autor powiaeat ma lamaeh reda-
gowanych ptzez siebie tytutéw prasy Stronnictwa Pracy 2,

Ruchh socjalliisttyyconryy, zréznicowany ideowo, takze w tym
problemie ujawniat rézne punkty widzenia. Najwczesniej ,Barykada
Wolnosci”, pismo skupiajgce lewicowych dziataczy PPS ze S. Dubois,
podjeta temat odpowiedzialhosci narodu niemieckiege. Autorzy jednego
z tekstdw umieszczonych na lamaech plsma rozpatrywalli nie tylko sam
problem odpowiedzialisti, ale inne aspekty toczgcej sie wojny. Naj-
czesciej byta to polemika z poglgdami opowiadajgeymi sie za odpowie-

# 1. Matuszewskii, Granicee zactipodieie. Nowy Jork 1943, s, 20—21.

# Deltragjpjo idemwen Pikuddrggeéw w Lantypieie. ,Panstwo Polskie” nx 3.
15 II 1944, s. 5.

1 (B, Korzom) K. Studentowmiiz, Polithka zagremidznama Polsti, cz. I: Elelkersertty
polittyici zagramidmajej Polaii, 1. Ballylk-Adtididetyordorze Czarmee. CA KC PZPR,
sygn, 202/XVIIL-3, s. 2, 74,

# por, Steasoma przygelekss¢ Niemigec, ,Naréd” 11 X11942, §. 2. Fuhtodaertidive
ig%igfy polﬁlgyigki zagramaoagiej Politi. Aﬂtvigulfut dysongpyny. ,Naréd” nr 6=7, Vi=Viil

r., s 13,




Polsi{ea mys§l politygozana a reedikadeja Niemidec ‘ 201

dzialno$cia zbiorowg®. Natomiast konferencja ,Polskich Socjalistow”,
obradujaca we wrzeSniu 1941 r., za gléownego wroga uznata Niemcy
hitlerowskie, a w stosunku do mniefjszo$ci niemieckiej, ktéra ,data sie
z wilasnej woli uzyé, jako natzedzie ucisku hitlerowskiego, zapowie-
dziano wyciagniecie sprawiedliwych konsekwencji” 2.

Grupa WRN PPS swoj stosunek do odpowiedzialmofci Niemiec za
wojne sformutowata wyraZmie w 1942 r. Oswiadeczomw, ze odpowiedzial-
no$¢ ,za barbarzymski sposéb jej prowadzemia i wykonywamiz okupacji
jest bezprzyktadma, jasna i niewatpliwa™. Zarazem dodawamn®m, 2e nie
rozurnie si¢ przez to zbiorowej odpowiedzialieftci, ale wyrietzenie kary
»28 popetnione zbrodnie i naduzycia™, ktéra to kara, jak zauwazomo, ,nie
powinna mie¢ jednak charakteru zemsty” #. Program WRN PPS szeze-
gbétowo okreslit stopiefi tej odpowiedzialnetei, proponujae, by zwycieskie
pafistwa przede wszystkim utozyly ,liste spraweéw wojny, ktérzy stang
przed specjalnie w tym celu zwolanym trybumnatem miedzynarodowym”.
Winni ,barbarzytistwa i okrueienstw” tzw. pespolitych mieli byé¢ sgdzeni
przed wiaseiwymi sgdami odnosnych panstw. Do tizeeiej grupy zalieza-
no ezlonkow gestapo, SS, policji bezpieczeristwa 1tp.§i Mysle, ze moezna
ten peglad WRN PPS uznaé za wiodaey, 6hoé rozha tez spotkaé przy-
kiady inhege spejfzenia Aa kwestie ,@d_p@w&d{zz_a&lmm. Ujawhniaty sig
one zwhaszeza W peolemice z dziatalmeseia Kemitetu Wolayeh Niemies.
Byla to bardziej pelemika z pelityks radziecks rozumienia wejny | ed-
powiedzialnoseh Za Alg Aiz wyraz stanewiska ruehu seejalistyeznege. Pray
6kazji takieh pelemik padaty eezywiseie @éfégs@ stowa przestiogh ith., jakie
MmezRa UzRae za StaPOWiske §amedd fuehu = DOwWedkd 1WRIQ MR Wype-
wiedzi ezetowyeh dziataezy ruehy §@éjal_i§€}{r‘ééh%%%, kkterzy pedzielali pe-

gl Aa wine | kare ,przestepedw wejeAnyeh” . Takie W pregramie
miedzynarodewej kenfereneji see anﬁy%ﬁ@f,, ebradujaeej wiesna 1945 f.
wired %%nelu innyeh zasad znalazk sie pestulat surewRye ukaramia Zbred-
niarzy 27,

Mozna wiec powiedzieé, Zze problemn odpowiedzialmofei Niemiec za
wojne byt w ruchu socjalistycznym, w réznych jego odtamach ideowych
traktowany zgodnie z akceptowams ideologia i podporzgdkowany biezgce]
sytuacji. Generalnie jednak przewazato zdanie o0 odpowiedzialhesei ca-
lego narodu niemieckiego, jako formy odpowiedzialtesei moralnhej. Kare
z kolei postulowano wynmierzy¢ bezposrednimm winowajcom. Zresztg
cechujgea ruch socjalistyezny duza ostrozne$¢ w tym temmacie, Zwigzana
byta z nlesprecyzowanymn stanowiskiemh w sprawie wyijseia z wejay. Rueh
socjalistyezny w zasadzie do kotfiea wojny nie miat w tym zakresie kla-

3t Czy nantil niermiseldki jestt odpmwisdziainyny za zbrouthie hiflteyyrmu. ,Barykada
Wolnosei” 4 V 1941 r.

# Delbgacjnja poliiygomaa ,Polstichh Sejpdissnélv” uchwaidema w drugm recemice
wajjy przzz  ogblnoppbisicq kanffesjeje. ,,Gwardiia™, Miesiecznik Polityczny ,Pol-
skich Socjalistéw nr 16, 1X 141, s. 2.

g Maitriabty do pregreomu Polsiti Ludboeiej. Warszawa 1942, s. 4.

Op. cit., s. 5.

# por. Cele wajgensie Soméeddw. ,Robotnik w Walce” nr 12, 1X 1943, s. L
Takze, Obowdgelek nigneaaustici, ,,Robotnik w Walce” nr 16, 21 XI 1943, s. 4.

£ A Pragier, Cele wajjenne Polsii. Glasgow 1944, s, 26—27.

% profitem nigmigeldki. ,Robotnik Polski w Wielkiej Brytamii” nr 6, 311II1945,
s. 3.
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réownej koncepcji, czy wojna skonczy sie powszechma rewolucja spolecz-
ng, w ktérej mialy tez wzigé udziat Niemcy, czy zakohczy sie ogélnym
chaosem, z ktérego dopiero bedzie wylaniat sie¢ Swiat. To tez wtrudnialo
bardziej jednoznaczne stamowiskw, zwlaszcza lewicowych kregéw ruchu
socjalistycznego, ktére orientowaly sie¢ na wspélprace z lewicg rewolu-
eyjna, na czele z kamunistami.

Podobnych watpliwoéci i rozterek nie miat jednak rweth llwdowy,
chociaz organizacyjnie i ideowo wcale niejednolity. W kwestii odpowie-
dzialno$ci Niemiec za wojng watpliweéci nie miaf, byt wyjatkowo zgodny.
Stamowisko swoje , Roch” wypowiedzial najwcze$niej w polemice z te-
zami formulowanymi przez ZSRR. ,Rosja walczy przede wszystkim
z hitleryzmem — pisata prasa ,Rocha” — my za$§ z Niemcami, jedna-
kowymi gla nas w epoce Hitlera, Fryderyka, Zakonu Krzyzackiego czy
Gerona” %,

Z kolei programowe sformufowamia Zwigzku Pracy Ludowej ,,Orka™
domagaly sie ,wydamia w rece naszych sadow tych wszystkich nie-
mieckich dygnitarzy i urzednikdw, ktorzy prowadzac administracje oku-
powanych ziem naszych niszczyli polsko$¢ wbrew zasadom prawa mie-
dzynarodowego™. Byl to program bardzo zracjonalizowany, odnoszacy sie
do przejawbw zbrodmi, ktére najczesciej byly udziatem wsi polskiej2?,
W przykazaniach ,,Chtopa-Polaka™ przygotowanych i popularyzowanych
w tuchu ludowym prawda tzw. IX brzmiata raczej ogdlnikowo ,Zadaj
nieustepliwie, aby Niemey zostaly surowo ukarame..” 0. W inmych tego
rodzajach popularnych tekstach ,Rocha”, w lapidarnej formie gloszono,
ze ,My Polaey bedziemy pilnowalli, aby ukarami zostali wszyscy Kaci
naszegon naroodi’® [podkr. oryg] W celach wojennych, jakie sfor-
mutowakt ,Rech” wiosng 1943 r. stwieetdizamm, powotujac sie na zapo-
wiedz Anglosaséw, ze ,sprawey zbrodni, ktére bedzie im mozna dowiesé
winni by¢ sadzeni i karami przed odpowiednimi trybumadami odnosnych
krajow zajetyeh przez Niemey. Karze winni podlega¢ — dodawano —
nie tylke rozkazodawey, rzadzaey, dowodey, lecz réwmiez podzegacze,
przywodey partyjni oraz wykomawey. Nie mozna bowiem pominaé fak-
tu, ze jednakowo caty naréd niemiecki dostarezyt nieptzeliczonych sze-
regbw siepaezy Z réznyeh stron Niemiee | z rézayeh sfer spolecznych.
Wsizystkie przeto zarzadzenia powojenne przeciwniemieckie winna prze-
nika¢ jedna mysl: odpowiedzialme$¢é eatego narodu hiemieckiego za
zbrednie W krajaeh zajetyeh w ezasie wejny” ¥ W tej formule trudno
0 jedneznaezna ocene, ale sgdze, ze mozna w niej dopatize¢ sie tezy
6 oralnej odpowiedzialnosei catego narodu niernieckiego, kara miala
desiegnaé jedymie tyeh, ktérym sie przestepstwa udowodmi. Rozne mozi-
liwesel interpretacyjne gleszenyeh tez, nie wiem, ezy nie byly zamie-
rzone, aby URikna¢ jednoznaeznyeh stwierdzefl.

W ugrupowamiach tzw. lewiicyy demokrattyczmejj na uwage
zaslugujg poglady syndykallistéw, ktérzy poswiecali problemowi odpo-

B Granicee wsahioddieie Polsdi. , Ku Zwyciqstwu:’ nr 9, 311111942, s, 1=2 "
39 BekipaaRpia ideaHpRiRartmawe ZHL Brke ,Brka- Brawdea zwyeisw- Rf 1

Wii%? 71%3’& 3’ zan fopa § Polaka. ,Erzez Wa} 80 wci stwa’’|
i %ﬁ%@m éégﬁ"’ 8%?7 ig;fﬂfé‘? i {v T
= £ 'mgge 81%“%% T Wsé-?%v.*ai: F\j%%% Hil

r.,
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wiedzialmoéci Niemiec wiele uwagi, przedstawiajgc swoiste rozumowanie
i argumentacje. Jest faktem, ze ruch ten, jako jeden z pierwszych, opo-
wiedziat sie¢ za pogladem, w ktéorym rozréiniano naréd niemiecki, system
faszystowski, zbrodnicze organizacje tego systemu. Juz w komieu 1940 r.
syndykallistyezna prasa pisata, ze narod tem ,bedzie ciezko pokutowaé
za rozpetang przez swych wiladcow nawalnice"™®. A wiec byl tez po-
$redmio winien tej ,nawakmicy wojennej”. Opowiadamo sig, aby tym
razem tworcy przysziego traktatu pokojowego nie przebaczali ,niemiec-
kim zbrodniom wojennym”, jak bylo to po I wojnie $wiatowej. Postulo-
wano w zwigzku z tym, by hitlerowskich zbrodniarzy wojennych,
,dokadkolwiek by uciekali po klesce wojennej niemieckiej, winien od-
nalezé trybumat miedzynarodowy i przykladmie ukara¢. W stosunku za$
do narodu niemieckiego nie powinny byé stosowane zadne represjie.."” %
Jest przy tym nie tyle zastanawiajacy liberalizm, z jakim proponowano
potraktowae wine naredu niemieckiego, ale argumentacia, jakiej uzy-
wame. Otéz twierdzono, ze zjawisko hitleryzmu nie jest dzietem ostatnich
lat, be nie ,Hitler jest trescia imperializrau niemieckiego, zaistniat on
tysige lat temu.." Pizytaczano przyklady historyezne, & wige, uzasad-
filano, Aie meze byé winien naréd wspolezesny, nierniecki za to, co wy-
darzyke si igé_@d ‘tysiacleeiem. To jest jedno twierdzeniie. Poza tym pro-
ram syhdykalistow przewidywalt ukaramie ezlenkéw NSDAP 1 imnych
erfiaejl faszystowskieh™, jak réwmiez ieh zwelennikéw”, ktéryeh syn-
dykaligci propenowali ,trakiowaé, jake wlaseiwyeh i éwiadomych zbrod-
Riafzy Wejennyeh, esebiseie gdpowiedzialnyoh za ozyny rzadu i ergani-
zaeje administraeii. Musza eni wszysey stanaé przed trybunaliem w tych
krajaeh, na terenie kioryeh depuseili sie zbrodni i zestaé esadzeni bez
litegel”. Naiomiast Uwazane, e Rie Mozha propenewat fizyeznege wy-
Aiszezenia 80-milienewese narodwu, wedlug wzerdw hitlerowsiich, ze Pol-
ska zmuszena Bedzie z Aimi sasiadewaé | ,zagadnienie wspotzycia Z nie-
mieckim Aaredem rozwiazae nalezy Bez slepej nienawiser.”™. A wige
syndykahiseh 2 f%&ﬁ@g strefy uspravviedhivialli Riejake nared niemieeki
23 zjawiske hltleryzru | maseweso dla niege pepareia, # drugiej dema-
galt “sle ukarania zBredniarzy, bBezpesredmie winRyeh naduzyé w trakeie
Browadeenia wejny. Byt tg zatem punkt widzenia, kigry zdawak sig
W Bwezesne) opintl swiatewej deminowae, niezaleznie 6d takieh ezy -
AyeR gigsdw diametralmie SdmisRAYeH. Mg&l@, 76 od tego reZumewania
Ale odBlegaty daleke iAne grupy léwiey demekratyezne). Wytazaly ene
tylko {naezel te samy treé.

Prasa Strommiicttwaa D e m o krattyyoczzmeeggo eksponowala tak-
7ze odpowiedzialmoéé selektywmie rozumiana, a nie zbiorowa. Miala to
by¢ lista, wedtug koncepcji autora ,,Nowych Drég” diuga ,od urzednika
panstwowego do czlonka partii i zandarma” %. Postulowane tez ogdlne
zadoééuczynienie za zbrodnie¥”. Najpelniej problem adpowiedzialnosci
rozwinat prof. M. Handelsman piszac, ze przed sadami polskimi winni

# Cele wajgenee Polstti. ,,Akcja” nx 25, 4 XIL 1940 r., s. 1.

3# Czy nanisd nimideliki jestt odpmwisedainyny za Hitlbead@? ,Walka Ludu™ nr 9.
13 VI 1942 ¢, s, 4.

$ Lodl w waltee 0 walhoééé. Warszawa 1943 r., s. 18—19.

% Granitea z Nigmcamini, Wydawnictwe ,Nowych Droég”, Warszawa 1943, s. 7.

# por. Na chwil¢e przeddommu. ,,Nowe Drogi” nr 28, 25 XI 1943, s. 1—6.
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stangé ,funkcjonariusze, ktérzy wbrew zasadom prawa miedzynarodo-
wego dopuscili sie zbrodni morderstw, znecania sie, rabowamnia i kra-
dziezy...” JeSli autor méwil o odpowiedzialméri naredu niemieckiego,
to rozumiat przez nig konsekwencje wojny, jakie spadng na niego. ,Hitler
byt symboler ldei odwetu — pisat Handelsman — i za tym symbolem
niewatpliwie opowiedziata sie wiekszoé¢ Niemedw. Totez nie tylke Hitler
1 jego gartia, ale caly naréd niemiecki musi ponie$é nastepstwa tej
wojny” 8,

Z tego przegladu stanowisk réznych ugrupowan polityeznych ry-
suje sie w zasadzie obraz tego, co rozumian® pod pojeciem oodPOwWie -
dziallmossdi, jako elementu wyjsciowego reeduwkaajjii pokoma-
ayeth Niemiieec. Whiosek generalny mozna by sprowadizié do tezy,
Zze wing obarezano za wojne, jej eharakter, zasieg, skutki eaty naréd
niemieeki. Na drugim miejseu wytaniata sie odpewiedzialme$é systemu
i ludzi ge reprezentujaeyeh, a wiee przede wszystkim formaeji zalliezn-
nyeh do zbrodniezyeh, jak partia hazistowska, stuzby specjalne SS, SA,
gestapo, urzedniey aparatu administraeji okupacyjnej na ezele z Gaulei-
terami poprzez Framka, Braehera, Koeha, Greissera. Pizewrzall, jak sig
wydaje, poglad edpewiedzialhesei raoralhej catego narodu niemieckiege,
nawet wseod zwelennikéw hajostizefszego jego potraktowamin, natemiast
kare w;gmu%@y@ proponowame bezpesrednim _Spraweefrh ezynow prze-
stepezyeh. Warto tez wspemmie¢ 6 argumentacfi tego rozumewamia. De-
minewakd w Rim deswiadezenie historyezme, zfeszta robiohe wyBiérezs,
selektywnie { jednostionhie, majaee uzasadniaé i g6ry przyjete tezy.
Nadfzedna teza mowikta 6 elaglesel | Riezmienmosei eharakteitw, ,duszy
niemieekiej”, dziejéw naredu hiemieckiegd. Taka byla diagneza spre-
wadzaha flejake de wspelnege mianowhika pelskiege myslenia pelityez-
nege w kwestii edpewiedzialmeiel 6d skrajaej, nacjonalistyeznej prawiey,
ezerpigeej nierzadke wzeree wihashe z prak okupanta de lewiey de-
mokratyesnl, ktorej reprezentantd, dzlataeze .@Ef%&ﬁ%_%‘é% Démekraty ez
negoe, jege Aurtu lewicowege takie peglady takse glosilkiss.

Czy mozna powiedzie¢, ze co$ oryginalnegoe wniosta do tego myslenia
lewica rewolucyjna, czy jedynie akceptowala zarysowane tu podstawowe
tezy? Odpowiedz nie jest latwa, dlatego, e rekonstrukcja my$li poli-
tycznej tego obozu politycznego w tym zakresie jest zlozona, przecho-
dzita takze ewolucje, ksztaltowata sie w polemice zaréwno weuwnigirz
swego obozu, jak 1 z pogladami przeclwnikdw. Jest jednak faktem bez-
spornyrn, ze nie byl to temat dla niej obojetny, aczkolwiek nie spotlka-
tem studiéw pogiebionyeh, raczej uwagi, sugestie, rzadko nawet stwrier-
dzenia z szerszym uzasadnieniemn. Co jest znamienne dla osrodka lewi-
cowego w kraju? Przede wszystkim fakt, ze, wprawdizie péino, wszedt
on do konspiracji jako zorganizowany osrodek, ale swdj poglad na wojng.

8 (s, Brzost) M. Handelsmam, O co toczy sie wajjma. Warszawa 1943, s, 81—83,

% Nie ulegato watplimesci dla czolowego dziatacza SD, W. Rzymowsiirgo, ze
to, co ,lsczy naprawdie naréd nierniecki z krafica w kramiee jego terytoriumh, co-
taczy go i spaja w jednoéé poprzez stulecia, jest whasnie to, ee ujawnito sie w daw-
nych margrafach | cesarzach niemieckich, co probowafo wzhiesé miecz zagiody
nad Polsks Kréla tokietka, ha Polske | Litwe Wiadystawa Jagietty, 60 zadiem
zb6jeckim godzito w nieostoniety piers peznanski ehiepa, bronideeyed swej 6j6o-
wizny, co lawing ognia i Zelaza zwalite sie na Warszawe we wizeshiv 1838 f..
»Wolna Pelska™ nr 27, 24 Vil 1844 ¢, s. 8.
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jei przyczyny wyrazat duzo wczeéniej. Mozna powiedzie¢, ze poglady
polskich komumistéw odbiegaly od oficjalnego stamowiska, jakie pre-
zentowata Miedzynarodéwka Komumistyczma w momencie wybuchu woj-
ny. Mogli oni reprezentowaé¢ inne poglady dlatego, ze nie byli zorgani-
zowani w partii, poniewaz KPP rozwigzano rok przed wybuchem wojny
pod fatszywymi oskarzeniami®. Dopiero jednak ujawnienie zorganizo-
wanej dziatalnes$ci oSrodka lewicy rewolucyjnej w postaci nowo powola-
nej Polskiej Pattiii Robotniczej, dalo poczatek formulowaniu oficjalnego
stanowiska we wszystkich podstawowyeh kwestiach pokonanych Niemiee.

Pierwsza odezwa, z jaka zwrdcila sie PPR do podziemnej, okupowa-
nej Polski, bezposredmio nie nawigzuje do tematu ,odpowiedzialno$ci”,
aczkolwiek w kontekécie wielu stwierdzeth nietrudno odczytaé, ze obar-
czano ja ,przeklety faszyzm”#. Szerzej sprawg odpowiedzializi zajeta
sie prasa partyjna latem 1942 r. Piszgc o przyezyhie wojny, jeden z aufo-
réw zauwazaf, ze ,sprawecami wojny s niemiiecay pollityecy
I kapiittadi$€¢49?. Jest to znamienne stwierdzenie, aczkolwiek sformu-
lowane na matginesie szerszego wywodu na temat potrzeby pedjeela
walki z najezdzes. Nalezato go wiee blizej okresli¢. Dlatego propaganda
PPR stwietdizata, ze ,harzedziem” w reku niemieekieh pelitykow i ka-
pitalistéw jest ,dzis cala armia niemieeka i eaty hitlerowski aparat
panstwowy”. A wiee to mieli byé, zdanier autera artykulhu, wykenawey
woli inspirateréw wojay, de ktdryeh zaliezane ,pelitykéw i kapitali-
stow”. Odpowiadano tez ha pytamie, ezy w isteeie kazdy zelnierz nie-
miecki jest wrogiem Polski, 6zy hawet rebetnik | ehlep ubrady w MmuA-
dut niemieckiego Wehrmachtu, to takze wrogewie? Otéz auter wspe-
mhianege artykutu edpewiada, Ze ,kazdy zeldak niemieeki, ktory depeze
nasza zlemie, kazdy Zandarm, ka_édy Urzednik nierieeki — to dzié Aasi
wiogewie” 2. De tfezy tej wroeila prasa wewnattzpartyjna PPR, aby
wyjashié watpliwesei, jakie niewatplivie megli mieé ezienkowie partil
na tle takiej interpretacji stanowiska PPR W stesunkw do Niemedw,
de eharakteruw wejny itp. ,Okélnik" w zwiazku z tym pisat, 28 sprawy
te ,pedkreslamy dlatege tak wyrdazmie, aby U naszyeh towakzyszy Aie
byle Zadnyeh faigz%wyeh ztydzen ideelegieziyeh 1ub watpliveiei: kazdy
ietnierz nlemieeki Bez wazgledu na 1, ezy jest on robetnikiem [ub ehig-
pem stanowi przede wszystkim _§ktaa%wa_,§%e§e Ritlerowskiej maeniny
wojskewej, ktéra miazdzy zywe elate Palski® 43,

Publicystyka PPR, podejmujac problem odpowiedzialmodei Niemiec
jako panstwa i narodu za wojne 1 jej skutki, unikata sformutowan jed-
noznacznych. Najchetniej spotyka sie okre$lemia dotyczgee ,systemu
Niemiec hitlerowskich™, czy pojecia samych ,Niemiec”. W kwietniu
1943 r. pismo inteligencji postepowej, jak okreslat sie ,Przetom™, pisato,
2e Niemcy hitlerowskie przez sposéb prowadzemia wojny spalily za sobg
wszystkie mosty, wypowiadajac wojne ,hie tylko poszczegdlnym krajom
i narodom, lecz réwniez wszystkim prawom, jakim ludzko$é¢ powodowa-
la sie nawet w okresie zbrojnych zatargdw™. Konkluzja tych rozwazan
byt postulat odpowiedzialhesei za popetnione zbrodnie ecatego aparatu

 por. M. Malinowskii, Roenidzeninie KPP, ,Z Pola Walki” 1968.

# Kenplttiwanimie sig podstésw progremmoycpch PPR. Warszawa 1958, s, 13,

% Ostatnidia wajjra. , Trybuna Wolnosci” nr 13, 1VIII 1942 r., s. 3—4.

4 O roltomée wiGSd zoWridergy mipmminedklich, ,,Ok6lnik” nr 8, 1VII 1942 r., s. 2—3.
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przygotowanego do ,wladamia hitlerowskim imperium” . Z kolgi organ
podziemnej PPR , Trybuma Wolnosci” oéwiadczala, ze ,my$i Polakow
jest jednakowa: Niemiec nasz wroég, razem musimy sie bromi€¢ i razem
walezy¢ z wrogiem” %5 Jest znamiemms, ze zardwmo tzw. Mala Deklara-
cja PPR, jak i duza z listopada 1943 r. pominely kwestie edpowiedzial-
noéci Niemiee, zajmujgc sig¢ raczej innymi jej aspektamii. Natomiast
w propagandizie PPR jesienig 1943 r. pojawiaja sie¢ nowe akcenty. W pro-
pagandzie wewnatrzpartyjnej podkresla sie, ze ,kazdy liemiec
sprawujjacy wladze jest okupamterm i wrogiem
$miertteellmyym, z ktérym walezymy i walezyd bedzie-
my” [podkr. oryg.]. JedmoczesSnie dodawamw, ze jesli s Niemcy, ktorzy
zrozumieli czym jest hiifleryzmm i opowiadaja sie za solidarng walka
swszystkich zywiotéw antyhitlerowsikich™, ze tylko ona moze przynie$c
sWyzwolenie masom niemieckim, tem staje si¢ naszym sojusznikiem w
walee z hitleryzmem™. W klasyfikacjl ludmosci niemieckiej, do grupy
nieprzejednanych hitlerowedw zaliczano tych wszystkieh, ,co sprzegli
§ie na smieré | Zyeie z Hitlerem, tj. SS, gestapo, wy2si urzedmicy, prze-
mystowey, ezlonkewie partii hitlerowskiej itd., wszelkiego rodzaju po-
lieja, dla ktéryeh kemiee wejny réwma sie ich $mierci i dlatego pra oni
Za wszelka eene do przediuzemia dzlalan wojennych kosztera milionéw
efiar”, kosztem tysigey ,hiemieekich robotnikéw, chtopéw i inteligenciji
praecujaeej, {déra ginle pod gruzami bombardowamych miast, ktérych
pedzi Pﬁa@hm@ hitlerowska na frent". Wida¢ wiec wytazmie, ze zamie-
rzeniera PPR byle ukazanie zréznicowania klasowego i grupowego spo-
leezenstwa niemieckiego. Zdawame sobie jednak sprawe, ze byly to
jedynie tendencje petenejalne, be faktyeznych nastrojow Niemeéw PPR
W todzi nie probowaka nawet uegélniaé i przemosi¢ na caty krajs,
Zreszte, jak wyhika Z analizy publieystyki PPR, nadzieje te okazaly sig
jednak plenne. ,Przeiarte de szpiku kesei hitleryzmem spoleczenstwo
niemieekie — pisat ,Glos Warszawy” — nie zdetalo wylonié wewnatrz
siebie de tej pery jakiejs zdeeydowanef, opozyecyjnej grupy, ktéra by
gdeieta sie 8d zbfedmi, wspétdziatada w wyzwoleniu swiata ed straszli-
Wwege petwera, a przede ‘%%Wﬁtklﬁh demaskowalia, obnazaka rzeczywisty
stan dzisiejszyeh Niemiee” 4%

W tym nurcie publicystyki okregu warszawskiego PPR, pojawialy
sie glosy, co ze zdziwieniem nalezy odnotowa€, nawiazujace do ciaglodci
antagonizmu polsko-niemieckiegw. ,Dla Polski wojna obecna jest dal-
szym ciggiem odwiecznych zmagah z potega germadska”. Mozna po-
dobnie interpretowa¢ odezwe KC PPR skierowama do spoleczefistwa pol-
skiego wzywajgca do poparcia Manifestu PKWN, w ktérej mowi sie
o walce ,z odwiecznym ciemigzca i wrogiem Polski — Niexmezmi™4®,
,Dla Polski wojna obecna — pisata z kolei prasa warszawska PPR —
jest dalszym ciggiem odwiecznych zmagai z potega germanska. Od za-
rania naszych dziejow zywiot germanski przemocg i podstepemn, gwal-

# posmukkwanimie cudlu. ,Przelom” (Pismo spoleczno-literackie inteligencji po-
stepowej) nr 3, IV1943 r., s. 1.

5 Zadtmise nacetive. ,Trybuna Wolnosci” 15V 1943 r. s, 2—3,

# O nasz stouekk do Niemeédw. ,,OkoInik” nr 4, 16 XII 1943 r,, s,

4 Obliizee gimapyghh Niemgec. ,,Glos Warszawy™ 16V 1944 r., s,

# Odeznea KC PPR z VI 1944 1., Kstbithoaasie sig..., s. 270,
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tem i barbarzyhstwem szarpat nasze ziemie, wypieral naszych przodkéw
z ich odwiecznych siedzib na zachodzie, zagarniat obszary catkowicie
zamieszkale przez stowianskie i polskie plemiona. Zagarmawszy czes¢,
mordowali, reszte zamieniat w knechtdw, niewolnikéw, zmuszajac do
zapomnienia wlasnej, stowianskiej mowy, wlasnej kultury. W walce
z Pahstwem Polskim Niemcy uosobione w pozniejszym okresie we .wihad-
cach pruskich, dgzyly za wszelkg cene do podciecia bytu Polski, przez
zawladmnigcie obszaréw o kluczowym dla nas znaczeniu — Slgskiem i Po-
morzem. Opanowamie ujscia Wisty bylo ciosem, ktéry ulatwial powa-
lenie narodu. Polska spychana z zachodu, szukata uj$cia na ziemiach
wsechodmich, zamieszkatych przez Ukraiticbw i Bialorusindw. W okresie
rozbioréw caly wysilek Niemecédw poszedt w kieruniku catkowitego zger-
maniizowanmia zagrabionych ziem, statcia z nich $ladu polskosei” *2.

Przytoczone tu glosy prasy PPR nie nalezy traktowaé za najbardziej
reprezentatywme, bo byly przy tym nieliczne, formufowane najczescie]
w kontekécie innych my$li. Nasilaly sie one jednak w miare trwania
wojny i determinacji Niemiec. Tiumaczono ten opér m.in. bojaznig
przed odpowiedzialmogcia. ,,Kazdy niemal Niemiec popelnit jakas zbrod-
nie — pisano w styczniu 1945 r., ktéra mu plazem nie ujdzie, za ktorg
on tusi clezko odpowiedziet. Wszyscy wiedzg, Ze sprawiedlliiwaici nie
ujdg i bojg sie tego straszmie™. Ten sam autor, poszukujac przyczyn
tej determimacjii, wskazywat na ,mniemiecko-pruskie cechy narodu nie-
mieekiego, ktore propagowalii Bismarck, Hakata, Wilhelm, a rozdmu-
chat de ﬂiebﬁwaltyeh granic Hitler, przede wszystkim za$ pycha krzy-
zacka | pruska tresura”™® Poézniej ten motyw znajdzie rozwiniecie w

olemice z glosami biergeymi w obrone ,zbigkame duszyczki niemiec-
ie”. Organ KC PPR w lutym 1945 r. pisat, ze sq to dziatania ludzi
podzielajgee poglady skrajmie ,prohitlerowskie”™, ,niepoprawmi monachij-
ezyey, ktérzy nie mogae wystapi¢ jawnie, inspirujg te kampamie mito-
sierdzia dla ,biednyeh Niemeéw”. Autor przytoezyt tekst I. Erenburga,
ktéry jednoznaczmie sie wypowiedziaht w tej sprawie. ,My przyszliSmy
de nieh nie po to, aby uwolhié hitlerowedw od Hitlera, my przyszlismy
do nieh pe te, aby uwelnié siebie i eaty swiat od rozbéjniczych Niem-
céw. My nie bedziemy przeszkala¢ niemieckich policjantéw: ten, kto
Zngeat sl nad bezbrennyimi, sigdzie nie na tawie szkelnej, leez na lawie
oskarzenyeh. My Rie bedziemy emawia¢ Z podpalaczami zagadnieh o4-
budewy Lubeki | nglﬁﬁﬁl;; trzeba bedzie najpierw odbudewac Smelensk,
Watszawe | Hewr”s1. Jest to rzeez zhamiendd, jak w miare zblizania
§ie kenea wejay, I%iagy_ epewiadajaee sie jedmozhaczhie Za zbierewa od-
pewiedzialnoseiq Niemiee 53 eoraz ezestsze. Nie ma wptawdzie tezy
8 8dpewiedzialnesei eatege naredu niemieckiego, ale zauwazano, ze ,nié
pedarujemy fikemu: ed «fuhfera» i ssgaul%t@&@\m peezawszy de ostat-
niege gestapewea, SSewea 6zy kata ekregu® 52

Do poglebionej analizy przyczyn przeciggajacej si¢ wojny wracala
PPR na plenum w maju 1945 r. Stwierdzono wowczas, Ze imperiali-

8 Swiétta wajjma. ,,Glos Warszawy” 13VI1944 1., s, 1, 4.
5 Dlaezeggo Nigmeyy jesizzee walbzag? ,Stowo Prawdy™ 1511945 r., s. 2—3.
8 Tegym nig bedzite. Zircoiditie muszag byé ulerenae. ,Glos Ludu” nr 31, 7111945 r.,

% U matyy. ,,Glos Ludu” nr 114, 8V 1945 r., s. 1.
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styczne cele Niemiec znalazly ,,giebokie poparcie wiekszosci narodu nie-
mieckiego”. Niestety, nie padio w tym kontekécie zadne stwierdzenie
na temat odpowiedzialmoiwi, jakkolwiek wyda]e sie to jednoznaczne
i czytelne z catosci tekstu W. Gomulki®®. Raz jeszcze przed Poczdiamem
wracal problemn odpowiedzialmesei za skutki wojny w trakcie procesow,
jakie zaczely sie odbywaé przed sgdami specjalnymi. Prasa PPR w
zwigzku z tym pisala, ze w trakcie przewodéw sadowych wychodzi na
jaw, ze ,wszyscy Niemcy, réwmiez ci, ktérzy w zbrodniach przeciw
ludno$ei cywilnej nie brali bezpo$redmiio udzialu — wyciggali ze
zbrodni postedmiio korzydci osobiste | materialne™. Autor tekstu
dodawat: ,Nie uznajemy odpowiedzialmosei zbiorowej. Sgdy nasze ska-
zujg na Smieré | dlugoletnie wiezienie tylko zbrodniatzy, ich pomocni-
kow i wykonawedw, ktérym udowodniono wine. Ale odpowiedzialnosé
materialhng za zniszezenie naszej Ojezyzny ponosi¢ winni wszyscy Niem-
cy, bo wszysey z tego korzystalii.. Wymaga tego zaréwno sprawiedli-
wosé, jak 1 les naszyeh dzieei, jesli oszeczedzié nie ehcemy tej ponurej
pfawdy dziejowej, ktora stala sle naszym udzialem”™:. Mozna na tym
tekseie zakonezy¢ przeglad stanowisk krajowego osfodka lewicowego,
giéwme PPR w sprawie odpewiedzialheiei za wojne i jej przebieg, skut-
i jako pierwszego i zasadniczego waruhku reedukacji pokenanych Nie-
fmiee. Whiosek, jaki z tego przegladu roznyeh opinii mozna sfermutowac,
bedzie jednak Zasadniezo rozny od tego, de kt@x@@i@) prowadizita miesz-
ezafiska my$l polityezna. Przede wszystkim w mysli pelityeznej lewie
rewslueyjnej hie uzywano okreslenia tak bat@é@ wielozhaezivg®, ja
,haréd niemiecki®. Zastepewano je hajezeseie] okresleniemn ,Niemey”.
Nie bede tu wehodzit w analize semantyezng, ktéra hie by—fé glowna
przyezyha tyeh zabieg@w 9%!;%7@%%\% amia@éy eatej dziatalpesei pre-=
pagandewej 1 wye awiaty sie g 88y, Zauwazmy, SPera-
dyezne, ktore p@ajeiy watek éiagi@,se; aﬁt@@@mmu p@l@k@ﬂi@mie@kmg@,
wakazujae zwlaszeza ha fagzzzm; jake §é@2@gelmé niebezpieezng | grezna
edmiane. Mezna z tyeh, jak i eficjalayeh W@@M@@%ﬁ dziataezy PPR
dejéé do whiesku, Ze ebarczane eodpewiedzialhesciy takze RAGd Aie-
fiteki, a W kazdym razie jeg® Wieksza ezesé. Dedawane pézAiej, ze
adpevwiedzialneié fa dotyezy %@ea@ ‘wezystkim sfery materialney. Przy
ezym W egélnej eeenie defeblkyu mysli pelityeznej [ewiey rewelisyjne]
W kwestit pedejieia 4 sdpewiedzialnoet Niemiee za weojne | jej skutki
trzeba Braé ped uwage nie itylke meze same pwierdzRmia, jakie pe-
Migszezala prasa, publieystyka, ale przede wszystkim analize fakt QZHSJ
dziatalneseh, jﬁl&ﬁ ten 9sfedel manttesiowat W walee z Ritler éf%% | J&
@ g{«%@g@%&m Niestety, autprwi Rie udate sie detrzeé de peglebis-

afaliz %@gie problemy, jaki by¢ meze byt Hﬁéia’t%m Bérodka fe:
WBIHE nej ﬁ%i Beiiﬁy(ééﬁ%g Nie sadze a%a% Pﬁ% i% 6 Zmnienlé
8@91%, e@sﬁ% t8Fa 8%‘% ) afem 8 Hast ;%ﬂaf ?4§ Zfs§zfa
ESPM% {0 taksg E%%% %361 stan ‘O(r&%.h Ezesel & %% 3 @d W Z RR

%ggwaﬁ% %fg 8 : fi%%éé 8%%*{ %uﬂta ¢ BB8 ié gfssil%ﬁé
7a33dy puBIikS %@ g\%is pagla %%% nawet Ra iamgfs %}%E i prasy,

8 por, Kezsithhwaminie sie..., s. 353.
% WK, (Heapd] NVEdEeuyyskki), FPoblelam nigeieikiki nea neasmjich zidmmaiich zachody,
miath, ,,Glos Ludu” 8 VII 1845 r., s. 5.
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czy falach radiostacji ,Kosciuszko”. Nie mogly, rzecz jasna, odbiegaé
one od przyjetej ideologii, klasowego ujmowania zjawisk i podstawo-
wych praw dialektyki. Poza tym, to, co ukazywaflo sie na temat kwestii
niemieckiej, bylo szczegolnie delikatnej materii ze wzgledu na poglady
strony radzieckiej. Tymczasem, jesli dzialalmo$¢ ta miata trafi¢ do adre-
sata, przekoma€, a czasami i porwac¢ go, musiala mie¢ pewien margines
swobody wytazamia tych kwestii. Dlatego analizujagc polskg publicy-
styke w ZSRR mam na wzgledzie te okolicznosci, ktére trzeba bra¢ pod
uwage, jesli chee sie oceniaé¢ prawdziwie stan umystéw tego osrodka po-
lityeznego.

Postacig centralng emigracji politycznej w ZSRR pozostawala W. Wa-
silewska, ktéra tez pierwsza publicznie zabrala glos w sprawie odpowie-
dzialno$ci Niemiec. W pierwszej odezwie opublikowanej ma lamach
»2Nowych Widnokregéw™ pisarka oskarzala generalmie ,rozszalaly impe-
rializm faszystowski”. Rozumiala go, co jest znamienme, jako ,spadko-
bierce niedawnegw, krzyrackiego buty pruskiego lupiestwa™, ktéry na-
wigzywat do ,najciemniejszych, najgorszych w historii tmdycm [...] Od-
zyly krzyzackie plany, pruskie wysitki” Wasilewska pisze tez, ze hi-
tleryzm nienawidzi najbardziej nas..”*. Pomijam fakt, ze forma wy-
powiedzi usprawiedliwia przeno$mie, ostro$é sformutowath. W tekstach
tyeh wystapita my$l o clagtosei antagonizmu polsko-niemirahirgm, a Sci-
flej mowiae tyeh sit, ktorych ukoronowaniemm byt faszyzm. Publicy-
styka tego ofrodka szukala argumentacji przemawiajacej za uzasadnie-
niern szezegolnej wiogesel, nienawiisei Niemiec hitlerowskich w stosun-
ku do Polakéw, do Stowian. Miato to latwiej uzasadmni¢ koniecznosé
pad%e@la ibf@jﬁ@g@ wysitku, zgodnego z ogolnymi lnteresarni sojusznika
wsenedniege. Tak tez rozurniano peglady Wasilewskiej piszae, ze ,kazdy
faszystows i iolnierz, ktory jest uzbrojony, ktéry sie nie poddaje, jest
dzika bestia i jake dzika bestia musi Byé unicestwiomy, dopoki jest
zdelny de walki">® Jest te przyklad wyrazhie instrumenttlirgo trak-
towamnia lweshii. P@a@bﬁy eharakter nesit apel grupy Pelakéw m.if.
Pariasd, Krashowikiegod, Wasilewskiej, Jediyehonsirgo, Grosza, Pa-
sternaka, Wazyka, Broniewieekiegod skief@wany pizez fadmsta@ge f
dzieekq W jez. B@1§Klm 48 Bkupewaney® k[‘ﬁ{u w listopadeie 1941 .37
Najbardziej i@éﬁﬁl& Beﬁuléfﬁ o zawetaniem dia tege esredka mySli pe-
ity eznegB Grunwahd™. Wykerzystywany 2zfeszta Przesz eaty 67as
Wwesn la %é E auterew. plsza E % Bkazii P%Eéﬂiﬁy FWYEIESIWA
FUR h@izz‘;g jﬁWfﬁ §1% 81, ﬁlg% E}% ad B8 H ,,%8 W% 816§§§H Fﬁ f%
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5? ,Biuletyn Radiowy® nr 48, 5 XII 1941 ., s. 2.
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wiedzialmogei ,,faszyzmu hitlerowskiego”™, spadkobiercy najgorszych tra-
dycji narodu niemieckiego. Te wlasnie cechy narodu niemieckiego akcen-
towano, ktére okazaly sie najbardziej trwate w toku wojny. Zreszta,
kiedy moéwimy krytyezmie o pogladach tego oSrodka na sprawe cigglosci
antagonizmu polsko-niemieckiegw, to dlatego, ze traktowano to zagadnie-
nie wylacznie instrumentzlimie, propagamdoww, dorazmie, bez ambicji
glebszego przedstawiemia samego zjawiska. Oczywiscie mozna powiedziec,
7e adresat byl wlasnie taki, a nie inny, oczekiwat hasef, symboli, a nie
merytoryeznyeh sadéw. Niemniej jednak przy -amalizie wspotczesnej ten
element oceny trzeba bra¢ pod uwage.

Wszystko, co dotad méwitem, wigzato si¢ jedymie posredmio z kwestig
odpowiedzialmadri, wing i karg za wojne i jej skutki. Prasa tego o$rodka
wracata do tego zagadmiemiz, podejmujgc analize wojny sprawiedliwej,
Pisamo, Ze kwestia odpowiedzialmadei za wszystkie zbrodnie stamie przed
$wiatern jako potepienie moralme, ale nie zlikwiduje ono ,przemocy
hitlerowskiej i nie stamie sie samo Zrédiem sprawiedliwefci dziejowej”.
Moéwige wiec wspélczesnym jezykiefm, samo matzenie o potrzebie kary,
a nawet jej kwallfikacje mogly byé jedynie pustym, daremnym mnawo-
tywaniem. Rozumiano, ze w tej kwestii musi wypowiedizie¢ sie sita ,,wol-
nyeh narodow™, ktéra jedymie jest zdolna zlamaé zbrodmicza moc hitle-
rowskieh Niemiee. Tylko ta sila moze zapewnié¢ triwmf sprawiedli-
wesei...” 8 Odpowiedzialiin: wiee, zdamiem redakeji ,Nowyeh Widno-
kregbw" speezywaé miata na ,hitlerowskich Niemeaeh™. Do tak rozu-
fianej edpewiedzialmosei, zwhaszeza W aspekeie ztego sasiedztwa polsko-
ﬁi@iﬁﬁ%kﬁ?% szezegélnie ezgsto nawiazywala prasa Zwigzku Patrietow
Polskieh. Whaszeza W trakeie pierwszego pesiedzenia tego gremium
dyskusja ezgsto wracala de tege tematuw. sm@agé_lme jaskrawe uwideez-
naite sie to w wystapieniy A. Witesa. Odpowiadajae na pytamie, kto jest
spravwea pelskich nleszezesé, Wites méwik: ,Jest nim odwieczny wrog
Polski — Niemey. Musimy sie zastanowdé, siegnaé rysla de historil
i ple welie nam zapeminae, z8 Zzawsze bedzie naszym wrogiem — Nie-
miee. Dueh Ottendvr, Frydeiykow, Wilhelméws, kiory teraz weielit sie
w Hitlera. Hitler jest ueielesrienier najwyzszege ekrueiedstwa niemiee-
kiege. Zarzuea R nawet zByinia fagednote sweim peprzednikem w ste-
supky de pedbityeh Przez nieR naredew-. Nieeh ikt nie i, 28 8,
€8 gﬂ@fig sie, to praypadek, albe wybkyk. Hitler ehee nie tyfike pedBbié,
iié@wggg pwicie Wwytepic naredy stewianskie, a przede wszystkim Pela-

61,

Odpowiedzialnadé, jak z tego wida¢, za wojne, spadata na Hitlera
jako uosobienie ,odwiecznego wroga Polski — Niemiec”. W prasie ZPP
spotkaé mozna cze$ciej tego rodzaju sformufowamia, ale nawet po$rednio
nie mozna z tego wnioskowaé, ze moéwily one o odpowiedzialmedcri ca-
tego narodu niemieckiegon. W tych samych tekstach zresztg pojecie ,,Nie-
miec” wystepuje najczescie] z przymiotnikiem ,hitlerowskie, faszystow-
skie”, bgdz tez uzywa sie innych, enigmatycznych okreslen w rodzaju
yhapastnik germafsii, teutonski” itp.%2 Doplero A. Lampe w tezach

8 Waojpea sprawisdtidava. ,,Widnokregi” nr 12, 20 X 1942, s. 1.
8 A "Wites, Wystapieideie nadl dedtanacjejq idemweq ZEE. ,Wolna Polska” nr 15,
16 VI 1943, s, 3.
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swojego projektu Polskiego Komitetu Narodowego z konca 1943 r., po-
wolujac sie na deklaracje teherafiska Wielkiej Tréjki, postulowak, by
»Niemecy odpowiedzialni za bestialstwa, morderstwa i egzekucje popel-
nione w Polsce od wrzesnia 1939 r. choéby sie skryli na koncu $wiata,
zostali sprowadzemi do Polski, postawieni przed polskimi sgdami i uka-
rani z calg sutowascia prawa” . A wige autior sprowedviit wing za wojne
do sprawedw, ktdrym miaty byé one w trakeie przewodu sgdowego
udowodmnione. Pominat natorniast inny aspekt tego zagadniemia. Wroéeil
en w 1944 r. na tle dyskusji w sprawach granicy zachedniej. Wéwezas
tez pojawit sie ponownie problern cigglosei antagonizmu polske-niemiee-
kiego, zwlaszeza analizowany z mys$la o przysziesel. Naip@im@j, bo naj-
szerzej Z punktu widzenia rozwazan teeretyeziych, pedjat go L. Chwistek
Zajmujge sie zrodiern ,potegi Nierpiee”, heglowsky realizaejy ,,dueha
bezege w panstwie pruskim™, ,filezefig mista” Nitsehego. A wiee szukat
Chwistek #rédet tej zaborezotei w niefieekiej filezefii polifyezne) s,
Rawmiez redakeja ,Newyeh Widnekreadw" wracaka do tematu e&iagiegel
aRROHIZMY Przy Okazji di&gk_u@m 8 granicach. Pisane 8 kentekieie walki
ni0eZ6ne] PFZez RAed pelski z zaberezyMm naperem Wejuiaeegs pril-
saetwa™, k‘ggfé zstata Uznana Za najistoiniejszg ,irese naszej Risteril
naredewej’’ss. Zreszta, jak sdneiewak 9 H. MiRe w sweim artykule,
nie jest wykluczone, 28 linla ,ia P8 Przegranel wejnie 2gstanie "prae-
Fang, 26 Wysehna Zrodta zywlaee 23borczdde plemigeka. Wiele danyeh
W@d&ééﬁi_@ Ra” {8, rezwliat sweja mysl auier, #8 P8 BPE%@PBH% wajnie
imperializi piemieckt Bedzle #hAW Hsitowat sig BAISHZIE, K fié € &5‘8
sta @éj L EE%WBJBW%LBQQH% ZABW Probowat sig Aae B8 — Wi3dzwe
Rad swiatem™ By ;wirdcie Raredy W RBWe Riessezescla o.

Pewnym podsumowaniern gloséw polonii radzieckiej w sprawie od-
powiedzialmasei za wojne, jej przebieg i skutki byt glos J. Pafskiego,
ktéry jesienig 1944 r. pisat, iz niepodobna sobie wyobrazié wrzgdzenia
nowego Swiata ,bez przyktadoegm, surowego, bezwzgledmego wkarania
wszystkich, ktérzy do niemieckich zbrodni przytezyli reke — wszystko
jedno, czy reka ta trzymaha topér, granat, czy tylko wieezne piére” b7

Jak wida¢ z tego przegladu opinii, gloséw w kwestii odpowiedzial-
nosci Niemiec za wojne i jej przebieg w zasadzie glos Parisikiego sugeruje
jej najszersze ujecie, cho¢ takze w odniesieniu do tych, co ,przylozyli
reke do zbredini”, pozostawiajge caly problem otwarty. Bardziej otwar-
cie, jak mi sig wydaje w opatciu o wypowiedzi polskiej prasy emigra-
cyjnej, ugrupowamia lewicowe we Francji pisaty, ze ,kare muszg ponieéé
cate Niemecy” % Byly to jedmalk glosy sporadijaznm, kibre trudine porow-
na¢, a tym bardziej uogélniaé.

% Fagr. @ novtpy Gruawaddld. ,,\Wodhaa Rodsied”” nir 168, STT IS, 55, 11.

%8 Mrejeidict Poldiskgogo Momigtety Naodelvagego M. Laawegego Zz XHII1MAG rr. G KL
PZPR, sygn. 216/4, s. 11. )

81, Chwistek, Ku nossgj Polxse. Sprawac zadiosdicien granmice. ,Welna Polska”
nr 1, 811944 r,, s. 2.

# Bolustanivskiski testomentnt, ,Nowe Widnokregi” ne 5, 11111644, 5. 2,

 H. Mine, Na zagtod, ,,Nowe Widnokiegi” nr 5, 1111 1944 ¢ s, 4.

. § J. Panski, O poirzebisie spranigelidascsc:. ,Nowe Widnokiegi” nr 20, 20 X 1844 r.

s. 6.

# Caly narishl niemiseciki mussi pomisééc zasiiioonq kams. ,Polska praey® (Pisme
socjalistow polskich we Framejj)) nr 1—2, 16—2311845 t., 5. 4,
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W sumie wiec, moéwigc o pogladach polskiej emigracji zwigzanej
z ofrodkiem lewicy rewolucyjnej, zwlaszcza radzieckiej, trzeba przyznaé,
ze w poréwnaniu z oSrodkiem krajowym, bardziej ostroznie formutowal
on tezy dotyczace przede wszystkim natodu nierieckiege. Mozna oczy-
wiscie wnioskowaé posredmio, ze podejmowany najczescie] problem cig-
glosci antagonizmu polsko-niemieckiego miat swoéj kontekst moralnej
przynajmniej odpowiedzialhesei narodu niemieckiego za rezim hitlerow-
ski, ktéry byt szczegdlnego rodzaju zakohezeniern zlej tradiyejji, ale bez-
posrednio Sladéw takiego rozumowamia nie spotkatem. Najczescie] ope-
rowano pojeeiami ,hitleryzmw, faszyzmu, imperializinu niemieckiege”,
jako spraweow nieszozesé, a odpewiedzialhosé proponowamd Wwyegzekwo-
waé zgodnie z wyrhogami prawa polskiege, przed kibérym pestulowano
postawi¢ winnyeh zbredni | nadwuzy¢ wihadzy, eharakteru wojay 1 jej
skutkow. Poza tym kwestia reedukaelii, jak { ealy problem niemieeki
podperigdkowany byt pedstawewej zasadzie, tj. mobilizacji nienawisei
de walki zbrejnej z okupantemh. Rezwazania teoretyezne edkladame fa
petem, traktujae je jako zbedne, niezeao Aie rezwijzujaee.

OSrodlekk rzgdowy 2z kolei, odmiennie od innych kierunkéw
polskiej mys$li politycznej, kwestie odpowiedzialmefci analizowat nie w
kategoriach moralnuyeh, filozoficznych czy nawet historyczayeh, a czysto
prawnych i polityeznych. Nie ulegato bowiem dla niego watpliwosel,
czemu dawano wyraz juz w dniu wybuchu wojny, ze odpowiedzialnosé
za nig ,spada wytacznie na Nlemey, ze Niemcy sg agresorammi i to w jak
najbardziej jaskrawej formie”®. Jeéli zatera co$ bylo w tym watpli-
wego, to raczej sposob jej wyegzekwowamia. Czesto tez przewija sie
w my$li polityeznej rzgdu pytamie, jak to sie dzieje, ze Niemey sg usta-
wieznym zagrozeniem dla pokoju europefskiego, Swiatowege. Jest to
pytamie, ktére na dobra sprawe stanowi przestanke wszystkieh prze-
myslen w temaeie odpewiedzialhesei. W zaleznosei od tege, 66 priyj-
mowalko sie za przyezyne spraweza, to tez byle bezpesredmio odpowie-
dzialne za wejhe. Kontroweisje osrodka rzadowego budzite pytanie,
ezym jest hitleryzm i jaki jest jego stesunek de haredu niemieekiege,
jego historii iip. Jedmi uwazali, ze jest to falszywie pestawione pytanie
i nie godzili sie na takie rezréznianie™. Zresita rzad nie wdawalh sig
efiejalnie v pelemiki w tym temaeie, Pierwsze stanowiske, jakie mezna
zanotewaé w lkwestii edpewiedzialnesdi, zestateo wyrazene w deklank: -fi
rzadéw Polski, W. Brytamii | Franeji petepiajgeej zbrednie okupanta.
Stwierdzono W Riej, e ,odpowiedzialmose Niemiee za te Zbrodmie..” Aie
podiega watpliwosei ™. Prasa rzadewa jednak probewala te fermule 6d-
powiedzialneset rozwingé. Jeden Z auterew ,Dziennika Polskiege® pisat,
e przyezyny spraweza jest ,duch zabe i germanskiej. GreZba fa
towarzyszy Polsee | Swiatu 6d wiekew” 2. OezywitkiR, stwiRidzamii ta-=

8 Drugji kemunikitat readiu R w spranide agresiii Rzastyy na Polsdiee z 21XKX 1939 T,
[w:]_Sprewaa polsdea..., s. 59,

# por. Praamodieciémie dra T. Bidbekieryo, wiaspprasodoitzécegoego Radiy Niaro-
dmmﬁ RP wyyddesmme na powaitiu marcea 1940 r. Warszawa 1940, s. 5.

Deldbaanjejo rzadiéw Polakii, Wialkide; Bmgaanii { Frantglji potppdigeeea mevdddf
okuppateta nimdeldkgego [w:] Spreaaa poldea..., s. 164,
i1 m;; ]1:/1. goéclewskﬁ,, Polskea jestt obyneitlelern Ewnapyy. ,Dziennik Polski® nr 147,
s, 4.
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kie miczego tu nie wyjasniato, ani nie wnosito do blizszego rozeznania
tego zlozonego tematu.

Przemawiajac z okazji rocznicy wybuchu wojny do kraju Prezydent
W. Raczkiewicz o$wiadczat, powolujac sie na stanowisko zaréwmo rzgdu
polskiego, jak i aliantdw, ze nieodzowne bedzie ,ukaramie zZbrodnia-
rzy” . Bylo to juz bardzo konkretme stwieidvanie. Zieszty oSiodek fza-
dowy bacznie Sledzit wszystko to, co zwigzane bylo z kwestia odpowie-
dzialnodei. Kierowmnik MSZ T. Romer skierowat jesienia 1941 r. pisme
do Biura Prac Politycznych, Ekonomiczaych | Prawmyeh, aby zwréeite
uwage na dziatalno$¢ opozycji niemieckiej na terenie W. Brytamii, ki6fa
glosita teze, ze ,nalezy wytazmie odrézniaé Niemey hitlerowskie 6dpe-
wiedzialne za wybuch wojny, sposéb jej prowadzemia i gteszene przez
nig cele, od szerokich warstw harodu hiemiechkiege, inaezej pejmuja-
cego swe miejsce i zadania w Europie | Swieeie, leez przez nazizm stes-
roryzowamyah, za wejne nieedpewiedzialayeh | gedayeh tego, aby pe
klesee Hitlera | nacjonal-seejalizmu wzigé udziat w edbudevwie EUrepy
na zasadaeh sprawir@iwici speteeznej | geospedarezej®. Minister suge:
rowak gbserwaeje t@?@ @Ef@dl@@% gromadzenie infermaecii, materiRiew, ab?
fozha Z ta teza pelemizewaé 2 Rzad peolski zresziy teyMah s twier
dzenia, Ze Polska bedzie dechedzié §9E%‘02'§%‘31'Wfb?ﬁﬁ webee WAy
obeenej wojny, Niemiee | ieh 88jUszRIKBW" 5. OirodRlk Al Zwhiss
62a i@g@ wyspecializewane ,aggg@xn zajmewaty sie aezej zasadami Wy
egzekwewania §Bf§??ﬁ%@li%§%l . Okreslane {ez egelne famy 3Ww. re%-
Brejenia Meralnege .

W poczatkach 1943 r. kierownik MSZ, ambasador E. Raezytiski przed-
stawit rzadowy, 7-punktowy program polskich celow wojny, W kiérym
takze znalazt sie postulat ,ukaramia niemieckich zbrodniaszy.."™. Szef
rzgdu sformutowat stanowisko Polski w sprawie mnoralnej i pelityezne]
odpowiedzialmesei ,za zbrodnie wojenne Niemneéw i ieh satelitow, za-
réwno inicjatordw, organizatordw, wykonawedw i pomeenikéw" Ra taj=
nym posiedzeniu Rady Naredowej RP, na ktérym relacjonewak sweje
rozmowy z Prezydenterh Rooseveltem. Sikerski pedebne zyskak, jak
twiendizit, aprobate Prezydenta USA, Ze sejusziiey uezynia # t6ge ,jeden
z gtownych celow wojny. Tylke legalfy, ale peiny i surewy wymiaf
Sprawiedliwe$ei uehroni Eurepe od anaichii. Obewiazek ekstradyeji musi
objaé nie tylko narody zjednoezone i panstwa pekenane, ale i neudtralne.
Na wszystldeh tyoh sprawach — mowit Sikerski — pewinna mieé zZaste-
sowanie kempetencja sgdéw wylonienyeh przez peszezegélne naredy Aa

" CA KC PZPR, sygn. 202/1-16, s, 305, ] )

i Kieroowikik Mimisieesterava Sprevw Zagredicansnich T. Romeer do Polkiegeo Miwra
Pralvln: ;oﬁ@gmyvgch, Eronoovicieyalych | Prawpnefeh z 24 X 1941 £, AAN, MPIK, sygn. 63,
s, 1—2,

™ Delareaifia rzadnee z 24UI 1942 F, Depeige do Kvaiju, €A KE PZPR. sy@n.
202/X1V-9, s, 107, _ _ .

™ Por, Tezy w sprawide tymezasmwegego WHdddu Stowihku 2z NiRweadini po wMew:
czeniiu dziatddn wajgenychch, 6 XI19922 f. Rezdziak V — PresitpiwRva woigense. AAN
MPK, sygn. 51, ss. 15.

1 Z praw MPKC. 1XII1942 £, CA KC PZPR. sy%n.. 202/1-15, ss. 15. Per. prke-
m@mi:e'sa'ieie mmgome do kmiju Prezygjdenta R W. Rawkewisieca. ,Ageneja Prase-
wa” 1918, s. 7.
201;%4WM Ranzyjskiki © pelsigbn eelaidh weipwy. ,Ageneia Prasewa™ Ar §
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ich obszarach. Roosevelt — twierdizif Sikowiki — przyznaje te prawe
Polsce. W innych krajach przewiduja raczej trybumaly migdzynaredewe.
Oswiadczyt mi przy tej okazji — mowil dalej szef rzady — e wmusimy
wypﬂem;léé doszczetnie hitleryzm | dopiere na jege §ryzach budewas
pokoj" .

Analizujac to posiedzenie RN RP nietrudno dostrzes, ze istmialy
réznice w rozumieniu odpowiedzialno$ci za wojng. Sikorski akeentowal
fakt odpowiedzialmwéci za ,zbrodmie Niemcow”, méwil tez, ze zapewnil
Roosevelta, iz Niemcow bedzie sie traktowaé jake ,zbrodniarza™, nate=
miast Prezydent USA uzywal okreflenia ,hitleryzmu”. Méwil, jak wy-
nika to z relacji Sikorskiego, ze trzeba wychowaé ,nows generaeje Niem=
cow w duchu demokracji”. Informacja prasewa, kementarze tege pe-
siedzenia Rady Narodowej RP, jak réwniez spotkamie Sikorskiege w Bry-
tyjskim Klubie Partii Liberalnej akcentowaly fakt, ze premier wméwil
+0 reedukacji narodu niemieckiegs, by jego opinia Wypowiedziala I8
przeciw militaryzmowii, nie po przegranej wojnie, leez przed agresja” *:
Poza tym jest rzecza znamienng, 2e poglady oSrodka rzadewege na kwe-
stie odpowiedzialnosci calego narodyu niemieckiege byly PRAUHZYMYWARS,
a wszelkie sporadyczne nawet glosy, ,innyeh Niemiee" nie BFzyjme-
wano do wiadomosei albo przemillczane. Znamienne jest W Zwiazky # tyma
stwierdzenie na margimesie pacyfistyeznej dzialalnossi prof: Forstera;
manifestujacego swoj Kkatolicyzm, o ktérym rzadewe epracowamia we-
wnetrzne pisaly: Niemiec jest dla pas przede wszystkim Niewmeem,
a dopiero potem katolikiem"™. Czynione i, jak sig wydaje, tylke ]Iéé"-
tego, aby nie burzyle generainej tezy o edpewiedzialnossi ealege naretl
niemieckiego, jego oddanie Hitlerowi, determinacja walki itp:

Nowe elementy do kwestii odpowiedzialnosci pojawily si¢ jesienig
1943 r. Zajat si¢ nimi minister M. Seyda méwiae, ze ,ukaramie zbrod-
niarzy i ich podzegaczy jest przesadzome, ale od tego zagadmiemia nie
mniej wazne, a raczej jeszcze wazniejsze bedzie pociggniecie do odpe-
wiedzialnoéci za te zbrodnie panstwa niemieckiego jako takiege, w imie-
niu ktérego i w ktérego interesie masakrowamie ludmosci polskiej [..]
bylo i jest dokonywane™. Seyda wiec, jako prawmik, wprowadzal do
rozurnowamia pojecie panstwa niemieckiego, ktére dotad wprost nie bylo
przedmiotem zainteresowamia, jesli nie liczy¢ ukazywamia niektérych
jego elementdw. Teraz pojawia si¢ teza o odpowiedzialno$ci panstwa
niemieckiego. Niezaleznie od tego, Seyda, w tym samym przeméwieniu
mowit tez 0 odpowiedzialmoéei bezposredmich sprawcéw, podzegaczy, ale
i narodu niemieckiego, ktory jego zdaniem, jako ,calo§¢ musi poniesé
koszty tego moralnie 1 politycznie”®. A wigr dwojekiegy rodzaju od-

# praamodiciimie Gem. Silovsieiego na tajinpm pesiaiegiiu R&gy Namsdorjel RP

w Lomdypitie w dmiu 10I 1943 r. o wikkach rezmew w Stamerh Zjsivessgeych AP

i Meksyhitu. CA KC PZPR, sygn. 202/i-15, s. 5—S6. _
8 Prearmogienémie Premidexa Gem. Silovsiskegego. ,Agencja Prasowa” nr 14, 71V 1843,

8
> g Przsegidd polityiici zagremivmmsjej. 1—12 [N 1943 r. CA K€ PZPR, sygn. 202/i11/18§,
s. 10,

8 Pragmodicisnie Mimistaa Brae Komgesseyench M. Saugy. .Adeneja Brasgya”
nr 39, 201X 1943 ., 5. 8 Por. Peokwsa eifAuiRa zsa&éa&ﬁéﬁ@w- Sgﬁé%%méa{ma
Pelska” mF 17, 1 X 1843 5 5,
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powiiedzialmogcia kierowalo sie w swych pracach Ministerstwo planowa=
nia politycznego:

1. odpowiedzialmo$¢ panstwa niemieckiego i jego przedstawiistiefii, kié-
rzy dopuscili sie zbrodni, podzegali do nich, inspirewali je evaz

2. odpowiedzialmo$t narodu niemieckiego w wymiarze morainym | po-
litycznym.

Tezy te zreszta zostaly rozwiniete i potwierdzone w ofiejalnym de-
kumemcie Ministerstwa Prac Kongresowych zaakceptowanym przez Rade
Ministréw 3111944 r. Stwierdzomo w nim, ze Niemcy sg eczynnikiem
zaktécajacym wspbétprace miedzynarodows | stamowig ciagie niebezpie-
czefistwo dla swych sgsiadow 2. W immyuih, szczegélowysh studitasth, pré-
bowano odpowiedzie¢ na pytamia nie tylko kto, ale i dlaczego. W jed-
nym z anonimowych opracowan pisano, ze zjawisko Hitlera ani Trzecia
Rzesza nie sg przypadkowe, ale stamowig wyraz ,proceséw historycz-
nych, ktére nardd niemiecki przechodzit. W procesie tym — czytamy —
«leadership» wychowamia i rzadzemia zostal uchwycony przez Prusy.
Umitowanie sity, egotyzm narodowy, wiara w misje historyczng Niemiec
(Herrenwollk) jest dogmatem tych proceséw..” Koronnym argumentem,
przemawiajaeym za odpewiedzialmescia catego narodu niemieckiego ,za
okrucienstwa i szkody moralne i materialmg™, byt fakt opowiedzemia sig
naredwu Za wejna, udzielenie jej poparcia, Slepe postuszenstwo. Przy czym
dedawame, ze byle to zjawiske znamienne dla obu wojen $Swiatowych ¥,

Trzeba przyzna€, ze te stwierdzemia generalmie nie mogg budzi¢ za-
strzezefh. Byty zgodne z odczuciami spotecznymmi, z zasadami ,sprawiedli=
woéei, aczkolwiek nie moga w pelni zadowoli¢, bo argumentacjg histo-
ryczng nie mozna wszystkiego uzasadmi€, zwlaszcza jesli chodzi o ce@hg
narodu niemieckiego. OSrodek rzadowy niestety mie podjal szerszyc
badan w tym kontekécie. Jest to zrozumiale, jesli zwazye, ze do dzi§
nauka ma z tym problemem podobne klopoty. W mastepnymn okresie
oSrodek rzgdowy nie wni6st wiec niczego nowego w zakresie odpowie-
dzialnosei, jesli nie liczyé postulatow™ i polemik wokét tzw. dobrych
Niemeow, kidryeh dostarczata dzialalno$¢é Komitetu Wolnych Niemcéw
powstalego w ZSRR po klesce stalingradzkiej, a takze w Anglii i Sta-
fach Zjednoezonyeh. Jeden z autoréw, polemizujgc z tg idea, pisal, ze
sNiemey «wolni» 6zy w niewoli, na ladzie czy na morzu, w Niemczech,
ezy whrdd sprzymiieizonych, zawsze pozostajg Niemcami, ktérych «Hei-
mab» {eﬁt dla kazdego «tabu», jest nienaruszalme™. Poza tym gloszone
przez tzw. ,debryeh Niemeéw"” frazesy sq wierutnym ktamstwem i maja
Aa eelu mylenie opinii zjedneezenyeh nateddw..”, a poza tym ,,Wolni
Niemey, zwlaszeza koemumisei sped znaku «Dally Worker» postepuja,
jak wiate wieje, jak kaze im «batiuszka»”™®. Redakeja zreszta wrécita
Faz jeszeze 4o tege tematwu jesienia 1944 r. piszae, ze ,reedukacja Nie-
miec prowadzena w Mys$ll reeeplt se6wieckiich [podke. orygl,

8 Temy w spranide zagadbideiic Nigmigec uchwaldene praez Radie  Mnisiséow
w dmiu 31 stgonida 1944 1. CA KC PZPR, sygn. 202/1-24, s, 1.
8 Uwaygii ogolme i wimo za wojire, (b. daty). AAN, MPK, sygn. 54, §. 21.
A 512 cpoé'z P%mmmaaiga/gf:&mmgm ka ng teinum pestdssriu RV BP 1811944 7.
) &X’gﬂ, =4, 8: 8: L. . . :
% Jak wimr wigee.. .Welmi Nigmgy” pod guspisdsm: Meskwy. ~Bzienrik Bbe:
oWy APWY BF 9, 23V 1844 F, & 3—%:
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a nie wedlug planéw narodéw sprzymierzonych doprowadzi do callko-
witej sowietyzacji Europy. Niemcy musza by¢é ukarame dotkliwie i re-
edukowane w my$l zasad narodéw o zachodnioeuropejskiej kulturze i pod
ich stala kontrola. Tylko wtedy przestang byé¢ grozne dla w37,
,Nalezy zaniecha¢ zludzen, jakoby ustamowienmie w Niemczech po oba-
leniu hitleryzmu rzadéw «demokratyezmyeth», «liberalnych» réwnoznacz-
ne bylo z rezygnacja narodu niemieckiego z jego dazen agresywnych
| irmperialistycznych”.

Takze nowy premier, S. Mikolajczyk, w wywiadzie udzielonym pra-
sie brytyjskiej méwil, ze Polacy nie moga zapomnie¢ latwo wojny i nie
chca ,rézniczkowaé odpowiedzialmefri. Za terror armii niemieckiej, taj-
nej policji 1 wladz okupacyjnych, za plutony egzekucyjne i trybunaly
specjalne odpowiedzialneé¢ spada w przekonamim Polakéw nie na jakie$§
partie polityczne i sily zbrojne Rzeszy, lecz na Njemcy i naréd niemiecki.
To stanowisko bedzie w przyszho$ei decydowato o stanowisku Polski do
Niemiee” ¥, Bylo to powtdizanz starowisks, jakie oSrodek rzadowy zdo-
lat juz wyptacowaé wezesniej. W surnie trzeba powiediiiet, ze tak czy
inaezej rzad doszedt do wniosku, ze w polskich celach wojny, jakie be-
dzie prezentowat na zewnatiz, postulat odpowiedzialiesci obejmowaé
miat zaréwno pojecie panstwa niemieckiegow, tych wszystkich, ktorzy
w jego imieniu dopuseili sie przestepstw oraz odpowiedzialme$é narodu
niemieckiego, moralny 1 polityezna. Odpowiedz na pytamie, dlaczego
wiasnie Niemcy jako panstwo | naréd sg ciggtym zarzewiemn niepokoju,
wojen i zbrodmi, mimo wielu prob wyezerpamia kwestiii, pozostato bez
odpowiedzi ®. Mysle, ze tege zadania probowat podjaé sie okupowany
kfaj 1 ludzie zwigzani z Pahstwemh Podziemnyim, Delegatura Rzadu.
Byto to zrozumiale cheéby z tege powodu, ze oczekiwania tej odpewiedii
kraju byly bardziej nieeierplivwe, bardziej zainteresowany byt kraj. Poza
tym kfaj byl mimo wszystko mniej skrepowahy zobowigzaniamhi mie-

zyalianekihi, wae@@f wypadiatio méwié, mpiej Zwracand uwagi ha ken-

wenange | gre dyplematyezng. Jesli sie takze uwzgledmi, ze jednak
w kraju pezestali ﬁﬁéwy’b!tmwjéi przedstawiciele pelskiej naulki, to beda
te juz niemal wszystkie uwarumiowanim, ktére pezwalaly problem 6d-
pewiedzialnosei ujaé w speséb peglebieny, nie Zhaezy #e inaezej. Ped-
stawewe bewiem zasady, na jakich opierat sie rzad W tej kwestii, obe:
wigzywaly takie jege reprezentacje w kraju. Niemniej, 6 tyeh samyeh
§p§§w@@h mowionod jednak IAAYM hieed jezykiem, denieslej, jak mi sig
wydaje.

Punktern wyj$cia tych uwag bedzie obszerne studium K. Odonicza,
ktére stanowi wszechstronne Zrédio dla calosci problemu Nieriec. Jest
ono datowane w 1939 r. cho¢ nie jestem pewien, czy nie byla to fikcyj-
na data wydania. Niemniej jednak przyjmuje, ze autor pierwszy zwrdcil
uwage na fakt, Ze alianci podchodza do problemu wodpowiedzialno$ci
inaczej niz rozumiat jg autor. Alianci, a w $lad za nimi takze nasz rzad

# Rosjja 1 Niemegy. ,Dziennik Obozowy APW” nr 32, 4XI 1944 r., s. 3—6; Por.
O nowy porzgdkk rzezyy (b.d.). AAN, MPK, sygn. 50, s. 4—5.

8 Wynirdd z Premgeram Milloddiiykigiem. |, Agencja Prasowa™ nr 23, 8 VI 1944 r.,
s. 3.

% pierwszy, powojenng prébe dociekliwego wnikmigcia w Istote zlego sasiedz-
twa polsko-niemiechkirzgn, wprawdzie publicystyezmie, ale jakize przekomywujace
podjgt E. J. Osmaticzyk, Sprevyy Polaldédrw, Katowice 19486, ss. 160.
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emigracyjny, podjeli wysilek gromadzemia danych o zbrodmiach indy-
widualnych w specjalnie do tego rodzaju robionych kartotekach. Miato
to dowodyzi¢, 2e opowiadajg sie za ukaramiem przede wszystkim winnych
zbrodni. Tymczasem autor pisze, Ze ze zgroza obserwuje te zapowiedz
Hindywidualnyeh kar”, co miatlo oznaczaé, ze alianci odzegnujg sie, zda-
niesa Odonicza — ,,0d $rodkéw generalnych™. Autor nazywa to ,niezro-
Zumieniem przez allantéw konieczno$ci obcigzenia wing calego narodu,
ktéry traktowany jest w ocenach opinii anglosaskiej jako naréd oku-
powany ptzez hitleryzm™. Teze te prébuje K. Odonicz obali¢, jako bez-
podstawna. Siega wiee do ukazania wlasciweséei natodu niemieckiego,
szukajge Zrodet jego sity. Do nich w plerwszym rzedzie zalicza ,karnosé,
zdolnosei organizacyjne, korzysthe uwarumkowamnia spoteczefistwa, ktore
opiera energie i wysitek zbiorowy na bardzo szerokich podstawach w ma-
sach ludmo$ei. A wéréd cech szezegblnie grozna jest naczelna wiaseiwosé
ludnosei niemieckiej — jej szowinizm”. Odomicz uwaza, ze szowinizm
jest zjawiskiem pewszechnyth | pesiada wreez cechy zoologiezne. Uza-
sadnia te teze, piszae: ,Zupethie odmienna miafa, jaka kazdy Niemiee
przyklada de tege, €6 jeu welhe wobee niego — jest zjawiskiem zna-
aym. Ale fAigdy | nigdzie zjawiske to nie wystepowallo z taka sits, jak
W Bkresie obeenej wejny w krajach eokupewanyeh, w szezegolnesei w
stesunku de ludmosel Zydowskiej, a ha drugim miejseu do pelskiej. Caty
AarGd Afemiieckd] [pedie. oryg] (3 hie tylke ezlenkewie gestape,
partih, ezy funkejonariusze administiaciii) pepiera zastesewanie webee
1ﬂ_ﬂy€h naredew sredikow bestialskich tepienia Mase *. Caly natéd —
pisze Odeniez — Wwazystkieh Niemedw bBez wylatky, ,bez rozdiey pezie-
My kulturaiege | stanewiska — trzeba trakiowae jak wytzutki ze Zbie-
roweset 1Udew SywiliZowanyeh”.

To, co w tym rozumowaniu jest szczegblnie przekonywujgee, to trak-
towanie kwestii odpowiedzialno§ci calego narodu niemieckiegw, jego bez-
spornej winy, koniecznej kary zaréwno jednostkom, jak i calemu na-
rodowi, jake ,uzdrawiajgcy regulator zlego stosunku do zycia”. Mial
to by¢ aspekt wychowaweczy i oczywisScie daé satysfakcje pokrzywdzo-
nym. ,Calif tez naréd trzeba unieszkodliwié definitywmnie, pisze Odonicz,
siegajac do Srodkow, ktére by podeiety korzenie jego rozwoju”. Nie miat
na my$li autor studium masowego tepienia ludzi (z wylaczeniem zbio-
rowej odpowiedzialmoSei wszystkich czionkdw partii i gestape), co nie-
watpliwie byloby Srodkiem najbardziej skuteeznytm. Autor nie poprze-
staje zreszta na diagnozie, ale tez zaproponowalt okre$lone Srodki 1 spo-
soby wymmierzenia kary™®. Tymezasem niejako w $lad za tezami Odonicza
wypowiediziala sie analogicznie prasa podziemna. Organ Delegatury Rzg-
du na Kraj w jednym z artykulow wiosna 1941 r. pisat, ze Hitler swoje
sukeesy zawdzieeza giownie pestawie narodu niemieckiego, ktoéry ,oddat
mu swe ustugi bez operu”. A na temat psyehiki niemieckiej pisze, ze
nzlodziej swietnie ezuje sie w ramaeh drylu Fryderykow, jak i Hitle-
ra” ¥, Dawane talkze wiake tomn, ze idea faszystowska zdolalia zapuseié
gleboko korzenie i ,zatfu¢ dusze niefhiecka 6 wiele bardziej gleboke
| skutecznie niz peprzedni systern wyehowanmia, gdyz przyzwyezait mie-

% K. Odonicz, Stassmkici ludhoséiiweve w pousjgemsiej Polsie. Warszawa 1939(?),
s. 172—173.
% Trarygyipsna pol¥ea posttwaa. ,Rzeczpospolita Polska” nr 3, 251V 1941 r., s. 6.
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dziez niemiecka do barbarzyfskiego kultw sily i pogardy dla prawa, dla
zasad tradycyjnej, chrzescijaniskiej etyki” %.

Nadzwyczaj interesujace poglady na istote faszyzmu, jego miejsce
w historii Niemiee, dat inny autor podziemnej prasy. ,,Wojna nie konezy
si¢ dla nas z upadkiem Hitlera. Narodowy socjalizm nie jest dla nas
sama tylko formg zwyrodniatych rzadéw w Rzeszy Niemieckiej, ale
jest wyrazem pelnej duszy i charakteru narodu niefmieckirg®. Narodowy
socjalizm jest dla nas istotnym wytazem bytu narodu hiemieckiego tak
dobrze nam znanego z tysigeletmiego sgsiedztwa. Jest dla nas synteza
Sredmiowiecznego okrueiefistwa kizyzackiego, ze wspélezesnyih zboezo-
nym postepern technieznyih. Narodowy socjalizm to mie jest dla nas
ruch polityezny, ktéry wypadit sroce spod ogona i o kiGrym mozaa na-
pisa¢, ze garstka ludzi z Hitleresh na oczele opetata siedemdziesigeie-
milionewy naréd niemieeki. Dla nas jest naredewy seejalizea wyrazem
najtajmiejszych pragnieit narodu niemnieckiege. My widzimy, ze nare-
dowy socjalizm przyjety zostat przez ten naréd z Upejeniem, ze jest
dochowywany do chwili obecnej z bezgranieznyrn eddaniem dla Hitlera,
ze Slepa wiermeieia i z hadzwyezajng ofiarneseia. Wrogiem naredu pel-
Skiego — twierdzit auter — Ale jest narodowy seejalizm, Raszym wWre-
giem jest nared niemmieeki. Naredewy seejalizid przemimie, a Aared fie-
faiecki w dalszym eiggu pezestanie naszywm sasiadem. I Byé meze, e
narod niemiccki zamieni wiedy bBrunathg keszule, na keszule keleru
eZerwoneyo, a Mmoze niebieskiege. Te nie pesymizih dykiuje nam fakie
stanowigko. Wejna ebeena edatia Aas ze wezystkieh ziydzeh. Dazisiaj,
gdy pe stionie alianekiej nie mowh sig jus 6 wygramiu wejny, jene eaty
6Z35 poSwieca S§ie Sprawem ergamizacii pekeju — my Rie MezBMY staé
na beku | ezekaé az kio§ na nas raezy kiwna¢ paleem. My musimy sweje
zdanie juz dzisia) wm%ﬁ%%ﬁ%% W gm eelu, aby MOE *jie JuHFe pie-
forsewae 1 zrealizewae’ . Praytoezytem ieh gBszerny fraghent arty-
kutu prasy rzadewej, kiory, jak mege sie jedynie demydlae z calegs
wywedy, Wyszedt sped pigra M. Seydy, B jest en znamieAny | Z&ashi-
guje na kilka stéw komentarza. Driede wszystkim wynika 2z Rlege, ze
§peseb rozumienia cdpewiedzialneieh 2a wejAg takie” W tyeh KFegaen
Byt zblizeny de iege, jaki reprezentowaly esredki mieszezanskie) Hig%h
polityeznej. Te takse przemawia za auterem, K%%fg WYNWREZE sle 7 Kfé-
g6w Strenhictwa Na&%@w@%qy. Byly 18 tezy 8 8dpewikdzial mﬁa@%g
narodyu RiemieekiRge, 4 Ritleryzm "Byt szesegélng ferma | praykiade
ztege sasiedziwa Bel§i§8:ﬁ!%%'i%'fdfe%§. Poza tym, BE%%B!{% z 1208 feksiy
Riewiara w reedukacie tege Narddu, 2wiwassksa e, Kiery Proponswat
aliant wsehedn, 68 z teksty jednesznacshie Wynlka:

Teza o dwojakiej odpowiedzialtesei narodu niemieckiego stale prze-
wija sie w mys$li politycznej osrodka krajowego zwligzanego z rzgdem
emigracyjnym. Sformutowatl jg bardzo konkretmie autor obszernej bro-
szury wydanej przez Departament Informaeji Delegatury w polowie
1943 r. ,Odpowiedzialinéé, jaka spadnie na Niemecow — ezytamy w
niej — bedzie odpowiedzialmescia podwoéjna: ukarani zostang indywi-
dualnie wszysey zbrodniatze hitlerowsey i ukarany bedzie ecaty naréd

B Jak zapmibéec trzeitp) waifide Saittoosjej. Dokumenty Chwill® ne 6, 13X 1041 1.,
s. 33—46.
8 Juz nigdyy wispepj. ,Rzeczpospolita Polska” ne 7, 151V 1843, s, 7—8.
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niemiiecki, ktéry zachowaniem swym zaakceptowat te zbrodnie” ®. Bylo
to zresztg stanowisko zgodne z oswnadczemem Anglosasow, ktdére popu-
laryzowata prasa konspiracyjna %

Podejmowano takze aspekt 1nny odpowiedzialmoéci za zbrodmie pan-
stwa niemieckiego piszac, ze ,,0d czaséw Bismarcka, kazdy kierunek
polityczny, kazdy rzad niemiecki, nawet socjalistyczny, nawet miesz-
czanfisko-katadlickii, twierdzi i niezmiennie nastawiony jest na osiabienie
| zniszczenie narodu polskiego. Obecny kierunek mpmitstwowo-polityczny
1II Rzeszy wybrat droge bezposrednio do tego celu prowadzacs, miano-
wicie droge masowego morderstwa. Tego rodzaju metoda polityczma be-
dzie wptowadizona do historii powszechnej pod hamiebng nazwg hitle-
ryzm...” % Jesiemia 1943 r. w argumeniteiji krajjowego orodka pojawit
sie newy element polemieczny, zwigzany z dzialalnodcia Komitetu Wol-
nyeh Niemiee. Redakeja prasy rzgdowej byla ostra i jednozmaczma, po-
stulujaea w Q@Z@ﬁl@ narodu hiemieckiego ,ze wspoéipracy wolaych na-
rodéw ha %[@ dziesieciolecia, do czasu przerobiemia psychiki nara-
stajacyeh pekeleh niemieekich..”%" Pelnomocnik Rzqdu na Kraj zlozyt
tez oéwiadezenie stwierdzajiae, ze za zbrodnie ,odpowie naréd niemiecki,
naked zwytodniakyeh zbrodniar %y ktéry na ziemie polska nastat hﬁ]fdy
krwavoyeh katow 1 epraweew” ¥, W p @d@bﬁgﬁﬁl duchy bizmiale tez sta-
newiske Km@wg; Repm@ﬂta@m P@hty@za@;

W sumie wiec mozna powiedzie¢, ze stanowisko Delegatury Rzadu
na Kraj odpowiedzialnoria za wojne, jej skutki obarczato przede wszyst-
kim naréd niemiecki. Dowody na to przytaczamo glownie historyczne,
twierdzae, Ze hitleryzm jest pewnym logicznym ciggiem w dziejachy
Niemiee, ze zostal nie tylko zaakceptowany przez caly naréd, ale bez-
gramicznie mu oddany, czego dowodem byla determimacja, z jaka pro-
wadzily Niemcy wojne. Przytaczano takze dowody natury moralnej,
wskazujgc na rozmiar tragedii, jaks niést hitleryzm zwlaszcza w sto-
sunku do ludnoéei zydowskiej, a péZniej polskiej i innych okupowanych
krajow Europy. Z tego tez rodzila sie teza o odpowiedzialmefri takze
pafistwa niemieckiego, jako reprezentamta dazen i aspiracji tego na-
rodu. Réwniez wskazywano na cigglosé wrogodci panstwa niemieckiego
niezaleznie od jego zabarwienia polityeznego, co bylo wyraZmy aluzja
do pogladu aliantéw, ktérzy akceptowali szczegblng odpowiedzialnosé
hitleryztmu, fie szukajge odpowiedzi na pytamie, skad sie on wziat. Byly
to niejako rozwazania ponad postulatammi, w ktérych na plerwszym miej-
seu dominowata zasada, ze odpowiedzialme$¢é moze byé tylke indywi-
dualna, a nie zbiorowa. Niemniej jednak osrodek krajowy, czasami dla

% Honwr | Ojczygnaa. Warszawa 1943, DI, s. 96—97.

% Rzad USA | Wielkiej Brytamii stwnemﬂmlly 7e sg zdecydowane ,ukaraé ini-
cjator6w | wykonawecéw tych zbrodni”, a poniewaz zbrodmie te ,wykonywame przez
przedstawmiideli pahstwa niemieckiego oraz w imieniu Rzeszy Nxemleckieji obcigzaja
Niermedw i beda przedmioterm rozrachumkw w chwili ostatecznej rozprawy z Niem-
carmi”, Nottu w sprawiée Polti. ,Agencja Prasowa” nk 38, 81X 1943, s. 6.

55 Bez zludiedr. ,Agencja Prasowa” ni 38, 221X 1943, s. 4.

% Ich prawdiviee celle. ,,Rzeczpospolita Polska” nr 17, 1X 1943, 5. 1T.

9 Pelrnmnorcnkzk Kraj; Reagiu Reseoypompopioditej Polskii. W oblitzou zibrasiii rite-
rmmﬁe;e;, 22X 1943 . CA KC PZPR, sygn. 202/X1X, 1, s, 20.

% Depmsgan nr 117 z 2 VI 1943 . CA KC PZPR, sygn. 202/1-7, s. 33; Por., Wiy-
tymene prayedamu politygoagego w odmitsideniu do Ziwm Nowygoh (b. d) CA KC PZPR,
sygn. 202/11-135, s, 31,
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moralnegoe wsparcia, operowal ciezszymi argumenttami, w ktérych nie
brakowato haset o zbiorowej odpowiedzialmeéci, lgcznie z biclogiczmym
tepieniem jeSli nie calego naroduw, to najbardziej jego przestepezych
organizacji. Mysle, ze w tych glosach przebijala bardziej rozpacz, goru-
jaca nad racjonalnym mysleniem.

W kregu konspiracjji wojskowejj pozostajacej w dyspo-
zycji Delegatury Rzadu dosy¢ wczesnie podjeto takze wysilek nad spra-
wami odpowiedzialmetci. Juz jesienig 1940 r. ,Biuletyn Informacyjny”
zwracal uwage, ze nie wida¢ ,rozbieznosei pomiedzy Hitlerem a ollbrzy-
mia wiekszos$eia narodu niernieckiego. Nie jest przypadkiem — pisano —
ze Hitler stoi na czele Niemiec. Zaden jeszeze wodz nie byt nigdy tak
bardzo przez swéj lud zaaprobowamy, jak Hitler, kibiego idee kierow-
nicze juz od stu lat musztruja i fermentujg w zarazenymh prusaezyzi
ludzie niernieckim. Nie nalezy sie ludzi¢”. 1 dlatege *~ kenkludewa
autor — ,wtlaezamy sobie w mozgi | serca: smiertelnyi wiegiem Pe-
lakéw jest hie hitlerowie, leez Prusak Niemniee, A Prusak to dzi§ nieste-
ty kazdy niemieeki mezezyzna i kazda Niemia” 1.

Temat byt systemmatyezmie podnoszony i rozwijany, zwlaszeza w ostat-
nim okresie wojny. Uparcie trzymano sie tezy, ze ,Niemey sg tylko
rozszerzonymi Prusami” | dlal%@ trudno szukaé¢ miedzy nimi rozroz-
nienia na lepszych i gorszych'™, Prasa zwlgzana z Kornenda Gléwng
AK, podejmujgc polemike z antyfaszystami niemieckimi, zwracalia uwa-
ge, ze hitleryzm jest zjawiskiem Scisle powigzanyth z rozwejem naredu
niernieckiego 1 jego charaktereth. Hitleryzin odpewiada ,najistetniejszym
potizeborn | dgzeniom duszy niemieckiej, a zasady jego zostaly ustalene
na wiele lat przed Rosenbergiem, Goebbelsem e tuitti guamii’. Zwraeane
uwage na fakt, ze filezefig pelityezhg Nieriee byla zasada, ze ,dobrem
jest wszystko te, €6 stuzy interesowdi Niemiee”. Jednerzeshie Byla te
praktyka zyelewa narodu hiemieckie@o, a nie partii Aaredewe-seejali-
styeznej. ,Partia miata tylko edwage, ezy s nieoglednosé pewiedzieé
jasho | glosno te, GZyHh 6@ Hawma Fyh eahy AareQ i
org.). Trudne Wl@ﬁ, EAUWRAZA, %ul%, uwazae, #6 nardd niemieeki jest
~plerwsza ofiary hitleryzmu" iR Prasa kenspiraeji wejskewej upareie
wracala do tege tematw, rezwijajae istete pangermamizini, Szukajae ZF4-
det jege trwamia. Jak zwykle, Rajehetniej siegane de argumentaeli Ri-
storyeznej, g@lemliu ae ze stanowiskiem aliahtévw, kierzy w Zmianie
fadow W _Nismezee destrzegali nadzieje na 9&%@%%}{ Wewngtrzne
w Niemezeeh 103, Meozha Wite SMWRHEG, ehek et 3¢ stanowiska
kenspiraejl wejskewej niepelny, 28 W zasadniezyeh iwestiach na 84ps-
wiedzialnose agresera niemieekitee, Nie Byle wiekszej rosniey 2dan W {yM
ebezie. Prasa AK pedneosita jedynie niekiore jej elementy szerzel, kigre
fle zmieniaty istety preBlemy.

Tymczasem w okupowanytm kraju rozpoezynata dziatalnes$¢ w 1944 1,
wladza, wyloniona przez eérodek lewieewy, kidry takze whnesit de tege

1 O ,zlgm Hifbeze'e” | ,dobmyym Nigmeuy”. ,Biuletyn tnfermaeyjay” 28 XI 1840 .

§.‘ 1!
1 Bediegiae Niamegy. ,,Ag@nc!a Zaehodnia” nr 1=2, 2711944 r., 5. 4—5,
zm Poditnee figmdeakiego tetdisamu. ,Agenecja Zacthednia” nr 1—2, 2711944 1,

S. 4.
16 panypemanimizm. ,Agencja Zaehodnia® nr i—3, 2711944 ¢, & 5=8.
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tematw swoje spostrzezemia. Podstawowe tezy czerpal on z inspiracji
komumistdwr, lewicowych socjalistow, radykalnych ludowcéow i demo-
kratdw, ktérzy opowiedzieli sie za platforma Krajowej Rady Narodowej.
Tak ap. KC PPR w odezwie l-majowej 1944 r., odwolujac sie do przed-
stawiicieli narodw, zapowiadat dzien sprawiedliwej zaplaty ,dla zbrod-
nlarzy faszystowskich, ktérzy Polske i ludne$¢ calg pograzyli w morzu
kewi - druglej wojny $wiatowej”'. Z kolei Manifest PKWN mowit
0 pomszezeniu kleski wrzesniowej, gotujge ,Niemecom nowy Grunwald”.
W sprawie odpowiedzialmosci stanat na stanowisku, ze zbrodmia musl
zostaé ukarana i dlat zZapowiedzial, ze ,Zaden niemiecki zbrodniarz
wojemny... fie moze ujsé kary” 165,

Osrodek lewicy rewolucyjnej w miare zblizania si¢ konca wojny,
analizujgc czekajace Polske zadamia, wymieniat m.in. postulat zniszczenia
faszyzmu. Miatlo to daé czatek przemianom demokratycznym takze
w pokonanych Niemczech % W uchwealfech plenarmyeh KC PER w maju
1945 r. méwito sie takze o konsekwentnymm zniszczeniu wszystkich po
faszyzmie resztek, co otworzy¢ miato ,szerokie mozliwoéei ulozenia sto-
sunkéw wzajemnych na zasadach wspéipracy wzajemnej wszystkich mi-
tujaeyeh pokéj natoddw...” 97,

Podsumowaniern niejako rozwazan osrodka rewolucyjnego w spra-
wie wnioskéw plynacych z kleski faszyzmu byt artykut W. Gomulki
0 uchwatach plenarnych z maja 1945 r. Autor stwierdzit w nim, ze
Horgamizatoremn i podpalaczemm drugiej wojny Swiatowej byl faszyzm
jako przeciwstawiemie demokracji i socjalizmu. Faszyzm, zwlaszcza w
swojej najbardzlej zwierzecej formie hitleryzmu, jest politycz%grm od-
biciem najbardziej zartocznego 1 ekspansywmego imperializmu® 198,

Droga do odrodzenia Niemiec, ich reedukacjii, zdaniem PPR wiedla
przez umocnienie sit demokratycznych w skali §wiatowej. Potrzeba te]
idei ,nie przestata istnie¢ po kapitulacji Niemiec, czyli po zwyciestwie
militarnym nad faszyzmem”. Walke z sitami faszyzmu, z reakcja w ogé-
le uznano za zjawisko diugotrwalle, chodzifo o to, by przemiany demo-
kratyczme zyskaty przewage nad reakcja, wojna i faszyzmem 1%,

Jak z tego przegladu stamowisk widaé, problem odpowiedzialnosci
Niemiec, wstepny i nieodzowny warumek ich pokojowej przemiamy, by
mie tylko réznorodnie postrzegamy, oceniany i rozumiany, ale przede
wszystkimm odgrywat on odmienne funkcje w kazdym os$rodku polskiej
my$li politycznej. W koncepcjach mieszczanskiej mysli politycznej eod-
powiedizialmo$éé za agresje, wojne, jej przebieg i skutki byla wudzialem
catego narodu niemieckiego. Wprawdzie réznie rozkladamo akcenty tej
odpowiedzialmtei, réznie je uzasadniamw, ale w kohcu mozna je spro-
wadlzi¢ do tezy, ze naréd niemiecki byt temu winien. Przede wszystkim
dlatego, ze jego Immanentnymmi cechami byla zawsze zaborczo$¢, niena-

8¢ Odezmaa piemssevmjadews wyldoaa wsabdhise praez KC PPR i Tymecassony

KC RS w keéttiiu 1944 r. [w:] Ksttdthwandenie sie..., s. 244,
Mamifgetst PRWMANV [w:] Ksatdthwaranie sie.., s. 504, 506.

¥ Nowsq sytizgiga nowse zadhimida. Z referatu W. Gomubki-Wiestawa, wygloszo-
me%gs na rozszerzonyrm plenum KC PPR 25 lutego 1945 r. [w:l] Kszddtbhoammie sie...,
. .

¥ gRentdboaninie sie.., s. 376.

18 Op. cit., . 379.

8 Op. cit.
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wis¢ do Stowiam, che¢ panowamia nad innymi, poszukiwamie przestrzeni
zyciowej. A przy tym cigglo$¢ i niezmienmo$é tego charakteruw sprawiala,
Ze panstwo, rezim byl tylko kazdorazowo jego nowa odmiamg. Faszyzm
miat byé ukoronowaniemn wszystkich przywar niemieckiego narodw. Stad
tez pochodzit duzy sceptycyzm na szanse reedukacji tego narodu. Nawet
wéroéd gltoséw moéwigcych o odpowiedzialnodei panstwa niemieckiegm, do-
strzec nietrudmo watpliwesci, ze jego demokratyezny charakter niewiele
zmieni z istoty niemieckiej agresywnuitii. Jako koronny argumemnt przy-
taczano kroétkie dzieje Republiki Weimarskiej. Jedynym skutecznym
gwaranterh okielznamia tej niezmiennej agresywnnfci niemieckiej miata
by¢ idea Wielkiej Polski. Wprawdzie réznie pojmowana, ale w zasadzie
miata to by¢ jedyna potega zdolna oprzeé sie tej agresywnnsiki. Prak-
tyezne jednak egzekwowanie sprawikdliwesci, mysl mieszezanska spro-
wadzata do wymieizenia kary konkrethymn ludziom, organizaejom i insty-
tuejom. Odpowiedzialmesé zatem byka | mogla byé¢ tylko imdywidualna,
natormiast odpewiedzialme$¢ meoralna rozeiggata sie na eaty naréd.

Osrodek lewicy rewolucyjnej, niestety, nie podejmowat tego zagad-
nienia w caltej jego zlozonosci. W kazdym okresie wojny odipowiedzial-
no$¢ Niemiec podporzgdkowana byla przede wszystkim potizebom walki.
Wprawdizie w formie polemicznej spotka¢ mozna rézne okreSlemia agre-
sora, takze I w odniesieniu do narodu niemieckiego i jego charakteru,
ale z kontekstu widaé¢ byto wyrazny dystans do integralmego traktowa-
nia odpowiedzialmesci. Ten osrodek obowigzywaly rygory klasowego
ujmowania zjawisk, slegania do istoty zrodet agresywmasei niemieckiej,
wskazujge uwarumkowamia klasowe, konkretne sity napedowe, ktore peha-
ty zawsze do agresji. Prograrm osrodka lewicowego byl wiee optymi-
styezny, bo przewidywal moezliwesé przemaiany Niemiee, jakeo panstwa
i narodu. Miata te byé przemiana w kontekseie zwyeiestwa tyeh sit pe-
stepu, ktére skupialy sie wokét ZSRR. Wierzono, ze eliminujae warunki
ekonomiczne, klasowe, eliminuje sie faszyzm z zyeia nierieekikge. Gwa-
rantem tyeh przemian pokojowyeh Niemiee miat byé ieh udziat pe
stronie demokratyezmego przeobrazemia $wiata,

OTHOIWLEHUE MOJNILCKUX MNONUTUKOB-TEOPETUKCE MNEPUOJA BTOPOM
MVPOBOW BOMHBI K BOMPOCY MEPEBOCINWUTAHWMA HEMELIKOIO HAPOJAA

MNMonkckme MOUTHKK-TEOPLTIAKA Tepuoaa BTOpOﬁ MMpOBOIﬁ BOHHbI 3aHMMaAUCL BCEM KOM-
rnneKkcom BOMpocoB [epmamum kaK rocyjapctsa U Hapoda. Bce ux rpynnbt cyuUTann IepMaHUIO
BUHOBHOM 3a Hauano BOWHbL, COCO6 ee BeAeHUA W focneAcTeus. Bre 0 ¥ Takke oThasamih cebe
OTYET B TOM, HTO AOCAEBOEHHbIE HEMibI 6YAYT fc-fipexkeMy *UTe B EBpone. Krw4esaa 334aya,
ofiHako, cocTosfia B ToM, 4Tolet 3T0 Oblia ApyFas Iepmauus, U3MeHeHHas, B KOTOpR €66A10-
JeHue 3aKOHOB U Aemokpatiam 6YAYT OCHOBHbIMi fIPUHLIMAOM. BEe YCUAUR HE TORBKO AOALCKOMN
BAPOUYEM, fIOAWTIA4eCKOl Mblefn, AUAOMATMAN, ABAWTAKA 6bifiv COCPEADTOMRMBY HA TOM, Kak
Ao6uTheR 9TOFO, KaK fipeBectu 976 TpyAHOe fipeoBpaloparie FOEyAapetTBa M HAPOAA. FIepBbIM
U FAaBHbIM YEAOBUEM AOGOFO fepeBeEhinTaHUs, B TOM YWEAe HAPOAA, 66PEMEeHHBFe €70k 66/b-
itk BUHGH, 6bifi0 OfipeABReHVe Pa3MepoB OTBETCTROMHOCTI. MMOCTORHHO cTARWAes BOMPOe, K76
BUHOBRH B TOM, 4T Fepmamis 6Tana arpeceuBHbIM FEcyAapeTBeM B EBpone, Eennt FepMaHus,
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TO KTO: HeMeLkwu#t HApO4 WM ero roCNOACTBYICWIME KNAacChl KaK OMopa MmMNepyasMCTHECKMX
ycTpemeinii Hapoga, WNM Xe HeMeLKce rocyjapcTBO B HauMCTCKO# dopme, wam, Hakowew, da-
LIKXCTCKas MnapTua Kak rNaBHbiH BAOXHOBMTenb? OAHMM C/I0BOM — KOJ/INeKTMBHa® WM WHAVBU-
fyafibHas OTBETCTBEHHOCTHb, PYKOBOAWTENA W BAOXHOBUTENM, MMM Xe ucnonHute Tome? OTKPbI-
TbiM OCTaBamca BOMPOC, YTO O3HAYaeT ,.BMHOBHOCTI:"', KaKoBbi Ce MNPU3HAKK, TONbKO K MOpa/b-
Hble, fOMAATAYRCKNE, WK e TOAbKO fipaEe Bbie? DTO OblnkM BOMPOCH!, KOTOPbIMA 3aHUMANUCH
HOABCKME MOAUTHKW-TEOPeTHK. KawApili 143 UEATPOB, OT PASHOPOAHOFG MO COCTaBy HAL{O-
HafAbHOFO (3HAEGKEKOFO) Narepa A0 Ae3bix FPYNiUPOBOK PACCMATPUBAMA fMilb HEKOTOPLIE ACAEKTbI
5TOFO EAOKHOFO BOfipoca. MHOFAA 970 Obifiv fIPOCTLIE KOHCTATAUWW, YALle— FAOXKENaHus, y wxe
€OBEEM PeAKo — YFyGReHHbIe MEEACAOBAHNUA,

DTUMKM MOCAeAHMMIM 3aHMMANCA rAaBHbIM 00pas’oM npaBuTeNsCTEBeHLIN UeHTp, rge Gbiin
COCpEAOTOH b AYULLKE CUNbl CneuuanncToB U UMENIKCb i avocmblike BO3MOXHOCTM. Ero onpe-
nenedusa fpeo6najanm, BO3REHCTBORAMA HA APYLie LEHTPbl nonwtaueckod Mbicnu. K coxane-
HUIO, pa3Buine MOAOKEHUA MPaBMTERBCTREHHOIO LieHTpa B NochAeAdudi fepuoa BOWHbI MpUBEno
K TOMY, 470 MbICAW €r0 OAWTUKOR HE MOFAM GbiThb WCONb30BAMLI B MOMEHT pPELLEHWS BO-
fipocoe fioGexaennok Mepmanwn. ToT (akT, 4To 6opbba 3a xapaktep fpeo6pasosamisiii B MonA-
bilie, 38 BAaETh, 3aTAFWBAMACk, A ia ETOPCHE AKTUPAMMCTOCKOR KOafWWnA OROPOH cTamm fe-
Bble EMABI W WX APEACTABUTERLCTBO — BEe 9To o0cAaBuno Hawl o6WiMA BKAAR B YETAHOBAE-
HUe MUpPa, B TOM WHEAE B BeYLLecTRRRAME fpeobpasonarim RoGexaAeHHOl FepMaHun.

POLISH POLITICAL THOUGHT DURING WORLD WAR II ON THE QUESTION
OF GERMANY'S REEDUCATION

During World War II Polish political writes and leaders were concerned
with the German question in all its aspects, involving both the state azid the
nation. Politicians of vatrious orientations took the same stand on Germany’s
responsibility for the outbreak of the war, its conduct and consequemces. All of
thern realiized also that after the war the Germams will continue to live in Europe.
So, the main objective was to make the Germans anothet nation that would
respect the law and democratic principles as their chief foundation. The Polish
political thought, diplomacy and policy were not alone to concentrate their entire
effort on how te attain that objeetive, how to bring into effect a difficult meta-
morphosis of that state and nation. The first and basic condition of any reeduca-
tion, including that of a nation burdened so heavily as the Germans, was to
define the scope of respomsibility. A question posed most frequently wais: who
is to be blamed for the fact that the Germans became aggressors of Europe? If
the Germams themselves are, then who bears responsimility for this state of affairs:
the German nation as a whoele, or their rulling eclasses being the mainstay of
German imperialist aspirations, of the German state in its Nazi version, or maybe
the faseist party as the chief inspirer? Was it then a eollective or individual re-
sponsibility? Who was guilty: leaders and inspireres only, orf executors as well?
Open remained the guestion what aectually the weord “guilt” meant, whether it
implied moral and pelitieal gualities or maybe legal as well. Sueh were to gquesi-
ions to which Polish peliticans tried to find due answers. Eaeh eentre, beginfing
with the Nationah Demeeratiic Party split inte many groupings and ending with
left-wing parties’ were taking up enly seme of the aspeets of that eomplex
problern. Semetimes they wete rhaking simple statements, mere eften advaneing
postulates, and very rarely geing inte therough studies. The latter remained the
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domain of the government circles which rallied the best experts and had the
largest possibilities. They dominated the others and exerted an influence on other
political centres. Unfortumately, the turm of events towards the end of the war
and the situation of the Polish government in their consequemse, made it impossible
duly to use those studies at the moment when the fate of the defeated Germany
was being decided. The fact that the struggle for power amd for the nature of
changes in the country was dragging on while a left-wing centre and its repre-
sentatives continued to act at the side of the anmti-fascist coalition, diminished our
overall contribution to the victory of peace, including implementatiom of trans-
formations within the defeated Germany.





