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POGLADY SPOLECZNE | WYCHOWAWCZE STANISEAWA WITKIEWICZA
W LISTACH DO SYNA *

Listy r—to niezastgpione dla badaczy zrédlo poznania historii zywej, historii,
ktéra w swym realnym przebiegu stanowi niepodzielng jedno$¢ struktur jednostko-
wych — biografii, talentéw, psychik i upodobahh — oraz struktur zbiorowych —
wielkch wydarzen dziejowych, stosunkéw spotecznych i miedzynarodowych, idei,
pogladéw, zwyczajow i zycia codziennego. Listy, a przede wszystkim listy pisane
od oséb bliskich, wyrdzniajg sie wsérod kompleksu Zrodet, ktére mozna by nazwaé
osobistymi, takich jak pamietniki, relacje, ankiety, a nawet dzienniki tym, ze ce-
chuje je niepordwnanie wiekszy stopied szczerosci, s bowiem utrwaleniem zywio-
towej, bezposredniej reakcji wobec obserwowanych i przezywanych zjawisk czy
probleméw. Listy tudzi wybitnych — nie tyle, rzecz jasna, rangg formaling ile
umystowa — to dokumenty, ktére przyciagaja nasza uwage poprzez swoj gteboki
i zywy autentyzm i stanowig z reguty klucz do poznania epoki w calej réznorod-
nosci przekrojow.

Przetom XIX i XX wieku na ziemach polskich jawi sie nam w dziennikach
i listach Ludwika Krzywickiego, R6zy Luksemburg, Wactawa Sieroszewskiego, Hen-
ryka Sienkiewicza, Stefana Zeromskiego jako okres intensywnych przemian cywili-
zacyjnych, spotecznych i kulturowych, w ktérych tkwig zalgzki, korzenie wszystkich
niemal problemdéw nurtujagcych pézniejsze zycie polskie — do dzisl Wérdd tego
szeregu nazwisk, Stanistawa Witkiewicza Listy do syna zajmuja pozycje szczeg6lnie
znaczacg z dwoch przyczyn.

Po pierwsze — Stanistaw Witkiewicz byt inspiratorem ruchu mtodopolskiego
i wielkim autorytetem moralnym swych czaséw. Oto co pisat o inim Wilhelm Feld-

X St. Witkiewicz, Liw do syna, o racowa’:g: Bozena Danek-Wojnowska i Anna
Micinska. Warszawa 1969, PIW (listy 'z lat 1900—1915). ) o )

1  Warto tu wskaza¢ na ksigzke M. Podr.azi-_met_kowsklej Mtodopolskie har-
monie i dystanse (1969, s. 285), ktora ukazuje zwiazki pomiedzy tzw. liryka drugiej
awangardy z konca lat trzydziestych oraz [liryka nam wspotczesna z jednej strony
— z drugiej_zaS — poezji’ mtodopolskiej. Por. takze K. ka, Modernizm polski.
Krakéw 1965, Analiza tradycji myslowej i programéw polskiej awangardy poe-
tyckiej i modernizmu oraz bogata dokumentacja ztozyly sie na 8|¢7kn|e wydang
kSlQZkﬁ A. Lama, Polska Awangarda Poetycka. Pro?(ramy lat 191/—1923 “(t. I:
Instynkt i fad, t. 1l: Manifesty i protesty, Antologia. Krakow 1969). Ten_kierunek
zainteresowan nie powinien nas dziwi¢.” Na to, ze modernizm przyczynia sie do
postepowego ruchu spofecznego poprzez uwrazliwienie jednostki na otaczajaca ja
rzeczywistos¢, wskazywat W. Natkowski, a_teze o zywotnosci i obecnosci Polsklego
modernizmu przejmujacego oswieceniowe i romantyczne tradycje — w._strukturze
nowoczesnej swiadomosci formutowat Jan Z Jakubowski, Mtoda Polska i Stanistaw
Wyspianski. ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, s. 2 Ponizszy szkic jest fragmenta-
ryCzng proba wskazania na ten “nurf ciggtosci, jaki w dziedzinie mysli spotecznej
szeroko rozumianej, a wiec rowniez i mysli o wychowaniu) zarysowuje sie po-
miedzy Ig)o ladami jednego z wybitnych, cho¢ mato eksponowanych “twércow okresu
Miodej Polski a sprawami dnia dzisiéjszego.
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man: ,,Najwiecej z calej tej grupy zdziatat tez Witkiewicz (jako kierownik artystyczny
zatozonego w 1835 r. w Warszawie przez Artura Gruszeckiego ,,Wedrowca” — H. J).
Czlowiek historyczny, dusza $miata, ognista i wrazliwa, na wskro$ artystyczna
w potaczeniu z rozumem analitycznym... fanatyk prawdy, stad wrogo z poczatku
usposobiony do wszystkiego, co niejasne, marzycielskie, transcendentalne, mistycz-
ne, lecz wznoszacy sie powoli do rozumienia — cho¢ nie odczuwania — wszystkich
iindywidualizméw, wszystkich gtebi i przepasci i urokdw natury -ludzkiej — Witkie-
wicz byt jak stworzony do odnowienia krytyki swego czasu”2 A Stanistaw* Brzo-
zowski analizujgc romantyczng genealogie Miodej Polski wskazuje: ,,Zdaje mi sig,
ze Scistg prawda bedzie gdy powiem, ze najblizszymi w tych czasach Norwidowi
umystami sg Kazimierz Moktowski i Stanistaw Witkiewicz” 3 Poprzez ,Listy” przewi-
ja sie bogata galeria postaci ze $wiata kulturalnego Krakowa i Zakopanego z lat
1900-19154 utrwalone w nich opinie sg zwiezlg i celng rekapitulacjg pogladdw ich
autora. Wiele z tych sentencji znalazto sie w wydanym po$miertnie przez siostre
Stanistawa — Marie Witkiewiczdwne — tomiku pt. Mysli.

Po drugie — listy ojca ukazujg dziecifstwo i poczatki rozwoju talentu malar-
skiego i pisarskiego syna, Stanistawa Ignacego (Witkacego), drogi tworczej jakze
roznej do tej, ktdrg mu marzyt i usitowal zaszczepi¢ ojciec. Pelne dramatycznej,
bo osobistej i spolaryzowanej dyskusji wybitnych indywidualnosci sg one przyczyn-
kiem do poznania warunkéw, w jakich ksztattowata sie umystowosé artysty i my-
Sliciela, jednego z najwybitniejszych poprzez swa wszechstronno$¢ w latach Polski
miedzywojennej, ktorego tworczos¢, zwiaszcza dramatyczna, nie w petni zrozumia-
na wéwczas, przezywa dzi§ swoj renesans nie tylko zresztg w naszym kraju ale
i za granlicg 5 Dyskusja miedzy ojcem a synem, ktdra przewiija sie poprzez Listy
ma jednak wymiar nie tylko osobisty. Jest to konfrontacja dwdch wizji $wiatopog-
ladowych, filozoficznych i estetycznych, wyrazajacych wprawdzie jedng epoke, lecz
dwa nurty rozwojowe kultury.

Z olbrzymiego bogactwa watkéw tematycznych Listéw, obejmujgcych z nie-

2W. Feldman, Wspétczesna literatura polska. Wyd. V, M. Arct, naktadem H.
Altenberga, Lwow, Warszawa 1908, s. 251—252. Por. "takze J. Kleiner, Zarys dzie-
jow literatury polskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, Ossolineum, s. 418—442,

3St. Brzozowski, Legenda Miodej Polski, Studia o strukturze duszy kulturalne;.
Wyd. I, nakla_dem_Kal\?_ ami Polskiej _Bernarda_Po’fameckle%o._IW(’)\_/v. 1910, s. 211
Szerzej o Stanistawie Witkiewiczu pisali: T. Kornitowicz, O Stanistawie Witkiewiczu.
Pierwiastek walki w tworczosci i dziatalnosci Witkiewicza. Krakow 1916, Drukarnia
Naukowa, nakfadem autora, s. 62, Kazimierz Kosinski, Poglqu religijno-moralne
St. Witkiewicza. Warszawa 1925 (drukarnia ,,Praca”),_s 13 (odbitka); |. Matuszewski,
Stanistaw _Witkiewicz i krytyka subiektywna |£w] Tworczos¢ i tworcy. Warszawa
1904; St. Pigon, Stanistaw Witkiewicz jako wychowawca narodowy [w:] Do podstaw
wychowania narodowego. Krakétw 1917, Za zycia St. Witkiewicza polemizowali z nim
ks. M Morawski, H. Struve, St. Tarnawski.” Por. takze W. Nowakowska. Stanistaw
Witkiewicz — teoretyk sztuki. Ossolineum Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970,

4 Barwny obraz “$rodowiska mtelektua_ln%:;o i artystycznego skupionego wokdt
domu Witkiewiczow w Zakopanem kresli B. DaneK-Wojnowska we Wstepie do
Listow i A Micinska w notach wprowadzajacych do poszczegéinych chronologicz-
nych i tematycznych zesEQ’row Listow, ponadto wyfania sie on”z bardzo wiely,
cennych uzupetniajacych Listy przypisow. Wstep, noty, przypisy oraz liczne repro-
dukcje obrazéw obu " Witkiewiczéw i fotografii rodzinnych 1 Kregu przyjaciét zio-
yly 58 na piekn edalqe ksigzki. L . .

“5Ostatnio naktadem paryskiej firmy wydawmczgj »Gallimard” ukazaty sie
dwie sztuki St. I. Witkiewicza: Matka, 1 Metafizyka dwuglowego cielecia w prze-
ktadzie J. Kukutczanki i Fr. Mariego. Por. takze 'szkic o Witkacym — M. Jastrun,
Wolno$¢ wyboru, Warszawa 1969.
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wielkimi przerwami olkires 1900-1915, na ktore sktadajg sie¢ zycie codzienne domu
Witkiewiczdw w Zakopanem (Chata Slimaka), relacje ojca 0 jego tworczosci pi-
sarskiej, malarskiej, o jego dziatalnosci spolecznika i projektanta — wspolnie
z Géralami — budownictwa w stylu zakopianskim, osobiste zwierzenia i rady, opi-
nie o tworczosci i dziatalnosci oséb z kregu przyjaciét i rodziny oraz o réznorod-
nych wydarzeniach, wybieramy dwa podstawowe — jak sie zdaje — i wzajemnie
Scisle powigzane watki: koncepcje wychowawcze i spoteczne Stanistawa Witkiewi-
cza.

Poglady Witkiewicza w tych dwoéch dziedzinach przewijajg sie w calej jego
twdrczosci pisarskiej, poswieconej w wigkszosci — cho¢ nie wytgcznie — proble-
mom malarstwa i sztuki (,,Sztuka i krytyka u nas”, ,,Styl zakopianski”) i sylwetom
twérczym wybitnych malarzy: Jana Matejki, Juliusza Kossaka, Aleksandra Gierym-
skiego. Bo pisat tez reportaze i opowiadania: Na przetaczy, Dziwny czlowiek, Woj-
tek Gandara, Zoska oraz studia filozoficzne i historiozoficzne: Katechizm i religia,
Zycie, etyka i rewolucja; zabierat glos w zywotnych sprawach $rodowiska zako-
pianskiego (Bagno), wypowiadat sie wobec waznych wydarzen swych dni Wallen-
rodyzm czy znikczemnienie, Wezwanie) «

Pojmowat sztuke jako element spojni pomiedzy czlowiekiem i spoleczenstwem,
naturg rozumiang szeroko: jako ziemia i przyroda oraz psychika. Stad jego umito-
wanie_dla pejzazu, malarstwa historycznego i sztuki ludowe;j.

»Zeby ludzie raz zrozumieli, ze sztuka to wyraz duszy, to by sztuke robili tak,
jak ptak $piewa... Ale ludziom sie ciagle zdaje, ze sztuka to jest co$ zewnatrz nas,
do czego trzeba dazy¢, czemu sie trzeba poswieca¢ lub z powodu czego trzeba prze-
wraca¢ oczyma, rycze¢, upija¢ sie i udawac rozpustnych, idealno-cynicznych super-
modernistéw (Listy, 17 maja 1903, s. 96).

Wielkie znaczenie przypisywat samoksztatceniu, jako drodze rozwoju cziowieka
w ogéle, a artysty w szczegdlnosci.

Swa koncepcje wychowawczg wytozyt Witkiewicz w studium o Juliuszu Kossa-
ku, ktore stanowi pochwate samoksztatcenia jako metody wychowawczej. Tresci
wychowania: biegtos¢ w zawodzie i doskonalenie moralne analizowat w studium
Chrzescijanstwo i katechizm, upominajgc sie o nalezne miejsce dla etyki i religii
w wychowaniu nowoczesnego cztowieka. Wiele mys$li na ten temat sformutowat
w rozlicznych szkicach (Dziwny cziowiek), a takze zawart w Listach do syna pisa-
nych w latach 1900-1904. W pdzniejszym okresie (1905-1915) wskazOwki wychowaw-
cze i rady przeksztatcajg sie w (polemike z synem, by w koricu zarysowac sie
w przejawach wzajemnego oddziatywania koncepcji twoérczych obu Witkiewiczow.

W listach pisanych z Zakopanego do syna, zdajagcego mature we Lwowie
w 1903 r. i w listach do Krakowa pisanych w 1905 r. w zwigzku z jego decyzjg
wstapienia na studia do Akademii Sztuk Pieknych zawart Witkiewicz krytyke syste-
mu wychowania przez szkole, ktéra obarcza pamie¢ dziecka nadmiarem mecha-
nicznie przyjmowanej wiedzy. Jej walorow poznawczych, inspirujgcych do samo-
dzielnego myslenia i wychowowczych (tj. moralnych) uczer nie przyjmuje w petni,
albowiem system szkolnej nauki nie pozostawia miejsca na glebsze zzycie sie z tg
wiedza, na jej psychiczng akceptacje.

OCzesc tych prac doczekata sie reedycji, por St. Witkiewicz, Pisma Tatrzanskie,

2 tomy. l%alo%/s (s. 5—14) opracowanie tekstu, komentarz, Iustra(:]e R Hennel.
Krakow hrzescij anstwo i Katechizm (publlkowane po raz pierwszy jako
cykl artykutdw w ,,Reformle Szkolnej” w latach 1904—1913 a w formie Kresko-
wej w r. miatlo po 1945 r. trzy wydania (KiW), w tym jedno z interesujaca
prZzedmowg E. Kuszki.
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»M0bj Ztoty. A wiec koniec z piSmienng. Bon. | nie bytoby w tym nic zlego,
i nawet czasem dobrze jest musie¢ wykrzesa¢ taka energie gdzieS w Swiat — zeby
nie ten caty podstep oszukanstwa, ten caly falsz.., w ktérym tkwi wyraz calej pot-
wornosci dzisiejszej szkoty i poje¢ o zadaniach wychowania. Odbadz to, ale nie za-
pominaj. Trzeba, by nowe pokolenia dazyly do przeprawy tego zia przez pamiec, ze
ich dusza byta zmeczona i ponizana... A tu ,pszykuzyto” jak pisat pewien moj
znajomy, ktory teraz zdaje mature... i szamocze sie wicher i kiebig sie mgly.. (17
maja 1903, s. 9%).

Krytykujac szkote, ktérg ,,zeby raz skonczy¢ trzeba straci¢ polowe prawie prze-
cietnego zycia w ciezkiej pracy, napieciu nerwow i wyczerpaniu, bez zadnej korzys-
ci, bez zadnej zdobytej umiejetnosdci; ktora... zjada tyle sit i zycia, ze tylko niesty-
chanie silne natury moga sie pozniej odgigC i sta¢ sie samodzielnymi energicznymi
ludzmi” (Dziwny czlowiek, cyt. wg Listy, s. 672-673).

Stanistaw Witkiewicz byt konsekwentny. Wychowywat swego syna sam, przy
pomocy prywatnych nauczycieli i kierowat pieczotowicie rozwojem jego talentu ma-
larskiego. ”..w ogole, matpo jedna, pamigtaj, zeby$ nie skompromitowat ,Ojca”
i jego pedagogii i nie zawiédt Ojczyzny, ktéra na Ciebie liczy. Swiatto, barwa, for-
ma. Wszechstronno$¢, syntetycznos$¢, szczodro$€. Talent i natura — albo pasé Swi-
nig, co zreszta jest réwnie madrym i zaszczytnym zajeciem, jako kazde inne”
(wrzesien 1902, s. 76). ,Jak tak dalej pojdzie z Twoim malarstwem, bedziesz cu-
downym dowodem prawdziwosci moich teorii o sztuce, a sam w latach, w ktorych
inni ucza sie abecadta na niezrozumiatym, szkolnym elementarzu, bedziesz nieza-
leznym majstrem” (28 sierpnia 1901, s. 46), ,,M0j Stary. Przede wszystkim by¢ ab-
solutnie dobrym cztowiekiem, a potem cokolwiek dobrego robi¢, malowa¢ cudowne
obrazy, czy rozwozi¢ bulki po Zakopanem albo gnéj oskidowaé, byleby mieé wznio-
stg dusze — to wszystko co stanowi istotng madros¢ zycia” (wrzesien 1901, s. 47).

Jednym z pierwszych powazniejszych symptomow niepelnej skutecznosci pe-
dagogii ojca byla decyzja Stanistawa Ignacego o wstgpieniu na Akademie Sztuk
Pieknych w Krakowie. Argumenty ojca przeciwko tej decyzji, sformutowane w liscie
z 14 czerwca 1906 r. sg splotem stusznych racji malarza: ,,Ty umiateS wiecej przed
czterema laty niz to, co oni dziesiaj wystawiajg” (s. 277) i ujawniajacej sie sprzecz-
nosci zatozen pedagogicznych i filozoficznych. Oto Witkiewicz tak konsekwentnie
bo praktycznie wypowiadajacy sie za catkowicie samodzielnym rozwojem syna-
-artysty pisze: ,,Nie mowie juz o pewnym pietyzmie, ktory mdgtbys mie¢ dla mnie,
nie jako dla ojca — urzedu tego wiesz, ze nie uznaje — lecz jako dla cziowieka,
ktory dla zycia i dla sztulki postawit, do diabta, wyzsze zasady niz ktokolwiek badz,
ktéry Ci przypadkiem na drodze stangt. Mowie z catym obiektywizmem i z uzna-
niem zastug innych ludzi, ale musze to stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o sztuke, to —
w Polsce przynajmniej — nie ma cziowieka, ktéry by jg giebiej znat — po prostu
moéwiac, to co mozna znalezé w tym co ja zrobitem, jest absolutnie wyzsze od
wszystkiego, co Ci moga powiedzie¢ wszyscy ludzie, jacy u nas o sztuce sa-
dzg” (s. 276).

A wiec swoisty paradoks: postulat catkowicie samodzielnego wychowania, ideat
samouctwa i postulat uznania autorytetu, a wiasciwie samouctwo i samodzielnosé
dopuszczone w ramach okre$lonej konwencji malarskiej, w obrebie danych zatozen
teoretycznych i filozoficznych. Efektem bylo uczucie skrepowania i ograniczonej
samodzielnosci miodego Witkacego, ktdry w odpowiedzi na zalecenie ojca: ,,Badz
madry, dobry i jasny” pisat. ,Nie jestem anemicznym i pokornym idiots, zadna
sfera mnie nie ogarnia”. Swiadczg o tym wzmianki w listach (s. 206, 264, 269, 294
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i 308), Swiadczy o tym pelne wewnetrznych walk poszukiwanie wihasnej wizji ma-
larskiej i filozoficznej 7.

Te trudne dyskusje dotyczyly zresztg nie tylko problemoéw artystycznych, ale
i spraw Zzycia osobistego, mitosci, stosunku do zagadnien spotecznych i moral-
nych: ,..nie mow: Nie bede nigdy pisal, nie obchodzg mnie rzeczy spoleczne,
nudzi mnie historia .. Masz dosy¢, zeby tworzyé sztuke, nie zamykajac sie przed
resztg Swiata” (2 czerwca 1905, s. 268). A Witkacy do ojca: ,,A ten antagonizm
miedzy mng a Tobg zdaje sie bedzie trwal zawsze, bo polega na zupetnie innej
podstawowej organizacji, mianowicie w pojeciach wspdtczucia, wspdtzycia i innych
rzeczach, zaczynajgcych sie od wspot”.

W dialogu tym nie bylo strony zwyciezonej i zwycieskiej. Schorowany, stary
Witkiewicz potrafit zajg¢ wobec malarskich i filozoficznych koncepcji syna stano-
wisko petne glebokiego zrozumienia i tolerancyjnosci, rozwigzujac w ten sposéb
te niebezpieczng sprzeczno$¢, ktéra zarysowala sie w jego postawie. Akceptuje
malarstwo Stanistawa Ignacego zrywajace z pejzazem i nawigzujgce bynajmniej nie
do kolorystyki Boddina, jak tego pragnat ojciec, piszac ,badz jak Bocklin”, lecz
do tkwigcej w jego obrazach, podskérnie jak gdyby, fantastyki.

»Jak wiesz, o ogdlnych jakich$ sprzecznosciach co do sztuki nie ma miedzy
nami mowy. Sa tylko r6zne miary wartosci, ktére przyktadamy do dziet sztuki,
do oceny talentéw. Jak ty wyrzucasz za Bord Gierymskiego, Kossaka czy innych
nie godze sie z Tobg stanowczo, ale dzieki temu, to jest tej szerokosci sadu, ktdrg
pochlebiam sobie, ze mam ja nie (wyrzucam za Bord Twoich ,,potworéw” i ,,demo-
nizméw” i w ogole widze przejawy artyzmu w rzeczach pozornie bardzo sprzecz-
nych... bardzo mnie interesuje Twoje wykonanie portretu. Kiedy ja to zobacze?”
(3 marca 1910, s. 435). Ojciec polemizuje ze Stanistawem Ignacym, gdy ten uzywa
wobec siebie okreslenia dekadent (25 marca 1906, s. 331), i daje Swietna, petng intu-
icji charakterystyke pisarstwa syna, ktdre przeciez woéwczas mimo celnych préb
miodzienczych byto jeszcze przysztoscig (22 listopada 1905, s. 316). Jako dowod wply-
wu syna na tworczoS¢ ojca postuzy¢ moze fakt, iz w projektowanym u schytku zy-
cia .nowym wydaniu ksigzki Sztuka i krytyka u nas pragnat pomiesci¢ analize ku-
bizmu8(i)2)futuryzmu (Listy, nota wstepna do lat 1912—1913, s. 527 oraz przypi-
sy, S. .

Jednocze$nie — nie bez wptywu byly tu takze niewatpliwie dyskusje toczone
z synem — zmodyfikowat w sposob dos$¢ istotny wiasng wizje sztuki, dostrzegajac
ograniczono$¢, jaka niesie dla tworcy koncepcja realizmu, a takze nazbyt konsek-
wentnie przestrzegana metoda empiryczna, dostrzegajac sprzecznos¢ jej zatozen
z postulatem nie podlegajacym weryfikacji: ,,nauczy¢ sie o cztowieku” (19 marca
1904, s. 167) ,..to, co jest na ptotnie, byle by bylo zgodne z tym, co widzisz
w otchfaniach swej duszy” (21 stycznia 1906, s. 224—225). Dazyt zarazem stale do
jak najpetniejszego ujecia spotecznej i narodowej funkcji sztuki, formutujac no-

7 Po trzydziestu z gora latach w artykule Bilans formizmu Witkacy napisze:
»Teoretycznym formista, a wiasciwie wyznawcg teorii Czystej Formy, byléem od
szesnastego roku zycia, tj. mniej wiecej od 1902 r. Wtedy juz w¥koncypowa+er_n
zasadnicze podstawy teoril tej w dyskusjach z moim Ojcem, ktory byt przedstawi-
cielem realizmu w malarstwie mimo, ze pod konlec_zlyua o tyle zmodyfikowat
swe poglady, ze konsekwentnie rozwinigte dalej musiatyby go~ zaprowadzi¢ do
uznania Czystej Formy jako takiej. Chodzilo mi o przywrocenie malarstwu rangi
sztuki, ktora w epoce realizmu utracito, o rdwnouprawnienie (%o z muzyky”. ,,Glos
Plastykéw” 1938, nr 8/12, przedruk: St. lg. Witkiewicz, Nowe Tformy w malarstwie
i inné pisma estetyczne, Warszawa 1959, s. 354, por. Listy, s. 737.



192 Hanna Jedruszczak

we, prekursorskie — na gruncie polskim — mysli o roli pod$wiadomosci w psy-
chice twércy i widza-odbiorcy.

Dzieki tej postawie Stanistaw Witkiewicz w praktyce obronit swa koncepcje
wychowania poprzez trwate samoksztatcenie. Mozna z tg koncepcja dyskutowaé
w sprawach szczegétowych, wéwczas gdy odrzuca on np. kategorycznie wszelkie
zorganizowane formy ksztatlcenia oraz wszelkie cenzusy, ale ten podstawowy
aspekt jego koncepcji wychowawczej — samoksztatcenie, rozumiane jako proces
doskonalenia jednostki w przekroju etycznym i spotecznym oraz jako droga twor-
czego rozwoju artysty, czy twoércy wydaje sie trwatym osiggnieciem mysli, nie
zawsze dostatecznie docenianym i obserwowanym.

Nie byta zaprzeczeniem tej koncepcji droga twdrcza syna. Ojciec rozumial, ze
W zakresie praw dziw os$ci mozna otrzyma¢ i przyjmowaé rady, w zakresie
za$ subiektywnego pojmowania sztuki, wykgcznosci indywidualnej, wytacznosci da-
nego artysty rzadko, bardzo rzadko «to moze da¢ rade, ktéra by nie byla negowa-
niem tej wylgcznosci i nie byla szkodliwg” (17 maja 1911, s. 481). Jednego chyba
Stanistaw Witkiewicz nie rozumiat w petni. W decyzji syna o podjeciu studiow ma-
larskich oraz filozoficznych i matematycznych w Krakowie najbardziej niepokoito
go zerwanie kontaktu z naturg jako podstawag wyjsciowa, bazg empiryczng malar-
stwa, nie doceniat faktu, iz w istocie rzeczy byta to rezygnacja ze $rodowiska natu-
ry na rzecz poszukiwania uczestnictwa i weryfikacja wlasnej osobowosci w szer-
szym $rodowisku spotecznym. A bez tego przeciez jego wiasna idea ,,uspotecznienia
jednostki” pozostawata utopia.

Koncepcje wychowawcze Witkiewicza byly SciSle zwigzane z jego pogladami
na kwestie spoleczne. Tak jak celem jednostkowego samoksztatcenia winno by¢
ograniczenie wilasnego egoizmu, tak celem, nakazem przeksztatceri spotecznych
winien by¢ postep w uspolecznieniu pojmowanym szeroko, zaréwno jako spra-
wiedliwo$¢ spoteczna i jako stan dusz — ,wspdtczucie” z szerszymi zbiorowosciami.
To byla maksyma, zasada, ktora przewijata sie w wielu listach Stanistawa Wit-
kiewicza, i ktéra towarzyszyta mu nierozdzielnie w zyciu. ,Jezeli sie dowiem...
ze zrobite$ postepy w uspotecznieniu, w podporzadkowniu egoizmu, ze wspdlczute$
ludziom — bede bardzo, bardzo szczeSliwy” (26 wrzesnia 1901, s. 56). ,,...mysle z roz-
pacza o tych wszystkich nedzach i brudach zbiorowego Zzycia, przez ktore lub obok
ktorych musisz przechodzi¢... Ale jedyng bronig przeciw ponizeniu siebie jest oder-
wanie sie od swego egoizmu, jest zatopienie sie w wielkich sprawach zbiorowego
zycia, jest oddawanie sie idei, jest kierowanie odruchami i podporzadkowywanie
ich kierowniczej zasadzie zycia” (27 maja 1905, s. 264). ,,Stan duszy, ktéry nazwal-
bym nansenizmem, streszczajagcy w sobie najbezinteresowniejsze, idealne porywy,
Scisty rozum i niezachwiane mestwo w dazeniu do ich spenienia, jest tym stanem,
0 ktérego zaszczepienie w ludzkich duszach trzeba sie stara¢ jak najbardziej”8 Ta
wizja towarzyszyla jego studiom nad zyciem i cechami $rodowiskowymi gorali,
polemikom z konserwa zakopiarska i krakowska, inspirowata krytyke mieszczan-
skiego filisterstwa i kosmopolityzmu, obrone etycznych wartosci religii przed
dogmatyczng, czczg wykladnia, dokumentowata sie w pelnej zaangazowania po-
stawie Witkiewicza wobec rewolucji 1905 r. i wydarzen przedednia pierwszej wojny
Swiatowej 1914 r., w ciggtym taczeniu rozwazan filozoficznych z aktywng postawg
wobec wszelkich wazniejszych wydarzeri spotecznych i politycznych.

W réznorodnych aspektach wyrazat generalna idee historii pojmowanej jako
walka ludzkosci o swobody spoleczne, a skutecznos¢ tej walki wigzat Scisle z wy-
mogiem doskonalenia etycznego. ,,Nedza ludzkich stosunkéw nie zmieni sig, dopoki

8 St. Witkiewicz, Aleksander Gierymski, s. 191, cyt. wg przypisow, Listy s. 689.
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ludzie nie zaczng mysle€ o swoich duszach. Ale o tym myslg tak rzadko — tak
mato” — pisat (13 sierpnia 1902, s. 70—71). Nie byla to jednak wizja solidaryzmu
spotecznego, Witkiewicz doceniat role walki w stosunkach pomiedzy jednostkami,
spoteczenstwa, panstwami i grupami spotecznymi. Ale — zdaniem jego — stosunki
te nie moga opiera¢ sie trwale na walce, ktdra — acz Kkonieczna — jest tylko
$rodkiem do ustalenia réwnowagi sit, do utozenia ,harmonijnego wspdtdziatania
dla osiggnieca celéw uspotecznienia” (16 maja 1906, s. 346). Owo uspotecznienie jest
wedtug Witkiewicza konstytucyjnym pierwiastkiem cywilizacji ludzkiej, a jego po-
step dostarcza bodzcow dla rozwoju indywidualnego jednostek, regres za$ powo-
duje, ze ,stajemy sie absolutnymi chamami, ktérych czynéw nie strzeze juz du-
sza, jej dobrowolne poruszenia, tylko strzeze policja albo pies¢ i brutalno$¢ innego
chama” (21 listopada 1905, s. 313). Postep badz regres uspolecznienia jest zarazem
kryterium przy ocenie sprawiedliwosci walki w stosunkach miedzyludzkich, a sfera,
ktéra moze dostarczy¢ cziowiekowi wiedzy i doswiadczenia w tym wiasnie przed-
miocie, jest nie tylko psychologia ale i historia — cata miniona historia ludzkosci,
a gtdwnie historia XIX wieku, tj. wspotczesna (24 pazdziernika 1905, s. 299).

Jest rzecza interesujacg przesledzenie, jak ten nie pozbawiony pierwiastkéw
utopii i idealizmu S$wiatopoglad oraz petne krytycyzmu wobec industrializacji
i urbanizacji widzenie wczesnej rzeczywistosci spotecznej pozwolity Witkiewiczowi
na wypracowanie wielu trafnych, zadziwiajacych realizmem ocen przede wszystkim
odnoszgcych sie do wydarzen rewolucji 1905 r., a takze do wojny rosyjsko-japon-
skiej i | wojny Swiatowej. Juz w liscie z 21 stycznia 1905 reaguje zywo na wy-
darzenia w Rosji, upatrujac w nich zapowiedz rewolucji. ,,Co sie w tej Rosji
dzieje? ..Widzisz, w tej chwili w tej retorcie, w ktdrej odbywa sie proces zwany
historig, wre pod wielkim ci$nieniem kasza, ktérej w piatsot liet nie raschliebiat
wsiej Jewropy. Odbywaja sie wielkie ruchy zbiorowej duszy.. To jest historia zy-
wa, ktéra uczy.. w Europie nieszczeSciem chwili jest brak wielkich ludzi. Jedyna
idea, w ktorej tkwi przysztos¢: socjalizm jest w reku tylko Sredniej miary polity-
kéw partyjnych, ktérzy prowadza taktyczng walke na matych przestrzeniach”
(s. 226).

Niepokoi go od pierwszej chwili rola popa Hapona, zabicie Plehwego okresla
jako wielka wygrang rewolucji, analizuje technike organizacji spiskow w Rosji,
ktéra tam ,doprowadzona zostata do najwyzszej doskonatosci”, przewiduje ko-
nieczno$C ustepstw ze strony cara, perspektywe konstytucji. Pesymistycznie ocenia
los robotnikbw w monarchii konstytucyjnej : margines swobody, ktory dzieki osigg-
nieciom rewolucji wzrosnie, nie przypadnie w udziale tym, ktérzy ,go wywalczyli,
tj. robotnikom — ,bo ich zycie jest takie, ze nie ma z nig co zrobi¢ — a niewola
ekonomiczna pozostanie” — lecz inteligencji. Witkiewicz krytykuje egoizm klas
posiadajacych, odrzuca sceptycyzm i cynizm w problemach spotecznych i wzywa
syna, by ,stanat na najradykalniejszym stanowisku, — to jest na stanowisku abso-
lutnej sprawiedliwosci spotecznej, ktéra jest wcieleniem jedynej, wartej czci sity
faczacej ludzkos¢ — mitosci. Z dziesiejszych ustrojow spotecznych nie moze zostat
nic. Sg to podte, smrodliwe, petne ciemnych nor, w ktérych sie legnie zbrodnia —
budy, te tak zwane gmachy spoteczne. Z tym trzeba walczyé z calg bezwzgled-
noscig — a do wszystkich ludzi staé na stanowisku najwyzszej mitosci. Oto wy-
tyczne stupy drogi, po ktorej idac czltowiek nie spodleje, nie zgtupieje. To stano-
wisko uchroni go od ugrzazniecia w egoizmie klasowym i w idiotyZzmie partyj-
nym. Sceptycyzm i cynizm w sferze zagadnien spotecznych sg objawami niskiego
stanu uczu¢ przy niekiedy duzym rozwoju zdolnosci kombinowania. Sg to zreszta
bezptodne stany psychiczne” (15 lutego 1905, s. 241).

B—Drieje najnowsze z 4
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Wiele wnikliwych wypowiedzi Witkiewicza koncentruje sie wokot sytuacji
w Polsce. Sarkastycznie wyraza sie o opiniach ferowanych jego zdaniem do niedaw-
na, jakoby Polacy byli narodem rolniczym, a kwestie socjalne — problemem nie
istniejacym. Potepia z odrazg memoriat 23 warszawskich ugodowcéw (opublikowa-
ny w ,,Czasie” 1905, nr 22 i w ,,Nowej Reformie” 1905, nr 24) boleje, iz u nas nikt
(prawie) nie solidaryzuje sie z ruchem mas, ze w Rosji jest on powszechnigjszy,
podczas gdy: ,,Ten ruch robotniczy u nas wyraza stan dusz, ktore juz wytrzymaé
nie moga, ktére moralnie chca zaprzeczyé, zaprotestowaé, a sg zdecydowane bic sie
przy kazdej sposobnosci takag bronig, jaka sie nadarzy” (29 stycznia 1905, s. 230).
Analizuje Witkiewicz mozliwo$¢ powstania przeciwko Rosji w Krélestwie. Nie widzi
przestanek spotecznych, psychicznych, strategicznych (sytuacja rewolucyjna w Rosji)
ani technicznych (brak konspiracji) dla takiego powstania.

Na pytanie postawione prawdopodobnie przez syna odpowiada w liscie: ,Nie
synu, do powstania nie idz” (29 stycznia 1905, s. 231) ale radzi mu zapozna¢ sie
z literaturg na ten temat (m in. z artykutami J. Pitsudskiego, drukowanymi w kra-
kowskim dzienniku socjalistycznym ,,Naprzod”), ksztattowa¢ swa wole i charakter,
.00 dla spiskowania i walczenia za pomocg spisku sg to przymioty konieczne...
jezeli zechcesz sie sta¢ jednostkg czynng spiskowego ruchu, to trzeba sie do tego
przygotowa¢ — trzeba sie z tym obezna¢, wzig¢ w siebie to, co stanowi zdobyte
juz doswiadczenie spiskowej walki. Trzeba w to wchodzi¢ z takim samym uczu-
ciem, z jakim sie maluje obraz — zrobi¢ jak najdoskonalej, chcie¢ koniecznie
zwyciezy¢” (tamze, s. 232). Witkiewicz wspdtczuje tak, jak mu nakazywata jego
teoria z przebiegiem rewolucji: ,Rzez w Warszawie chwyta za gardto” (4 maja
1904, s. 260) obserwuje i dokladnie rejestruje przebieg wydarzen w todzi
(&5 czerwca 1905, s. 291).

Wielki jego entuzjazm wywolat strajk szkolny: ,Dzieci polskie zrobily rzecz
wielkg i pedagogiczng warto$¢ ich czynu jest wielkiej doniostosci. Wywarty one
wplyw na starszych, ztamaty strach, ktory sie czait w ludzkich duszach, a w sto-
sunku do siebie zatozyty fundamenta pod rozwdj pysznego pokolenia ludzi” (27 lu-
tego 1905, s. 243).

Nekata go Swiadomos¢ wiasnej bezsilnosci (choroba i kuracja w Lovranie)
i oddalenie od najistotniejszego nurtu wydarzen, a przeczucie kleski ruchu splatato
sie z nieustannym podziwem dla jego osiggnie¢ i sarkazmem wobec reform.

»Rewolucja wre — to zycie zwykle wydaje sie czym$ parszywym nie do wy-
trzymania” (30 pazdziernika 1005, s. 301). Jedno jest bolesne osobiscie, ze sie na to
patrzyto tylko z boku, ze sie nie walczyto” (1 listopada 1905, s. 303—304).. my
moéwimy o sztuce, a lud walczy i idaje sie zabijaé. Czy wiesz, co sie dzieje w Lo-
dzi? Ogloszono juz to, co rzad zamysla da¢ Krolestwu. Prawo pisania domowych
rachunkéw po polsku” (25 czerwca 1905, s. 291).

Uznanie Witkiewicza budzita prasa w Kroélestwie: ,,...jeszcze inie zjedzona przez
ducha partyjnego i przez taktyke stronnicza, stojgca jeszcze na stanowisku za-
sad — jakze przerasta galicyjskg (16 listopada 1905, s. 311, 22 listopada 1905,
s. 315—316). Reagowat zywo na wydarzenia w Rosji: ,,durenstwo Wirttego” i fakt
ze ,cata opinia nowej Rosjii staneta przeciw rzadom, a po stronie polskiej (21 li-
stopada 1905, s. 312).

Jednoczesnie koncepcja wspdizycia i wspdlczucia spotecznego nie przestaniata
mu bynajmniej widzenia niezgodnych z tg koncepcjg realibw. Oburzato go roz-
cztonkowanie spofeczenstwa polskiego: «Z jednej strony: — Do broni! do broni»
a z drugiej: «Poszukuje sie fortepianu z pontalionowym mechanizmem». Wieczna
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historia tego rozbicia na czastki thumu, czastki oddzielone przepasciami — i to sie
nazywa spoteczefstwo — nardd!” (29 czerwca 1905, s. 296). Niepokojem napawat
go fakt, iz ,,odrodzenie dusz jest niezupetne i nowa era nie ma — nowych ludzi...”
(29 listopada 1905, s. 322 i 18 maja 1906, s. 351).

Zimg 1905 r. Witkiewicz — dostrzegajac spadek napiecia rewolucyjnego —
dawatl w listach wyraz oczekiwaniom na zwrot w postepowaniu rzagdu w kierunku
rzeczywistego przeprowadzenia reform i bronit sie jednoczesnie przed nastrojami
katastroficznymi i krytykowat je nawet wobec wprowadzenia w dniu 11 listopada
1905 stanu wyjatkowego w Krdlestwie. Wiosng 1906 r. stanowisko jego pod wply-
wem wydarzen statlo sie petne pesymizmu: ,Nad Rosjg, wiec i nad nami wisi
straszna zmora reakcji, to jest wierzganie zdychajacego bydlecia. Ta kontrrewolucja
oczywiscie prowadzi tylko do jednego: do wzmozenia rewolucyjnych pierwiastkow”
(5 marca 1906, s. 331). Witkiewicz gleboko wstrzasniety byt kleska powstania
grudniowego 1906 w Moskwie. W jednym z listow zawart z iscie malarska wy-
obraznig skreslony obraz pociagu, w ktorym maszynista Uchtomski pod ogniem
artylerii wyprowadzit z okrazenia przywodcéw powstania (2 kwietnia 1906, s. 337).

Baczna uwaga Witkiewicza skupiona wokot przebiegu rewolucji w Rosji i Kré-
lestwie nie mogta poming¢ i tak istotnego wydarzenia, jakim byta wojna japorsko-
-rosyjska 1904—1905,. ktoéra w listach wystepuje jednak raczej marginesowo. Z sar-
kazmem komentuje kleske Kuropatkina pod Laojanem (20 wrzesnia 1904, s. 202),
nie tai radosci ze zwyciestwa Japonii i pisze: ,,Rozumiem dobrze do jakiego stopnia
jestem w niezgodzie z etyka w tej chwili, ale pomimo wszelkich jej zastrzezen
cata nienawis¢ do Rosji jako panstwa, caly ten nasz krwawy z nig rachunek bie-
rze gore...” (10 marca 1905, s. 251).

Wydarzenia wojny rosyjsko-japonskiej dostarczyty Stanistawowi Witkiewiczowi
asumptu do wypowiedzi na temat charakteru narodowego Japorczykéw. Budzi
jego podziw wola walki: ,,Umiejg oni zging¢é bez drgnienia mysli o samozachowa-
niu — ale chcg i umiejg gingé tak, zeby cel byt osiagniety” (29 stycznia 1905,
s. 232). Analizuje skojarzenie z tymi cechami ,,strasznych zdobywcéw Portu Artura”
wyrafinowanej delikatnosci uczu¢ i zwyczajéw subtelnego wspdtczucia i. dbatosci,
by ,,cztowiek na cztowieku robit wrazenie kwitngcego drzewa wisniowego” (5 maja
1906, s. 342). Zespot tych cech rekomenduje jako godny percepcji wzorzec, uksztat-
towany w wielowiekowym rozwoju kultury Wschodu.

Stosunek Witkiewicza do rewolucji 1905 roku jest przejawem tego, jak gle-
bokim echem odbita sie ona w spoteczenstwie polskim, we wszystkich jego war-
stwach i we wszystkich zaborach. Po rewolucji, cho¢ nastgpit okres reakcji i ogdl-
nego spadku napie¢, to jednak skonstatowa¢ mozna pojawienie sie zjawiska, ktore
mozna by nazwaC aktywizacjg sprawy polskiej. Bylo to w oczywistym zwigzku
z roznorodnymi wydarzeniami na arenie miedzynarodowej, ktdre najogolniej rzecz
biorgc, ztozyty sie na geneze | wojny Swiatowej.

Osrodkiem energicznych zabiegow polskich byta Galicja, Krakéw. Stanistaw
Witkiewicz nie mogt pozosta¢ wobec tych spraw obojetny. Postawa jego wobec
tych problemdéw nie wolna byla od ambiwalencji. Nekaty go wnioski z obserwacji
potocznej, ktéra nasuwata wnioski pesymistycznie, iz ,ldea Polski zatracita sie,
ktora jest jakby sita miedzyczasteczkowa, tworzacg catos¢ narodowg z luznych,
jednostkowych, matych pragnien. Ale to nie znaczy, zebySmy byli zupelnie zdechli
i nie mieli juz sity do zycia. Ja teraz jestem na tropie olbrzymiego skoku idei,
ktora tkwi w sponiewieranej przez matoduszng, praktyczng krytyke polskiej prze-
sztosci. A tymczasem wiasnie w przesztosci, w tym jej przekletym anarchizmie
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tkwi catkowita tres¢ przysziosci. Bajeczny, cho¢ szelmowski byt ten nasz narod.
Byt to narod naprawde wolny” (26 grudnia 1912, s. 574). Mimo iz stan umystow
nie dawal podstaw do nadziei, mimo iz zadna ze déwczesnych form ustrojow spo-
teczno-politycznych — zdaniem jego — nie nadawata sie ,,do wecielenia polskosci”
— formutowat poglad o potrzebie rozwijania koncepcji przysztosci Polski i reali-
zowat ten postulat sam — jak wskazujg wzmianki w listach — pracujac nad
szkicem Zycie, etyka i rewolucja (ktéry znamy jedynie z wyjatkow, catos¢ reko-
pisu zagineta). Ta dwoisto$¢ towarzyszyta réwniez ocenie biezacych wydarzen zwia-
zanych z praktyczng realizacjg. Ze sceptycyzmem patrzy na rozwijajacy sie
w Galicji ruch organizacji przysposobienia wojskowego. ,,Caty ten ruch polski,
rewolucyjny, niepodlegtosciowy, ktory sie rozwija za zgoda Awustrii, pod rzadami
Bobrzyriskiego — co to za straszne uragowisko losu. Potrzebni jesteSmy na zer
dla moskiewiskch armat, dla zuzycia na naszych trupach tadunkdw moskiewskich”
(28 stycznia 1913, s. 576). Te watpliwosci s§ umniejszane poprzez osobiste kontakty
Witkiewicza z Jozefem Pitsudskim, z ktdrym byt spokrewniony, i ktory odwiedzat
go w Lovranie. W liscie z 3 marca 1910 pisze: ,,Zawczoraj byli tu panstwo Pit-
sudscy, ktorych nie widziatem od maja roku zesztego.. On sam i Jego zycie, i cel
tego zycia, i czyn, wszystko to jest dla mnie sympatyczne i bliskie” (s. 435). A na
przetomie lat 1914 i 1915 informuje syna — przebywajgcego w Australii wraz
z Bronistawem Malinowskim — o wkroczeniu Legionéw do Krolestwa. Konstatuje
pobudzenie ,,narodowego ducha, ze nikt by nie poznat tego narodu, ktéry, zdawato
sie jest ostatecznie sparalizowany przez strach” (4 wrze$nia 1914, s. 627) widzac
zarazem, iz ,trudnosci, ktére pokonali ku zdumieniu ludzi kompetentnych nie wy-
czerpaly jednak ich zadania i maja jeszcze przed sobg wiele do zrobienia” (s. 631).

Poglady Stanistawa Witkiewicza w kwestiach wychowania i w problemach
spotecznych byly ScisSle nawzajem zwigzane, stanowity zwartg konstrukcje myslowa.
Inspirowany lekturami Nitschego, Tolstoja, Ruskina, Spencera, z ktorych liczne
Slady utrwality sie w Listach, transformowat ten wplyw swoiscie, nie poddajac sie
zadnemu bez reszty. Metody wychowawcze, ktdre proponowat i uzasadniat, miaty
prowadzi¢ do uksztattowania w strukturze $wiadomosci jednostki systemu praw,
nakazéw i zakazéw, a te z kolei — przezyte, zrozumiane i stosowane bytyby
jakim$ kompleksowym tgcznikiem pomiedzy indywiduum a spofeczenstwem, indy-
widuum a przyroda, formowatyby sposéb uczestnictwa jednostki w spoteczenstwie
i w Swiecie. Jest to postulatywny, normatywny aspekt pogladéw Witkiewicza, nie
wolny od elementéw utopii. Jego spojrzenie na historie byto bardziej realistyczne.
~Jak gieboko w przesztoSC siega historia — pisat — jak szeroko obejmuje prze-
strzenie ladéw, jest ona cata ponurg opowiescia o rzeczach przerazajacych. Zrace
sie mrowisko ras, panstw, spoteczenstw, jednostek przewalajg sie wsrdd rzek krwi
po jej kartach... Krdlowie mordujg moznych, mozni biednych, o ile zemsta nie
odwroci w przeciwnym Kierunku tego biegu zbrodni. Wojny stuletnie, trzydziesto-
letnie, siedmioletnie i dwudziestoletnie, i jednoroczne, walki klas i walki indy-
widuow... Rzez, rzez i rzez — oto historia ludzkosci... Lecz poza mordem i kato-
waniem, poza tg zbrodnig w stanie zapalnym jest jeszcze zbrodnia chroniczna, sg
ustroje, ktérych podstawa jest niewolnictwo w przer6znych formach, od sprzeda-
wanych na targowiskach stad ludzkich i panszczyzny do niewoli proletariatu ro-
botniczego w ekonomicznych petach kapitalizmu, jest podziat ludnosci na kasty
i klasy, podziat, ktéry «nie urodzone jeszcze pokolenie» z goéry skazuje na wymie-
ranie w nedzy, na poniewieranie i upodlenie. Ta zbrodnia chroniczna, stata
codzienna... czy jest rowniez czynem Boga spetnionym dla wiasnej chwaty?
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Wszystkie te nieszczescia ludzkie wynikajg z natury czlowieka, sam on jest
zrodtem tych zbrodni, w nim tkwig pierwiastki psychiczne, ktérych czynny prze-
jaw prowadzi do takich skutkow” 9

Tak wiec rozni Witkiewicza od marksowskiego spojrzenia na historie przede
wszystkim poglad na przyczyny zla i na sposéb terapii: stosunki spoleczne, po-
dzialy klasowe i walki sg emanacjg nie tyle ukfadéw wiasnosciowych, ile raczej
postaw psychicznych i uwarunkowanych przez te postawy dazed. A zatem
trwate przeksztatcenie modelu spotecznego wymaga zmiany w postawach ludzkich,
wymaga ,.uspotecznienia jednostki”, ograniczenia jej egoizmu ale nie indywidual-
nosci.

Osig, ktora moze wytyczy¢ kierunek tych zmian byla, zdaniem Witkiewicza,
etyka chrzescijaiska. W historii mysli spotecznej koncepcja tak swoiscie pojetej
symbiozy marksowskiego spojrzenia na historie i spoleczenstwo oraz zalecen dy-
daktycznych opartych o etyke chrzescijanska jako etyke obiektywizmu moralnego,
zawierajaca dla jednostki nakaz stuzby wartoSciom ponadindywidualnym ma wielu
reprezentantdw. W Polsce przed- i miedzywojennej — wychodzac z odmiennych
zatozen ontologicznych i quoseologicznych — reprezentowat jg Karol Ludowik
Koninskil) a takze Stanistaw Brzozowski bogato rozbudowane elementy takiego
spojrzenia zawiera doktryna Teilharda de Chardinan.

Praktyka rozwoju spotecznego wskazuje, iz utopijny charakter koncepcji wy-
chowawczych postulujgcych samoksztatcenie i doskonalenie etyczne jednostki
w warunkach nieantagonistycznych uktadéw klasowych maleje, staja sie one bliz-
szymi zycia, wiecej, stajg sie koniecznoscig w warunkach ustroju socjalistycznego.

»Liczenie na uksztattowanie sie postaw spolecznej aktywnosci, zaangazowania
i odpowiedzialnosci w grupie, w ktorej decyzje o jej dziatalnosci i przywileje sg
zastrzezone dla waskiego grona formalnych kierownikéw ma niewielkie szanse
realizacji. Postulowanie postaw otwartych, racjonalnych, gotowych do krytycznego
osadu obrazu $wiata jest mozliwe tylko wowczas, kiedy nagradzane bedag akty
samodzielnego myslenia wychowanka, a nie wtedy, kiedy zaleceniem odwagi in-
telektualnej i ryzyka poznawczego towarzyszy¢ beda kary za samodzielno$¢ my-
Slenia, a role grupowe z gory okreslaja, kto ma racje” 2 Przyznajemy dzi$ otwar-
cie, iz nie mamy pelnej jasnosci ,jakie postawy okreslonych kategorii obywateli
majg by¢ celem naszych zabiegdw wychowawczych”. Tym pilniejsza wydaje sie
by¢ sprawa dyskusji aksjologicznej nad wzorcami postaw. Wydaje sige, ze mimo
uptywu lat w dyskusji tej zalecenia Witkiewicza ojca rozsiane w Listach do syna
moga by¢ cennym przyczynkiem.

9 St. Witkiewicz, Chrzescijanstwo i Katechizm, wyd. [Ill. Warszawa 191,

60—62

. DPor. ksigzke o nim B. Mamonia, Karol Ludwik Koniriski, wyd. ,Znak™, se-
ria ,Ludzie i Czasy”, Warszawa 1970, a takze posmiertnie \A/I)(/danq pisma religijno-
-filozoficzne K. L.” Koninskiego, Ex labyrintho z przedm. K Godrskiego. Warsza-

a 1962
1 Por. Cztowiek, Struktura i kierunki ewolucji grupy zoologicznej ludzkiej,
przekt. J. G. Fedorowscy, przedm, J. Piveteau. Warszawa 1962 .
2 S. Nowak, Postawy: jak je tworzyC¢ i po co? (skrot referatu pt. Teorie Eo—
staw i zachowan a problemy “wychowania). ,,Wspotczesnos¢” 1970, nr 2 (2L1—
—2.11. 1970).





